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Состояние научного знания, применительно к общественным процессам, наиболее значимая 
проблема современной действительности. Дальнейшее развитие общественных наук, базой 
которых является историческая наука, в нашу эпоху приобретает особое значение. Принятие этой 
ответственности налагает на историческую науку определенные соответствующие обязанности. 
Касается это понятийного аппарата науки, в целях придания ему понятного и не двусмысленного 
значения. Археология, как часть исторической науки, в Российской научной традиции имеет свою долю 
ответственности в формировании сбалансированного исторического контента. Этот контент должен 
стремиться к соответствию современным концептуальным положениям истории первобытности. 
Вносить ясность в терминологию археологической науки означает, в том числе, и привносить не 
только новое, но актуализировать уже имеющиеся наработки. Эта ответственность предполагает 
большую включенность археологии и археологов в обще исторический дискурс. По мнению авторов, 
применять определение «Средние века» к материалам, традиционно относимым к этому не только 
хронологическому периоду, но и к определенному этапу развития экономики и общества, видимо, 
нет никаких оснований. Учитывая сложность определения принадлежности археологических 
комплексов к конкретным этническим группам на ранних этапах периода, можно использовать 
определение «пролонгированный ранний железный век» либо понятие «археологическая культура», в 
рассматриваемом случае «нижеобская археологическая культура».

Ключевые слова: наука, археология, первобытность, периодизация, понятия, термины, клады, 
ритуал, погребения.

ON THE LEGALITY OF USING THE CONCEPT "EARLY MIDDLE 
AGES" IN RELATION TO THE ARCHAEOLOGICAL COMPLEXES 

OF WESTERN SIBERIA
V.I. Grebenyukov, T.I. Shulyak

The state of scientifi c knowledge, as it relates to social processes, is the most signifi cant problem of today’s 
reality. The further development of social sciences, which are based on historical science, is highly important 
nowadays. Accepting this responsibility imposes respective obligations on historical science. First and fore-
most, this concerns the conceptual framework of the science, so as to shape clear and unambiguous meanings 
of notions. Archaeology, as a part of historical science, in the Russian scientifi c tradition has its share of re-
sponsibility in forming a balanced historical content. This content should strive for corresponding to modern 
conceptual positions in the history of primitiveness. To bring clarity into the terminology of archaeological 
science means, among other things, to bring not only new knowledge, but also to update the existing devel-
opments. This responsibility implies a greater involvement of archaeology and archaeologists in the general 
historical discourse. According to the authors, there is apparently no reason to apply the defi nition of "Middle 
Ages" to materials traditionally attributed to this not only chronological period, but also to a certain stage of 
economic and social development. Considering the complexity of determining the belonging of archaeologi-
cal complexes to specifi c ethnic groups at the early stages of the period, it is possible to use the defi nition of 
"prolonged Early Iron Age" or the concept of "archaeological culture", in the case under consideration, "Lower 
Ob’ archaeological culture".
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Понятийный аппарат наук – это своеобраз-
ный скелет, на котором формируется и разви-
вается знание конкретной отрасли. Приня-
тое деление наук на точные, естественные и 
гуманитарные отражает наши современные 
возможности в познании. Таблица умножения, 
терема Пифагора или закон всемирного тяго-
тения столь очевидны, что не дают поводов для 
дискуссии. Строение скелета живых существ 
не менее очевидно, чего не скажешь о процес-
сах, протекающих в живых организмах, но и 
здесь знание, очевидно, продвигается по мере 
появления новых технических возможностей. 
Знания о системе организации и функциони-
ровании человеческого общества столь же 
многообразны, как и противоречивы. Малые 
и большие сообщества: род – племя – народ 
– социальная группа – профессиональное 
сообщество – государство и т. п., – по-разному 
видят и оценивают происходящие процессы. 
Гуманитарные науки в своем стремлении 
преодолеть «мифологию» священных писа-
ний не всегда достигают желаемого результа-
та. Показательна вариативность содержания 
термина «толерантность» применительно 
к философии, и к психологии, и к педагоги-
ке (Романова, 2018, с. 204–219; Чистоградо-
ва, 2020). Другим примером может служить 
дискуссия по поводу содержания понятия 
«демократия» (Наматбекова, Сергеев, 2019, 
с. 24–25; Остроменский, 2013, с. 108–112; 
Мартьянов, 2016, с. 41–60; Ким, 2017, с. 80; 
и др.). Это понятие, рожденное на стыке двух 
эпох, поздней первобытности и ранней «циви-
лизации», является важнейшим для анализа 
древней и современной истории. 

Движение в области изучения окружающе-
го мира во всех его проявлениях диктует необ-
ходимость уточнения содержания имеющего-
ся понятийного аппарата. Применительно к 
исторической науке, частью которой является 
археология, эта потребность не менее важна. 
По сравнению с иными подразделениями 
исторического знания археология обладает 
серьезным преимуществом, имея в основе 
своей классификации систему трех веков. 

На нашей ближайшей памяти мы видели 
разрушение теории общественно-экономиче-
ских формаций как способа систематизации 
знаний (Гросул, 2007, с. 136–137; Арзамаскин, 
2013, с. 81–84; и др.). Мы видели и бесплод-
ность попыток перехода к цивилизационному 
подходу (Гросул, 2007, с. 132–133; Мишечкин, 

2018, с. 217–220; и др.). Отсутствие понятных 
критериев систематизации в области отно-
сительной периодизации заставило вернуть-
ся к хронологическому подходу в изучении 
различных этапов нашего прошлого (Столя-
рова, 2013, с. 106–107). Затронул такой подход 
и относительно «молодые» археологические 
материалы.

Наша работа посвящена периоду от завер-
шения раннего железного века – IV в. н. э. – до 
начала русского проникновения в отдельные 
районы Западной Сибири (Петрухин, 2007, с. 
36–42; Менщиков, Перцев, 2017, с. 129–135; 
Пузанов, 2014, с. 161–164; и др.). Наиболее 
ранние контакты относятся ко времени XI–
XII веков.

Отмеченный период с IV по XII века н. э. 
традиционно относят к раннему Средневеко-
вью (Зыков, 2012, с. 11–33; Карачаров, 1993, 
с. 110–111; и др.). Определение «раннее Сред-
невековье» обращает нас к хронологическому 
периоду от времени падения Римской импе-
рии до начала эпохи Возрождения. Начало 
раннего Средневековья традиционно связыва-
ют с падением Римской империи. Собственно 
Римская империя – это этап в развитии госу-
дарственности народов Апеннинского полу-
острова, а начало римской государственности 
традиционно связывают с «царским» перио-
дом. Показательно, что со времени выхода в 
свет фундаментального труда Теодора Момм-
зена «История Рима» (Моммзен, 1997) прин-
ципиальных изменений в подаче материала 
не произошло. Одно осталось неизменным: 
от эпохи царей до падения Римской империи 
мы говорим о римской цивилизации. Призна-
ки «цивилизации» со времени их выделения 
Л.Г. Морганом, уточненные Ф. Энгельсом, и 
до сегодняшнего дня включают много пока-
зателей, но основные критерии указывают на 
наличие ремесел, государства, права, налогов 
(Энгельс, 1937. с. 13, 141, 146; Гринин 2003. с. 
12). Из всех ремесел особо следует выделить 
гончарный круг как показатель товарного 
производства керамической посуды. Наиболее 
раннее использование гончарного круга отно-
сится ко времени IV тыс. до н. э. в Месопота-
мии. У восточных славян круговая керамика 
появляется в середине Х века, что совпадает 
по времени с созданием налоговой системы, 
т. н. реформы княгини Ольги (Марков, 2018, с. 
268). Перед нами не стоит задача разбора сути 
дискуссий по поводу понятий «цивилизация», 
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«государство» или иных непростых событий 
прошлого, это предмет особого исследования.

В российской и мировой исторической 
традиции имеется достаточно идей и выво-
дов, которые позволяют сделать предвари-
тельные заключения по темам прошлого с 
учетом особенностей любого региона. Хроно-
логический подход выделения исторической 
эпохи наиболее простой, но несет в себе неко-
торые издержки. Его использование приво-
дит к синхронизации истории этносов с очень 
разными экономическими системами и, соот-
ветственно, с отличными друг о друга соци-
альными структурами. Европоцентричный 
подход в исторической периодизации не в 
состоянии адекватно отражать все особен-
ности исторического процесса, не позволяет 
учитывать региональную специфику.

В российской науке о первобытности 
используется понятие «первобытная перифе-
рия». Все общества, которые не соответству-
ют критериям «цивилизации», относятся к 
первобытной эпохе. Собственно, и первобыт-
ность не единый монолитный этап. Её пери-
одизация, в той или иной мере, принимается 
научным сообществом, о чем свидетельству-
ет ее использование в учебной литературе 
(Алексеев, Першиц, 2007, с. 10). Примени-
тельно к заключительному этапу первобытно-
сти используется термин «позднепервобытная 
община». Этот тип организации жизни перво-
бытных коллективов базировался на хозяйстве 
высших охотников, рыболовов и собирателей, 
а также раннем земледелии и скотоводстве. 

Археологические материалы, датируе-
мые IV–XV веками на территории Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры, 
и исторические реконструкции, сделанные 
исследователями (экономика – социальная 
структура), дают возможность выявить нали-
чие или отсутствие признаков, позволяющих 
применить иной, не хронологический, подход 
к эпохальной характеристике указанных древ-
ностей региона.

Ханты-Мансийский автономный округ 
начал заселяться с эпохи верхнего палеоли-
та. Сегодня это установленный факт, хотя 
еще в конце ХХ века такие прогнозы могли 
быть и нереалистичны (Макаров, 2009, с. 
63–75). Доминировало мнение о недоступно-
сти территории, покрытой ледником. Иссле-
дования последних двух десятилетий изме-
нили наше представление о многих периодах 

прошлого территории Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры. Это небольшой 
пример динамично меняющей источниковой 
базы археологии. Такое положение не может 
сохранять в неизменном виде устоявшиеся 
подходы к периодизации прошлого. 

Начало изучению памятников археологии 
указанного периода Среднего Приобья, севе-
ра Западной Сибири, таежного Приобья было 
положено в конце XIX – начале XX вв. Но силу 
разных причин, подробно освещенных в науч-
ной литературе, с результатами этих иссле-
дователей общественность познакомилась 
относительно недавно. С учетом этого факта 
первым исследователем древностей региона 
можно считать В.Н. Чернецова. Его старания-
ми специалистам впервые были представлены 
материалы многих эпох Среднего и Нижнего 
Приобья. В академическом издании «Древняя 
история Нижнего Приобья» В.Н. Чернецов 
создал первое представление о неолите, эпохе 
бронзы и раннего железного века практически 
всей территории Западной Сибири (Чернецов, 
1953). Спустя четыре года были представле-
ны и комплексы первого тысячелетия нашей 
эры в труде «Нижнее Приобье в I тысячелетии 
нашей эры. Обзор и классификация материа-
ла» (Чернецов, 1957). 

Указанные труды стали отправной точкой 
археологического изучения заявленной в 
названии эпохи региона. Коллекции, опубли-
кованные В.Н. Чернецовым, активно исполь-
зовались последующими поколениями иссле-
дователей, его труды непременно включались 
в библиографические подборки. Многие его 
наблюдения и выводы лежат в основе значи-
тельной части культурно-хронологических 
построений в современных исследовани-
ях, в том числе о периоде, обозначенном как 
«раннее Средневековье». 

Новые археологические материалы, доста-
точно массовые по объему артефактов и полу-
ченные со всего спектра памятников археоло-
гии Среднего Приобья, стали относительно 
доступны в период 70–90-х годов ХХ века. 
Самый общий анализ состояния источников 
по раннему Средневековью Среднего Приобья 
последней четверти ХХ века в общих чертах 
проведен Е.А. Сергеевой (Сергеева, 2022). 
Ее наблюдения показали слабое и несвоев-
ременное публикационное освещение мате-
риалов эпохи, которые не позволяли адекват-
но оценивать выводы и заключения авторов 
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публикаций. Всеобъемлющее обращение к 
теме источниковедения и историографии всех 
эпох Среднего Приобья, очевидно, еще впере-
ди. Об этом свидетельствует, в частности, 
работа А.П. Зыкова «Барсова Гора: очерки 
археологии Сургутского Приобья. Средневе-
ковье и Новое время» (Зыков, 2012) и рецен-
зия на этот труд К.Г. Карачарова (Карачаров, 
2012, с. 250–262). Не менее показательна и 
рецензия на труд коллектива авторов «Город 
Сибир – Городище Искер» (Зыков и др., 2017) 
А.А. Адамова (Адамов, 2017, с. 226–236).

Информацию о типах памятников и общие 
представления об их инвентарных комплек-
сах, иных фактах археологического контекста 
стало возможным получить благодаря публи-
кациям В.А. Посредникова, В.М. Морозова, 
К.Г. Карачарова, Н.В. Федоровой и еще цело-
го ряда исследователей (Посредников, 1973, с. 
65–93; Морозов, 1991, с. 126–145; Карачаров, 
1993, с. 110–118; Федорова, 1981, с. 140–142; 
и др.). 

Основную часть памятников археологии 
эпохи составляют поселенческие комплексы: 
городища, поселения, селища. Другая доста-
точно крупная группа памятников – могиль-
ники, в том числе курганные. Значительно 
реже встречаются ловчие ямы, святилища, 
клады. 

Наиболее массовым материалом поселен-
ческих памятников является керамика. На 
протяжении всего рассматриваемого периода 
она изготавливалась лепным способом. Дета-
ли технологии керамического производства 
Таежного Приобья были представлены Д.В. 
Селиным и Ю.П. Чемякиным в серии публи-
каций (Селин, Чемякин, 2022, с. 71–88; Селин, 
Чемякин, 2021, с. 116–128; Селин, Чемякин, 
2022, с. 44–57). Первая гончарная (круговая) 
керамика фиксируется в Западной Сибири с 
конца XVI века, со времени продвижения в 
регион русского населения (Загваздин, Загваз-
дина, 2020, с. 73–84). Использование гончар-
ного круга служит одним из маркеров «циви-
лизации».

Редкое, но показательное явление для 
периода региона – клады. Атрибутация этого 
специфического вида археологических источ-
ников не имеет однозначного толкования. И 
сами клады по своему составу не идентич-
ны по характеру коллекций. Клады обычно 
состоят из изделий, изготовленных из цвет-
ных металлов, иногда представлены слитка-

ми (серебра, золота), монетными кладами. 
Отдельное место занимают оружейные клады 
(Гисматулин, 2015, с. 275–277). 

Наиболее часто исследователи обращают 
внимание на возможную датировку вещей 
из клада, на возможные культурные контак-
ты, географию распространения однотипных 
изделий (Боброва, Ширин, 2016, с. 13–24). 
Обращают внимание исследователи и на 
назначение кладов, делая акцент на их риту-
альном характере как имеющих аналогии в 
погребально-поминальном обряде (Бородов-
ский, Ларичев, 2011, с. 198–199; Степанов, 
2012, с. 147–154). 

Н.В. Федорова предложила классификацию 
кладов Западной Сибири. Она выделила груп-
пы кладов и провела анализ гипотез, выска-
занных разными исследователями, связан-
ных с их интерпретацией. Особое внимание 
исследователь уделила теме «возвратных» 
и «невозвратных» кладов. К «возвратным» 
кладам, по ее мнению, следовало относить 
предметы вооружения. Предполагалось, что 
это могли быть случайные утраты коллекции 
столь необходимого и дорогого вооружения. 
Невозвратные клады связываются с некими 
ритуалами (Федорова, 2018, с. 95–96). 

Если обратиться к теме оружейных кладов: 
история знает примеры намеренного избав-
ления от оружия. Среди индейцев Северной 
Америки известен обычай погребения топора 
(томагавка) в знак примирения, заключения 
мира (Patterson, 2009, с. 48). Нельзя исклю-
чать наличие подобной практики и у древ-
них насельников Западной Сибири. Этногра-
фы XIX века фиксировали наличие обычая 
кровной мести у остяков и вогулов (Харузин, 
1899, с. 33). Это наблюдение позволяет пред-
полагать бытование такого обычая (кровной 
мести) и в более ранние периоды истории. 
Возможно, оружейные клады могли быть 
свидетельством завершения «вендетты». 
Наличие большого числа укрепленных посе-
лений – «городищ» – в IV–XII веках на терри-
тории Западной Сибири свидетельствует о 
регулярных военных столкновениях в рассма-
триваемую эпоху (Приступа, 2003, с. 338–345; 
Кардаш, Пономарева, 2010, с. 312–321; и др.). 
Причиной таких столкновений могла служить 
и кровная месть.

Понятие «ритуал» нуждается в отдельном 
анализе. В качестве реплики стоит отметить, 
что помимо вышеупомянутого «традицион-
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ного» понимания этого явления, можно обра-
тить внимание на естественный характер 
поступков людей в прошлом. Сомнительно, 
что поступки, ими совершаемые, осознава-
лись такими, какими мы их пытаемся пред-
ставить, трактовать. Использование опреде-
ления «ритуальный» – распространенный 
способ характеристики не только кладов, но 
всего того, что выходит за рамки привычного 
толкования комплексов артефактов. 

Этнографические свидетельства, относя-
щиеся к позднепервобытной эпохе, демон-
стрируют постепенное замещение перво-
бытного равно обеспечивающего способа 
распределения средств потребления трудо-
вым, распределением по труду. Перемены в 
области распределения средств потребления в 
позднепервобытную эпоху позволяют сделать 
предварительные выводы в толковании «риту-
ала». Престижная экономика как показатель 
разрушающихся родовых отношений и зарож-
дения нового способа распределения средств 
потребления позволяла накапливать престиж-
ные вещи или излишки продовольствия. 
Продукты непосредственного потребления 
могли либо «уничтожаться» на совместных 
пиршествах, либо использовались в качестве 
средства помощи нуждающимся. Предметы 
престижа были в пользовании у отдельных, 
наиболее значимых членов общества, оста-
ваясь в то же время общей собственностью 
рода или большой семьи (Алексеев, Артемова 
и др., 1988, с. 150–154). Сохранение баланса 
между старой общинной собственностью и 
личными накоплениями достигалось путем 
вывода предметов престижа из общего поль-
зования посредством погребения с умершим 
собственником либо облечения процесса 
изъятия престижных вещей в форму подно-
шения значимым для общины символам. 
Такой акт мог быть способом социального 
регулирования общественных отношений, в 
том числе методом воспитания подрастающе-
го поколения. 

Изложенное позволяет сделать вывод о 
том, что попытки найти признаки «цивилиза-
ции» в Среднем Приобье заведомо обречены 
на неудачу. Поэтому применять определение 
«Средние века» к материалам, традиционно 
относимым к этому не только хронологиче-
скому периоду, но и к определенному этапу 
развития экономики и общества, видимо, нет 
никаких оснований.

В российской археологической традиции 
существуют такие понятия, как «археология 
Золотой Орды», «славянская археология» 
и т. п. Применительно к западносибирским 
материалам также может быть применим 
аналогичный принцип. Учитывая сложность 
определения принадлежности археологиче-
ских комплексов к конкретным этническим 
группам на ранних этапах периода, можно 
использовать определение «пролонгирован-
ный ранний железный век» либо понятие 
«археологическая культура», в рассматрива-
емом случае «нижеобская археологическая 
культура». В таком или ином подобном опре-
делении отразится процесс неравномерного 
развития экономик и обществ. Не лишним 
может быть и учет русского влияния, которое 
на соответствующем хронологическом этапе 
могло принести в регион новации в социаль-
ную структуру и поведенческие стереотипы 
западносибирских традиционных обществ.

Обращение к хронологическому принци-
пу периодизации возвращает нас ко времени 
состояния исторического знания «Повести 
временных лет». Между тем, история – это 
процесс, а исторические факты нуждаются в 
осмыслении и систематизации путем приме-
нения понятных критериев. 

Периодизация российской истории совет-
ского периода базировалась на теории обще-
ственно-экономических формаций. Критери-
ем периодизации служили производительные 
силы и производственные отношения (тип 
производственных отношений) (Маркс, 1959, 
с. 7). То, что этот критерий ушел в прошлое 
– событие естественное. Периодически тот 
или иной критерий со временем показыва-
ет свою несостоятельность, это нормальное 
явление в науке. Развитие научной мысли в 
связи с появлением новых источников, изме-
нения системы взглядов требует обоснования 
несостоятельности того или иного понятия, 
концепции. Но в то же время необходимо 
рассматривать и альтернативные принципы, 
подходы к систематизации знания, понятные 
не только научному сообществу, но и прини-
маемые обществом в целом (Флиер, 2015; 
Денисова, 2012, с. 60–64).

То, что в глобальной истории поиски ново-
го способа систематизации зашли в тупик, 
не означает, что дальнейшее движение 
невозможно. История исследует все сторо-
ны прошлого, и это не только политическая 
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история с отдельными элементами иных 
сторон жизни государств – экономики, соци-
альных процессов и т. п. Возможно, проще 
фрагментировать историю по крупным взаи-
мосвязанным частям и в рамках этих направ-
лений вести поиск понятных критериев 
периодизации. Движение от частного к обще-

му может выявить со временем некоторые 
общие признаки, поддающиеся системати-
зации. 

Наше предложение не претендует на завер-
шенность: это приглашение к поиску в инте-
ресах не только археологии, но и историче-
ской науки в целом. 
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