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В работе представлены результаты изучения предметов искусства из коллекции обработанной 
кости Костёнок 11, 1а культурный слой (раскопки И. В. Федюнина и А. Е. Дудина 2014-2016 гг.). Все 
изделия были найдены в самой крупной костно-земляной конструкции. Проведен технологический 
анализ орнаментированных мотыг, бусины из бивня мамонта, а также стилизованных предметов из 
стенок костей конечностей копытных животных. Все они имеют те или иные следы утилизации. При 
изготовлении поделок семантического характера отмечается большее разнообразие технологических 
приёмов, чем при изготовлении орудий труда и охоты. Изучение предметов искусства подтвердило 
вывод авторов о том, что в культурно-хронологическом плане данная индустрия наиболее соответствует 
концу развитой поры верхнего палеолита.
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В результате полевых исследований 
новой костно-земляной конструкции на 
стоянке Костёнки 11, 1а культурный слой 
(раскопки И. В. Федюнина и А. Е. Дуди-
на 2014–2016 гг.) была собрана интерес-
нейшая коллекция обработанной кости с 
яркими, самобытными чертами, которые 
отличают её от других известных верх-
непалеолитических индустрий граветта и 
эпиграветта Русской равнины (Ахметгале-
ева и др., 2017 в печати).

Данный многослойный памятник 
входит в группу верхнепалеолитиче-
ских стоянок Костенковско-Борщевско-
го района, расположенных в 50 км к югу 
от г. Воронежа, и имеет долгую историю 
исследования. Он был открыт в 1951 г. 
А. Н. Рогачевым, который проработал 
здесь до 1975 года. В 1979 году на терри-
тории Костёнок 11 было построено здание 
музея, в котором in situ сохраняются остат-
ки первой конструкции костно-земляного 
типа. Затем изучение стоянки было возоб-
новлено М. В. Аниковичем, В. В. Попо-
вым и А. Ю. Пустоваловым в 2003-2004 гг. 
(Аникович и др., 2008, С. 207–208; Федю-
нин, 2014, 2015; Дудин, 2016).

За это время основное внимание 
придавалось исследованиям планиграфи-
ческого характера, изучению особенно-

стей залегания культурного слоя и, конеч-
но же, сравнительному анализу каменной 
индустрии. Исследования и дискуссии 
вокруг материалов памятника показали, 
что с интерпретацией каменной коллек-
ции всё не так просто, и существуют неко-
торые разногласия в её культурно-хроно-
логической составляющей.

На начало 2017 года в коллекции 
присутствует 65 предметов из обработан-
ной кости. Во время анализа технологии 
их производства была подмечена арха-
ичность используемых технологических 
приёмов первичного расщепления (скалы-
вание, перелом, абразивная обработ-
ка), наиболее свойственная материалам 
памятников ранней поры верхнего палео-
лита (Ахметгалеева и др., 2017). Элемен-
ты формообразования  и орнаментации, 
такие как, например, прорезание пазов и 
строгание с нажимом, больше характер-
ны для развитой поры верхнего палеоли-
та. В то же время присущее Костёнкам 
11 использование трещиноватого сырья 
бивня мамонта широко используется в 
индустриях поздней поры верхнего пале-
олита. Так же был сделан вывод о том, что 
выделенные особенности имеют под собой 
жёсткую сырьевую базу. Древний мастер 
совершал оптимальный по отношению к 
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ней выбор, что не могло не сказаться на 
облике данной костяной индустрии. Этим, 
и ориентацией на определённый круг 
производимых орудий, возможно, и объяс-
няется сходность используемых техноло-
гических приёмов для первичного расще-
пления разных видов костяного сырья в 
рамках данной костяной индустрии.

На этом фоне в коллекции обработан-
ной кости стоянки Костёнки 11, 1а куль-
турный слой оказываются оригинальные 
произведения искусства, которые отлича-
ются в своём технологическом оформле-
нии появлением целого ряда приёмов, не 
фиксирующихся при анализе остальных 
предметов. С одной стороны - предметы 
искусства всегда заключают в себе концен-
трацию высшего проявления мастерства 
древних косторезов. С другой – необходи-
мо определить, насколько всё-таки данные 
артефакты технически  соответствуют 
остальной коллекции.

Нами был произведён детальный 
анализ изделий на предмет выявления и 
описания всей технологической цепочки и 
приёмов, используемых древним челове-
ком во время их производства.

Методика.
При изучении технологии произ-

водства и функциональном определении 
орудий в работе широко применялись 
методики микро- и макроанализа древних 
орудий, разработанные эксперименталь-
но-трасологической школой (Семёнов, 
1952. С. 120–128; Семёнов, 1957; Семёнов, 
Коробкова, 1983; Филиппов, 1983. С. 9–71; 
Коробкова, Щелинский, 1996; Коробко-
ва, Шаровская, 2001, С. 88–98; Хлопачёв, 
2006; Хлопачёв, Гиря, 2010). При исследо-
вании костяных орудий был так же учтён 
опыт американских и европейских учёных 
(Clark, 1977. С. 23–37; Olsen, 1979. С. 
341–373; Knecht, 1993, С. 33–47; Averbouh, 
2000; Liolios, 2002; D´Errico at el., 2003; 
Tartar, 2009, 2012; Baumann, Maury, 2013; 
Goutas, 2015; Goutas, Tejero, 2016; Tejero, 
Grimaldi, 2015) и др.

Основанием для функционально-
технологического анализа послужили 
признаки, полученные на опытных образ-
цах Н. Б. Ахметгалеевой (Ахметгалеева, 

2015), а так же результаты эксперимен-
тов по обработке и утилизации костяных 
орудий, полученные в Эксперименталь-
но-трасологической школе 2013 года в 
с. Пухляковка (Ростовская область) под 
руководством Е. Ю. Гири.

При определении преднамеренных 
антропологических следов, связанных 
с изготовлением орудий, и непреднаме-
ренных, образовавшихся в результате 
тафономических изменений и деятельно-
сти человека по добыче костного мозга и 
разделки туш животных учитывался опыт 
А. Беренсмейер, А. Спайса, Л. Бинфорда, 
Н. Верещагина, С. Олсен, Г. Барышнико-
ва и др. (Behrensmeyer, 1978; Spiess, 1979; 
Binford, 1981; Верещагин, 1981; Olsen, 
1987; Baryshnikov at el., 1996) и др. 

При проведении исследований 
использовались лупы с увеличением  от 
×7 до ×24, для фото-фиксации применял-
ся стереоскопический микроскоп Альтами 
CТ-III с используемым увеличением до 
×45, а так же макрокамеры фотоаппаратов 
Сanon.

Особенности остеологической 
коллекции.

В качестве сырья для костяной инду-
стрии на Костёнках 11, 1а культурный слой 
преимущественно использовались кости 
и бивни мамонта, что полностью соответ-
ствует роли этого животного в хозяйстве 
изучаемой первобытной группы. К произ-
ведениям искусства отнесены бусина, два 
орнаментированных предмета из бивня 
мамонта, а также стилизованные изделия, 
единственные в этой коллекции, которые 
оказались выполненными из стенок труб-
чатых костей копытных животных.

На костяных изделиях наблюдают-
ся следы корнеходов и погрызов разны-
ми животными, есть участки с окислами 
Мn. При средней степени выветривания 
костная ткань хрупкая, с многочислен-
ными повреждениями. Наибольше степе-
нью выветривания и хрупкостью отлича-
ется первая орнаментированная мотыга 
из бивня мамонта. Несравненно лучше 
сохранность предметов из трубчатых 
костей копытных животных. Необходи-
мость сохранения и извлечения остеоло-
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гического материала из слоя потребовала 
консервирование костных остатков непо-
средственно в полевых условиях. В итоге 
часть следов технологического характера 
на изделиях из бивня мамонта, как и следов 
утилизации, оказалась замазана клеящим 
веществом вместе с вмещающим грунтом. 
Для них необходимо проведение  дальней-
ших работ по их консервации. И только 
после этого, по возможности, последует 
расчистка необходимых для трасологиче-
ского анализа участков поверхности поде-
лок. В работе мы опирались на видимые в 
данный момент следы.

Орнаментированные изделия из 
бивня мамонта.

Всего в коллекции 20 предметов из 
бивня мамонта, 8 из них выполнены из 
дистальных участков бивней мамонта. 
Размеры используемых основ-загото-
вок варьируют от 15 до 28,5 см. Выделе-
но два орнаментированных изделия. Оба 
они относятся к орудиям с двусторонне 
скошенным концом (мотыгам).

Первая орнаментированная мотыга 
выполнена из дистального кончика бивня 
мамонта  длиной 18,7 см (рис. 1). Сохран-
ность бивня очень плохая, продолжаются 
процессы расслаивания, бивневая ткань 
крошится. 

Около 1 см дистального кончика обло-
мано в современности, но сохранились 
негативы двух встречных сколов, которые 
создали мотыгообразную рабочую кромку. 
Следов износа нет. 

Срез основания прямой, слабо зано-
зистый в центре. На основе особенностей 
излома, полагаем, что основание было 
обрублено по короткому прорубленному 
пазу. Присутствуют следы удара о твёр-
дую поверхность при переломе бивня. 
Диаметр предмета в этой части 4,5 см. 
Сохранились негативы сколов, утон-
чающих основание. Они имеют длину  
3 см, 3 см и 4 см. На негативе самого 
крупного скола присутствует много сухих 
изломов.

Поверхность мотыги покрыта орна-
ментом из серий прямых линий, создаю-
щих геометрические фигуры (рис. 2–4). 
Они выгравированы на необработанной 

поверхности бивня тонкими углами боко-
вых кромок кремнёвых пластинок (рис. 3: 
1, 3, 4; 4: 2). При небольшом увеличении и 
дополнительном освещении наблюдаются 
участки, по которым заметно, что линии 
процарапывались иногда по нескольку раз 
в одном месте. Кромка режущего острия 
располагалась под небольшим наклоном  к 
поверхности. 

Не весь рисунок сохранился 
ввиду сильной повреждённости пред-
мета. Но однозначно, мы наблюда-
ем какое-то семантическое изобра-
жение из орнаментальных линий. 
Основная фигура – это треугольник, состо-
ящий из полос выгравированных линий  
(рис. 2, 4). Левая боковая полоса шириной 
0,5 см состоит из 5 линий. Она выходит 
вверх за пределы верхнего угла треугольни-
ка ещё около 1 см. Правая полоса шириной  
0,6 см (катет треугольника) состо-
ит из 6 линий. Правый угол повреж-
дён. В верхней части полоса не доходит 
1 мм до пересечения с левым катетом. 
Последним было выполнено основа-
ние треугольника. Его длина около  
3 см, ширина орнаментальной полосы 0,65 
см, состоит она из 7 линий. Высота полу-
ченного треугольника 4,4 см.

Вокруг треугольника присутствуют 
отдельные выгравированные серии линий. 
Выделяется полоса из 6 линий, которая 
начинается рядом с  изломом основания 
бивня и проходит слева от треугольни-
ка (рис. 2; 3: 2, 3). Между ними есть ещё 
полоса из 5 линий, она начинается так же 
в районе излома основания и доходит до 
основания левого катета, прерывается, 
а далее снова появляется ниже треуголь-
ника (рис. 2; 3: 4). Линии в этих полосах 
отличаются более изогнутым профилем. 
Не всегда выдержано расстояние между 
ними. На разном удалении расположены 
и их окончания. Из-за повреждения не всё 
читаемо. Визуально не видны побочные 
следы, но при увеличении ×25 становит-
ся заметно, что каждая линия прорезана 
несколькими движениями, повторяющи-
мися и пересекающимися.

Отдельные участки с аналогичны-
ми орнаментальными полосами отсло-
ились с противоположной части этого 



КАМЕННЫЙ  ВЕК И НАЧАЛО ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 29

изделия (рис. 3: 1). Эта поверхность явля-
лась нижней в момент залегания изделия 
в культурном слое, верхние слои бивня 
отслоились и раскрошились. Поэтому 
представить рисунок на данном участке не 
представляется возможным.

При изготовлении второй мотыги 
из бивня мамонта с декором также был 
использован его кончик (рис. 5). Общая 
длина предмета 28 см, ширина в основа-
нии 5 см, толщина около 4,3 см. Бивень в 
основании  переломлен. Форма поперечно-
го излома немного скошенная, есть зано-
зистость с небольшим язычком. Полага-
ем, что перелом проходил по небольшому 
(до 1/3 диаметра) пазу. На прилегающем 
к излому участке не сохранился верхний 
слой. Кончик бивня с обеих сторон упло-
щён. Ему придана мотыгообразная форма. 
По небольшой бугристости  можно пред-
положить, что рабочий край был выстру-
ган и выскоблен. Свидетельства произво-
димых скалываний, утончающих кромку, 
нет. Около кончика с вогнутой стороны 
участок верхнего слоя бивня не сохра-
нился. На боковой грани видны остатки 
следов от выскабливания поверхности 
при изготовлении рабочего края. На верх-
ней выгнутой поверхности присутствует 
бугристость от строгания.

На сохранившемся цементе бивня 
мамонта виден выгравированный рисунок 
«волны» (рис. 5; 6: 1). Он занимает поверх-
ность, ближе к левому боку. Зона нанесе-
ния «волны» слегка выскоблена и загла-
жена, есть микро царапины, видимые под 
увеличением ×25.

Продольно выполненный силуэт из 
трёх волнистых линий в общей компози-
ции начинается ближе всех к дистально-
му кончику (рис. 7). Волны разновеликие. 
Общая длина силуэта 7,5 см. Ширина 
0,4-0,65. Каждая линия выполнена отдель-
но, имеет начало и конец, кроме третьей. 
У неё начало не сохранилось. Линии 
выполнялись по направлению от кончика 
бивня к основанию. При этом произво-
дились сначала несколькими короткими 
движениями резцевидной кромки камен-
ного орудия, а далее, почти не прерыва-
ясь, лезвие шло до крупного поворота. На 
повороте угла сохранились по два следа 

от резания, выходящих за пределы основ-
ной линии. Затем линию вновь начинали, 
но уже под другим углом, периодически 
подправляя. В итоге получилось допол-
нительное ответвление на крайней левой 
линии. Кончики линий изогнуты. Сечение 
паза относительно широкое 0,6–0,9 мм,  
П – образное и неглубокое, отличается от 
сечения пазов, которые могли быть выпол-
нены боковой кромкой пластинок. В конце 
нижней части линий пазы становятся 
V-образными, на перегибе видны тонкие 
побочные следы - царапины, имеющие 
парный характер из-за неровностей лезвия 
каменного орудия. Глубина пазов не более 
0,5 мм. Для боковой кромки пластины 
они широковаты. Мог использоваться 
угол какого-либо каменного орудия, в том 
числе пластины/пластинки в вентральной 
позиции.

Ниже на расстоянии 3 см от конца 
этого рисунка проходит ещё одна волни-
стая линия с двумя изгибами, но, к сожа-
лению, повреждено её начало. Выполне-
на она аналогично первой. Первый изгиб 
этой волны наиболее резкий. Её гравиро-
вали, в отличие от верхнего рисунка, снизу 
вверх, проводя линию единым движением 
резцевидного угла кремнёвого орудия. 
Общая длина линий 2,5 см. Ниже сохрани-
лась тонкая разметка пунктиром, выпол-
ненная очень тонкой боковой кромкой 
пластинки(?). При увеличении видно, что 
основная и, соответственно, более толстая 
линия идёт по разметке. В целом, с размет-
кой, длина нижней «волны» составляет 3,6 
см. Её пересекают длинные косые предна-
меренные тонкие нарезки, выполненные 
уже позже узкой боковой кромкой кремнё-
вой пластинки. Их 8, и их в свою очередь 
пересекает ещё 3–4 продольных нарезки 
длиной около 5–5,5 см. Каждая выпол-
нена единым режущим движением. Они 
распространяются вправо.

Слева, напротив большого изги-
ба силуэта, на расстоянии 1,6 см от края 
ближайшей линии расположен овал разме-
ром 2,9×2,3 см, созданный серией пред-
намеренных ударов (рис. 6: 2). Что это за 
удары: Длинной поверхностью крупной 
пластины или долотовидным орудием 
делаются зарубки. Они идут параллель-
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но друг другу. Негативы ударов широкие, 
в сечении V-образные с пологими края-
ми. Вверху и внизу овала располагаются 
самые короткие зарубки, в центре – линии 
из двух зарубок. Короткие зарубки 0,7 см 
в длину, длинные – 2,2 см. Так как зару-
бок много, они создают вогнутую поверх-
ность внутри овала. Полагаем, что были 
какие-то ещё предварительно поперечные 
зарубкам следы. Может быть это нарезки, 
может такие же зарубки. Их присутствие 
создало в итоге ребристую поверхность.

На противоположной стороне бивня 
на расстоянии 5 см  от кромки излома 
основания расположен рисунок подковоо-
бразной формы размером 3,5×2,5 см (рис. 
6: 3; 7). Соглашаясь с А. Леруа-Гураном, 
подобные изображения учёные относят 
к семантике женского знака – «вульве» 
(Столяр, 1985. С. 246; Филиппов, 2004. С. 
184). Контур прорисован гравирующими 
линиями, сходными с линиями «волны». 
Внутри поле заполнено параллельны-
ми линиями, повторяющими очертания 
от периферии к центру. Их 18. Сначала 
прорезались боковые, затем центральные 
линии. Изготовление внешнего контура 
и внутренних линий отличается. Контур 
выполнен резцевидной кромкой кремнёво-
го орудия, паз V-образный. Пазы внутрен-
них линий П-образны, очень узкие, 
созданы повторяющимися движения-
ми, предположительно, боковых лезвий 
пластинок / пластин и т.п. В большинстве 
случаев видно начало и окончание линий. 
Все они расположены внутри контура, не 
касаясь его. Правая боковая линия чуть 
напоминает линию контура. Вероятно, в 
данном случае применяли вертикальную 
позицию режущего угла пластины. 

Справа и выше этого изображения 
на расстоянии 1,5 см расположена груп-
па из четырёх продольных линий длиной 
1,7–1,9 см (рис. 6: 4; 7). Каждая выпол-
нена единым гравирующим движением 
резцевидного угла каменного орудия. В 
сечении паз v-образный. Общая ширина 
этого рисунка 0,4 см снизу и 0,5 см ввер-
ху, т.е. линии немного расходятся веером. 
Их преднамеренных характер не вызывает 
сомнения. 

Выше, в районе нижней части группы 
из 4 линий, расположены две зоны корот-
ких врезок, выполненных узким прокси-
мальным углом боковой кромки пластинки 
или микропластинки. Ещё выше присут-
ствуют серии множественных коротких 
нарезок, выполненные боковыми кром-
ками орудий. А далее, выше группы из 4 
линий, есть косые прямые нарезки длиной 
0,8 см и 1,15 см. 

На расстоянии 0,3 см справа от «вуль-
вы» расположено ещё три, прилегающих 
друг к другу, зоны с повреждениями из 
врезок и врубок преднамеренного характе-
ра. Они занимают площадь около 2,3 см2. 
Данные следы производят впечатление 
каких-то смысловых знаков (рис. 6: 4; 7). 
Среди них присутствуют изогнутые, попе-
речные, сделанные несколькими движе-
ниями резцевидной кромкой кремнёвого 
орудия длиной 0,8 см нарезки. Подобным 
орудием выполнены и продольные нарезки 
длиной 0,5 см, три линии меньшей длины 
и «знак» длиной 0,85 см, который распо-
ложен чуть выше и наискосок по отноше-
нию к оси изделия. Там же присутствует 
след от зарубки длиной 0,6 см. Правее и 
ниже «вульвы» расположена косая зарубка 
длиною 1,8 см, она дополнена выгравиро-
ванной нарезкой.

Таким образом, на данном пред-
мете фиксируется очень много каких-то 
символов, знаков и смысловых рисунков. 
Поэтому, маловероятно, что орнамент 
мог нести только эстетическую функцию, 
однозначно преобладает смысловая. Так 
же мы полагаем, что элементы изображе-
ний разновременны, и, судя по разному 
художественному стилю их выполнения, 
могли быть произведены разными масте-
рами. Это усиливает смысловую нагрузку 
данного предмета и ставит вопрос о разно-
образие манипуляций с ним.

Следы износа. Сохранившаяся часть 
дентина, непосредственно образующая 
рабочий край, хорошо заглажена не только 
в результате обработки, но и в ходе утили-
зации. В момент изучения вся поверх-
ность изделия была сильно пропитана 
клеем, поэтому точно назвать контактный 
материал невозможно. Представим пред-
варительные наблюдения.
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С верхней выгнутой стороны поверх-
ность около кончика бивня имеет более 
светлый оттенок, чем верхняя (рис. 8: 1, 
4). Она заглажена в ходе лощения / мездре-
ния мягкого материала. Более всего запо-
лировка напоминает шкурную. Она мягко 
проникает в структуру костной ткани, не 
истирает, а сглаживает поверхность, сохра-
няя объём рабочего лезвия. Нет визуально 
видимых повреждений и микро-царапин. 
Присутствуют редкие, длинные косые и 
продольные царапины, возможно, техно-
логического характера, которые сглажены 
в ходе производимых работ. Прикромоч-
ная линия сглажена и заовалена. Но при 
этом на торце присутствуют и сглаженные 
выемки (рис. 8: 3). Т.е. не исключено, что 
первоначально предмет использовался в 
другой функции и проникал в более жёст-
кий материал, но затем в ходе дальнейше-
го использования в работе со шкурами, 
вмятины и выбоины были сглажены.

Нижняя поверхность тоже немного 
сглажена (рис. 8: 2). Характер заполиров-
ки также сходен со шкурной, а кинемати-
ка – с выглаживанием / лощением. Но при 
этом, обратим внимание,  рабочая зона 
расположена чуть ниже кромки торца. И 
она перекрывается в районе перехода от 
фасетки к нетронутой обработкой поверх-
ности бивня участком с рисками. Сейчас 
этот участок, расположенный на расстоя-
нии 3–4 см от кончика предмета, сильно 
эродирован. Но видно, что он покрыт сгла-
женными выемками. Не исключено, что 
это плохо сохранившаяся зона от ударов, 
и данное изделие использовали полифунк-
ционально, в том числе как колотушку.

Есть ещё один вариант использова-
ния данного предмета. На правой боковой 
грани примерно напротив овала с заруб-
ками расположена продольно вытянутая 
зона от ретуширования (рис. 5).

Обращает внимание то, что внизу, 
ближе к поперечному излому бивня, на 
обеих боковых поверхностях присутствует 
много крупных вмятин. Слева от «вульвы» 
видны следы микро ударов. Их происхож-
дение не ясно. Это могут быть прижизнен-
ные повреждения, но также это могут быть 
следы от преднамеренных точечных ударов.

Бусина с перехватом из бивня мамон-
та.

Из бивня мамонта выполнена буси-
на длиной 0,95 см, шириной 0,55 см и 
толщиной - 0,3 см (рис. 9). В литературе 
подобные предметы обозначены ещё как 
пуговицы. Изделие было выполнено на 
основе стержневидной узкой заготовки, 
прямоугольной в сечении (Ахметгалеева и 
др., 2017). До поперечного членения заго-
товка-основа была выскоблена и с одного 
бока сужена в линию. Предположительно, 
из неё должны были делать сразу несколь-
ко предметов. Мы наблюдаем формирова-
ние перехвата бусины с помощью техни-
ки строгания с нажимом сразу во время 
поперечного членения. Все изломы древ-
ние. Торец удлинённого конца не имеет 
следов дополнительной обработки, тогда 
как более широкий конец заовален и слег-
ка затёрт, как и одна боковая грань буси-
ны.  Вероятен её контакт с каким-то абра-
зивным материалом, не исключено, что 
это могло произойти в момент ношения 
и соприкосновения так же с аналогичным 
материалом (другой бусиной?).

Стилизованные изделия.
К стилизованным изделиям отнесено 

два предмета.
«Стилизованная метаподия мелко-

го животного» выполнена из продольного 
участка стенки длинной кости конечно-
сти копытного (?) животного  длиной 6,3 
см, диаметром стенки кости 0,6×0,5 см 
(рис. 10). Следы первичного расщепле-
ния полностью уничтожены последую-
щей обработкой основы. На поверхности 
кости присутствуют участки с окислами 
Мn и отпечатки корнеходов. Один конец 
предмета преднамеренно отломлен по 
предварительной короткой нарезке. Рядом 
с изломом сохранились ещё две короткие 
нарезки – разметки. Второй конец полно-
стью переоформлен под «эпифиз метапо-
дии». Он был предварительно обструган 
для придания ему округлой формы, а затем 
обработан абразивом. При увеличении ×25 
становятся видными, еле сохранившиеся 
следы скобления, которые в ходе абразив-
ной обработки и использования предмета 
были затёрты и забиты.
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«Эпифиз» покрывает интенсивная 
проникающая, жирная и плотная заполи-
ровка, рассеивающаяся по краям и пере-
ходящая на торец и боковые грани (рис. 
10а-c). Она облегает поверхность и прида-
ёт кости на этом участке жёлтый отте-
нок. Под увеличением ×24 фиксируются 
продольные относительно оси изделия 
царапинки, которые читаются не только 
на участке максимальной интенсивности 
заполировки, но и на боковых гранях.  Боль-
ше всего данные характеристики соответ-
ствуют «шкурной» заполировке, а наличие 
царапин и её плотность свидетельствует в 
пользу того, что это невыделанные свежие 
шкуры. Торец головки слегка, забит и 
смят после уже абразивной его обработ-
ки (рис. 10b, c). Следы эти хорошо видны 
ниже участка с заполировкой и на обрат-
ной стороне. Полагаем, это также связано 
с использованием поделки.

В целом, можно сказать, движения 
«головки» данного предмета были связаны 
с разминающими / гладящими действия-
ми. Не исключено, что это инструмент для 
выделки шкур в трудно доступных участ-
ках или это предмет, использующийся в 
ритуальных и других действиях неизвест-
ных современному человеку.

Второй предмет, который мы отнес-
ли к стилизованным изображениям, типо-
логически можно обозначить как булав-
ку (фибулу) в виде «трубчатой кости 
мамонта» из стенки трубчатой кости 
конечности среднего по размерам живот-
ного (рис. 11). Длиной изделие 11 см, 
самый кончик обломан, но сохранился. На 
расстоянии 1 см от первого облома есть 
ещё один перелом.

Основанию обломами придана коро-
новидная форма. Это стало возможным, 
т.к. на этом участке очень тонкая кост-
ная ткань. Кончик острия имеет игло-
видное окончание, округлое в сечении. В 
центральной части остриё имеет в сече-
нии овальный характер. Вырезано оно 
по пазу, затем подправлено строганием. 
На правом боку сохранился участок паза, 
который преднамеренно не был обломлен. 
Основная линия, по которой вырезано 
остриё, идёт косо по отношению к этому 
пазу. Дополнительным пазом сформиро-

ван треугольный выступ (рис. 11а, d). От 
угла выступа поперек паза идёт преднаме-
ренная выгравированная линия на уровне 
окончания отверстия. В итоге образуется 
крест. Получается, что обе линии креста 
были выполнены после того, как заверши-
лось формообразование предмета.

Основной продольный паз был изго-
товлен резцевидным орудием (использо-
вание угла пластины, острия или высту-
пающего острого участка любого тонкого 
каменного отщепа / орудия, угол резцовой 
кромки тонкого резцового или микрорез-
цового снятия и т.п.). Ширина его 0,2–0,25 
мм (рис. 11а, d). И только на заключитель-
ных стадиях при углублении паза рабо-
та могла вестись углом боковой кромки 
каменного лезвия (пластинки / пластины и 
т.п.). В сечении паз получился v-образным 
с достаточно вертикальными стенками. 
Поперечный паз гораздо уже, он имеет 
ширину 0,1-0,15 мм, п-образный в сече-
нии. Он мог только на самой начальной 
стадии быть произведён резцевидным 
орудием, основная работа велась углом 
боковой кромки пластинки / микропла-
стинки. Внутри паза фиксируются возврат-
но-поступательные движения лезвия 
каменного орудия, как при пилении. 

На обоих пазах много побочных 
технологических следов. Наиболее круп-
ный след от резания, параллелен перпен-
дикулярному пазу и расположен ближе к 
острию на расстоянии 1,5 мм от него.

На плоском стилизованном эпифи-
зе вырезано отверстие овальной формы 
размерами 5×2 мм (рис. 11а, b). Его внеш-
ний контур со следами изготовления 
размерами 1×0,4 см. Его вырезали, а затем 
выскабливали по окружности с обеих 
поверхностей, заранее планируя размеры. 
Наиболее интенсивные следы обработки 
присутствуют на внешней поверхности. С 
внутренней стороны отверстие было толь-
ко немного подправлено (следы выскабли-
вания). Технологические следы немного 
затёрты. На завершающей стадии, после 
утончения, отверстие пробивали. На длин-
ных боковых кромках отверстия помимо 
сглаженности фиксируются поперечные 
линейные следы и бороздки. Возмож-
но, это результат подправки отверстия 
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перпендикулярными движениями – врез-
ками на завершающем этапе изготовления. 
На кромках отверстия есть и следы изно-
са. Это лёгкая заполировка поверхности 
с образованием небольшой гофрирован-
ности в виду сглаживания неровностей. 
Заполировку можно охарактеризовать 
как слабую, жирную, проникающую, в 
том числе в углубления, покрывающую 
пятнами, но не истирающую выступаю-
щую поверхность. «Шкурная» заполи-
ровка достаточно равномерно покрывает 
поверхность кромок отверстия, поэтому 
можно предположить, что предмет мог 
контактировать с достаточно толстым 
кожаным шнуром, который соприкасался 
со всей поверхностью отверстия. Запо-
лировка далеко заходит на боковые грани 
отверстия. На торце выступа основания 
булавки присутствует шкурная заполи-
ровка. Поверхность основания покрыта 
пятнами жирного лоска, сглажены техно-
логические следы (рис. 11а).

На расстоянии 5,5 см от угла треуголь-
ного выступа, примерно в центре стержня 
предмета присутствует серия поперечных 
выскобленных насечек (рис. 11 с, d). Они 
идут по окружности, прерываясь и меня-
ясь в характере. Занимают в длину участок 
в 7 мм. Насечки разновеликие, максималь-
ной длиной равны боковой грани острия. 
Их далее продолжает отдельная косая 
линия, тоже вырезанная тонким боковым 
лезвием кремнёвого орудия возвратно-
поступательными движениями. 2 чёткие 
косые нарезки расположены там же на 
расстоянии 3 мм друг от друга. Предпо-
лагаем, что этот участок носит аккомода-
ционный характер. На нём фиксируются 
пятна слабой заполировки жёлтого цвета, 
возможно, растительного происхождения.

Следов износа на кончике острия нет. 
Существует общая, очень слабая заполи-
ровка всей стержневидной поверхности 
булавки, по характеру ближе всего стоя-
щая к растительной заполировке. Но это 
может быть связано как с функцией пред-
мета, так и с преднамеренной обработ-
кой – небольшим полированием в целях 
лучшей консервации костной ткани.

Обсуждение. Только предметы 
семантического характера свидетельству-

ют о знании древними мастерами Костё-
нок 11, 1а разнообразия технологиче-
ских приёмов.  Так, например,  в технике 
строгания с нажимом выполнен перехват 
бивневой бусины. Прорезанием в разных 
позициях кромкой и углом пластины / 
пластинки / микропластинки пазов выпол-
няется гравировка на орнаментированных 
изделиях из бивня мамонта. В большин-
стве случаев режущее лезвие расположено 
продольно по отношению к пазу, как при 
пилении. Разнообразно в технологическом 
плане выполнены на второй орнаментиро-
ванной мотыге разные насечки, зарубки и 
нарезки.

Появление новых технологических 
приёмов и даже используемого вида кост-
ного сырья (в данном случае – стенки 
трубчатых костей копытных животных), 
как нам кажется, во многом связано не с 
приданием формы изделиям, а и с форми-
рованием смыслового образа. Например, 
единственный пока пример обламывания 
костной ткани по контуру и прорезания 
отверстия относится к изготовлению круп-
ной булавки, стилизованной под трубча-
тую кость крупного животного (рис. 11). 
На этом же предмете мы наблюдаем следы 
редкого для данной коллекции глубоко-
го резцевидного прорезания со снятием 
стружки. Режущая кромка в этом случае 
перпендикулярна линии движений, а сами 
пазы достаточно широкие.

Но при этом, у нас нет оснований 
полагать серьёзных различий в первичном 
расщеплении костного сырья при форми-
ровании заготовок для произведений 
искусства и остальных утилитарных пред-
метов. Поэтому, мы делаем вывод, что, 
несмотря на появление новых приёмов 
обработки, предметы искусства  вполне 
вписываются в данную коллекцию. Наше 
исследование подтвердило гипотезу о том, 
что, определённая архаичность техноло-
гического исполнения костяных орудий 
труда стоянки Костёнки 11, 1а слой, связа-
на с характером имеющейся сырьевой 
базы и оптимальным по отношению к ней 
выбором.

Обратим внимание и на наличие 
аналогий в орнаментации предметов из 
коллекции музеефицированного жилого 
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объекта (раскопки А. Н. Рогачёва). Напри-
мер, на маленьком фрагменте стенки труб-
чатой кости (шифр МЗК 374/2) хорошо 
сохранились 4 немного косые поперечные 
преднамеренные  нарезки. Они ритмич-
ны и строго параллельны друг другу. 
Это могут быть остатки геометрического 
декора. Выполнены линии на расстоянии 
0,32; 0,3 и 0,25 см друг от друга. Исполь-
зовалась, известная по материалам новой 
костно-земляной конструкции техника 
резания боковой кромкой лезвия каменно-
го орудия.

Ещё более интересен округлый, 
отслоившийся слой цемента бивня мамон-
та с орнаментом размерами 3,4×2,25 см 
(шифр К 11Ю-40 7547). На его внешней 
поверхности есть два орнаментированных 
поля (рис. 12). Они представляют собой 
прорезанные контуры кругов, внутри 
которых располагаются по 9 продоль-
ных нарезок максимальной длиной 0,9 
см. Расстояние между ними неровное. 
Гравирование производилось резцевид-
ным лезвием каменного орудия разовым 
движением. Линии круга только частично 
видны на верхнем поле. Снизу они видны 
более чётко. Фиксируются  более широ-
кое начало продольных линий в верхнем 
поле, в нижнем поле линии производились 
в обратном направлении (там сохранились 
как раз более узкие концы линий).

Таким образом, в материалах преды-
дущих раскопок Костёнок 11, 1 а слой 
мы встречаем не прямые, но всё же опре-
делённые аналоги декору на мотыгах из 
раскопок 2015–2016 гг. Техника строга-
ния с нажимом, встречающаяся не во всех 
костяных индустриях, зафиксирована на 
обломке скульптурки с шифром К 18 7563  
из бивня мамонта размерами 2,4×1,35×0,6 
см. На его поверхности есть следы скобле-
ния, поперечного строгания и техники 
строгания с нажимом при создании боко-
вых выемок.

Из коллекций других памятников в 
Костёнках, обратим внимание на изделие 
под названием «пуговица» из Костёнок 4  
из раскопок А. Н. Рогачёва 1938 г. (шифр 
МАЭ – МУН № 6114-2074/1). Она выпол-

нена аналогично с помощью строгания с 
нажимом, как и бусина из Костёнок 11, 
за исключением того, что наше изделие 
имеет одну основу, а не две с перехватом. 
Но деление и перехват остальных пуго-
виц из Костёнок 4 произведено пилением 
(Goutas, 2015, р. 680).

Заключение. Данное исследование 
подтвердило единство в технологическом 
плане изучаемой коллекции обработанной 
кости. Исследование произведений искус-
ства позволило нам говорить о разнообра-
зии технологических приёмов обработки 
кости  и разносторонности их использо-
вания, проявляющихся именно при необ-
ходимости придания предметам какого-
либо семантического значения. Обратим 
внимание, что все эти поделки имеют те 
или иные следы утилизации. И только в 
случае с бусиной из бивня мамонта можно 
говорить о неутилитарном назначении. 

Выявлены сходные черты орнамента-
ции с имеющимися на предметах из коллек-
ции музеефицированного комплекса. 

Характер исследуемых материалов 
подтверждает наш вывод о том, что в 
культурно-хронологическом плане данная 
индустрия наиболее соответствует концу 
развитой поры верхнего палеолита. Буси-
ны с перехватом имеют широкое распро-
странение в разных в культурном и хроно-
логическом плане индустриях, техника 
строгания с нажимом при формировании 
перехвата вполне может соответствовать 
как развитой, так и поздней поре верхнего 
палеолита. Мы впервые наблюдаем черты, 
свойственные граветтоидным памятни-
кам. Это появление стилизованных пред-
метов и орнаментированных мотыг. Но к 
культуроопределяющим их отнести нель-
зя, аналогичные предметы могут присут-
ствовать и на хронологически близких 
памятниках.
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NEW ART ARTIFACTS FROM THE UPPER PALAEOLITHIC  SITE  
OF KOSTENKI 11, LAYER 1A: THE TECHNOLOGICAL AND 

PRELIMINARY FUNCTIONAL ANALYSIS2

N. B. Akhmetgaleeva, A. E. Dudin

The results of the study the art artifacts from Worked bone collection of the Kostenki 11 site, Layer 1a 
(2014-2016, excavations of I. V.  Fedyunin and A. E. Dudin) are represented in the paper. All art artifacts ana-
lyzed by the authors were found within the largest structure of bones and soil. The technological and prelimi-
nary functional analysis of ornamental bevelled objects, bead of the ivory and two stylized subjects of the long 
tubular bones have been fulfilled. All the studied artifacts demonstrate various use-wear traces. The authors 
reveal more variations of technological methods in the production of semantic items, than in the manufacture 
of tools and hunting implement. The study of art artifacts approve the author’s conclusion concerning this bone 

2 This work was supported by the Russian Foundation for Basic Research, Project No. 11-17-36604 e (p).
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Рис. 1. Орнаментированная мотыга 1 из бивня мамонта с геометрическим орнаментом. Костёнки 11, 1а слой.
Fig. 1. The ornamental beveled object 1 of ivory, Kostenki 11, layer 1a.

industry to be classified into the end of middle period of the Upper Paleolithic in the cultural and chronological 
terms.

Key words: archaeology, Upper Paleolithic, Russian plain, site Kostenki 11, art artifacts, worked bones, 
structures of bones and soil.
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Рис. 2. Прорисовка геометрического орнамента на мотыге (см. рис. 1).
Fig. 2. Drawing of geometric ornament of the beveled object of ivory, Kostenki 11, layer 1a (fig. 1).
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Рис. 3. Макрофотографии участков с геометрическим орнаментом на мотыге (см. рис. 1).
Fig. 3. Macrophoto of geometric ornamental parts (fig. 1)

Рис. 4. Макрофотографии участков с геометрическим орнаментом на мотыге (см. рис. 1).
Fig. 4. Macrophoto of geometric ornamental parts (fig. 1)
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Рис. 5. Орнаментированная мотыга 2 из бивня мамонта. Костёнки 11, 1а слой. Стрелкой указан участок со 
следами от использования в качестве ретушёра.

Fig. 5.  The ornamental beveled object 2 of ivory, Kostenki 11, layer 1a. The dotted lines mark localization of use-wear 
traces from retouch.

Рис. 6. Макрофотографии с деталями орнамента мотыги 2 (см. рис. 5.)
Fig. 6. Macrophoto of details geometric ornament from the beveled object 2 (fig. 5)
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Рис. 7. Прорисовка орнамента мотыги 2 (см. рис. 5).
Fig. 7. Drawing of the ornament from the beveled object 2 (fig. 5)
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Рис. 8. Макрофотографии рабочего лезвия мотыги 2 (см рис. 5).
Fig. 8. Macrophoto of the working edge beveled object 2 (fig. 5)

Рис. 9. Бусина из бивня мамонта. Костёнки 11, 1а слой.
Fig. 9. Bead of ivory, Kostenki 11, layer 1a.
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Рис. 10. «Метаподия мелкого животного» из стенки трубчатой кости копытного животного.  
Костёнки 11, 1а слой.

Fig. 10. «Metapodium of a small animal» of the long tubular bones of ungulates, Kostenki 11, layer 1a.
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Рис. 11. Булавка в виде «трубчатой кости мамонта» из стенки трубчатой кости конечности копытного животного. 
Костёнки 11, 1а слой.

Fig. 11. Pin «The tubular bones of mammoth» of the long tubular bones of ungulates, Kostenki 11, layer 1a.
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Рис.12. Фрагмент изделия из бивня мамонта из музеефицированного жилого объекта Костёнок 11, 1а, раскопки 
А.Н. Рогачёва

Fig. 12. The fragment object of ivory from museum conservation of the bone-ground construction 1,  
Kostenki 11, layer 1a (excavated by A.N. Rogachev).
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