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В работе отражены результаты комплексного археологического и палеоантропологического 
анализа уникальных материалов, поступивших в начале XX в. в Кубанский войсковой музей (сегодня 
– Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е.Д. Фелицына), 
представленные фрагментами обшивки медного гроба, бронзовыми деталями ножен сабли, железными 
наконечниками стрел, деревянным гребнем, а также почти полным скелетом погребенного молодого 
мужчины 25-35 лет. Эта чудом уцелевшая коллекция происходит из грабительских раскопок 
подкурганного воинского захоронения близ современного города Крымск. Погребальный инвентарь, 
а также ближайшие аналогии находкам и особенностям погребального обряда свидетельствуют о 
несомненно элитарном характере погребения и позволяют датировать комплекс второй половиной XIV 
в. Проведенный анализ с применением метода главных компонент показал высокое сходство черепа 
погребенного с материалами, полученными из могильников Аушедз, Каррас и Глебовка, что указывает 
на его принадлежность оседлому населению Северо-Западного Кавказа – непосредственным предкам 
современных адыгов или абазин. Следы, оставленные наконечниками стрел на позвонках и внутренней 
стороне ребра, позволяют утверждать, что эти травмы и стали причиной смерти воина.

Ключевые слова: археология, палеоантропология, краниометрия, эпоха Средневековья, медный 
гроб, элитарное погребение.

THE RESULTS OF PALEOANTHROPOLOGICAL ANALYSIS 
OF THE REMAINS OF A WARRIOR FROM AN ELITE BURIAL 

OF THE XIV CENTURY NEAR THE CITY OF KRYMSK2

A.N. Abramova, I.A. Druzhinina

The work contains the results of a comprehensive archaeological and paleoanthropological analysis of 
unique materials which were received at the beginning of the 20th century by the Kuban Museum (now the 
Krasnodar Territory Krasnodar State Historical and Archaeological Museum-Reserve named after E.D. Felit-
syn): fragments of the upholstery of a copper coffi  n, bronze parts of a saber sheath, iron arrowheads, a wooden 
comb, and an almost complete skeleton of a buried young man 25-35 years. This miraculously preserved col-
lection comes from a predatory excavation of an underground military entombment next to the modern city 
of Krymsk. The grave goods, and the closest analogies to the fi nds and features of the burial rite, undoubtedly 
indicate the elite nature of the burial and allow us to date the complex to the second half of the 14th century. 
The analysis using the principal component method showed us a high similarity of the buried skull with ma-
terials which were found in the burials of the Aushedz, Karras and Glebovka entombments. This can indicate 
that the skull belonged to the sedentary population of the North-Western Caucasus – the direct ancestors of the 
modern Circassians or Abazas. The marks left by arrowheads on the vertebrae and the inside of the rib let us 
suggest that these injuries were the cause of the warrior’s death.
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В фондах Краснодарского государственно-
го историко-археологического музея-заповед-
ника им. Е.Д. Фелицына находится уникальная 
коллекция, которая включает остатки медного 
гроба, представленные фрагментами листово-
го металла различного размера и формы, брон-
зовые детали ножен сабли и железные нако-
нечники стрел, деревянный гребень, а также 
почти полный скелет погребенного моло-
дого мужчины. В архивной документации 
сохранилась запись помощника заведующего 
Кубанским музеем, сделанная в период с 1907 
по 1911 гг., в которой упоминаются «Остан-
ки воина /кости человека и ножны от сабли/ 
урало-чудскаго племени «Собиры» … Гроб 
окрашен внутри зеленой краской найденъ 
въ курганъ близъ станицы Крымской» (КМ 
5215/401). Точную дату раскопок кургана и 
имя исследователя установить не удалось. По 
всей видимости, погребение было разрушено 
и разграблено в ходе несанкционированных 
раскопок, и в музей поступили находки, не 
замеченные грабителями или их не заинтере-
совавшие. Сохранившиеся археологические 
материалы1 однозначно свидетельствуют об 
элитарном характере захоронения. Данный 
комплекс пополнил список известных погре-
бений в медных гробах, выявленных на терри-
тории Северного Кавказа ( Дружинина, 2014). 

Сохранилось не менее 40 фрагментов 
обшивки гроба из листовой меди, скрепляв-
шихся между собой множеством мелких 
заклепок. Толщина медных листов 2-3 мм. 
Дно гроба прямое, крышка – выпуклая. На 
нескольких фрагментах в виде медных окис-
лов зафиксировались отпечатки тканей – 
шелка типа тафта и узорной парчи (определе-
ние с.н.с. ИА РАН, к.и.н. И.И. Елкиной). 

Датировка комплекса устанавливается по 
сохранившимся предметам вооружения. От 
гарнитуры сабли сохранилось навершие руко-
яти в виде бронзового цилиндрического упло-
щенного колпачка: 3,0-3,2 см х 2,9-3,1 см, а 
также две бронзовые обоймы ножен. Каждая 
из обойм представляет собой три тонких 
обруча, насаженных на общую планку длиной 
6,0–6,7 см. К центральному обручу крепится 
портупейное колечко внешним диаметром 2,0 
см. Каждый обруч по центру украшен неболь-
шой круглой бронзовой пластинкой. Анало-
гичные обоймы известны на ножнах сабли из 
погребения в медном гробу Белореченского 
кургана №1 (1897) середины – третьей четвер-

ти XIV в. (Горе лик, Дружинина, 2011, с. 41-43, 
рис. 2-3), а также из собрания фонда Марджа-
ни (Друж инина, 2019, с. 113). Сабли с такими 
обоймами ножен изображены на тебризских 
миниатюрах «Шахнаме» 30-х гг. XIV в. (Горе-
 лик, 2002, с. 64, таб. 24, 12, 25; The Legacy of 
Genghis Khan, p. 166, fi g. 194.). Общая хроно-
логия восьми наконечников стрел устанав-
ливается широко, по меньшей мере с XI по 
XIV вв., при этом диагностирующими в 
колчанном наборе являются два срезня, позво-
ляющие сузить его хронологические рамки до 
XIII–XIV вв. Однотипные наконечники стрел 
хорошо известны в материалах памятников 
Северо-Западного Кавказа золотоордынского 
времени (Горел ик, 2008, c. 182, рис. 8).

Деревянный гребень (3,6×3,9×0,6 см) 
односторонний, с частыми мелкими зубцами 
длиной 2 см. С незначительными фрагмента-
ми кожи и отпечатками тканевого плетения 
на поверхности. На данный момент находка 
узкой даты не имеет.

В комплексе сохранившиеся предметы 
погребального набора позволяют датиро-
вать памятник XIV в. Ближайшей аналогией 
и погребальному обряду, и погребальному 
инвентарю является исследованное в 1897 г. 
Н.И. Веселовским погребение воина в медном 
гробу из Белореченского кургана №1, датиро-
ванное серединой – третьей четвертью XIV в. 
(Горелик, Дружинина, 2011, с. 57). 

Вторая половина XIV в. в истории племен, 
населявших Северо-Западный Кавказ, извест-
ных в источниках под именем черкесов, связа-
но с возвышением статуса и роли местного 
нобилитета в международной торговле людь-
ми в Северном Причерноморье, основными 
участниками (организаторами, заказчиками и 
бенефициарами) которой являлись итальян-
ские фактории Крыма и Северо-Восточного 
Причерноморья, Золотая Орда и мамлюкский 
Египет. Для Каира особое значение имели 
поставки военных рабов, отправлявшихся из 
портов Крыма – Каффы, Сугдеи, и являвших-
ся одним из основных источников пополнения 
корпуса мамлюков. Вследствие разразивше-
гося в Улусе Джучи династического кризиса 
1359–1380 гг., известного в русских источни-
ках как «Великая Замятня», а также эпиде-
мии чумы 1346–1353 гг., во второй половине 
XIV в. изменился не только состав поставляе-
мых в Каир и Дамаск военных рабов (вместо 
тюрков кочевников в Султанат стали преи-
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мущественно ввозить выходцев с Кавказа, 
прежде всего предков современных адыгов и 
абазин), но также из Крыма (из Солхата) на 
Северо-Западный Кавказ переместился орга-
низационный центр поставок из Причерно-
морья военных рабов в Султанат. Именно в 
это время в Закубанье появляются элитарные 
Белореченские курганы, насыщенные ближ-
невосточным и западноевропейским импор-
том (Дружинина , 2022, с. 204-215). 

Погребение воина в медном гробу из 
Белореченского кургана №1 (1897) содержа-
ло помимо полного комплекта вооружения 
(сабля в серебряной оправе, колчан стрел, 
топор, боевой нож), золотые накладки пояс-
ного набора, два серебряных ременных 
набора, серебряную с позолотой посуду и 
другие предметы (Горелик, Дружинина, 2011, 
с. 41-59). Вероятно, в погребении воина в 
медном гробу, обнаруженном близ г. Крымск, 
также находились дорогие статусные вещи, 
которые были унесены грабителями. Однако 
главная ценность этого памятника – остан-
ки погребенного, к счастью, сохранились. 
Их палеоантропологический анализ и явля-
ется основной задачей настоящей рабо-
ты.

Краниометрическое исследование пред-
полагает наличие большой выборки черепов 
для проведения их анализа. Однако в наших 
руках оказался единственный череп из воин-
ского погребения близ города Крымск. Сохра-
нились всего два скелета, происходящих из 
погребений с медными гробами, обнаружен-
ными на территории Северного Кавказа: один 
из них хранится в фондах Государственно-
го исторического музея, второй стал объек-
том нашего исследования. Очевидно, что все 
морфометрические исследования, выполнен-
ные для одного индивида, не позволяют нам 
провести принятый в российской палеоан-
тропологии межгрупповой анализ с примене-
нием средних значений признаков. Поэтому 
нами была предпринята попытка проведения 
межгруппового анализа с помощью метода 
главных компонент с привлечением индиви-
дуальных данных. В задачи входило проведе-
ние межгруппового анализа на индивидуаль-
ном уровне по данным краниометрии, а также 
обсуждение травматических повреждений, 
зафиксированных на костях скелета. Кроме 
того, учитывая уникальность рассматривае-
мого индивида, в статье приводится морфо-

метрическая характеристика костей посткра-
ниального скелета.

Для определения возраста погребенного 
учитывалась как степень облитерации швов 
черепа, так и степень стертости коронок зубов. 
На посткраниальном скелете было отмечено 
отсутствие линий синостозирования эпифи-
зарных частей длинных костей (Герасимов,  
1955; Добряк, 1960; Никитюк, 1960; Пашкова, 
1963; Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 1966; 
Зубов, 1968, с. 408-412; Пашкова, Резников, 
1978; Широбоков и др., 2013; Методика…, 
2020; Ubelaker, 1978). При этом отсутствие 
возрастных изменений суставных площадок, 
рельеф ушковидной поверхности и лобко-
вого симфиза безыменных костей позволи-
ли заключить, что данный индивид умер в 
возрасте 25-35 лет.

При краниометрическом и остеометриче-
ском исследовании применялась классиче-
ская для отечественной палеоантропологии 
методика (Дебец 1935 ; Алексеев, Дебец 1964; 
Алексеев 1966; Пежемский, Харламова, 2013; 
Martin 1928).

При изучении травматических повреж-
дений был произведен визуальный осмотр 
всех костей скелета с использованием лупы и 
бинокуляров.

Индивидуальные данные по черепу воина 
из погребения в медном гробу близ горо-
да Крымск уже были опубликованы ранее 
(Абрамова,  Дружинина, 2022), тем не менее, 
дадим ему более подробное описание (Табл. 
1). Череп брахикранный со среднедлинным 
и широким мозговым отделом. Высота его 
средняя как абсолютно, так и относитель-
но поперечного диаметра. Основание черепа 
широкое, лобная кость средней ширины на 
обоих уровнях. Затылочная кость среднеши-
рокая. Лицевой отдел средневысокий, сред-
ней ширины и средневыступающий. Нос 
узкий, средневысокий и средних пропорций, 
глазницы высокие и среднеширокие. Горизон-
тальная профилировка лица свидетельствует 
о принадлежности индивида к большой евра-
зийской расе без каких-либо сдвигов в сторо-
ну монголоидности.

Поскольку для межгруппового сравнения 
были необходимы индивидуальные данные, 
крайне редко вводимые в научный оборот, 
нами был выбран ряд публикаций, содер-
жащих необходимые сведения по черепам, 
происходящим из средневековых могиль-
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Таблица 1. Морфометрическая характеристика черепа из бронзового гроба
Table 1. Morphometric characteristics of the skull from the bronze coffi  n

Признак, № по Р. Мартину
1. Продольный диаметр 178
8. Поперечный диаметр 147
8:1. Черепной указатель 82,6
17. Высотный диаметр 136
17:1. Высотно-продольный указатель 76,4
17:8. Высотно-поперечный указатель 92,5
20. Ушная высота 113,5
5. Длина основания черепа 104
9. Наименьшая ширина лба 95
10. Наибольшая ширина лба 117
9:8. Лобно-поперечный указатель 64,6
11. Ширина основания черепа 119
12. Ширина затылка 108
45. Скуловой диаметр 129
40. Длина основания лица 100
40:5. Указатель выступания лица 96,2
48. Верхняя высота лица 73
48:45. Верхний лицевой указатель 56,6
43. Верхняя ширина лица 105
46. Средняя ширина лица 96
51. Ширина орбиты 41,6
51а. Ширина орбиты до d 37,2
52. Высота орбиты 34
54. Ширина носа 24,4
55. Высота носа 53
52:51. Орбитальный указатель 81,7
54:55. Носовой указатель 46,0
SC. Симотическая ширина 10,0
SS. Симотическая высота 5,0
MC. Максиллофронтальная ширина 105
MS. Максиллофронтальная высота 21,4
DC. Дакриальная ширина 21
DS. Дакриальная высота 10,2
SS:SC. Симотический указатель 50,0
MS:MC. Максиллофронтальный указатель 20,4
77. Назо-малярный угол 136,6
Зиго-максиллярный угол 120,1

ников Предкавказья ( Алексеев, 1961; Бати-
ева, Кашибадзе, 2020). Несмотря на нали-
чие проблем с атрибуцией археологических 
комплексов, антропологический материал из 
которых использован в данной работе (см.: 
 Дружинина, 2016, с. 212), эти северокавказ-
ские материалы XIII–XVI вв. создают необ-
ходимый сравнительный фон для того, чтобы 
уточнить место обсуждаемого индивида среди 
ранее опубликованных синхронных кранио-
метрических данных.

Для анализа было выбрано 47 мужских 
черепов (включая исследуемый нами) и 19 
краниометрических признаков (табл. 2). 
Первые две ГК описывают более 51% общей 
изменчивости сформированной выборки, 
вместе с третьей ГК – 61%, что недостаточно 
высоко.

По первой ГК основная нагрузка приходит-
ся на продольный диаметр черепа, длину его 
основания, наименьшую ширину лба, скуло-
вой диаметр и ширину орбиты. Со второй ГК 
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Таблица 2. Нагрузки на признаки
Table 2. Loads on signs

Признак по Р. Мартину ГК 1 ГК 2 ГК 3
1. Продольный диаметр черепа -0,7477 -0,4220 0,0917
8. Поперечный диаметр черепа -0,2656 0,6713 0,5264
8:1. Черепной указатель 0,4166 0,7611 0,2412
17. Высотный диаметр черепа -0,4047 -0,2932 0,6708
20. Ушная высота -0,4971 -0,1440 0,6990
5. Длина основания черепа -0,8161 -0,3557 0,1714
9. Наименьшая ширина лба -0,7665 0,0463 -0,0148
11. Ширина основания черепа -0,3662 0,7578 0,1753
45. Скуловой диаметр -0,7261 0,5406 0,0534
40. Длина основания лица -0,6154 -0,2500 0,1321
48. Верхняя высота лица -0,6304 0,0745 -0,1144
43. Верхняя ширина лица -0,7625 0,2774 -0,2918
46. Средняя ширина лица -0,6165 0,3015 -0,2806
55. Высота носа -0,3314 0,0324 -0,5390
54. Ширина носа -0,6045 -0,0775 -0,2684
51. Ширина орбиты от mf -0,7449 0,1700 -0,1931
52. Высота орбиты -0,3716 0,2077 -0,0912
77. Назомалярный угол 0,4911 0,5830 0,0831
Zm. Зигомаксиллярный угол -0,0884 0,6488 -0,1448
Процент объясняемой изменчивости 33,07 17,82 10,40

положительно связаны черепной указатель и 
ширина основания черепа. С третьей ГК поло-
жительно скоррелирована высотный диаметр 
и ушная высота.

На графике воин из погребения у г. Крымска 
оказался среди основной массы привлечен-
ных к анализу индивидов (рис. 1). Наиболь-
шее сходство исследуемый краниум прояв-
ляет с черепами из погребений могильников 
Глебовка, Аушедз и Каррас.

Археологические материалы могильника 
Глебовка (район Новороссийска, Краснодар-
ский край) не изучены и не введены в науч-
ный оборот, поэтому предложенная в работе 
В.П. Алексеева их «адыгская атрибуция» пока 
остается гипотетичной и требует проверки и 
подтверждения. Археологические материалы 
могильника Аушедз (Северский район, Крас-
нодарский край) ( Белов, Раев, 2019) содержат 
предметы материальной культуры оседлого 
и кочевого населения эпохи Золотой Орды и 
свидетельствуют, скорее, о смешанном, поли-
культурном характере населения, оставив-
шего могильник. Палеоантропологический 
анализ краниологической серии из погребе-
ний могильника Каррас (Пятигорье, Ставро-

польский край) второй половины XV–XVI вв. 
обнаружил их наибольшее сходство с шапсу-
гами, одним из адыгских субэтносов (Дружи-
нина, Пежемский, 2014, с. 36).

Важно подчеркнуть и ряд характерных 
отличий черепа из погребения близ г. Крымск 
от других привлеченных для анализа данных. 
Из всей выборки наибольшую гомогенность 
показали, пожалуй, материалы Ново-Кувин-
ского могильника (за исключением черепа 
№12 на графике), которые шестьдесят лет 
назад были атрибутированы как принад-
лежащие «предкам адыгейцев» (Алексеев, 
1961, с. 209). Новое исследование показало 
их значительное отличие от средневековых 
адыгских серий и близость сериям черепов 
современных ингушей (Ерзги, Лежг), лакцев 
(Кули), даргинцев, а также осетин-дигорцев и 
осетин-иронцев, что указывает на принадлеж-
ность Ново-Кувинского могильника аланско-
му населению (Д ружинина, Пежемский, 2014, 
с. 36). Череп погребенного в медном гробу 
близ г. Крымск, в свою очередь, отличается от 
ново-кувинских черепов.

Оказавшийся в стороне череп под номером 
17, происходящий из погребения могильника 

* Полужирным шрифтом выделены признаки, на которые приходится максимальная нагрузка
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Кубина отличается крайне высокой величи-
ной назо-малярного угла, характерного скорее 
для монголоидных серий, что уже отмечалось 
ранее (Алексеев, 1961, с. 219; Д ружинина, 
2014, с. 198-199), от этого образца изучаемый 
нами краниум из воинского погребения близ г. 
Крымск также показательно далек.

Следующей задачей изучения останков 
воина из погребения у г. Крымск являлись 
травматические повреждения, зафиксиро-
ванных на скелете. Чаще всего, при работе 
с палеоантропологическими коллекциями, 
установить причину смерти индивидов или 
вовсе невозможно, или же затруднительно. 
Тем более интересно, когда при исследовании 
скелета мы можем четко ответить на вопрос, 
что стало причиной смерти. Обсуждаемый 
нами индивид – тот самый редкий случай.

Несмотря на то, что музей, в фондах кото-
рого дольше столетия находились изучае-

мые нами комплекс, за это время пережил 
различные перипетии, в том числе и эвакуа-
цию в годы ВОВ, большая часть некрупных 
костей сохранилась. В первую очередь, это 
относится к позвонкам и ребрам. В предвари-
тельном сообщении, посвященном введению 
в научный оборот обнаруженного в фондах 
КГИАМЗ им. Е.Д. Фелицына комплекса, уже 
обсуждались травматические повреждения, 
зафиксированные нами на костях скелета 
(Абрамова, Дружинина, 2022, с. 14). Однако, 
краткость сообщения не позволила обсудить 
эти травмы более подробно. Первое ранение 
приходится в область поясничных позвон-
ков. Судя по следам на поверхности кости, 
стрела прошла между третьим и четвертым 
поясничными позвонками с левой стороны 
(рис. 2). Пройдя по касательной, стрелой были 
срезаны небольшие фрагменты с поверхности 
остистых отростков обоих позвонков и тела 

Рис. 1. Анализ главных компонент по индивидуальным данным серий из адыгейских могильников: 
1–3 – Глебовка; 4 – Новороссийск; 5–7 – Жанэ; 8 – Новомихайловка; 9 – Ханская; 10–15 – Ново-Кувинский; 

16–18 – Кубина; 19–20 – Жако; 21–29 – Горячеводская; 30–38 – Каррас; 39 – Николаевская; 40 – Лескен; 
41 – Алтасте; 43–47 – Аушедз; 42 – череп из медного гроба (на графике отмечен *)

Fig. 1. Analysis of the main components according to individual data of the series from the Adyghe burial grounds: 
1–3 – Glebovka; 4 – Novorossiysk; 5–7 – Zhane; 8 – Novomikhailovka; 9 – Khanskaya; 10–15 – Novo-Kuvinsk; 

16–18 – Kubina; 19–20 – Zhako; 21–29 – Goryachevodskiy; 30–38 – Karras; 39 – Nikolaeyvka; 40 – Lesken; 
41 – Altaste; 43–47 – Aushedz; 42 – a skull from a copper coffi  n (marked on the graph *)
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четвертого поясничного позвонка. Судя по 
направлению, стрела прошла почти парал-
лельно земле, однако, ее кончик был направ-
лен вниз под небольшим углом. Сохранился 
наконечник стрелы, которой было нанесено 
ранение. Это наконечник с подромбическим 
вытянутым пером, линзовидным сечением, 
с асимметричными (вогнутым и выпуклым) 
плечиками, без упора. Тип 46, датировка 
широкая: с рубежа н.э. до кон. XIII в. (М едве-
дев, 1966, с. 67–68). Тип А11, датируется XI–
XIV вв. (Руденко, 2003. С. 78, 219. Таб. 41). 
Распространены в памятниках Центрального 
и Восточного Кавказа в домонгольское время 

Рис. 2. Следы травмы на поясничных позвонках
Fig. 2. Injury traces on the lumbar vertebrae

Рис. 3. Травма на внутренней стороне ребра
Fig. 3. Injury on the inner side of the rib

(Ма маев и др., 1983. С. 61, 64–67. Рис. 9, 21). 
Поверхность и черешок наконечника слегка 
изогнуты и полностью совпадают с поверхно-
стью травмы.

След еще одного травматического пораже-
ния был зафиксирован на внутренней поверх-
ности 7-го правого ребра (рис. 3). Поврежде-
ние находится почти в середине тела ребра 
и судя по форме следа, также было нанесено 
заостренным предметом, вероятнее всего, 
стрелой. Положение повреждения и его 
направленность заставляют нас думать, что 
оно было нанесено другой стрелой, вошед-
шей с левой стороны в мягкие ткани живота 
и застрявшей в ребре. Направление полета 
стрелы – снизу вверх.

Нет никаких сомнений, что обе травмы 
привели к смерти обсуждаемого нами инди-
вида.

Последний сюжет требующий обсуждения 
– морфометрическая характеристика длин-
ных костей скелета. Кости рук у мужчины из 
бронзового гроба средней длины, а кости ног 
характеризуются большими размерами (табл. 
3). Плечевая кость достаточно массивная. 
Величина указателя массивности бедренной 
кости близко к среднему значению межгруп-
повой средней (Р огинский, Левин, 1978, с. 
76). Для локтевой кости характерна платоле-
ния. Указатель уплощенности верхней части 
диафиза бедренной кости указывает на эури-
мерию. Форма верхней части диафиза боль-
шой берцовой кости на уровне питательного 
отверстия характеризуется мезокнемией.

Восстановление длины тела проведено с 
учетом продольных пропорций сегментов 
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Таблица 3. Морфологическая характеристика костей скелета из бронзового гроба
Table 3. Morphological characteristics of the skeleton bones from the bronze coffi  n

Признак, № по Р. Мартину Правая Левая
Плечевая кость

1. Наибольшая длина - 333
2. Общая длина - 330
3. Ширина верхнего эпифиза - 50,5
4. Ширина нижнего эпифиза - 60,5
5. Наибольший диаметр середины диафиза - 22,4
6. Наименьший диаметр середины диафиза - 20,2
7. Наименьшая окружность диафиза - 67,5
7а. Окружность середины диафиза - 68
9. Наименьшая ширина головки - -
10. Вертикальный диаметр головки - 47
14. Ширина локтевой ямки - 27,6
H7:H1. Указатель массивности - 20,3
Н6:Н5. Указатель поперечного сечения диафиза 90,2
Н7:Н7а. Коэффициент сужения 99,3

Лучевая кость
1. Наибольшая длина - 250
2. Суставная длина - 238
3. Наименьшая окружность диафиза 42 42
4. Поперечный диаметр диафиза 17 15,5
5. Сагиттальный диаметр диафиза 12,5 13
5 (6). Ширина нижнего эпифиза - 30,5
R3:R1. Указатель массивности - 16,8

Локтевая кость
1. Наибольшая длина - 270
2. Суставная длина - 240
11. Сагиттальный диаметр диафиза 11,2 12
12. Ширина диафиза 15 15,2
13. Верхняя ширина диафиза 20 19,8
14. Верхний сагиттальный диаметр 25,5 24,5
3. Наименьшая окружность диафиза - 32
U3:U1. Указатель массивности - 11,9
U13:U14. Указатель платолении 78,4 80,8

Ключица
1. Наибольшая длина 152 156
2a. Высота изгиба диафиза 30 27
4. Вертикальный диаметр 11,8 13,1
5. Сагиттальный диаметр 16,3 13,6
6. Окружность середины диафиза 44 42
Лопатка
1. Морфологическая высота 155 -
2. Морфологическая ширина 108 -
11. Наибольшая длина клювовидного отростка 44,5 -
12. Длина суставной впадины 37 -
13. Ширина суставной впадины 26 -
Указатель морфологической ширины 69,7 -

Крестец
1. Длина передней поверхности 99
2. Передняя высота 85
5. Верхняя ширина 104
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Широтно-высотный указатель 122,4
Таз

2. Ширина таза 240
9. Высота подвздошной кости 213
Бедренная кость
1. Наибольшая длина 486 484
2. Длина в естественном положении 483 481
21. Мыщелковая ширина 81,5 82
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 30,7 29,2
7. Поперечн. диаметр середины диафиза 25,7 26,2
9. Верхняя ширина диафиза 28,5 29,8
10. Верхний сагиттальный диаметр диафиза 27 26,5
8. Окружность середины диафиза 87 86
23. Наибол. сагит. диам. наружного мыщ. 63 62
15. Вертикальный диаметр шейки 33 33
19. Ширина головки 45,5 45,5
18. Вертикальный диаметр головки 46 46,5
14с. Длина шейки 56,5 51
F10:F9. Коэффициент платимерии 94,7 88,9
F8:F2.Указатель массивности 18,0 17,9

Большая берцовая кость
1. Полная длина 386 389
1a. Наибольшая длина 393 393
2. Суставная длина 372 374
3. Наиб. ширина верхнего эпифиза 75 76
6. Наиб. ширина нижнего эпифиза 52 53
8. Сагит. диаметр середины диафиза 29,7 32,5
9. Поперечн. диам. середины диафиза - 21,4
8a. Сагит. диаметр на уровне F. nutr. 35 35,5
9a. Поперечный диаметр у F. nutr. 23,3 22,4
10. Окружность середины диафиза - 85
10b. Наименьшая окружность диафиза 72 72
7. Сагит. диаметр нижнего эпифиза 39,5 40
T10:T1. Указатель массивности - 21,9
T9a:T8a. Указатель платикнемии 66,6 63,1
Т10b:Т10. Коэффициент сужения - 84,7

Малая берцовая кость
1. Наибольшая длина 379 383
2. Наиб. ширина середины диафиза 14,7 14,3
3. Наим. ширина середины диафиза 12,9 11,5
4. Окружность середины диафиза 45 42
f4:f1. Указатель массивности 11,9 11,0

нижней конечности и только по размерам 
костей ног (привлечены формулы Дюпер-
тюи-Хэддена, Брайтингера, Чёрного-Комен-
ды). Реконструируемая длина тела составля-
ет 176-178 см, что по рубрикации Р. Мартина 
попадает в категорию больших, а по рури-
кациям Д.В. Пежемского в категорию очень 
больших (Пежемский, 2011, с. 88).

Для черепа обсуждаемого индивида 
характерна брахикранная черепная коробка. 

Лицевой отдел обладает в основном сред-
ними размерами, за исключением большого 
поперечного диаметра. Нос узкий и средне-
широкий. Горизонтальная профилировка 
лица свидетельствует о принадлежности 
данного индивида к большой европеоидной 
расе, без примеси монголоидного компонен-
та.

Реконструируемая длина тела по рубрика-
ции Р. Мартина попадает в категорию боль-
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ших. А травматические повреждения на пост-
краниальном скелете позволяют судить, что 
данный индивид погиб в результате, по край-
ней мере, двух ранений, нанесенных стрела-
ми.

Проведенный анализ с применением мето-
да главных компонент показал высокое сход-
ство черепа мужчины из погребения близ г. 
Крымск с материалами, полученными в ходе 
раскопок могильников Аушедз, Каррас и 
Глебовка, что указывает на его принадлеж-

ность оседлому населению Северо-Западного 
Кавказа – непосредственным предкам совре-
менных адыгов или абазин. Вполне вероятно, 
что этот человек был одним из тех предста-
вителей высшей прослойки местной знати, в 
чьих руках оказался контроль над поставка-
ми в Мамлюкский султанат военных рабов. 
Его жизнь оборвалась незадолго до того, 
как в Каире к власти пришел первый султан 
новой, черкесской династии, принявший имя 
аз-Захир Баркук (1382-1389, 1390-1399).
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