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Работа посвящена исследованию случайной находки рогового удильного нащёчья и керамического 
сосуда позднего бронзового века около с. Таутурген в Алматинской области Казахстана. На основании 
сравнительно-типологического, палеозоологического, трасологического, технологического и 
радиоуглеродного методов проводится подробная характеристика, и рассматривается культурно-
хронологическая принадлежность артефактов. Ближайшие аналоги предметам из c. Таутурген 
наблюдаются среди материалов чустской культуры Ферганской долины, однако декор артефакта 
указывает на его принадлежность к саргаринско-алексеевской культуре. На основании сравнительно-
типологического метода в рамках традиционной хронологии данные предметы относятся к последней 
трети II тыс. до н.э. в рамках периода Яз-I. Полученная по нащёчью из c. Таутурген радиоуглеродная дата 
согласуется с радиоуглеродной хронологией чустской, саргаринско-алексеевской культур, комплексов 
Яз-Депе-I и Намазга VI в пределах второй половины XVI – начала XV вв. до н.э. Таутургенские 
находки ставят вопрос о существовании широкой контактной зоны между носителями чустской и 
позднебронзовых культур Юго-Восточного Казахстана, а также о более ранней позиции стержневидных 
роговых нащёчьев с отверстиями в разных плоскостях на территории Центральной Евразии, чем это 
принято в настоящее время. Авторами была выполнена реконструкция узды с «мягкими» удилами.

Ключевые слова: Юго-Восточный Казахстан, поздний бронзовый век, чустская культура, 
саргаринско-алексеевская культура, конское снаряжение, роговое удильное нащёчье, керамический 
горшок, реконструкция узды.

NEW FINDS OF THE LATE BRONZE AGE 
IN THE SOUTHEASTERN KAZAKHSTAN2

B.B. Besetayev, I.V. Merts, T.Zh. Tulegenov

The work is dedicated to the study of a chance fi nd of an antler bit shank and a ceramic ware of the Late 
Bronze Age near the village of Tauturgen in Almaty region of Kazakhstan. On the basis of comparative-typo-
logical and natural-scientifi c methods, including paleozoological, traceological, technological and radiocarbon 
methods, a detailed characterization is carried out and the cultural and chronological belonging of the artifacts 
is considered. The closest analogies to the objects from Tauturgen are found among the materials of the Chust 
culture of the Fergana Valley. However, the bit shank decoration indicates its belonging to the Begazy-Dan-
dybay culture. On the basis of the comparative-typological method within the traditional chronology these 
objects belong to the last third of the II millennium BC within the Yaz-I period. The obtained radiocarbon date 
of the bit shank from Tauturgen agrees well with the radiocarbon chronology of the Chust culture, Begazy-
Dandybay complexes and the new chronology of Yaz-Depe-I and Namazga VI. This allows us to date these 
objects within the second half of the 16th – early 15th century BC. In general, the Tauturgen fi nds raise questions 
about the existence of a wide contact zone between the Chust and Late Bronze Age cultures of Southeastern 
Kazakhstan, as well as about the earlier position of rod-shaped antler bit shanks with holes in Eurasia than is 
currently accepted. The authors also reconstructed bridle with “soft” bits.

Keywords: Southeastern Kazakhstan, Late Bronze Age, Chust culture, Begazy-Dandybay culture, horse 
equipment, antler bit shank, ceramic vessel, reconstruction of the bridle.
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Введение
Бронзовый век Юго-Восточного Казахста-

на, несмотря на многолетние исследования и 

достигнутые успехи, остаётся ещё во многом 
недостаточно изученным. Поздний бронзовый 
век региона представлен несколькими куль-
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турными образованиями: саргаринско-алек-
сеевской культурой, комплексами кульсайско-
го и донгальского типа (Марьяшев, Горячев, 
1999; Рогожинский, 2011а ). Кроме этого, 
в регионе известно небольшое количество 
бегазы-дандыбаевских памятников (Смаилов, 
Сакенов, 2019, с. 180; Горячев, 2020, с. 71, 
рис. 47: 7 ). При этом практически не опре-
делено соотношение всех этих комплексов с 
синхронными древнеземледельческими циви-
лизациями Средней Азии, культурные связи с 
которыми фиксируются в регионе (Рогожин-
ский, 2011б, с. 97 ). Для коренного изменения 
ситуации необходимо введение в научный 
оборот качественных археологических источ-
ников.

Данная работа посвящена анализу случай-
ной находки рогового удильного нащёчья1 
и керамического сосуда около с. Таутур-
ген Енбекшиказахского района Алматин-
ской области Республики Казахстан (рис. 1). 
Основной целью исследования является 
определение культурной и хронологической 

принадлежности данных артефактов. Среди 
конкретных задач – разносторонняя характе-
ристика археологического источника и выяв-
ление датированных аналогий.

Основная часть
Контекст находок. Предметы были случай-

но обнаружены в 2014 г. жителем с. Таутурген 
Т. Тойбаевым2 при рытье могильной ямы на 
мусульманском кладбище, расположенном 
на восточной окраине села, на юго-западном 
склоне безымянной горы, у проселочной 
дороги в урочище Шаранша (рис. 1: 2–3). 
Позднее они были переданы им в музей-
заповедник «Есік», где предметы хранятся в 
настоящее время. По сообщению автора нахо-
док, никаких наземных сооружений на месте 
обнаружения артефактов не было, какие-либо 
другие особенности их залегания выяснить 
не удалось. В процессе извлечения предметы 
были повреждены.
Роговое удильное нащёчье (инв. 

№ ЕҚМ НТК 267) – изогнутое стержневидное, 
трехдырчатое (рис. 2: 1) – изготовлено из сред-

Рис. 1. Местонахождение артефактов: 1 – на карте Центральной Евразии;  
2 – на карте окрестностей с. Таутурген; 3 – космоснимок местонахождения.

Fig. 1. The location of the artifacts: 1 – on the map of Central Eurasia; 
2 – on the map of the surrounding of the village of Tauturgen; 3 – a satellite image of the location.
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Рис. 2. Находки из кладбища с. Таутурген: 1 – роговое 
нащёчье (инв. № ЕҚМ НТК 267), художник: 
У.Е. Доспенбетов; 2 – керамический горшок 

(инв. № УҚ 122), художник: А.М. Байдаралина.
Fig. 2. Finds from the Tauturgen cemetery: 1 – antler bit 
shank (inventory number: ЕҚМ НТК 267), drawing by 
U.E. Dospenbetov; 2 – ceramic pot (inventory number: 

УҚ 122), drawing by A.M. Baidaralina.

ней части отдельной ветви рогового отростка 
(corpus cornus), по-видимому, благородного 
оленя – тяньшаньского марала (Cervus elaphus 
– songaricus) (Млекопитающие…, 1961, 
с. 142)3. Концы изделия обломаны, сохранив-
шаяся длина составляет 10,8 см. Поперечное 
сечение подовальное, имеет размер в верхней4 
части, около отверстия, 2,5×2,7 см, в медиаль-
ной – 2,4×2,7 см, в нижней – 2,2×2,5 см. По 
бокам предмета расположены два подпрямо-
угольных отверстия с заоваленными краями, 
размерами 0,7×1,5–1,7 см. Ещё одно такое же 
отверстие расположено по центру, перпенди-
кулярно остальным.

Поверхность нащёчья украшена орнамен-
том в виде линий, рядов кружков и сегмен-
тов. На основании сохранившейся части 
изделия орнаментальная композиция может 
быть реконструирована. Отверстие в нижней 
части выделено двумя перпендикулярны-
ми, относительно продольной оси, линиями. 
Нижняя украшена сегментами, направленны-
ми к острию, а верхняя – проходящими через 
неё кружками. Центральное отверстие сверху 
было украшено такой же линией с кружками, 
однако орнамент отсутствует на его «брюш-

ке». Можно предположить, что подобным 
орнаментальным элементом был декориро-
ван и верхний край изделия, около отверстия. 
По «спинке» вдоль продольной оси, слева 
от центрального отверстия, был нанесён ряд 
кружков, который мог проходить через все 
изделие. Ещё один ряд кружков располагался 
слева от центрального ряда, но только в прок-
симальной части.

Трасологическое исследование5 нащёчья 
было проведено электронным стереоскопиче-
ским микроскопом ZEISS SteREO Discovery 
V8 с увеличением до 200 крат. Анализ макро- 
и микроследов позволил получить информа-
цию о способах его изготовления. Первона-
чально мастер замачивал роговую заготовку, 
после чего аккуратно удалял металлическим 
тесаком и стамеской весь «бархатный» слой 
рога. После этого поверхность изделия обра-
батывалась с помощью каменного лощила с 
мелкозернистой структурой, которое равно-
мерно разглаживало всю шершавую поверх-
ность рога. Дальнейшее заглаживание пред-
мета осуществлялось с помощью кожи (рис. 3: 
1).

Изделие, по-видимому, до проделывания 
отверстий было орнаментировано металличе-
ским инструментом. На это указывает сквоз-
ное отверстие для ремней, повредившее орна-
ментальное изображения (рис. 3: 2). Орнамент 
представлен четырьмя элементами: линиями, 
точками, окружностями и сегментами.

Три поперечные линии были нанесены на 
глубину 0,1–0,2 см. Орнамент в виде окруж-
ностей выполнен с помощью циркульного 
резца (рис. 3: 3–5). Кружки, между верхней 
и средней линиями с внутренней стороны 
изделия, прорезаны на глубину 0,24–0,25 см, 
а с наружной – на 0,28–0,29 см. Расстояние 
между парными кругами 0,1–0,2 см. Орнамент 
наносился от центральной точки по часовой 
стрелке, и в обратном порядке слева направо. 
Вследствие многократного вращения глубина 
орнамента варьировалась, достигая 0,03 см. 
Сегменты парные, расположены вместе 
через 0,2 см. Орнамент в центральной части 
выполнен в виде двух кругов и линии. Кружки 
между средней и нижней линиями с внутрен-
ней стороны были прорезаны на глубину 
0,32–0,33 см, а с наружной – 0,35–0,36 см. 
Внутри углублений орнамента фиксируется 
присутствие чёрной краски (рис. 3: 4–5), что 
говорит о том, что изделие было окрашено.
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Рис. 3. Фотофиксация макро- и микроследов на роговом нащёчье: 1 – следы обработки металлическим 
инструментом бархатного слоя и следы утилизации (макросъёмка с увеличением 200х); 2 – место прорезки 
орнамента центральным отверстием и следы утилизации (макросъёмка с увеличением 250х); 3-5 – орнамент 
в виде кружков, через которые проходят поперечные линии, а также следы утилизации и черной краски 

(макросъёмка с увеличением 100х); 6 – следы полировки и краски (охра?) на центральном сквозном отверстии 
для ремня, следы утилизации (макросъёмка с увеличением 200х); 7 – следы стамески при обработке отверстия, 

следы утилизации (макросъёмка с увеличением 100х); 8 – круглые следы, отставленные узлом, вероятно, 
кожаного ремня и следы утилизации (макросъёмка с увеличением 200х)

Fig. 3. Photo of macro and micro traces on the antler bit shank: 1 – traces of processing with a metal tool of the velvet 
layer and traces of utilization (macro photography with 200x magnifi cation); 2 – place where the central hole is made 
on the ornament and traces of utilization (macro photography with 250x magnifi cation); 3-5 – ornament in the form 

of circles through which transverse lines pass, as well as traces of utilization and black paint (macro photography with 
100x magnifi cation); 6 – traces of polishing and paint (ochre?) on the central through hole for the belt, there are traces 
of utilization (macro photography with 200x magnifi cation); 7 – chisel traces when processing  a hole, traces of utiliza-
tion (macro photography with 100x magnifi cation); 8 – round traces set off  by a knot, probably a leather belt and traces 

of utilization (macro photography with 200x magnifi cation).

Сквозные отверстия подпрямоугольной 
формы, размеры варьируются в пределах 
1,5–1,6×0,8–1 см. В отверстиях, расположен-
ных в боковых проекциях, виден износ от 
кожаного ремня. Вероятно, ремень был покра-
шен красной краской (охра?), на что указыва-
ют следы на внутренней стороне отверстия 
(рис. 3: 6). Кроме того, на краях отверстий 
фиксируется жирный блеск, линейные следы 
заполированы от контакта с кожаным ремнём 
и телом животного (рис. 3: 7). Толщина 
компактного вещества рога 0,3–0,4 см указы-
вает на непродолжительное его использова-
ние, возможно, только во время проведения 
каких-либо церемониальных ритуалов. Судя 
по следам потертости вокруг правого нижне-
го овального отверстия (рис. 3: 8), можно 

предположить, что нащёчье использовалось 
с левой стороны узды.

Одна из первых работ по реконструкции 
уздечного комплекса эпохи бронзы принад-
лежит К.Ф. Смирнову, где автор, известные 
на тот момент находки из Поволжья, Урала 
и Казахстана, сопоставляет с Центральноев-
ропейскими и Переднеазиатскими. Исследо-
ватель по морфологическим и функциональ-
ным признакам выделяет пять типов псалиев  
(Смирнов, 1961: 47 ). По расположению отвер-
стий для крепления уздечных ремней таутур-
генское нащёчье относится к четвёртому типу  
(Смирнов, 1961: 61, рис. 9: 3; 63, рис. 11: 3 ). 
С расширением источниковой базы и приме-
нением трасологических анализов появились 
разнообразные вариации реконструкции узды 
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с «мягкими удилами»  (Горбунов, 1992; Кузь-
мина, 1994; Усачук, 1996; Пряхин, Беседин, 
1998; Епимахов, Чечушков, 2004; Loshakova, 
2024 и др. ).

В реконструкции узды важно выявить 
следы сработанности нащёчья и следы изго-
товления самой детали. Немаловажно устано-
вить, из какого материала были изготовлены 
ее функциональные части (Кузнецов, 2004, 
с. 33). Очевидно, для нащёчий выбирался 
наиболее подходящий материал, в нашем 
случае, средний отросток рога (рис. 4: 1), а 
для узды использовалась кожа. Однако только 
кожа не могла быть основой для изготовления 
«мягких удил». Особенность кожи в том, что 
при намачивании она теряет свои свойства и 
имеет особенность растягиваться  (Кузнецов, 
2004, с. 33). Вероятнее всего, «мягкие удила» 
из кожи обворачивалась вокруг дополнитель-
но конским волосом, так как волос сохраня-
ют свои свойства, попадая во влажную среду. 
Авторы не исключают возможность исполь-
зования скрученных, или плетеных из волос 
«мягких удил».

Исходя из вышесказанного, таутургенское 
нащёчье использовалось с «мягкими удила-
ми», выполненными из ремня и конского 
волоса. Нащёчные, наносные, затылочные 
и подбородочные ремни сбруи, вероятнее 
всего, фиксировались узловыми соединения-
ми. В данном случае, «мягкие удила» и повод 
составляли одно целое, с узлом-фиксатором 
с обеих сторон центрального отверстия для 
неподвижности и эффективного управления 
лошадью. Уздечные ремни, вероятнее всего, 
для более устойчивой фиксации также завя-
зывались узлами для надёжного крепления, 
и легко заменялись аналогичным ремнем при 
износе. Такой способ, в свою очередь, заме-
нял функциональные и эстетические метал-
лические или костяные (роговые) детали 
уздечной принадлежности в период раннего 
этапа эпохи железа (Бесетаев, Кариев, 2016: 
76; Самашев и др., 2023: 21; Тишкин и др., 
2024: 74 ). Исходя из этого, нами была выпол-
нена реконструкция узды с «мягкими удила-
ми» (рис. 4: 2).
Керамический сосуд (инв. № УҚ 122) 

горшечной формы, его нижняя часть обло-
мана, что не позволяет судить о характере 
дна (рис. 2: 2). Сохранившаяся часть изделия 
имеет высоту 15,3 см. Венчик сосуда прямой, 
высокий (2 см), слегка отогнут наружу с 

Рис. 4. Реконструкция узды с «мягкими удилами»: 
1 – рог тяньшаньского марала (Cervus elaphus – 
songaricus) (Млекопитающие…, 1961, с. 142); 

2 – реконструкция узды, выполнена Б.Б. Бесетаевым и 
художником А. Рахметовым.

Fig. 4. Reconstruction of the bridle with “soft bits”: 
1 – antlers of the Tian Shan maral (Cervus elaphus – 

songaricus) (Млекопитающие…, 1961, с. 142); 
2 – reconstruction of the bridle, made by B.B. Besetayev 

and an artist A. Rakhmetov.
округло-приостренным срезом, диаметром 
11,3 см. Шейка короткая, переходящая в окру-
глое тулово диаметром 16,6 см, сужающееся 
далее ко дну. Толщина венчика составляет 
0,5 см, стенок – 0,8–0,9 см. Сосуд не имеет 
орнамента. Поверхность заглажена, фикси-
руются следы выравнивания поверхности по 
мокрой глине с помощью шпателя (рис. 5: 
1). Глиняное тесто рыхлое, в нем наблюдает-
ся мелкий песок, слюда и присутствие крем-
нистого сланца в соотношении 1:5 (рис. 5: 
2–4). Обжиг производился в восстановитель-
ной среде. Сосуд лепной, конструирование 
осуществлялось лоскутным способом6.

Аналогии
Ближайшей прямой аналогией роговому 

удильному нащёчью из Таутурген являют-
ся изделия из поселений чустской культу-
ры Дальверзин и Чуст в Ферганской долине. 
Чустские артефакты имеют изогнутую форму, 
подпрямоугольные отверстия в разных 
плоскостях  (Заднепровский, 1962, с. 35, 
рис. 15; Тереножкин, 1971, с. 77 ). Более далё-
кие аналогии наблюдаются среди изделий 
могильника Устинкино (сооружение Х, мог. 2) 
в Кузнецком Алатау, относимого к лугавской 
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культуре  (Савинов, Бобров, 1983, с. 61, 65, 
рис. 25: 7; Амзараков и др., 2015, с. 77–78 ), 
в могильнике культуры плиточных могил 
Тапхар (мог. № 69) в Бурятии, в иджимской 
группе памятников поздней бронзы Саяны-
Пограничное-4 (курган 7), в Западных Саянах  
(Подобед и др. 2014, с. 89, рис. 2: 3; Марсадо-
лов, 2021, с. 116, рис. 1: 14; Амзараков, 2015, 
с. 80 ). Кроме того, серия близких предме-
тов известна в материалах западночжоуских 
некрополей в районе Пекина – Байфу (погре-
бении М3) и Люлихэ, а также близ Сианя – 
Чжанцзяпо  (Варенов, 2022, с. 144, рис. 1: 3, 7, 
32–34 ). Подобные нащёчья, но с поперечны-
ми отверстиями круглой формы, встречают-
ся на саргаринско-алексеевских поселениях 
Центрального Казахстана: Кент, Атасу I и на 
укреплённом поселении Кордлар-Тепе (слой 
Iron I) в Иранском Азербайджане  (Варфоло-
меев и др., 2017, с. 65, рис. 110: 2, 4; Кадырба-
ев, Курманкулов, 1992, с. 184, рис. 144; Подо-
бед и др. 2014, с. 90, рис. 1: 3, 4 ).

Необходимо отметить, что на всех приве-
дённых артефактах, в отличие от таутурген-
ского нащёчья, отсутствует декор. Циркуль-
ный орнамент, заполнявшийся чёрной пастой, 
встречается на роговых и костяных изделиях, 
в том числе и на изделиях поселений Шори-
анды-Булак, Кент, Аккезен и других памят-
ников саргаринско-алексеевской культуры7 
Центрального Казахстана и Алтая Советский 
Путь-1 (Маргулан, 1979, с. 211, рис. 161: 3; 
Усачук, Варфоломеев, 2013, с. 224; Варфо-
ломеев и др., 2017, рис. 93–94, 7, 110, 111; 
Варфоломеев, 2022, с. 233, 242, рис. 8 ). Необ-
ходимо отметить, что аналогичный орнамент 
известен на нащёчьях из Нижнего Поднепро-
вья – Волошское  (Панковский, 2004, с. 115, 
рис. 1: 2 ).

Известны такие орнаментальные мотивы 
на саргаринско-алексеевских и дандыбаев-
ских керамических горшках (поселение Кент, 
могильники Бегазы – мавзолей 5, Сангыру I 
– мавзолей 1, Измайловка ограда – 22 и др.)  
(Варфоломеев и др., 2017, рис. 46: 2; Ермола-
ева, Тепловодская, 2013, фото. 9; Ломан, 2013, 
с. 251, 253, рис. 3: 10–12; 5: 7–9; 7: 1, 7 ). В 
целом данная орнаментация связана с носи-
телями валиковой культуры региона. Нали-
чие такого декора на нащёчье, необычной для 
саргаринско-алексеевской культуры формы, 
указывает на синкретичный характер таутур-
генского изделия.

Ближайшие аналоги керамическому сосу-
ду из с. Таутурген наблюдаются в материалах 
чустской культуры Ферганской долины. На 
поселении Ош – это сероглиняная кухонная 
керамика (группа V, тип 3 – горшок шаровид-
ной формы с высокой горловиной диаметром 
14–16,5 см). Схожие формы имеются среди, 
так называемых, «мисок с перегибом борти-
ка» (I группа, тип 2 – миски круглодонные с 
резким перегибом стенок и отогнутой наружу 
закраиной, диаметром 30–36 см) (Заднепров-
ский, 1997, с. 50, 53, рис. 36: 12; 38: 6 ). На 
Дальверзине подобные ёмкости наблюдаются 
среди I типа посуды, форма 5 – плоскодонные 
миски с перегибом бортика разной профи-
лировки (диаметр 26–30 см)  (Заднепров-
ский, 1962, с. 26, рис. XV: 21 ). Близкий по 
форме горшок, имеющий высокую шейку, но 
иной, более покатый, изгиб тулова, известен 
из донгальского слоя поселения Тамгалы I в 
Шу-Илийском водоразделе  (Рогожинский, 
2011а, с. 169, рис. 137: 2 ), также с относи-
тельно раздутым туловом в археологиче-
ском комплексе Тургень-II и в могильнике 
Кызылбулак-I в Жетысу  (Горячев, 2020, с. 33, 
108, рис. 41: 27, 166: 9, 167: 3 и др. ).

Результаты радиоуглеродного датирова-
ния

С целью определения времени функцио-
нирования рогового нащёчья в лаборатории 
Центра физических наук и технологий в г. 
Вильнюс (Литва) был выполнен его радио-
углеродный анализ. Полученная AMS 14С 
дата FTMC-TI52-4 (3258±27 л.н.) определя-
ет возраст образца по 1δ (68,3%) в пределах 
1597–1461 гг. до н.э., а по 2δ (95,4%) – 1612–
1449 гг. до н.э.8 Учитывая распределения 
пиков на графике, полученный радиоуглерод-
ный интервал можно сузить до 1540–1497 гг. 
до н.э. (рис. 6). Следовательно, авторы данной 
работы придерживаются мнения, что между 
временем добычи рога и изготовления нащё-
чья прошло небольшое количество време-
ни, а, следовательно, именно этим временем 
можно датировать таутургенское изделие. 
Полученная дата не противоречит современ-
ным датам бегазы-дандыбаевских и сарга-
ринско-алексеевских памятников Казахста-
на  (Бейсенов и др., 2014, с. 170–171, табл. 7; 
Рогожинский, 2011а, с. 174, рис. 140; Гасс, 
Горячев, 2016, с. 110 ). В целом она соответ-
ствует концу периода Намазга VI и начала 
периода Яз-Депе-I  (Bonora, 2020, p. 738, tabl. 
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Рис. 5. Макро- и микро фотофиксация керамического сосуда: 1 – макросъемка поверхности 
(выравнивание с помощью шпателя); 2-4 – микроэлементы (мелкий песок, слюда, кремнистый сланец).

Fig. 5. Macro and micro photography of a ceramic vessel: 1 – macro photography of the surface 
(leveling with a spatula); 2-4 – trace elements (fi ne sand, mica and chert).

26: 1 ). Возраст чустской культуры (поселений 
Чуст, Ош, Дальверзин) определяется по ради-
оуглеродным датам, выполненным жидко-
сцинтилляционном методом, в пределах XV–
XIV вв. до н.э., что синхронно началу периода 
Яз-Депе I  (Заднепровский, 1997, с. 76, табл. 
VII; Bonora, 2020, p. 738, tabl. 26: 1).

Обсуждение результатов
В сводке трехдырчатых стержневидных 

роговых псалиев востока Евразии В.А. Подо-
бед с соавторами в основу классификации 
ставят такие конструктивные особенности 
как размещение отверстий относительно друг 
друга, их размеры и формы. Так изделия, 
аналогичные таутургенскому, выделяются в 
типы I-А-1, 3–5. Исследователи отмечают, 
что данные типы азиатских псалиев не нахо-
дят аналогов в Европе. Изделия I типа зани-
мают более раннюю хронологическую пози-
цию, к ХI в. до н.э. они сосуществуют с II 
типом (трехдырчатые с отверстиями в одной 
плоскости) и доживают до начала скифского 
времени. Отмечается, что псалии с прямоу-
гольными отверстиями были присущи только 
ирменской, лугавской и культуре плиточных 
могил, но отсутствуют в саргаринско-алек-
сеевских и карасукских комплексах. В Азии 
они появились позже, чем изделия с иными 
формами отверстий, и просуществовали 

недолго – до эпохи раннего железного века. 
В целом исследователи отмечают, что: 1) к 
концу бронзового века стрежневидные трех-
дырчатые псалии вытесняют иные типы в 
Евразии; 2) различные типы сосуществу-
ют в пределах одной культуры; 3) псалии из 
разных концов Евразии имеют схожую общую 
морфологию; 4) изделия с прямоугольными 
отверстиями являются кратковременным и 
территориально ограниченным явлением (в 
пределах Азии). Отличия азиатских псали-
ев от европейских выражаются в большем 
морфологическом разнообразии, в отсутствии 
предметов из трубчатых костей, в распростра-
нении изделий с дополнительными отверсти-
ями и в отсутствии традиции орнаментации  
(Подобед и др., 2014, с. 88–89, 98 ).

Согласно типологии конского снаряже-
ния ранних кочевников Центральной Азии, 
разработанной Н.А. Боковенко на основании 
сочетания особенностей формы тулова, окон-
чаний, расположения и формы отверстий, 
псалии, аналогичные таутургенскому, отно-
сятся к типу 1 и отражают древнейший этап 
(середина II тыс. – конец II тыс. до н.э.) разви-
тия данной категории инвентаря в евразий-
ских степях. Подчеркивается, что расположе-
ние отверстий в разных плоскостях является 
наиболее архаичным признаком  (Боковенко, 
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Рис. 6. Радиоуглеродная дата рогового псалия 
из с. Таутурген.

Fig. 6. Radiocarbon data of the antler bit shank 
from Tauturgen.

2017, с. 18, 35, рис. 6 ). К ранней категории 
относит такие изделия в своей типологии 
Л.С. Марсадолов, объединяя их в рамках 
псалий типа «А» «доаржанского времени» 
(X–IX вв. до н.э.). Псалии таких «природных» 
форм, изготовленные из изогнутых роговых 
отростков, изменялись особенно медленно, и 
стали прототипами для многочисленных 3-х 
и 2-х дырчатых типов в последующие столе-
тия. В основу типологии были положены 
расположение крепежных отверстий, после 
чего учитывались материал, форма стежня-
заготовки, форма, размер и сдвиг отверстий, 
оформления предмета в целом  (Марсадолов, 
2021, с. 115–116, 121, рис. 2 ). А.В. Варенов 
отмечает, что стержневидные трехдырчатые 
псалии из рога и бронзы в Китае появляются 
в эпоху Западного Джоу (XI–VIII вв. до н.э.), 
где они сосуществовали с пластинчатыми 
изделиями  (Варенов, 2022, с. 144 ).

Приведённые аналогии позволяют нащёчье 
из с. Таутурген уверенно отнести к позднему 
бронзовому веку. Нащёчье из Чуста, по анало-
гиям с изделиями из слоя Iron I укрепленого 
поселения Кордлар-Тепе, датируется середи-
ной XIII – серединой XI вв. до н.э.  (Подобед 
и др., 2014, с. 90 ), из Дальверзина – концом 
II – начало I тыс. до н.э.  (Заднепровский, 
1962, с. 65 ). Ошское поселение синхронно с 
начальным этапом существования Дальвер-
зина и Чуста, а в целом чустская культура 

синхронна комплексам Яздепе I, Анау IVA, 
Елкен II, Тилля-Тепе  (Заднепровский, 1997, 
с. 77, 88, 103 ). По современным представле-
ниям, время Яздепе-1 определяется в преде-
лах второй половины II тыс. до н.э.  (Сверч-
ков, Борофка, 2016, с. 15; Bonora, 2020, р. 738, 
tabl. 26: 1 ).

Датировка нащёчья из могильника Тапхар, 
как и памятников культуры плиточных могил, 
в настоящее время определяется в преде-
лах эпохи поздней бронзы – раннескифско-
го времени (XIII–VII вв. до н.э.). Изделие из 
Устинкино (курган Х, могила 2) датируется 
баиновским этапом (хронологический гори-
зонт Ia) лугавской культуры – IX вв. до н.э., 
а псалии из кургана 7 могильника Саяны-
Пограничное-4 в диапазоне XI–IX вв. до н.э.  
(Амзараков и др., 2015, с. 77–78 ).

В рамках традиционной хронологии 
таутургенское нащёчье относится к наиболее 
ранним изделиям, согласно всем вышеупо-
мянутым классификациям. Этому не проти-
воречит и наличие циркульного орнамента, 
характерного для саргаринско-алексеевской 
культуры. Однако определение его точного 
возраста является проблематичным. Сибир-
ские и китайские изделия, обнаруженные в 
закрытых комплексах, в целом датируют-
ся концом II – началом I тыс. до н.э. Между 
тем поселенческие материалы чустской и 
саргаринско-алексеевской культур, на осно-
вании полученных радиоуглеродных дат, 
указывают на более ранний возраст подоб-
ных изделий, в пределах середины ‒ рубежа 
XVI–XV – третьей четверти II тыс. до н.э. 
По-видимому, таутургенское нащёчье можно 
датировать серединой II тыс. до н.э. Перенять 
такие изогнутые стержневидные изделия с 
отверстиями в разных плоскостях, выполнен-
ные из рогового отростка, носители саргарин-
ско-алексеевской культуры Юго-Восточного 
Казахстана могли из чустской этнокультурной 
общности, охватывавшей пространство от 
Ферганы и Ташкента до Копетдага и Амуда-
рьи, и далее еще южнее  (Заднепровский, 
1997, с. 95–96 ). О связях и контактах бегазы-
дандыбаевского и земледельческого населе-
ния Средней Азии широко известно  (Усмано-
ва, Мерц, 2020, с. 90 ). Наличие на территории 
Юго-Восточного Казахстана сосуда чустской 
культуры позволяет говорить о существова-
нии здесь контактной зоны между оседло-
земледельческим и степным населением.
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Заключение
Таким образом, обнаруженные в райо-

не с. Таутурген керамический сосуд и рого-
вое удильное нащёчье относятся к позднему 
бронзовому веку. Сосуд, судя по имеющим-
ся аналогам можно связывать с чустской 
культурой Ферганы, его появление в Юго-
Восточном Казахстане связано с проникно-
вением сюда земледельческого населения 
из Южных районов Средней Азии. Роговое 
нащёчье является, по-видимому, результатом 
межкультурных контактов. Поскольку наибо-
лее ранние экземпляры данного типа изделий, 
на современном этапе состояния источников, 
известны именно в чусткой культуре, то его 
появление надо связывать именно с данным 
культурным образованием. Наличие орна-

мента, характерного для саргаринско-алексе-
евской культуры Центрального Казахстана, 
указывает на то, что данный тип нащёчий мог 
быть воспринят скотоводческим населением 
Юго-Восточного Казахстана из земледель-
ческой среды, и украшен согласно собствен-
ных орнаментальных традиций. В целом 
таутургенское изделие можно датировать 
временем завершения периода Намазга VI 
и началом периода Яз-Депе I, и поставить 
вопрос о его существовании на террито-
рии Средней Азии уже в середине II тыс. до 
н.э., откуда позднее такие нащёчья распро-
страняются в Сибирь и Китай через степное 
население Казахстана. Дальнейшее исследо-
вания позволят уточнить особенности этих 
процессов.

Примечания:
1 В данной работе авторами используется предложенный В.Б. Панковским термин «нащёчье», по прямой 

аналогии с англ. cheek-piece – накладка для щеки, вместо «псалия». Поскольку термин «псалий/псалион» обозначает 
металлический двухчастный хомут, надеваемый на нос и под губу лошади, и получивший распространение в 
эллино-римской античности, то использовать термин «псалий» не совсем корректно (Иессен, 1953, с. 56). Удила 
с боковыми распределительными подвесками и хомуты-псалионы различаются на уровне специализированных 
терминологических словарей (Панковский, Саргизова, 2020, c. 165, табл. 2).

2 На момент открытия был сотрудником музея-заповедника «Есік».
3 Палеозоологические определения выполнены заведующим лабораторией зооархеологии Института 

археологии им. А.Х. Маргулана КН МНВО РК М.С. Шагирбаевым.
4 Необходимо отметить, что верхней частью артефакта называется его самое широкое окончание, а низом – 

самое узкое (острие), «брюшком» – выпуклая, а «спинкой» - вогнутая сторона изделия (рис. 3).
5 Трасологический анализ псалия выполнен ведущим научным сотрудником Лаборатории археологических 

технологий Института археологии им. А.Х. Маргулана КН МНВО РК Ph.D. А.Е. Ержановой.
6 Технологический анализ керамического сосуда выполнен научным сотрудником Лаборатории археологических 

технологии Института археологии им. А.Х. Маргулана КН МНВО РК Е.В. Дубягиной.
7 В настоящее время дандыбаевские комплексы рассматриваются в рамках саргаринско-алексеевской культуры 

как субкультура, которая отражает материальную культуру элиты этого общества (Варфоломеев, 2013, с. 191–192; 
Ломан, 2013, с. 257).

8 Полученные 14С даты откалиброваны с помощью программы CALIB 8.2 (Stuiver et al., 2020) и калибровочной 
кривой IntCal 20 (Reimer et al., 2021).
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