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Статья посвящена развернутой характеристике волго-уральской культурной группы.  Она занимала 
степи одноименного региона в финале средней бронзы, входит в блок посткатакомбных культурных 
образований и является неотъемлемой частью культурного круга Лола. Группа представлена 
подкурганными и грунтовыми захоронениями. Основными элементами ее наглядного образа являются 
адоративный обряд и ориентировки в южный сектор. Отдельный интерес представляет обрядовая 
группа, которую составляют погребения, совершенные в сидячей позе или ее имитации. В своем 
развитии группа прошла два этапа в пределах периода 2200–2000 CalBC. Своим происхождением 
волго-уральская культурная группа была связана с лолинской культурой, а ее историческая судьба 
тесно связана с формированием синташтинских древностей.

Ключевые слова: волго-уральская культурная группа, блок посткатакомбных культурных 
образований, культурный круг Лола, погребальный обряд, периодизация, хронология, культурно-
генетические процессы.

VOLGA-URAL CULTURAL GROUP 
OF THE POST-CATACOMB PERIOD2

 R.A. Mimokhod

The article deals with a detailed description of the Volga-Ural cultural group. It occupied the steppes of the 
region of the same name in the fi nal Middle Bronze Age, is part of the post-Catacomb cultural formations and 
is an integral part of the Lola culture area. The group is represented by burial mounds and ground burials. The 
main elements of its visual image are the adorative ritual and orientation to the southern sector. Of particular 
interest is the ritual group, which consists of burials made in a sitting posture or its imitation. In its develop-
ment the group passed two stages within the period 2200-2000 CalBC. By its origin, the Volga-Ural cultural 
group was associated with the Lola culture, and its historical fate is closely connected with the formation of 
Sintashta antiquities.
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Территория Волго-Уралья является восточ-
ной периферией посткатакомбного мира. 
В историографическом аспекте в процессе 
выделения древностей финала средней брон-
зы этот регион оставался последним слабым 
форпостом защиты тезиса о доживании ката-
комбной культуры до начала поздней бронзы. 
До этого свои позиции сдали Предкавказье, 
где были выделены лолинская культура и 
кубанская культурная группы (впоследствии 
невинномысская культура) (Мимоход, 2006; 
2007), а также Нижнее Поволжье, где нишу 
между позднекатакомбными и позднебронзо-
выми древностями заняла криволукская куль-
турная группа (впоследствии волго-донская 

бабинская культура (ВДБК)) (Мимоход, 
2004).Территория Волго-Уралья всегда счита-
лась периферийной для катакомбного мира, а 
проникновение туда носителей катакомбных 
традиций оценивалось как спорадическое. 
Только во второй половине первого десяти-
летия нашего века в выделении пласта памят-
ников, который непосредственной подстилает 
начало поздней бронзы в рассматриваемом 
регионе, был сделан серьезный шаг вперед. 
В.В. Ткачев собрал подборку комплексов, 
которые он отнес к позднекатакомбной 
группе, чье появление здесь было связано 
с проникновением сюда носителей маныч-
ских и волго-донских катакомбных традиций 
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(Ткачев, 2007, с. 228–257). Следует отме-
тить, что в подборке исследователя наряду с 
действительно позднекатакомбными комплек-
сами, оказались и отдельные посткатакомб-
ные материалы, т.е. она не являлась однород-
ной, но вектор решения проблемы был задан. 
Более 20 лет назад была написана статья, в 
которой обосновывалось выделение новой 

волго-уральской культурной группы (ВУКГ) 
посткатакомбного периода, чьи древности 
непосредственно предшествовали памятни-
кам начала поздней бронзы (Мимоход, 2010). 
При наличии уже неоднократно опубликован-
ных работ, где посткатакомбные памятники 
Поволжья и Волго-Уралья рассматриваются 
дифференцировано, а речь идет о ВДБК и/или 

Рис. 1. Территория. 1 – Заливский 1/15; 2 – Кривая Лука XIV 8/5; 3 – Степная IV 2/3; 4 – Первомайский VIII 3/7, 
Х 10/1; 5 –Тихоновка од. кург./5; 6 – Волжский 2/13; 7 – Венгеловка 5/1; 8 – Мамбеталы 5/1; 9 – Быково I 15/1,2, 

16/12; 10 – Политотдельское 2/1, 12/18, Политотдельское II 1/2, Политотдельское-89 4/12; 11 – Бережновка I 
14/2; 12 – Барановка I 10/4; 13 – Большие Копены 2 2/1; 14 – Горбатый мост 6/11; 15 – Смеловка гр. мог. п. 6, 9, 

12, 20, 33, 70, 128; 16 – Шумейка 2/4; 17 – Караман 3/1; 18 – Курганная группа (14 насыпей) 12/1; 
19 – Светлое Озеро 1/1, 7/1; 20 – Журавлиха 1/10; 21 – Хрящевка 2/1,2; 22 – Кутулук III 1/1; 23 – Грачевка II 5/3; 
24 – Красносамарский I 1/2, II 1/2; 25 – Утевка I 1/2; 26 – Перевозинка 2/31,32; 27 – Ташла 4 6/3; 28 –Шумаево II 
3/2, 6/1; 29 – Пятилетка 5/1; 30 – Имангулово II 5/3; 31 – Тамар-Уткуль VII 4/1-5; 32–  Восточно-Курайли 1 1/1; 

33– Учебный полигон п. 3; 34–Щилисай II 2/2; 35– Новый Кумак 25/12,13,14.
Fig. 1. Area. 1 – Zalivsky 1/15; 2 – Krivaya Luka XIV 8/5; 3 – Stepnaya IV 2/3; 4 – Pervomaisky VIII 3/7, X 10/1; 

5 –Tikhonovka od. burial mound/5; 6 – Volzhsky 2/13; 7 – Vengelovka 5/1; 8 – Mambetaly 5/1; 9 – Bykovo I 15/1,2, 
16/12; 10 – Politotdelskoye 2/1, 12/18, Politotdelskoye II 1/2, Politotdelskoye-89 4/12; 11 – Berezhnovka I 14/2; 

12 – Baranovka I 10/4; 13 – Bolshye Kopeny 2 2/1; 14 – Gorbaty Most 6/11; 15 – Smelovka, burials 6, 9, 12, 20, 33, 
70, 128; 16 – Shumeika 2/4; 17 – Karaman 3/1; 18 – Barrow group (14 mounds) 12/1; 19 – Svetloye Ozero 1/1, 7/1; 
20 – Zhuravlikha 1/10; 21 – Khryashchevka 2/1,2; 22 – Kutuluk III 1/1; 23 – Grachevka II 5/3; 24 – Krasnosamarsky 
I 1/2, II 1/2; 25 – Utevka I 1/2; 26 – Perevozinka 2/31,32; 27 – Tashla 4 6/3; 28 –Shumaevo II 3/2, 6/1; 29 – Pyatiletka 
5/1; 30 – Imangulovo II 5/3; 31 – Tamar-Utkul VII 4/1-5; 32– Vostochno-Kuraili 1 1/1; 33– Uchebny polygon, burial 3; 

34–Shchilisai II 2/2; 35– Novy Kumak 25/12,13,14.
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ВУКГ, в не так давно вышедшей монографии, 
посвященной Грачевским курганам в Самар-
ском Заволжье, памятники этих культурных 
образований оказались вновь смешанными 
(с использованием моего термина) в рамках 
«волго-уральской культурной группы». В ней 
оказались памятники как ВУКГ, так и ВДБК. 
Таким образом авторы фактически вернулись 
на уровень осмысления материала более чем 
десятилетней давности, с некоторой модерни-
зацией, которая выразилась в замене термина 
«посткатакомбная» на «постполтавкинская» 
(Кузнецов и др., 2018, с. 89–91), в то время 
как волго-уральская группа и Волго-Донское 
Бабино — это не просто разные культурные 
образования. Они принадлежат к общностям, 
механизмы формирования которых, хотя и 
были сходны по структуре, но в корне отли-
чаются в отношении участников культуроге-
неза. ВДБК является неотъемлемой частью 
культурного круга Бабино, происхождение 
которого было стимулировано миграцион-
ным импульсом из Центральной Европы и 
карпато-дунайского региона, а ВУКГ входит 
в состав культурного круга Лола, чье возник-
новение было обусловлено миграцией в степь 
части населения Северо-восточного Кавказа 
(Мимоход, 2018; 2022; Мимоход и др., 2022). 
Справедливости ради следует отметить, что 
через два года автор пока малопонятного 
термина «постполтавкинская волго-уральская 
культурная группа» П.Ф. Кузнецов возвраща-
ется к корректному для Волго-Уралья опре-
делению памятников как посткатакомбных 
(Кузнецов, 2020, рис. 2).

После выделения ВУКГ (Мимоход, 2010) я 
не раз обращался к характеристике этой груп-
пы (Мимоход, 2013, с. 323–326; 2018а, с. 143; 
2021, с. 332–336). Однако делалось это либо 
в тезисном виде, либо в составе обобщаю-
щих работ, в которых совокупно рассматри-
вались и другие посткатакомбные культуры, 
что естественно сказывалось на информатив-
ности разделов, посвященных ВУКГ. Да и за 
последние годы появились новые сюжеты, из 
которых опубликована только часть (Мимо-
ход, 2021а). Данная статья посвящена полной 
характеристике волго-уральской группы в том 
объеме, который позволяет формат издания.

Территория. На данный момент извест-
но 59 погребений ВУКГ из 37 могильни-
ков. Подавляющее большинство погребений 
расположено на территории Волго-Уралья 

(рис. 1). Именно она и стала эпонимной при 
выделении этой культурной группы. Отдель-
ные комплексы расположены на правобе-
режье Волги и Волго-Донском междуречье, 
в месте наибольшего сближения рек. Здесь 
памятники находятся в Сарпинской низмен-
ности, на Приволжской возвышенности, на 
левобережье – в Низком Заволжье и распро-
страняются дальше на восток по территории 
Общего Сырта. Северная граница основного 
ареала ВУКГ располагается в лесостепной 
зоне севернее и в районе Самарской Луки. 
Восточный рубеж находится в бассейне сред-
него течения р. Урал. Южная граница ВУКГ, 
по всей видимости, находится на территории 
Северного Казахстана, но этот вопрос требует 
дальнейшего изучения. 

Погребальный обряд. Курганы волго-
уральской группы в отличие от соседних 
ВДБК и лолинской культуры никогда не обра-
зуют скоплений в курганных группах и не 
представлены в обособленных могильниках. 
Как правило, курган, возведенный носителя-
ми ВУКГ, был одиночным в составе инокуль-
турного могильника. Насыпи небольшие 
высотой до 1 м, диаметром не более 20 м. Как 
и в ВДБК, в ВУКГ известен и бескурганный 
обряд погребения. В материалах масштабного 
грунтового могильника Смеловка (Лопатин, 
2010) присутствует серия из 7 погребений 
этой группы. Основные захоронения состав-
ляют 32,7% от всех курганных погребений, 
погребения с досыпками – 4%, остальные 
впускные.

Погребения культурной группы одиноч-
ные. Только один раз было зафиксировано 
парное захоронение. В комплексе Светлое 
Озеро 1/1 обнаружены скелеты взрослого и 
ребенка (рис. 2: 3). Захоронения совершены в 
обычных ямах (рис. 2: 1, 2, 3: 1–21, 4: 1–9), 
ямах с заплечиками (рис. 2: 7–9), катакомбах 
(рис. 2: 4–6, 4: 11) и подбойных могилах (реду-
цированные катакомбы) (рис. 2: 3: 22–26).

Носители волго-уральских культурных 
традиций укладывали умерших скорченно на 
левом и правом боку. Особую группу пред-
ставляют захоронения, совершенные в сидя-
чей позиции или ее имитации (Мимоход, 
2021а). Левобочное положение скелета было 
доминирующим. Погребения с такой пози-
цией составляют 64,3% от всех захоронений, 
комплексы с положением на правом боку – 
16%, сидячие погребения – 19,6%.
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Рис. 2. Погребения ОГ I–III. 1, 2 – ОГ I; 3–6 – ОГ II; 7–9 – ОГ III.
1 – Курганная группа (14 насыпей) 12/1; 2 – Учебный полигон п. 3; 3 – Светлое Озеро 1/1;4 – Смеловка гр. мог. 

п. 9; 5 – Смеловка гр. мог. п. 12; 6 –Смеловка гр. мог. п.33; 7 – Перевозинка 2/32; 8 –Имангулово II 5/3; 
9 –Заливский 1/15.

Fig. 2. Burials OГ I–III. 1, 2 – OГ I; 3-6 – OГ II; 7-9 – OГ III.
1 – Barrow group (14 mounds) 12/1; 2 – Uchebny polygon, burial 3; 3 – Svetloye Ozero 1/1; 4 – Smelovka, burials 9; 

5 – Smelovka, burial 12; 6 –Smelovka, burial 33; 7 – Perevozinka 2/32; 8 –Imangulovo II 5/3; 9 –Zalivsky 1/15.

В погребениях волго-уральской группы 
периодически встречаются следы горения. 
Они представлены скоплениями золы и угля и 
их вкраплениями. Захоронения с этим элемен-
том обряда составляют 14% от всех комплек-
сов. Это достаточно высокий показатель. 
Для сравнения в соседних культурах ВДБК и 
лолинской эти данные соответственно – 6,9% 
и 3,1%. Похоже, что огонь в погребальном 

ритуале ВУКГ играл более значимую роль 
по сравнению с другими посткатакомбными 
культурами.

Очень показательна ориентировка умер-
ших. Полностью доминирует ориентировка в 
южный сектор. Именно она является основ-
ным элементом наглядного образа культурной 
группы. Особенно это касается юго-западного 
направления. Погребения с таким вектором 
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составляют почти половину от всех погребе-
ний с установленной ориентировкой скелетов. 
Если сравнить данные ВУКГ с родственной 
ей лолинской культурой, то получится выра-
зительная в культурном отношении картина. 
В пропорциональном отношении основные 
векторы ориентации скелетов Лолы и волго-
уральской группы оказываются прямо проти-
воположными. В первом случае доминируют 
северные направления, особенно северное и 
северо-восточное (Мимоход, 2013, илл. 14), 
во втором южные, особенно юго-западное и 
южное (рис. 2: 7–9, 3: 1–24). Такие кардиналь-
ные различия обусловлены особенностями 
культурогенеза ВУКГ и хорошо иллюстриру-
ют ее культурную специфику.

В положении рук абсолютно доминирует 
адоративная и близкие к ней позиции (рис. 2, 
3: 1–16, 18–26).  Погребения с таким положе-
нием составляют 95% от всех комплексов с 
установленной позицией рук.

Характерной чертой обряда ВУКГ является 
помещение в могилу в большинстве случаев 
костей мелкого рогатого скота (рис. 2: 3, 3: 4, 
17, 25, 26, 4: 9, 10), в меньшее число погре-
бений – костей крупных копытных (рис. 2: 4, 
5, 4: 8). ВУКГ, как и большинство культурных 
образований посткатакомбного блока, демон-
стрирует посткатакомбные традиции разме-
щения костей животных в могилах. Главная из 
них это приуроченность к скелету. Катакомб-
ные позиции, когда комплексы с КЖ отде-
лены от тела, встречаются редко и являются 
рудиментами предшествующей эпохи. Будучи 
непосредственным соседом лолинской куль-
туры и связанной с ней своим происхождени-
ем, а также с учетом чересполосного прожи-
вания на левом берегу Волги с носителями 
волго-донских бабинских традиций (Мимо-
ход, 2018, рис. 1; 2021, рис. 1), анатомиче-
ский состав КЖ в захоронениях волго-ураль-
ской группы демонстрирует синкретические 
черты. С одной стороны, в погребениях ВУКГ 
присутствуют лопатки МРС (рис. 2: 1, 3: 17), 
что является визитной карточкой лолинской 
культуры (Мимоход, 2007а), а с другой, кости 
конечностей мелкого и крупного рогатого 
скота, которые служат одним из важных куль-
турно-хронологических индикаторов ВДБК 
(Мимоход, 2021б).

В последней работе, посвященной характе-
ристике волго-уральской группы, в ее составе 
были выделены две обрядовые группы (ОГ) 

(Мимоход, 2021, с. 333). Дальнейшая работа 
с признаками погребального обряда позволи-
ла увеличить их количество до семи. Общим 
для шести групп является скорченное поло-
жение скелета и адоративные позиции рук. 
Основанием для разделения служат признаки: 
«могильная конструкция» и «ориентировка 
костяка».
ОГ I представлена двумя комплексами (рис. 

2: 1, 2). Она соответствует ОГ I лолинской 
культуры. Умерший лежит в яме в скорченном 
адоративном положении, черепом ориентиро-
ван на СВ. В отличие от Лолы, где эта группа 
самая многочисленная (Мимоход, 2013, с. 46), 
в ВУКГ она явно маргинальная и составляет 
всего 3,4% от всех погребений.
ОГ II также соответствует классификации 

обрядовых групп лолинской культуры. Погре-
бения совершены в подбойных могилах, 
умершие ориентированы в северный сектор 
(рис. 2: 3–5). Удельная доля группы – 8,9%. 
Этот показатель в полтора раза ниже, чем в 
лолинской культуре.
ОГ III представлена погребениями в ямах с 

заплечиками (рис. 2: 7–9). Известно три захо-
ронения этой группы (5,1%). Умершие были 
ориентированы на Ю и ЮЗ. Погребения явно 
неординарные. Об этом свидетельствуют 
очень глубокие ямы 2–2,5 м. В двух из трех 
случаев погребения были основными в курга-
нах (рис. 2: 7, 8). Эта группа соответствует ОГ 
III лолинской культуры (Мимоход, 2013, с. 47, 
илл. 30, 6–9), однако, с очень существенной 
разницей. В Лоле это тоже глубокие погребе-
ния с заплечиками в нижней части, подавля-
ющее большинство которых сопровождались 
насыпями, но ориентировки скелетов ОГ III 
лолинской культуры и волго-уральской груп-
пы диаметрально противоположны. В первом 
случае это С и СВ векторы, во втором – Ю и 
ЮЗ (рис. 2: 7–9). Еще одно серьезное различие 
наблюдается в инвентарном комплексе захо-
ронений этих групп. В лолинской культуре 
умершие, как правило, сопровождаются бога-
тым приданным, включая орудия из металла 
и даже украшения из золота (Мимоход, 2013, 
с. 47, илл. 30, 6–9), безынвентарных погре-
бений здесь нет. В ВУКГ, наоборот, из трех 
комплексов два не имели инвентаря (рис. 2: 
7, 9), а в п. 3 к. 5. мог. Имангулово II обна-
ружен только набор из костяных стерж-
ней (рис. 2: 8). На уровне сравнительной 
характеристики ОГ III лолинской культуры 
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и волго-уральской группы хорошо просле-
живаются с одной стороны, их генетическая 
взаимосвязь, а с другой культурная специфи-
ка.
ОГ IV самая многочисленная в ВУКГ. Захо-

ронения совершены в ямах, умершие ориен-
тированы на ЮЗ, Ю, ЮВ, причем с доми-
нированием юго-западного вектора (рис. 3: 
1–21). Ситуация опять же принципиально 
схожа с выше охарактеризованной. В лолин-
ской культуре самой многочисленной являет-
ся ОГ I, где умершие лежат в ямах, головой 
ориентированы в северный сектор (Мимоход, 
2013, с. 46, илл. 27), а в ОГ IV волго-ураль-
ской группы скелеты также находятся в моги-
лах ямной конструкции, но черепом направле-
ны в южный сектор. Близки и статистические 
показатели обрядовых групп, которые явля-
ются ведущими в определении наглядного 
образа обоих культурных образований. В 
Лоле захоронения ОГ I составляют 38,3%, в 
ВУКГ комплексы ОГ IV – 44,6%.  
ОГ V представлена погребениями в подбой-

ных могилах, в которых индивиды ориенти-
рованы на ЮЗ и ЮВ, причем также с явным 
доминированием юго-западного направле-
ния (рис. 3: 22–24, 26). В группу объедине-
ны три погребения, что составляет 5,1% от 
всего массива захоронений. В этой группе все 
могильные конструкции являются редуциро-
ванными катакомбами.
ОГ VI так же, как и ОГ I, представлена толь-

ко одни комплексом (Смеловка гр. мог. п. 20). 
Умерший лежал в подбойной могиле, головой 
ориентирован на З (рис. 3: 25). Очевидно, что 
это также маргинальная группа (1,7%). Запад-
ная ориентировка не свойственна культурам 
лолинского круга. 
ОГ VII представлена очень своеобразной 

группой погребений. В нее объединены захо-
ронения, в которых умершие были погребены 
в специфической сидячей позе или ее имита-
ции (рис. 4). Известно 13 таких захоронений, 
что составляет 22% от всех комплексов ВУКГ. 
Это существенный показатель. Данная груп-
па в количественном отношении занимает 
второе место после ОГ IV, которая представ-
ляет основу наглядного образа волго-ураль-
ской группы. Еще большее своеобразие ОГ 
VII придает тот факт, что погребения, совер-
шенные в положении «сидя», кроме ВУКГ, 
больше неизвестны в посткатакомбном мире. 
Эта группа подробно рассмотрена в специ-

альной статье (Мимоход, 2021а), поэтому нет 
смысла на ней сейчас останавливаться.

Погребальный инвентарь волго-уральской 
группы представлен керамической посудой, 
костяными изделиями, бронзовыми и камен-
ными орудиями труда, бронзовыми, костяны-
ми и фаянсовыми украшениями (рис. 5).

Безынвентарность погребений, характер-
ная для блока посткатакомбных культурных 
образований, хорошо выражена и в ВУКГ. 
Захоронения без сопровождающих вещей 
здесь составляют 63% от всех комплексов. 
По этому показателю волго-уральская группа 
демонстрирует большее сходство с ВДБК, чем 
с лолинской культурой. 

Крайне редко в захоронениях встречает-
ся керамика (рис. 5: 1–3). Она обнаружена в 
трех комплексах, что составляет 5,3% от всех 
захоронений. Это самый низкий показатель 
для всего посткатакомбного блока. Помеще-
ние посуды в погребения явно не входило в 
канон погребальной обрядности носителей 
волго-уральских традиций. Это подтверж-
дается не только единичностью погребений 
с керамикой, но и тем, что, как и в случае с 
Волго-Донским Бабино, посуда ВУКГ распа-
дется на группы, одна из которых является 
инокультурной. 

Первую из них представляет горшок из п. 
6 гр. мог. Смеловка (рис. 5: 1). Сосуд имеет 
специфический орнамент. Нижний фриз 
представлен композицией, выполненной 
гладким штампом в виде лесенок. Такой же 
способ декорирования присутствует на банке 
из лолинской комплекса Островной 3/15 на 
Восточном Маныче (Мимоход, 2013, илл. 
45: 6).  С учетом генезиса ВУКГ, который 
непосредственно связан с лолинской культу-
рой, именно этот сосуд является культурным 
маркером волго-уральской группы. Он орга-
нично вписывается в серию округлобоких 
горшков лолинской культуры (Мимоход, 2013, 
илл. 46: 8–14, 47: 1–3). 

Вторую группу составляют сосуды воль-
ско-лбищенского облика (рис. 5: 2, 3). Здесь 
мы опять сталкиваемся с ситуацией, когда 
инокультурная посуда попадает в постката-
комбный контекст. Не так давно уже было 
показано, что вольско-лбищенские горшки в 
контактной зоне двух культур обнаружены и в 
погребениях ВДБК (Мимоход, 2020). Иными 
словами, посуда с вольско-лбищенскими 
чертами обнаружена в погребениях Волго-
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Рис. 3. Погребения ОГ IV–VI. 1–21 – ОГ IV; 22–25 – ОГ V; 26 – ОГ VI.
1 – Большие Копены 2 2/1; 2 – Восточно-Курайли 1 1/1; 3 – Горбатый мост 6/11; 4 – Грачевка II 5/3;5 – Барановка 
I 10/4; 6 –Красносамарский I 1/2; 7 – Первомайский VIII 3/7; 8 – Первомайский Х 10/1; 9 – Политотдельское-89 

4/12; 10 – Пятилетка 5/1; 11 – Утевка I 1/2; 12 –Смеловка гр. мог. п. 128; 13 – Смеловка гр. мог. п.112; 
14 –Хрящевка 2/1; 15 – Хрящевка 2/2; 16 – Шумаево II 6/1; 17 – Шумаево II 3/2; 18 – Политодельское II 1/2; 

19 –Тихоновка од.кург./5; 20 – Новый Кумак 25/12; 21 – Красносамарский II 1/2; 22 –Щилисай II 2/2; 23 – Новый 
Кумак 25/14; 24 – Смеловкагр.мог. п.6; 25 –Смеловка гр.мог. п.70; 26 –Смеловка гр. мог. п.20.

Fig. 3. Burials OГ IV–VI. 1-21 – OГ IV; 22-25 – OГ V; 26 – OГ VI.
1 – Bolshye Kopeny 2 2/1; 2 – Vostochno-Kuraili 1 1/1; 3 – Gorbaty Most 6/11; 4 – Grachevka II 5/3;5 – Baranovka I 

10/4; 6 –Krasnosamarsky I 1/2; 7 – Pervomaisky VIII 3/7; 8 – Pervomaisky X 10/1; 9 – Politotdelskoye-89 4/12; 
10 – Pyatiletka 5/1; 11 - Utevka I 1/2; 12 –Smelovka, burial 128; 13 – Smelovka, burial 112; 14 – Khryashchevka 2/1; 
15 – Khryashchevka 2/2; 16 – Shumaevo II 6/1; 17 – Shumaevo II 3/2; 18 – Politodelskoe II 1/2; 19 –Tikhonovka od. 

burial mound /5; 20 – Novy Kumak 25/12; 21 – Krasnosamarsky II 1/2; 22 – Shchilisai II 2/2; 23 – Novy Kumak 25/14; 
24 – Smelovka, burial 6; 25 –Smelovka, burial 70; 26 –Smelovka, burial 20.
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Рис. 4. Погребения ОГVII. 1 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 2 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 3 – Тамар-Уткуль VII 4/4;  
4 – Тамар-Уткуль VII 4/1; 5 – Тамар-Уткуль VII 4/2; 6 – Светлое Озеро 7/1;  7 – Мамбеталы 5/1; 8 –Бережновка I 

14/2; 9 – Караман 3/1; 10 – Шумейка 2/4; 11 – Перевозинка 2/31.
Fig. 4. Burials ОГVII. 1-Tamar-Utkul VII 4/5; 2-Tamar-Utkul VII 4/3; 3-Tamar-Utkul VII 4/4; 4 – Tamar –Utkul VII 

4/1; 5 – Tamar – Utkul VII 4/2; 6 – Svetloye Ozero 7/1; 7-Mambetaly 5/1; 8-Berezhnovka I 14/2; 9-Karaman 3/1; 
10-Shumeika 2/4; 11-Perevozinka 2/31.

Донского Бабино и ВУКГ, а это не просто 
разнокультурные образования, как уже отме-
чалось выше.
Орудия из металла представлены бронзо-

выми ножом, теслом и шильями (рис. 5: 4–7).
Из комплекса Быково I 15/2 происходит 

листовидный нож (рис. 5: 5), близкий по 
морфологии узким листовидным клинкам 
1-го типа лолинской культуры (Мимоход, 
2013, с. 75–78, илл. 50: 4–6, 8–12). Отличие 
заключается только в наличии у быковского 
экземпляра валиковых утолщений на черенке 
и в центре лезвия, которые являются характер-

ными деталями некоторых ножей покровской 
серии. В частности, близкий по форме нож 
с подобным оформлением черенка найден в 
покровском погребении того же могильника 
(Смирнов, 1960, рис. 10: 12).

Тесло из Утевки (рис. 5: 4) имеет поздний 
облик. Оно близко изделиям кнышевского 
типа по С.Н. Братченко и С.Н. Санжарову 
(2001, с. 66). Такие изделия особенно харак-
терны для позднекатакомбных памятников 
Восточного Предкавказья и Нижнего, непо-
средственно предшествовавших постката-
комбному горизонту. По пропорциям наше 
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Рис. 5. Инвентарь. 1 – Смеловка гр. мог. п. 6; 2,23 – Светлое Озеро 1/1; 3,17,18,19,25 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 4 
– Утевка I 1/2; 5 – Быково I 15/2; 6,12 –Красносамарский I 1/2; 7 – Тамар-Уткуль VII 4/4; 8 – Имангулово II 5/3; 

9 – Венгеловка 5/1; 10 –Заливский 1/15; 11,20–22 –Красносамарский II 1/2; 13,14 –Мамбеталы 5/1; 16 – Быково I 
15/1; 15,24 – Тамар-Уткуль VII 4/3.

Fig. 5. Inventory. 1 – Smelovka, burial 6; 2.23 – Svetloye Ozero 1/1; 3.17,18,19,25 – Tamar-Utkul VII 4/5; 4 – Utevka 
I 1/2; 5 – Bykovo I 15/2; 6.12 –Krasnosamarsky I 1/2; 7 – Tamar-Utkul VII 4/4; 8 – Imangulovo II 5/3; 9 – Vengelovka 
5/1; 10 –Zalivsky 1/15; 11.20–22 –Krasnosamarsky II 1/2; 13.14 –Mambetaly 5/1; 16 – Bykovo I 15/1; 15.24 – Tamar-

Utkul VII 4/3.

тесло вполне сопоставимо и с серий тесел, 
известных в синташтинских погребениях 
(Мимоход, 2013, илл. 126: 23–26).

В металлокомплексе ВУКГ представлены и 
четырехгранные шилья (рис. 5: 6, 7).

Хорошо представлены в погребениях ВУКГ 
изделия из кости (рис. 5: 8–15). Показательно 
обнаружение в погребениях волго-уральской 
группы костяных тупиков (рис. 5: 12, 13).
Уже было показано, что включение в состав 

инвентаря крупных кожевенных орудий явля-
ется характерной чертой посткатакомбного 
предкавказского ритуала раннелолинско-
го периода. Именно лолинская культура, по 
всей видимости, и сгенерировала эту тради-
цию, которая получает дальнейшее развитие в 
памятниках поздней бронзы (Мимоход, 2013, 
с. 92–97; Мимоход, Усачук, 2023).

В трех комплексах обнаружены наборы 
костяных стержней (рис. 5: 8, 9, 11). Скорее 
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всего, это остатки гребней. В п. 15 к. 1 мог. 
Заливский найдены «два острия из оскол-
ков трубчатых костей» (рис. 5: 10) (Шилов, 
1991, с. 52). Не исключено, что семантика 
этих предметов в данном комплексе синони-
мична гребням. Скорее всего, использование 
этих предметов в погребальной обрядности 
является одной из специфических черт волго-
уральской группы. Однако встречаются такие 
изделия и раньше, а яркое развитие традиция 
помещения гребней в могилу получает даль-
нейшее развитие в эпоху поздней бронзы 
(Усачук и др., 2023).

Несомненный интерес представляет обна-
ружение в комплексе Тамар-Уткуль VII 4/3 
костяной пряжки (рис. 5: 15). Она относится к 
кольцевидно-узкопланочному типу по класси-
фикации С.Н. Братченко (1995, с. 14–15), т.е. 
имеет кольцо для захлестывания свобод ного 
конца ремня, длинную узкую планку с отвер-
стием для крепления глухого конца пояса. 
Функциональное назначение тамаруткульско-
го изделия подтверждает и расположение его 
в погребении. Пряжка находилась ниже тазо-
вых костей у сведенных колен (рис. 4: 2), кото-
рые, скорее всего, ноги были связаны поясом. 
Изделие имеет многочисленные аналогии. 
Ближайшая в территориальном отношении 
– это пряжка из погребения, совершенного 
в руинах Ливенцовской крепости (Братчен-
ко, 1995, рис. 2: 6; 2006, рис. 24: 2). У этих 
предметов идентична система расположения 
отверстий: малое отверстие перпендикуляр-
но большому. Кроме того, обе пряжки имеют 
втульчатое утолщение на конце для крепления 
глухого конца ремня. Вопрос о культурной 
атрибуции ливенцовского погребения с пряж-
кой пока остается открытым. Однако нельзя 
не обратить внимание на то, что по обрядо-
вым признакам п. 6 из Ливенцовской крепо-
сти полностью соответствует стандартам 
ВУКГ (Братченко, 2006, рис. 24: 1), а пряжка 
из него является самой близкой и фактически 
прямой аналогией изделию из Тамар-Уткуля. 
Структурное типологическое сходство волго-
уральской поясной детали наблюдается и с 
пряжками типа Ипатово-Типки лолинской 
культуры, на что не раз обращалось внимание 
(Мимоход, 2021а, рис. 4; 2022а, рис. 6). Не 
вызывает особых сомнений, что лолинские 
пряжки и волго-уральский экземпляр (рис. 5: 
15) следует рассматривать в едином контексте 
поясной гарнитуры культурного круга Лола.

Каменные орудия представлены одним 
предметом – фрагментом каменного бруска с 
перетяжкой на конце (рис. 5: 16). Э.С. Шара-
футдинова полагает, что первоначально это 
было изделие с двумя перетяжками (Шара-
футдинова, 2001, с. 152). Если это так, то это 
единственный предмет такого типа в культур-
ном круге Лола. Функциональное назначение 
этих вещей в качестве защитных накладок на 
запястье лучника было рассмотрено по мате-
риалам погребальных памятников культурно-
го круга Бабино (Мимоход, Усачук, Вербов-
ский, 2021).

Особый интерес представляют украшения, 
обнаруженные в погребениях ВУКГ.

В комплексе Светлое Озеро 1/1 найден 
набор костяных бус (рис. 5: 23). Эти изделия 
не имеют какой-либо культурно-хронологиче-
ской нагрузки. То же самое можно сказать и о 
пронизях, сделанных из раковин Dentalium из 
тамар-уткульских погребений (рис. 5:24, 25). 

В п. 3 к. 4 мог. Тамар-Уткуль VII обнаруже-
ны фаянсовые пронизи, одна из которых имела 
сегментовидную форму (рис. 5: 24). Особен-
ности территориального и хронологического 
распределения сегментовидных бус и прони-
зей подробно уже были рассмотрены (Мимо-
ход, 2013, с. 200–202). Этот тип украшений 
характерен для позднекатакомбных и постка-
такомбных культурных образований. В свою 
очередь, фаянсы не характерны для постшну-
рового мира. Следует напомнить, что в этом 
же комплексе найдена кольцевидно-узкопла-
ночная пряжка. Иными словами, инвентар-
ный комплекс этого захоронения имеет выра-
зительные посткатакомбные черты.

Иначе дело обстоит с соседним в кургане 
комплексом Тамар-Уткуль VII 4/5, умерший 
в котором тоже находился в сидячем поло-
жении (рис. 4: 1). Из погребения происходят 
очковидная подвеска и бронзовые браслеты 
(рис. 5: 17–19). Эти изделия связаны в боль-
шей степени именно с постшнуровым миром. 
Показательны и бронзовые браслеты (рис. 5: 
17, 18). Их особенностью является треуголь-
ное сечение и приостренные концы. Анало-
гичные предметы происходят из комплексов 
средневолжской и южноуральской абашев-
ских культур.

Отдельный интерес представляет гарни-
тур украшений п. 2 к. 1 могильника Красно-
самарский II. Он представлен бронзовыми 
бляшкой-розеткой, скорлупковидной бляшкой 
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и спиралевидными пронизями (рис. 5: 20  –21). 
Нет никаких сомнений, что здесь мы имеем 
дело с классическим абашевскими украше-
ниями (Кузьмина, 2002)., поэтому неудиви-
тельно, что комплекс Красносамарский II 1/2 
традиционно рассматривается как погребение 
Средневолжского Абашева (Кузьмина, 1979, с. 
89; 2000а, рис. 17; 2021, с. 460). Мне кажется, 
что в свете новых данных культурную атри-
буцию этого захоронения следует пересмо-
треть. Дело в том, что при абашевских укра-
шениях в комплексе представлен совершенно 
неабашевский обряд. Умерший лежит скор-
ченно на левом боку в позе адорации головой 
на ЗЮЗ (рис. 3: 21). Несложно заметить, что 
обряд в этом погребении демонстрирует все 
основные структурные черты ВУКГ самой 
распространенной ОГ IV, и он не имеет ниче-
го общего со стандартами погребальной прак-
тики Средневолжского Абашева. В качестве 
прямой аналогии позе умершего (рис. 3: 21) 
можно указать на п. 20 гр. мог. Смеловка (рис. 
3: 25), которое обладает еще выраженными 
посткатакомбными чертами: яма с подбоем и 
кость конечности МРС. 

Кроме характерного обряда и в самом 
инвентарном комплексе п. 2 к. 1 мог. Крас-
носамарский II есть важный культурный 
индикатор ВУКГ. Речь идет о наборе из 8 
костяных стержней, которые лежали у чере-
па «острием к нему, параллельно друг другу, 
плотным рядом» (рис. 3: 21) (Кузьмина, 1979, 
с. 89). Исследовательница определяла их как 
наконечники стрел, но это, конечно, не так. 
Здесь мы имеем дело с гребнем. Фактически 
полная аналогия этому изделию происходит 
из комплекса ВУКГ Имангулово II (рис. 2: 8). 
Здесь, как и в случае с Красносамарским II 1/2 
(рис. 3: 21), мы тоже имеем дело с гребнем. 
Изделия располагались вплотную к черепу 
(рис. 2: 8), т.е. предмет находился в прическе. 
Кроме этих комплексов, костяные стержни 
обнаружены еще в двух погребениях (Венге-
ловка 5/1 и Заливский 1/15) (рис. 2: 9, 5: 9, 10). 
Иными словами, традиция помещения греб-
ней в захоронения является хорошо опознава-
емым культурным индикатором ВУКГ.

Подводя итог, следует сказать, что комплекс 
Красносамарский II 1/2 является погребением 
волго-уральской группы, в котором содер-
жится гарнитур украшений средневолжской 
абашевской культуры как свидетельство 
межкультурных контактов. Ситуация здесь 

принципиально такая же, как еще с одним 
погребением ВУКГ Тамар-Уткуль VII 4/5, 
которое при посткатакомбном обряде содер-
жит инокультурный инвентарь, связанный с 
постшнуровым миром (рис. 4: 1).

Таким образом, инвентарь ВУКГ при един-
стве погребальных традиций имеет опреде-
ленные черты эклектичности. В его составе 
присутствуют вольско-лбищенская посуда и 
абашевские украшения. Тем не менее, вещи 
посткатакомбного облика составляют осно-
ву инвентарного комплекса волго-уральской 
группы. К ним относятся один из сосудов, 
тупики, пряслице, гребни, пряжка, нож, тесло, 
сегментовидные бусы. При этом следует отме-
тить, что в материалах ВУКГ имеется только 
три комплекса с инокультурным инвентарем, 
что составляет 14,3% от всех погребений, в 
которых обнаружены сопровождающие вещи. 
Причем, расположены они в контактных зонах, 
где носители волго-уральских традиций непо-
средственно взаимодействовали с вольско-
лбищенским и средневолжским абашевским 
населением. Иными словами, ВУКГ обладает 
необходимыми культурно определяющими 
признаками, к которым относится не только 
единство погребального обряда, но и специ-
фические черты инвентарного комплекса. Его 
основу составляют вещи посткатакомбного 
облика, в том числе предметы, отражающие 
чисто волго-уральскую культурную специфи-
ку (гребни, пряжка).

Периодизация и хронология. Датировка 
ВУКГ посткатакомбным периодом хорошо 
подтверждается данными стратиграфии. Как 
уже отмечалось, сама группа немногочислен-
на и насчитывает 58 погребений, поэтому и 
стратиграфических связок немного, но они 
достаточно показательны.

В к. 4 мог. Политодельское-89 и к. 7 мог. 
Светлое Озеро достоверно установлено следо-
вание волго-уральских погребений за волго-
донскими катакомбными комплексами (рис. 6) 
(Жемков, Лопатин, 2008; Турецкий, Мимоход, 
Хохлов, 2020). Эти памятники хорошо иллю-
стрируют посткатакомбный возраст ВУКГ. 

Подтверждает этот факт и стратиграфиче-
ское соотношение погребений волго-ураль-
ской группы с захоронениями позднего брон-
зового века. В знаменитом кургане 25 Нового 
Кумака основным было подбойное погребение 
14 ВУКГ, затем в него впустили захоронение 
12, совершенное в яме с каменной конструк-
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Рис. 6. Стратиграфическое соотношение погребений ВУКГ с захоронениями катакомбной, полтавкинской, 
волго-донской бабинской, днепро-донской бабинской и синташтинской культур.

Fig. 6. Stratigraphic correlation of the Volga-Ural Cultural Group burials with the tombs of the Catacomb, Poltava, 
Volga-Don Babino, Dnieper-Don Babino and Sintashta cultures.

цией в позе адорации с южной ориентировкой 
того же культурного контекста. После этого в 
кургане был устроен могильник синташтин-
ской культуры (рис. 6) (Смирнов, Кузьмина, 
1977, с. 8–18). В к. 2 мог. Перевозинка п. 31 и п. 
32 были основными в кургане. Об этом свиде-
тельствуют данные общего плана и профилей 
с выкидами (Смирнов, 1967, рис. 57). Позже 
в курган были впущены 30 погребений сруб-
ной культуры. Часть из них имеет архаичный 
облик и относятся к покровскому времени 

(рис. 7). В к. 2 мог. Шумейка основным было 
п. 4 волго-уральской группы, а впускным к 
нему п. 3, которое по показательному сосу-
ду датируется позднепокровским временем 
(рис. 7) (Юдин, 2007). Как позднепокров-
ский можно определить и баночный сосуд из 
комплекса Политодельское 12/17. В курга-
не это погребение следовало за п. 18 ВУКГ 
(рис. 7) (Смирнов, 1959). В к. 6 мог. Горбатый 
мост основным было п. 11 волго-уральской 
группы, а следующий стратиграфический 
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Рис. 7. Стратиграфическое соотношение погребений ВУКГ с покровскими и срубными захоронениями.
Fig. 7. Stratigraphic correlation of the Volga-Ural Cultural Group burials with the Pokrovsk and Srumnaya burials.

горизонт представляло захоронение 9 перво-
го этапа бережновско-маевской срубной куль-
туры (рис. 7) (Тихонов, 2018). В кургане 10 
I Барановского могильника была зафиксиро-
вана следующая стратиграфическая картина. 
Основным здесь было погребение-кенотаф 7, 
из которого происходит сосуд, имеющий воль-
ско-лбищенские черты. Затем было соверше-
но захоронение 5 днепроо-донской бабинской 
культуры (ДДБК), сопровождавшееся досып-
кой. В нее было впущено погребение 4 ВУКГ 
(рис. 6) (Сергацков, 1992). Последняя связка 
демонстрирует стратиграфическое соотно-

шение внутри посткатакомбного блока. Она 
свидетельствует о том, что ВУКГ не датиру-
ется раньше первого этапа Днепро-Донского 
Бабино.

Таким образом, стратиграфические данные 
показывают, что волго-уральская группа 
погребений занимает место после катакомб-
ной культуры до начала поздней бронзы, т.е. 
датируется финалом среднего бронзового века.

Периодизация и хронология. К сожале-
нию, на сегодняшний день мы имеем всего 
два кургана, где зафиксировано стратиграфи-
ческое соотношение погребений волго-ураль-
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ской группы. В к. 2 мог. Перевозинка насыпь 
была устроена над погребениями ОГ III и VII 
(рис. 7), т.е. они представляли единый стра-
тиграфический горизонт. Эта связка хоро-
шо подтверждает наблюдения, сделанные по 
материалам родственной лолинской культу-
ры. Глубокие ямы с заплечиками и катаком-
бы характерны для раннего этапа. Также дело 
обстоит и с ВУКГ. Информативна и вторая 
также уже упоминавшаяся стратиграфиче-
ская связка, зафиксированная в к. 25 мог. 
Новый Кумак. В этом кургане стратиграфия 
показывает те же тенденции, что и в лолин-
ской культуре. Основным было погребение в 
катакомбе, а впускными к нему погребения 
в ямах, в один из которых был установлен 
каменный ящик (рис. 6). Это связка показыва-
ет, что подбойные могилы в ВУКГ датируют-
ся ранним этапом.

I этап. Погребальный обряд. Ранние 
погребения ВУКГ совершены в катакомбах, 
глубоких ямах с заплечиками и в простых 
ямах (ОГ II–VII) (рис. 8: 1–12). Представи-
тельна доля погребений, с которыми связано 
курганное строительство. Из тех комплек-
сов, которые можно отнести к раннему этапу, 
основные захоронения и сопровождавши-
еся досыпками составляют 36%. В обряде 
прослеживаются катакомбные пережитки. К 
ним относится подбойная конструкция могил, 
использование охры, в том числе для окра-
шивания ног и стоп (Быково I 16/12, Крас-
носамарский IV 2/3, Новый Кумак 25/12, 
Светлое Озеро 1/1). Бóльшая часть скелетов 
ориентирована в южный сектор, меньшая 
– в северный. В качестве раннего признака 
можно рассматривать расположение костей 
животных в нестандартной для восточной 
части посткатакомбного мира позиции – у ног 
(рис. 8: 9, 12).
Инвентарный комплекс раннего этапа 

отличается разнообразием. Два сосуда, проис-
ходящие из погребений этого периода, имеют 
инокультурные вольско-лбищенские черты 
(рис. 9: 1, 2). Механизм попадания такой посу-
ды в комплексы ВУКГ уже был охарактеризо-
ван.

Металлические орудия в коллекции пред-
ставлены теслом и бронзовым шилом (рис. 9: 
3, 4).

Из каменных орудий следует отметить 
брусок с перетяжкой (рис. 9: 7). Не исключено, 
что это фрагмент защитной накладки на запя-

стье лучника, хотя до конца в этом уверенно-
сти нет ввиду фрагментарности изделия.

Так же, как и в лолинской культуре, хроно-
логическими индикаторами первого этапа 
ВУКГ являются костяные тупики (рис. 9: 5, 6) 
и пряслице (рис. 9: 8). Гребни (рис. 9: 9, 10) 
представляют собой новацию в погребальном 
обряде и тоже маркируют наиболее архаич-
ные захоронения.

Из украшений первого этапа к собственно-
му типу ВУКГ можно отнести только костя-
ные пронизки, обнаруженные в комплексе 
Светлое Озеро 1/1 (рис. 9: 11). Металличе-
ские украшения в погребениях волго-ураль-
ской группы (очковидная подвеска, брасле-
ты, бляшка-розетка, спиральные пронизи и 
скорлупковидные бляшки) (рис. 9: 12–14) не 
имеют отношения к посткатакомбному миру. 
В погребения ВУКГ они попали в результате 
межкультурных контактов с постшнуровыми 
культурными образованиями, прежде всего, 
со средневолжской абашевской культурой.

II этап. В погребальном обряде наблюдает-
ся сокращение количества обрядовых групп 
(рис. 8: 13–15). Исчезают захоронения в моги-
лах катакомбной конструкции и глубоких 
ямах с заплечиками. Продолжают существо-
вать только самые многочисленные ОГ IV и 
VI. Полностью доминируют южные векторы 
ориентировки скелетов. Северные направле-
ния, характерные для лолинской культуры, 
фактически исчезают, т.е. развитие ВУКГ 
идет по пути стандартизации собственных 
культурных признаков.

Из инвентарного комплекса ко второму 
этапу достоверно можно отнести только два 
изделия. Из комплекса Быково I 15/2 происхо-
дит листовидный нож с валиковыми утолще-
ниями по нервюре и черенку (рис. 9: 16). По 
этому признаку этот экземпляр близок некото-
рым клинкам покровской серии.

Хорошо датируется костяная узкопланоч-
ная пряжка из комплекса Тамар-Уткуль VII 
4/3 (рис. 9: 15). Как уже отмечалось, она 
близка серии поясных деталей типа Ипатово-
Типки, которые относится ко второму этапу 
лолинской культуры. Из этого же погребения 
происходит и фаянсовые пронизи, в том числе 
сегментовидные (рис. 9: 17).

Блок посткатакомбных культурных образо-
ваний прошел в своем развитии три стадии: 
ПКБ (посткатакомбный блок) I, ПКБ II и ПКБ 
III (рис. 10) в пределах 2200–1800 CalBC 
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Рис. 8. Периодизация. Обряд. 1 – Перевозинка 2/32; 2 – Светлое Озеро 1/1; 3 – Имангулово II 5/3; 4 –
Красносамарский IV 2/3; 5 – Новый Кумак 25/14; 6 –Щилисай II 2/2; 7 – Шумейка 2/4; 8 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 
9 – Грачевка II 5/3; 10 –Красносамарский I 1/2; 11 – Утевка I 1/2; 12 –Шумаево II 3/2; 13 – Новый Кумак 25/12; 

14 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 15 – Барановка I 10/4.
Fig. 8. Periodization. Rite. 1 – Perevozinka 2/32; 2 – Svetloye Ozero 1/1; 3 – Imangulovo II 5/3; 4 –Krasnosamarsky IV 
2/3; 5 – Novy Kumak 25/14; 6 –Shchilisai II 2/2; 7 – Shumeika 2/4; 8 – Tamar-Utkul VII 4/5; 9 – Grachevka II 5/3; 10 
–Krasnosamarsky I 1/2; 11 – Utevka I 1/2; 12 –Shumaevo II 3/2; 13 – Novy Kumak 25/12; 14 – Tamar-Utkul VII 4/3; 

15 – Baranovka I 10/4.

(Мимоход, 2022а; Мимоход и др., 2022). 
Волго-уральская группа, равно как и ВДБК, 
занимает хронологическую нишу фаз ПКБ I 
и II.
Линии синхронизации в рамках пост-

катакомбного блока следующие (рис. 10). 
Первый этап ВУКГ синхронен раннему пери-
оду лолинской, а, соответственно, и наибо-
лее архаичным памятникам невинномысской 

культур. Об этом свидетельствует наличие в 
составе инвентаря волго-уральской группы 
костяных тупиков и пряслица, которые нахо-
дят аналогии в ранних материалах лолинской 
и невинномысской культур. О синхронности 
ранней ВУКГ и первого этапа ДДБК, а, соот-
ветственно, первого периода ВДБК, свиде-
тельствует очковидная подвеска из комплекса 
Тамар-Уткуль VII 4/5 (рис. 9: 13). Это доволь-
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Рис. 9. Периодизация. Инвентарь. 1,11 – Светлое Озеро 1/1; 2,12,13 – Тамар-Уткуль VII 4/5; 3 – Утевка I 1/2; 4, 
5 –Красносамарский I 1/2;6,8 –Мамбеталы 5/1; 7 – Быково I 15/1; 9 –Имангулово II 5/3; 10,14 –Красносамарский 

II 1/2; 15,17 – Тамар-Уткуль VII 4/3; 16 - Быково I 15/2.
Fig. 9. Periodization. Inventory. 1,11 – Svetloye Ozero 1/1; 2,12,13-Tamar-Utkul VII 4/5; 3-Utevka I 1/2; 4, 5-Kras-

nosamarsky I 1/2; 6,8-Mambetaly 5/1; 7-Bykovo I 15/1; 9-Imangulovo II 5/3; 10,14-Krasnosamarsky II 1/2; 
15,17-Tamar-Utkul VII 4/3; 16-Bykovo I 15/2.

но крупное изделие, чем оно отличается от 
средневолжской абашевской коллекции. Прак-
тически полные аналогии тамар-уткульской 
находке происходят из погребений ранней 
ДДБК.

Второй этап волго-уральской группы 
синхронен развитым этапам лолинской и 
невинномысской культур, а, соответственно, 
развитому этапу ДДБК и заключительному 
периоду ВДБК и первому этапу днепро-прут-
ской бабинской культуры (ДПБК). Как уже 
отмечалось, основанием для такой синхро-
низации выступает кольцевидно-узкопланоч-
ная пряжка (рис. 9: 15), которая чрезвычайно 
близка лолинским изделиям типа Ипатово-
Типки маркирующим ее развитый этап.

Радиоуглеродная хронология. Процесс 
накопления 14С данных находится в начальной 
точке отсчета. На сегодняшний день известно 
всего 5 радиоуглеродных дат.

Пять датировок ВУКГ, которые имеют-
ся на данный момент, сделаны в пяти лабо-
раториях (Ki, ГИН, Le, AA, IGANAMS). Из 
них три – это LSC-даты (табл. 1: 1–3) и две 
AMS-даты (табл. 1: 4, 5). Тамар-уткульская 
AMS-дата (табл.1: 5), «улетает» в катакомб-
ное время (XXV–XXIII вв до н.э.). Для нее 
есть данные по стабильным изотопам (δ¹³C, 
‰ -21, 08; δ¹⁵N, ‰ 10, 99), указывающие на 
наличие в костях высокого содержания проте-
ина и низкого содержания δ¹³С, что может 
являться следствием резервуарного эффекта 
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Таблица. 1. Радиоуглеродные даты.
Table. 1.Radiocarbon dates

№ памятник Шифр лаборатории материал Дата ВР Дата CalВС
Вероятность 1σ

1. Имангулово II к. 5 п. 3 Ki–19356 Кость человека 3690±60 2200–1970 
2. Имангулово II к. 5 п. 3 ГИН–15497 Кость человека 3600±70 2041–1879
3. Грачевка II к. 5 п. 3 Le–6545 Кость человека 3815±60 2350–2140
4. Грачевка II к. 5 п. 3 АА–53806 Кость человека 3752±52 2280–2040
5. Тамар–УткульVII к. 4 п. 5 IGANAMS–7692 Кость человека 3860±20 2436–2238

и причиной удревнения даты. В то же время 
изотопы Имангуловских образцов свидетель-
ствуют об отсутствии водной диеты (Купцова, 
2022, с. 102), следовательно, значения этих 
дат можно считать верными. В любом случае, 
суммирование этих данных с вероятностью в 
одну сигму дает интервал – 2350–2020 CalBC. 
Дат явно недостаточно и делать какие-то даже 
предварительные выводы преждевременно. 
Следует только отметить, что большая часть 
указанного диапазона соответствует фазам 
ПКБ I и II. 

Происхождение и историческая судь-
ба. Происхождение ВУКГ связано с ранне-
лолинской культурой (Мимоход, 2010, с. 71; 
2013, с. 324). Нельзя не отметить выразитель-
ное сходство между похоронным ритуалом 
волго-уральских захоронений с лолинскими 
погребальными традициями. Это адоратив-

ный обряд, подбойная и ямная конструкция 
могил, южные и юго-западные ориентиров-
ки. Особо следует отметить находку лопа-
ток МРС в комплексах Курганная группа (14 
насыпей) 12/1, Светлое Озеро 1/1 и Шумаево 
II 3/2 (рис. 2: 1, 3, 3: 17), которые являются 
визитной карточкой лолинского погребаль-
ного обряда. Показательно и обнаружение 
тупиков в комплексах Красносамарский I 2/1 
и Мамбеталы 5/1 (рис. 3: 6, 4: 7). Как отмеча-
лось, включение в состав инвентаря крупных 
кожевенных орудий является характерной 
чертой посткатакомбного предкавказского 
ритуала раннелолинского периода, которая 
получает дальнейшее развитие в памятниках 
поздней бронзы, в том числе и синташтинских 
(Мимоход, Усачук, 2023). Характерно и то, 
что стратиграфия кургана 25 Новокумакского 
могильника демонстрирует такую же после-
довательность соотношения типов конструк-
ций могильных ям волго-уральской группы, 
что и лолинская культура. Погребение 14 в 
катакомбе является более ранним по отноше-
нию к захоронению 12, совершенному в яме 

с каменным ящиком (рис. 6).  Показателен в 
этом отношении и комплекс Быково I 15/2 в 
Заволжье, где адоративный костяк с южной 
ориентировкой имеет искусственно деформи-
рованный череп. Не случайно Н.К. Качалова 
рассматривала это погребение как полтав-
кинское с катакомбными чертами (Качалова, 
1968, с. 10), а Э.С. Шарафутдинова отнесла 
его к уникальным покровским с элементами 
предкавказской катакомбной культуры (Шара-
футдинова, 2000, с. 269). На самом деле серия 
захоронений с деформированными черепами, 
в том числе с южной и юго-западной ориен-
тировками скелетов, присутствует в материа-
лах ранней лолинской культуры, а быковский 
комплекс ВУКГ хорошо иллюстрирует ее 
генетическую связь с лолинской культурой.

Интересно, что южные и юго-западные 
ориентировки скелетов, характерные для 

посткатакомбных погребений Волго-Уралья, 
в лолинской культуре серийно представлены 
только на раннем этапе. Их существование в 
период формирования Лолы надежно объяс-
няется генетической связью с восточноманыч-
ской катакомбной культурой, хотя численно 
они уже существенно уступают новым север-
ным направлениям и почти полностью изжи-
ваются к развитому этапу. В ВУКГ южные и 
юго-западные векторы, похоже, доминиру-
ют на всем протяжении ее существования. 
Подобные закономерности хорошо объяс-
няются, исходя из модели генезиса самой 
лолинской культуры. Ее происхождение было 
связано с появлением в финале средней брон-
зы в предкавказской степи выходцев с Севе-
ро-восточного Кавказа. Их взаимодействие 
с восточноманычскими группами привело к 
формированию лолинской посткатакомбной 
культуры, что подтверждается и данными 
краниологии (Хохлов, Мимоход, 2008; Казар-
ницкий, 2010, с. 138). В результате на раннем 
этапе лолинской культуры четко фиксируют-
ся обрядовые группы, в которых доминиру-
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ют местные восточноманычские традиции 
с южными и юго-западными ориентировка-
ми, их меньшинство, и обрядовые группы 
с  новыми северными векторами ориента-
ции костяков, которые нередко сопровожда-
ет инвентарь восточнокавказского облика, их 
большинство. Объединяет и те и другие адора-
тивный обряд, несвойственный катакомб-
ным традициям, но характерный для культур 
средней бронзы Северо-восточного Кавка-
за. Из подобного соотношения компонентов 
сложения лолинской культуры напрашивает-
ся следующий вывод. С притоком восточно-
кавказских групп часть населения предкав-
казской степи, «не вписавшаяся» в местный 
культурогенез лолинской культуры, вынуж-
дена был уйти частично в Нижнее Поволжье 
на территорию ВДБК, а, главным образом, в 
пустующее волго-уральское междуречье. Это 
могло произойти только на стадии формиро-
вания лолинских древностей, поэтому неуди-
вительно, что в ВУКГ финала средней бронзы 
представлен адоративный, по сути, постка-
такомбный и кавказский обряд, но при этом 
сохраняются наиболее архаичные южные 
и юго-западные ориентировки скелетов и 
подбойные конструкции могил. В этой связи, 
волго-уральскую культурную группу следу-
ет расценивать как северный дериват лолин-
ской культуры. Подтверждает это и наличие в 

ВУКГ небольшого количества традиционных 
для Лолы ориентировок в северный сектор 
(рис. 2: 1–6).

Историческая судьба ВУКГ тесно связа-
на с синташтинской культурой. Вычленяя 
посткатакомбный компонент в Синташте, 
необходимо обратить пристальное внимание 
на то, что характерные для нее юго-запад-
ные ориентировки и адоративные позиции 
костяков являются элементами наглядного 
образа предшествующей волго-уральской 
группы, которая была распространена в Приу-
ралье на территории синташтинской культуры. 
С выделением ВУКГ делается понятным 
заметный южный (кавказский и предкавказ-
ский) след, отчетливо фиксируемый в инвен-
тарном комплексе синташтинской культуры. 
Об этом (кавказском) импульсе в формиро-
вании колесничных культур в том или ином 
виде неоднократно писали разные исследо-
ватели. 

Таким образом, волго-уральская груп-
па посткатакомбного периода представляет 
собой самобытное культурное образование, 
которое являлось неотъемлемым участником 
культурно-генетических процессов в финале 
средней – начале поздней бронзы. Ее выде-
ление сделало более понятными механизмы 
культурных трансформаций как в Волго-
Уралье, так и Предкавказье. 

Рис. 10. Синхронистическая таблица. ВУКГ в системе хронологии блока  
посткатакомбных культурных образований

Fig. 10. Synchronistic table. Volga-Ural Cultural Group in the chronology 
of the post-catacomb cultural formations
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