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В статье представлены результаты исследования предметов из чёрного металла, по материалам 
раскопок Танкеевского могильника, расположенного на левой коренной возвышенной террасе р. Старая 
Рытвина и полноводного, правого притока р. Утки, левого притока Волги, в южной части с. Танкеевка 
Спасского района Республики Татарстан. В ходе исследования были обработаны коллекции, хранящиеся 
в Музее археологии РТ Института археологии им. А.Х. Халикова АН РТ. В итоге был выявлен состав 
и определено количество предметов из черного металла. В рамках данного исследования вывялены 
категории предметов из черного металла, к которым отнесены: вооружение, конское снаряжение, 
предметы быта, предметы убранства костюма, сельскохозяйственные орудия. Представлена типология, 
с упором на хронологические позиции типов по, выявленным на других памятниках, их аналогиям. 
В общей сложности проанализировано 736 предметов.
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FERROUS METAL OF THE TANKEYEVKA BURIAL GROUND 
(TO THE STATEMENT OF THE ISSUE OF TECHNOLOGICAL STUDY) 2

Ya.S. Loginov, V.V. Kondrashin, E. F. Shaykhutdinova

The article presents the results of the study of ferrous metal objects based on excavation materials from 
the Tankeevka burial ground located on the left bedrock elevated terrace of the Staraya Rytvina River and the 
full-fl owing right tributary of the Utka River, a left tributary of the Volga, in the southern part of the village of 
Tankeyevka in the Spassky district of the Republic of Tatarstan. The study processed collections kept in the 
Museum of Archaeology of the Republic of Tatarstan of the Institute of Archaeology named after A.Kh. Kha-
likov TAS. As a result, the composition and quantity of ferrous metal objects were identifi ed. Within this study, 
the categories of ferrous metal objects were identifi ed, which include: weapons, horse equipment, household 
items, costume elements, agricultural tools. A typology is presented, with an emphasis on the chronological 
positions of types according to their analogies identifi ed at other sites. A total of 736 objects were analyzed.

Keywords: Early Middle Ages, early Bolgars, ferrous metal, object, type, analogies.
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на рубеже раннего железного века и раннего Средневековья».
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Танкеевский могильник является одним из 
крупнейших раннесредневековых памятни-
ков Среднего Поволжья. Памятник располо-
жен на левой коренной возвышенной террасе 
р. Старая Рытвина и полноводного, право-
го притока р. Утки, левого притока Волги, в 
южной части с. Танкеевка Спасского райо-
на Республики Татарстан. Систематические 
археологические исследования на террито-
рии Танкеевского могильника проводились 
А.Х. Халиковым, Е.А. Халиковой и Е.П. Каза-
ковы с 1961 по 1988 годы. В результате много-
летних археологических исследований на 
изученной площади, составляющей более 

5300 м2 было выявлено 1165 захоронений, 
содержащих разнообразный вещевой мате-
риал, среди которого присутствует большое 
количество предметов из черного металла. В 
рамках данного исследования представлена 
типология этих предметов с упором на опре-
деление хронологической позиции типов по, 
выявленным на других памятниках, их анало-
гиям. 

В дальнейшем при изучении технологии 
изготовления кузнечных изделий, представ-
ленных в этой статье, предполагается выявить 
динамику развития производственной тради-
ции черной металлообработки в раннеболгар-
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ский период. В соотнесении с планиграфи-
ческими данными (распределению типов по 
территории могильника) имеется шанс опре-
делить относительную хронологию бытова-
ния тех или иных типов, и, соответственно, 
детализировать технологическую динамику. 
Кроме того, возможен и «обратный эффект»: 
когда совпадение выявленных схем изготов-
ления предметов (или характерных их техно-
логических черт) укажут на хронологическую 
близость погребений, в которых они были 
найдены.

Предметы вооружения
Наконечники стрел
Всего учтено 240 наконечников, тип уста-

новлен для 119 экземпляров. Все наконечники 
стрел по способу насада на древко – черешко-
вые. 

По сечению пера разделены на четыре 
группы: 

А – линзовидное, 
Б – трехлопастные, 
В – округлые, 
Г – ромбовидные. 
По форме пера разделены на типы: 
I – ассиметрично – ромбические, 
II – ромбические, 
III – вытянуто треугольные, 
IV – лавролистные, 
V – овальные, 
VI – срезни двурогие, 
VII – удлиненно – пятиугольные, 
VIII – килевидные, 
IX – гвоздевидные, 
X – ланцетовидные.
Группа А, тип I. (6 экз.). Перо имеет асси-

метрично ромбическую форму. Наибольшая 
ширина приходится на нижнюю часть пера, 
переход к черешку выполнен в виде тупого 
угла. Длина наконечников – 7,5 – 9,7 см, длина 
пера – 5,5 – 6 см, наибольшая ширина пера – 
1,8 – 2,3 см. В литературе подобные наконеч-
ники стрел получили название «гнездовские». 
Аналогии найдены в армиевском курганно-
грунтовом могильнике (Белорыбкин и др., 
2022, с. 46. Рис. 28. 6). Подобные наконечники 
в основном относятся к X веку (Казаков, 1992, 
с. 150). (рис. 3: 4). 
Группа А, тип II. (33 экз.). Перо имеет 

форму ромба со слегка сглаженными угла-
ми, наибольшая ширина приходится на сред-
нюю часть. Длина наконечников – 3,8 – 10 см, 
длина пера – 2 – 5,8 см, наибольшая ширина 

Рис. 1. Танкеевский могильник. Предметы 
вооружения. 1–2 – сабли; 3–4 –наконечники копий; 

5 – топор; 6 – вток; 7 – топор.
Fig. 1. Tankeevka burial ground. Weapons. 1–2 – sabres; 

3–4 – spearheads; 5 – axe; 6 – butt; 7 – axe.

пера – 1,8 – 2,5 см. (Казаков, 1992, с. 150). 
Аналогия обнаружена в курганном могиль-
нике у с. Воскресенка курган 8, погребение 1 
(Сташенков, 2020, с. 90). Е.П. Казаков датиро-
вал подобные наконечники второй половиной 
IX в. рубежом IX-X вв. (рис. 3: 6).
Группа А, тип III.  (6 экз.). Перо имеет 

форму вытянутого треугольника со слегка 
сглаженными углами, наибольшая ширина 
приходится на нижнюю часть. Переход от 
пера к черешку выполнен в виде тупого угла. 
Длина наконечников – 5 – 7 см, длина пера – 4 
– 5,8 см, наибольшая ширина пера – 1 – 2 см. 
Наконечники такого типа появились в Прика-
мье на рубеже эр и широко применялись в 
северной полосе Восточной Европы до конца 
XIII века. В степи у кочевников таких нако-
нечников не было. Найдены в слоях X-XIII вв. 
в Новгороде, на городище Кентескалн в слое 
VII-VIII вв., в погребениях 102, 143, 274, 307 
Больше Тарханского могильника (Медведев, 
1966, с. 67-68. Табл. 13. 32) (рис. 3: 7).
Группа А, тип IV.  (37 экз.). Перо имеет 

форму лаврового листа, наибольшая ширина 
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Рис. 2. Танкеевский могильник. Предметы 
вооружения. 1–4 – топоры.

Fig. 2. Tankeevka burial ground. Weapons. 1–4 – axes.

приходится на середину. Переход от пера к 
черешку плавный. Длина наконечников – 2,6 
– 12 см, длина пера – 2,5 – 7,8 см, наиболь-
шая ширина пера – 1,8 – 2 см. Подобные нако-
нечники появились на рубеже нашей эры в 
Прикамье и были широко распространены в 
Восточной Европе до позднего средневеко-
вья, с IX века распространяются наконечники 
этого типа с круглым или граненным череш-
ком и с упором для древка, иногда с шейкой 
(Медведев, 1966, с. 74. Табл. 16. 25) (рис. 3: 
10).
Группа А, тип V.  (4 экз.). Перо имеет 

овальную форму, наибольшая ширина прихо-
дится на середину. Переход от пера к черешку 
плавный. Длина наконечников – 4,1 – 6,1 см, 
длина пера – 2,5 – 4,5 см, наибольшая ширина 
пера – 1,8 – 2 см. Время бытования наконеч-
ников такого типа XI-XIII вв. Близкие анало-
гии обнаружены на Райковецком городище в 
Прикамье и в Серенске (Медведев, 1966, с. 75. 
Табл. 18. 27) (рис. 3: 11).
Группа А, тип VI. (2 экз.).  Перо наконечни-

ка напоминает двузубую вилку, наибольшая 
ширина приходится на верхнюю часть. Длина 
наконечников – 5,8 – 6 см, длина пера – 2,5 

см, наибольшая ширина пера – 2 см. (Медве-
дев, 1966, с. 74. Табл. 30. 56). Близкая анало-
гия происходит из погребений на 23 – 24 км в 
Самарском Поволжье (Сташенков, 2020, с. 49) 
(рис. 3: 12).
Группа Б, тип VII.  (2 экз.).  Поражающая 

часть наконечника имеет форму вытянутого 
пятиугольника, лопасти пера слегка заужены 
к черешку. Наибольшая ширина приходится 
на верхнюю часть. Длина наконечников – 8,2–
10 см, длина пера – 4,5 см, наибольшая шири-
на пера – 1,8 см. Аналогии подобным наконеч-
никам обнаружены в курганных могильниках 
Брусяны IV курган, 2 погребение 1, Новинки 
2 курган 11, погребение 2, Шиловка курган 2 
погребение 1. (Багаутдинов и др. 1998, с. 118. 
Табл. VII. 13). Время распространения нако-
нечников этого типа VIII – IX вв. (Медведев, 
1966, с. 61. Табл. 30. 23) (рис. 3: 5).
Группа Б, тип VIII. Перо напоминает киль 

корабля, наибольшая ширина приходится 
на нижнюю часть. Длина наконечников – 9–
10 см, длина головки – 6–7 см, переход от пера 
к черешку не выражен, наибольшая ширина 
головки – 0,5 – 1см. Период распространения 
наконечников этого типа VIII – IX вв. (Медве-
дев, 1966, с. 60. Табл. 15. 23). Аналогии подоб-
ным наконечникам обнаружены в курганном 
могильнике Новинки II курган 3, погребение 
2 (Багаутдинов и др. 1997, с. 118. Рис. 26. 10) 
(рис. 3: 3).
Группа В, тип IX. (16 экз.). Перо напоми-

нает форму гвоздя. Переход от пера к череш-
ку не выражен. Длина наконечников – 4 – 16 
см, наибольшая ширина пера – 0,5 – 1 см. В 
специальной литературе наконечники тако-
го типа отнесены к «бронебойным». Были 
распространены только в X веке. (Медведев, 
1966, с. 78-79). (рис. 3: 9).
Группа Г, тип X. (2 экз.). Перо напомина-

ет форму вытянутого, узкого листа, наиболь-
шая ширина приходится на среднюю часть. 
Переход от пера к черешку плавный. Длина 
наконечников – 6,2 см, длина пера – 3 – 3,5 
см, наибольшая ширина пера – 1 см. Аналогия 
подобному наконечнику обнаружена в Гнез-
довском комплексе. Наконечники такого типа 
были известны с конца IX начала XI века. На 
всем протяжении существования Гнездова 
в «дружинный» период (Каинов, 1999, с. 54. 
Рис. 2. 6) (рис. 3: 8).
Колчанный крюк использовался для крепле-

ния колчана к поясу. Наклонная подвеска 
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Рис. 3. Танкеевский могильник. Предметы 
вооружения. 1–2 – топоры; 3–12 –наконечники стрел; 

13 – колчанная петля; 14 – колчанный крюк; 
15 – колчанная петля.

Fig. 3. Tankeevka burial ground. Weapons. 1–2 – axes; 
3–12 – arrowheads; 13 – quiver loop; 14 – quiver hook; 

15 – quiver loop.
колчана на поясном или портупейном ремне 
обеспечивалась с помощью ремня, одни конец 
привязывался к днищу тулова колчана, а 
второй с металлическим крюком крепился на 
поясе (Крыганов, 1988, с. 48). Учтено 6 экзем-
пляров, тип установлен для 3. Все крюки 
однотипные. Ушко для продевания ремня 
имеет подтреугольную форму, стержень слег-
ка изогнут. Длина крюков – 3 – 3,5 см. Наибо-
лее близкая аналогия обнаружена на Нижнем 
Дону в Ливенцовском могильнике, данный 
комплекс датируется VIII веком (Владимиров, 
2016, с. 49. Рис. 1. 17) (рис. 3: 14).
Колчанные петли служили для продевания 

ремня портупеи (Крыганов, 1987, с. 46). В 
качестве типообразующего признака исполь-
зована форма пластины. По форме окончания 
пластин выделено 2 типа. I – прямоугольные, 
II – ланцетовидные. Учтен 6 экземпляров, тип 
установлен для трёх.
Тип I, прямоугольные. (2 экз). Пластины 

имеют прямоугольную форму. Близкая анало-
гия обнаружена в Большетиганском могиль-
нике, погребение 12 (Казаков, 1992, с. 66. 
Рис. 19. 34). Материалы Большетиганского 
могильника датируются концом VIII - первой 
половиной IX вв. (Халикова, Халиков, 2018. с. 
61). (рис. 3: 15).
Тип II, ланцетовидные. (1 экз). Пласти-

ны ланцетовидной формы. Подобные петли 

характерны для памятников второй половины 
IX–X вв. (Крыганов, 1987, с. 46. Рис. 16. 6). 
(рис. 3: 13).
Топор – оружие ударно рубящего действия. 

Всего учтено 48 топоров, типы установлены 
для 32. По способу насада топоры делятся 
на два класса А – проушные, Б – втульчатые. 
По функциональному назначению топоры 
разделены нами на три группы: I. Боевые, II. 
Универсальные, III. Рабочие. Первую груп-
пу объединяют боевые топорики небольших 
размеров с выступающим молотковидным 
обушком (Измайлов, 1997, с. 77). Вторая 
группа представлена секирами малых форм, 
которые использовались как универсальный 
инструмент во время похода и боя. Характер-
ная особенность таких топоров опущенное 
лезвие. (Кирпичников, 1966, с. 28-36). Третья 
группа представлена тяжелыми большими 
проушными топорами и топорами-кельтами 
(Измайлов, 1997, с. 77). Для таких топоров 
характерно широкое в сечении лезвие. 

По особенностям строения обуха и щековиц 
выделены отделы: А – молотковидный обух 
более 2,5 см, округлые щековицы, Б – невы-
сокй около 2 см подчетырехугольный обух, с 
двумя парами округлых щековиц, В – окру-
глый обух, вытянутые шековицы, Г – окру-
глый обух, с двумя парами подтреугольных 
щековиц. Типы определены по форме лезвия. 
I – узкое клиновидное, II – широкое лопаст-
ное, III – трапецевидное, IV – полуовальное. 
В основу типологии проушных топоров поло-
жены принципы схем А.Н. Кирпичникова 
(Кирпичников, 1966б, с. 28), А.В. Крыгано-
ва (Крыганов, 1987, с. 86) и И.Л. Измайлова 
(Измайлов, 1997, с. 77). 
Класс А, группа I, отдел А, Тип I. (13 экз.). 

Представлен топорами с клиновидным лезви-
ем, характерным выступающим молотко-
видным обушком, округлыми шековицами 
и овальным проушным отверстием. Длина 
лезвийной части – 5 – 11 см, ширина лезвия 
– 4 – 6 см, высота обуха – 4 – 7 см, наиболь-
шая длина проуха – 2,5 – 3 см. В специальной 
литературе такие топоры принято называть 
чеканами. В VIII-IX вв. они были распро-
странены от Прикамья до Венгрии и Чехии. 
Наиболее близкие аналогии происходят из 
погребений 18, 53, 59, 67, 71, 107, 116, 128, 
133, 140 Бояновского могильника. Встрече-
ны также в могильниках Запоселье, Пышын-
тай, Вакинского селища Пермского Предура-
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лья (Данич, 2015, с. 74. Рис. 6 – 12. 1 – 60) 
(рис. 2: 3).
Класс А, группа I, отдел А, тип IV. (1 экз.). 

Представлен топором с полуовальным лезви-
ем, молотковидным обушком и округлыми 
щековицами. Длина лезвийной части – 5 см, 
ширина лезвия – 9,5 см, высота обуха – 7 см, 
длина проуха неопределима ввиду слома. 
Данный экземпляр близок по форме случай-
ной находке на Харьковщине. В восточноев-
ропейских древностях эпохи раннего средне-
вековья близкие формы топоров имеются в 
материалах IX – XIII вв. (Крыганов, 1987, с. 
87-88. Рис. 36. 1) (рис. 3: 2).
Класс А, группа II, отдел А, тип II. (2 экз.). 

Представлен топором с широким лопаст-
ным, оттянутым в сторону рукояти лезвием, 
характерным выступающим молотковидным 
обушком округлыми шековицами и оваль-
ным проушным отверстием. Длина лезвийной 
части – 7 – 8,5 см, ширина лезвия – 6 – 8,5 см, 
высота обуха – 3 – 5,5 см, наибольшая длина 
проуха – 3 см. Аналогии топорам данно-
го типа происходят из Подонья. (Крыганов, 
1987, с. 87-88. Рис. 35. 2). В восточноевропей-
ских древностях эпохи раннего средневеко-
вья более или менее близкие формы топоров 
имеются в материалах IX–XII вв. Северного 
Кавказа (рис. 2: 1).
Класс А, группа II, отдел Б, тип II. (2 экз.).  

Представлен топором с широким лопастным, 
оттянутым в сторону рукояти лезвием, невы-
соким подчетырехугольным молотковидным 
обушком, округлыми шековицами и округлым 
проушным отверстием. Длина лезвийной 
части – 9,5 см, ширина лезвия – 10 см, высо-
та обуха – 2 см, наибольшая длина проуха – 3 
см. Наиболее близкая аналогия происходит из 
Чердынского уезда с территории Пермского 
Предуралья. По мнению А.В. Данича топо-
ры подобной формы датируются IX – XIII вв. 
(Данич, 2015, с. 79. Рис. 23. 172) (рис. 2: 4).
Класс А, группа II, отдел В, тип II. (2 экз.). 

Представлен топорами с широким лопастным, 
оттянутым в сторону рукояти лезвием, с прямой 
верхней гранью. Длина лезвийной части – 10,5 
см, ширина лезвия – 7 см, наибольшая длина 
проуха – 3,5 см. Наиболее близкие аналогии 
найдены в погребении. №76 Бояновского, на 
Степаново Плотбище могильниках. Топоры 
с Пермского Предуралья в отличии от топора 
из Танкеевского могильника имеют одну пару 
подтреугольных щековиц и датируются X – 

XIII вв. (Данич, 2015, с. 79. Рис. 26. 199–202) 
(рис. 2: 2).
Класс А, группа III, отдел Б, тип III. (8 

экз.). Представлен топорами с трапецевидным 
лезвием, подквадратным около 2 см обушком, 
округлыми щековицами и округлым проуш-
ным отверстием. Длина лезвийной части – 
5 – 11 см, ширина лезвия – 4 – 7 см, высота 
обуха – 1,5 – 2см, наибольшая длина проуха – 
3,5 см. Близкие аналогии обнаружены в 
Пермском Предуралье, в погребениях. №17 
Демёнковского, №330, 356 Агафоновского 
I, №12 Плёсинского, №8, 27, 40 Каневского, 
№8, 138, 146 Бояновского, №2 Редикорско-
го могильников, Редикорском городище, в 
нижнем слое городища Анюшкар. Анало-
гичные топоры встречаются в Волжской 
Булгарии, где они датируются IX–XII вв. 
(Данич, 2015, с. 76. Рис. 16-18. 110–132) 
(рис. 1: 7).
Класс А, группа III, отдел Г, тип III. (1 

экз.).  Представлен топором с трапецевидным 
лезвием, округлым обухом, с двумя парами 
подтреугольных шековиц, округлым проуш-
ным отверстием. Длина лезвийной части 
– 9 см, ширина лезвия – 4,5 см, наибольшая 
длина проуха – 4 см. Близкие аналогии найде-
ны в Чердынском уезде, на могильнике Степа-
ново Плотбище, в погребениях. №107 Агафо-
новского I, №25 Плёсинского могильников. 
Топоры данного типа бытовали в V – XI вв., 
к X в. были уже достаточно архаичны. Но, 
судя по их количеству, они оставались доста-
точно популярными ещё на протяжении всего 
X и XI вв. (Данич, 2015, с. 76. Рис. 14. 86-92) 
(рис. 3: 1).
Класс Б, группа III, тип III. (3 экз.). Втуль-

чатые топоры-кельты, трапециевидной формы 
с отклоненным лезвием от оси втулки. Общая 
длина 15 – 20 см. Аналогии найдены в Перм-
ском Предуралье в погребении №116 Боянов-
ского могильника. В XI в такие топоры, види-
мо, выходят из употребления (Данич, 2015, с. 
80. Рис. 29. 230) (рис. 1: 5).
Вток – составная часть древка копья, пред-

назначался для упора копья в землю (Гусы-
нин, 2011, с. 380). (1 экз.). Железный втульча-
тый предмет конусовидной формы, свернут 
из железной пластины. Длина изделия 8 см, 
диаметр втулки 2 см. Близкие аналогии найде-
ны в памятниках Верхнего Посурья и Примок-
шья XI–XIII вв. (Гусынин, 2011, с. 378, рис. 1; 
16) (рис. 1: 6).
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Копье – колющее древковое оружие ближ-
него боя, состоящее из железного наконечни-
ка и деревянного древка (Измайлов, 1997, с. 
56). Наконечники копий систематизированы 
по типологической схеме, предложенной Ю. 
С. Худяковым (Худяков, 1980, с. 52). По форме 
сечения пера наконечники копий разделены 
на группы: I – линзовидные, II – ромбические, 
по форме пера на типы: I – ланцетовидные, II 
– ассиметрично – ромбовидные. 
Группа I, тип I. (1 экз.). Представлен ланце-

товидным по форме наконечником. Длина 
наконечника 27 см, длина пера 14 см, ширина 
пера 2 см. Наибольшая ширина наконечника 
приходится на его середину. Отношение длин 
пера и насада 1:1 втулка сомкнута, диаметр 
входного отверстия втулки равен 2,5 см. Близ-
кая аналогия происходит из Волго – Уралья. 
Курганный могильник Калиновский, курган 
28, погребения 2. Данный комплекс датирует-
ся IX-XI вв. (Харламов, 2017, с. 367. Рис. 2. 4). 
(рис. 1: 4).
Группа II, тип II. (1 экз.). Представлен 

ассиметрично-ромбовидным по форме пера 
наконечником. Длина наконечника 25 см, 
длина пера 16 см, ширина пера 2 см. Наиболь-
шая ширина наконечника приходится на его 
нижнюю часть. Отношение длин пера и наса-
да 1:2 втулка сомкнута. Диаметр входного 
отверстия втулки равен 3 см. Нижняя часть 
втулки усилена обжимным кольцом. Близ-
кая аналогия ассиметрично-ромбовидному 
копью происходит из курганного могильника 
Брусяны II, курган 23, погребение 6 (насыпь) 
в Самарском Поволжье. Подобные наконеч-
ники копий бытовали в течение всей второй 
половины I тыс. н. э. на широкой территории. 
Широкое распространение копья такого типа 
получили не ранее VII в. н. э. (Багаутдинов 
и др, 1998 с. 113-114. Рис. 24. 2). Аналогии 
известны в материалах неволинской культуры 
сухоложской стадии конца VIII – первой поло-
вина IX вв. (Голдина и др., 1990, с. 94. Табл. 
LXIX. 72) (рис. 1: 3).
Сабля – рубяще-колющее оружие с прямой 

или изогнутой рабочей частью - клинком 
(Худяков, 1980, с. 39). Всего учтено 4 экемпля-
ра, тип установлен для 2. Для классификации 
сабель морфологические особенности разби-
ты на ряд признаков. Отделы подразделяются 
по кривизне клинка, группы информируют о 
длине клинка, тип информирует о перекре-
стии и рукояти клинка и дает его характери-

стику (материал, форма, устройство), (Харла-
мов, 2017, с. 408). 

Кривизна сабель определялась по методи-
ке предложенной С.А. Плетневой. Кривизна 
определялась наибольшим расстоянием от 
прямой, проведенной между наиболее выда-
ющейся точкой у рукояти и концом сабли, до 
спинки клинка (Плетнева, 1973, с. 18). Соглас-
но типологической схеме, предложенной 
А.В. Евглиевским и Т.М. Потемкиной сабель-
ные клинки разделены на два отдела. Отдел I. 
Слабоизогнутые, сабельные клинки с кривиз-
ною полотна от 0,1 до 1,9 см. Отдел II. Сред-
неизогнутые, сабельные клинки с кривизной 
полотна от 1,9 до 4 см (Евглиевский и др., 
2002, с. 126).
Отдел I, группа I, тип I. С прямым бруско-

видным перекрестием. (1 экз.). Общая длина 
сабли 84 см. Наибольшая ширина клинка 
у перекрестия 4 см. Перекрестие прямое, 
длиной 6 см. Такие перекрестия встречены 
в Пермском Предуралье на Аверинском II 
могильнике. Данный тип датируется IX-X вв.  
В большом количестве встречаются в алтай-
ских материалах IX-X в. (Данич, 2009. с. 41. 
Рис. 2. 21) (рис. 1: 1).
Отдел II, группа I, тип I. С прямым бруско-

видным перекрестием. (1 экз.). Общая длина 
сабли 80 см. Наибольшая ширина клинка 
у перекрестия 3 см. Перекрестие прямое, 
длиной 6 см. Такие перекрестия встречены 
в Пермском Предуралье на Аверинском II 
могильнике. Данный тип датируется IX-X вв.  
В большом количестве встречаются в алтай-
ских материалах IX-X в. (Данич, 2009. с. 41. 
Рис. 2. 21). (рис. 1: 2).
Конское снаряжение
Удила были важнейшей частью уздеч-

ки, обеспечивающей всаднику управление 
конем во время движения, (Крыганов, 1989, 
с. 147). В основе классификации удил лежит 
способ сочленения псалиев со звеньями 
грызл. Данная схема использовалась в ряде 
работ А.В. Крыганова (Крыганов, 1989, с. 
148). Всего удил 52, 38 из них восстановлены 
по форме. Удила представлены двумя типа-
ми: Тип I – кольчатые, Тип 2 – стержневые. 
Кольчатые делятся на два подтипа: подтип IА 
– имеют два звена с неподвижными кольцами, 
подтип IБ – имеют одно, реже два подвиж-
ных кольца. Стержневые также делятся на два 
подтипа: IА – с костяными псалиями, IБ – с 
железными псалиями.
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Рис. 4. Танкеевский могильник. Конское снаряжение. 
1 – стремя; 2 – удила; 3 – соединительное кольцо; 

4–5 – крепления луки седла; 6–8 – удила; 
9–13 – подпружные пряжки.

Fig. 4. Tankeevka burial ground. Horse equipment. 
1 – stirrup; 2 – bit; 3 – connecting ring; 4–5 – saddle 
pommel fastenings; 6–8 – bit; 9–13 – girth buckles

Тип I, подтип IА. (2 экз). Удила данно-
го подтипа самые простые по конструк-
ции, состоят из двух звеньев с неподвижны-
ми кольцами на концах. Наиболее близкие 
аналогии удилам данного типа обнаружены в 
курганных могильниках Новинки II курган 8, 
погребение 5, Брусяны II курган 3, погребе-
ние 1, насыпь кургана 14. (Багаутдинов и др, 
1998, с.124. Рис. 29. 1,2,4). Удила подобного 
типа встречаются в памятниках VIII-X вв. 
Среднего Поволжья и Южного Урала конца 
(Крыганов, 1988, с. 148). (рис. 4: 7).
Тип I, подтип IБ. (25 экз). Удила данного 

типа снабжены одним реже двумя подвиж-
ными кольцами на концах грызл. В раннем 
средневековье подобные удила использо-
вались практическими всеми кочевниками 
Евразии (Крыганов, 1988, с. 148). Концен-
трация таких удил наблюдается в Поволжье и 
Южном Урале, также найдены в могильниках 
неволинской культуры в Приуралье (Голди-
на и др., 1990, с. 94. Табл. LXIX. 68). Удила 
с двумя подвижными кольцами встречаются 
в комплексах, датируемых не позднее IX в. 
(рис. 4: 2).

Тип II, подтип IА. (4 экз). Удила с костяны-
ми псалиями. В Трензельные кольца на концах 
грызл продевались костяные псалии. Анало-
гии известны Сухогомольшанском и Красно-
горском могильниках, датируемых IX первой 
половиной X вв. Подобные удила по аналоги-
ям для салтово-маяцкой культуры, датируют-
ся второй половиной VIII первой половиной 
IX вв. (Крыганов, 1988, с. 153). (рис. 4: 8).
Тип II, подтип IА. (4 экз). Удила с желез-

ными стержневыми псалиями. Стержни удил 
данного типа снабжены петлями, для крепле-
ния ремней оголовья.  Удила с такими псали-
ями в раннесредневековое время появляются 
в конце VII начале VIII вв. (Крыганов, 1988, 
с.153. Рис. 74. 1). (рис. 4: 6).
Стремя представляет собой часть седла, 

приспособление для упора ноги всадника при 
посадке на лошадь и езде верхом (Красиль-
ников, 2012, с. 361). Стремя представлено 
одним экземпляром. Стремя с пластинча-
тым ушком с прямоугольным отверстием для 
продевания ремня, имеют округлую поднож-
ку, усилено ребром жесткости, дрот стремени 
в сечении ромбический, соответствует типу 
БII/2 по классификации П.В. Красильникова 
(Красильников, 2012, с. 366). Аналогии стре-
менам данного типа обнаружены в памятни-
ках салтово – маяцкой культуры в среднем 
течении р. Северный Донец (Кравченко, 2020, 
с. 201-202. Рис. 4. 3). Подобные стремена 
датируются VIII–X вв. (Красильников, 2012, 
с. 366). (рис. 4: 1).
Соединительные кольца. Учтено 6 экз., тип 

установлен для 5. Кольца использовались для 
крепления к рамкам уздечки (Казаков, 1992, 
с. 155). В литературе они иногда называются 
скрепителями или разделителями Железные 
кольца округлой формы, в сечении округлые, 
диаметр 2,5 – 3 см. (Крыганов, 1998, с. 162. 
Рис. 79. 1). Соединительные кольца встре-
чаются в комплекте с железными подпрямо-
угольными пластинами. Аналогии найдены 
кургане №312 у д. Зеленки. (Плетнева, 1973, 
с. 36. Табл. 10. 5). Комплекс датируется в 
пределах XI-XIII вв. (Плетнева, 1973, с.15). 
(рис. 4: 3).
Подпружные пряжки использовались 

для удержания седла (Крыганов, 1988, с. 
155-156). По форме рамки нами выделено 5 
типов: тип I – круглые, тип II – овальные, тип 
III – трапецевидные, тип IV – прямоугольные, 
тип V – восьмеркообразные. Всего учтено 42 
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пряжки, тип установлен для 10 экземпляров. 
Чаще всего подпружные пряжки найдены в 
комплексах по одной, что может свидетель-
ствовать об использовании одного подпруж-
ного ремня (Крыласова, 2017, с. 47). 
Тип I, круглые. (2 экз). Размеры пряжек 4x4 

см, аналогии подобным пряжкам происходят 
из Рождественского могильника (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 19) характерны для памят-
ников Поволжья, Подонья и Южного Урала 
IX–X вв. (Крыганов, 1988, с.157. Рис. 76. 7). 
(рис. 4: 13).
Тип II, овальные. (2 экз). Размеры пряжек: 

длина от 2,5 до 5 x ширина от 4 до 6 см. В VIII-
XIII вв. были известны различным племенам 
и народам Евразии (Крыганов, 1988, с.157), 
аналогии подобным пряжкам происходят из 
Рождественского могильника (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 17), пряжки подобного типа 
были распространены на Руси в XI-XIII вв. 
(Крыласова, 2017, с. 53. Рис. 3. 17) (рис. 4: 11).
Тип III, трапецевидные. (3 экз). Разме-

ры пряжек: длина от 4 до 6 см, ширина 4 см. 
Аналогии подобным пряжкам обнаружены 
в Рождественском могильнике, (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 9), пряжки такого типа по 
мнению Н.Б. Крыласовой бытовали в VII–IX 
вв. (Крыласова, 2017, с. 47). (рис. 4: 9).
Тип IV, прямоугольные. (2 экз). Размеры 

пряжек: длина от 5 до 6 см, ширина 4 см. 
Аналогии подобным пряжкам обнаружены 
в Рождественском могильнике, (Крыласова, 
2017, с. 53. Рис. 3. 13), пряжки такого типа по 
мнению Н.Б. Крыласовой бытовали в VII–IX 
вв. (Крыласова, 2017, с. 47). (рис. 4: 12).
Тип V, восьмеркообразные. (1 экз). Размеры 

пряжек 5x4 см. Аналогии подобным пряжкам 
обнаружены в Рождественском могильнике, 
(Крыласова, 2017, с. 53. Рис. 3. 15), пряжки 
такого типа были наиболее популярны в X–XI 
вв. (Крыласова, 2017, с. 47). (рис. 4: 10).
Крепления луки седла. (3 экз.). Трудно опре-

делимые в функциональном назначении пред-
меты, в виде двух подпрямоугольных пластин, 
соединённых двумя штифтами, размеры 5,5 х 
3,5 см. (Крыганов, 1987, с. Рис. 50. 6.), харак-
терны для памятников IX–X вв. (рис. 4: 5).
Крепление луки седла. (6 экз.). Трудно 

определимые в функциональном назначении 
предметы, в виде скоб в сечении округлые и 
подквадратные длиной от 4,5 до 5,8, шириной 
1,5 до 2,5 см. Аналогии подобным изделиям 
не найдены (рис. 4: 4).

Предметы быта
Кресало – это приспособление для добы-

вания огня, представляющее собой стальную 
пластинку, служившую для удара о кремень 
при высекании искры. Это одна из инте-
реснейших категорий бытового инвентаря, 
распространённого повсеместно в период 
средневековья, как у оседлых, так и у кочевых 
народов. (Крыласова, 2003, с. 79.). Нами учте-
но 15 экз., кресал, для 8 установлен тип. 
Группа 1, однолезвийные, тип 1. С образ-

ные. (4 экз.). Кресала с ударником С-образной 
формы из узкой полосы железа. Такая 
пластинка с загнутыми концами забивалась в 
деревянную рукоятку. Размеры кресала: длина 
6 см, ширина 2 см. (Казаков, 1972, с. 104. табл. 
VIII. Рис. 8). Аналогии подобным кресалам не 
найдены (рис. 5: 12).
Тип 2, калачевидные. (1 экз.) Данные креса-

ла получили свое название из – за наличия 
двух изогнутых рукоятей, что делает изде-
лие похожим на калач. (Крыласова, 2003, 
с. 82–83). Размеры кресала: длина 4 см, шири-
на 2,5 см. Близкая аналогия кресалам данного 
типа происходит из Рождественнского археоло-
гического комплекса, расположенного в Кара-
гайском районе пермской области. (Крыласо-
ва, 2003 с. 81–83. Рис. 1.10) (рис. 5: 3).
Тип 3, в виде кузнечных клещей. (1 экз.). 

Рукоять кресал подобного типа оформлена 
в виде кузнечных клещей. Размеры кресала: 
длина 12 см, ширина 4 см. Близкая аналогия 
кресалам данного типа происходит из Боль-
ше-Тарханского могильника (Генинг, Хали-
ков, 1964. Табл. X. Рис. 5) (рис. 5: 1).
Группа 2, двулезвийные, тип 1, Овально-

подпрямоугольные. Кресала в виде сомкну-
того кольца. (1 экз.). Размеры кресала: длина 
6 см, ширина 2,5 см. Аналогии подобным 
кресалам не найдены (рис. 5: 2).
Ножи – режущий инструмент с однолезвий-

ной заточкой. Данная категория орудий труда 
самая многочисленная на могильнике. Ножи 
обнаружены в 185 погребениях, 55 экзем-
пляров привлечено для системного анали-
за.  За основу была принята типологическая 
схема С.Э. Зубова с некоторыми изменениями 
(Багаутднидов и др., 1998, с. 128). Все ножи с 
односторонней заточкой. Типы выделены по 
форме перехода лезвия к черешку. Тип I – с 
плавным переходом от клинка к черешку. Тип 
II – с уступами со стороны спинки и лезвия. 
Тип III – с ободком обоймой (перекрестием) 
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Рис. 5. Танкеевский могильник. Предметы быта и 
убранства костюма. 1–3 – кресала; 4–8 – ножи; 
9 – стержень; 10 – трубица трута; 11 – шило; 

12 – кресало; 13 – пряжка поясная.
Fig. 5. Tankeevka burial ground. Household items and 
costume decoration. 1–3 – fi re lighters; 4–8 – knives; 

9 – rod; 10 – tinder box; 11 – awl; 12 – fi re lighters; 13 – 
belt buckle.

при переходе от клинка к черешку. Тип IV – с 
уступом со стороны спинки. Тип V – с усту-
пом со стороны клинка.
Тип I. (19 экз.). Представлен ножами, 

имеющими следующие характерные призна-
ки. Линия кромки спинки клинков представ-
ляет плавную дугу, переходящую в черенок. 
Черенок по форме в виде узкого треугольни-
ка. Общая длина ножей 5,8 – 15,8 см, шири-
на 1 – 2 см. Близкая аналогия происходит из 
курганного могильника Новинки II (К7П1). 
(Багаутднидов и др., 1998, с. 129. Рис. 31.1). 
(рис. 5: 6).
Тип II. (13 экз.). Представлен ножами, 

имеющими следующие характерные призна-
ки. Спинка клинков в виде слабой дуги, 
немного приподнятой на краях. Черенок по 
форме в виде узкого треугольника, отделен от 

клинка уступами. Уступы образуют со спин-
кой и режущей кромкой тупые углы. Общая 
длина ножей 8,5 – 15,8 см, ширина 1,8 – 2 см. 
Близкая аналогия происходит из курганного 
могильника Малая Рязань (К1П1), Новинки II 
(К8П6). (Багаутднидов и др., 1998, с. 129. Рис. 
31.2-3). (рис. 5: 5).
Тип III. (15 экз.). Представлен ножами, 

имеющими следующие характерные призна-
ки. Спинка клинков в виде слабой дуги, 
немного приподнятой на краях. Черенок по 
форме в виде узкого треугольника. Перекре-
стие свинцовое в виде обоймы. Общая длина 
ножей 10,2–13,8 см, ширина 2 см. Близкая 
аналогия происходит из курганного могиль-
ника Новинки II (К4П5). (Багаутднидов и др., 
1998, с. 129. Рис. 31.9) (рис. 5: 7).
Тип IV. (2 экз.). Представлен ножами, имею-

щими следующие характерные признаки. 
Спинка клинков в виде слабой дуги, немно-
го приподнятой на краях. Черенок трапеце-
видной формы, отделен от клинка уступом со 
стороны спинки. Общая длина ножей 5–9 см, 
ширина 1 – 1,8 см. Близкая аналогия проис-
ходит из курганного могильника Новинки II 
(К15П7). (Багаутднидов и др., 1998, с. 129. 
Рис. 31.11) (рис. 5: 8).
Тип V. (6 экз.). Представлен ножами, имею-

щими следующие характерные признаки. 
Линия кромки спинки клинков представляет 
плавную дугу. Черенок по форме в виде треу-
гольника. Общая длина ножей 7 – 16,5 см, 
ширина 1,5 – 2 см. Близкая аналогия проис-
ходит из Тушемлинского городища (Минасян, 
1980, с. 69. Рис. 1. 3) (рис. 5: 4).
Стержни. Учтено 6 экземпляров. Для 

описания привлечен 1 целый экземпляр. труд-
ноопределимый предмет в функциональном 
назначении. Предположительно стрежень 
мог служить инструментом, либо заготовкой 
(Семыкин, 2015, с. 53). Предмет вытянутой 
формы, квадратного сечения. Длина изделия 
11 см, ширина 0,5 см (рис. 5: 9).
Трубица трута – один из элементов огни-

ва, в основном представлены во фрагмен-
тах. Всего учтен 41 экземпляр, для описания 
привлечено 9 целых экземпляров. Однотип-
ные изделия, в виде трубки, изготовленные из 
свернутой железной пластины, края которой 
отогнуты на внешнюю сторону и не сомкнуты. 
Между краями вертикальный паз. У одного 
экземпляра конец завершен свернутой петлей 
для подвешивания. Длина изделий 9–13 см. 
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Аналогии происходят из Больше-Тарханско-
го могильника (Генинг, Халиков, 1964, с. 44. 
Табл. X. 1) (рис. 5: 10).
Шило – предмет в виде заостренного метал-

лического стержня для прокалывания отвер-
стия. Учтено 53 экземпляра, тип установлен 
для 17. Шилья в сечении округлые, с деревян-
ными и костяными рукоятями, длиной от 4,5 до 
8,5 см. Аналогии выявлены в Среднем Повол-
жье, в праболгарских курганных могильниках 
конца VII-VII вв. (Багаутдинов и др., 1998, с. 
164).  Брусяны II, курган 23, погребение 1, 
Малая Рязань I, курган 1, погребение 1, Новин-
ки II, курган 7, погребение 1. (Багаутдинов и 
др., 1998, с. 130. Рис. 32. 9-13). (рис. 5: 11).

Предметы убранства костюма
Поясная пряжка – деталь ременной гарни-

туры. Учтено 10 экземпляров, тип установлен 
для одной. Пряжка подпрямоуголной формы, 
язычок утрачен. Размеры 3 х 2,5 см. Аналогия 
выявлена в Среднем Поволжье, в праболгар-
ском курганном могильнике конца VII-VII вв. 
(Багаутдинов и др., 1998, с. 164).  Новинки II, 
курган 1, погребение 1. (Багаутдинов и др., 
1998, с. 97. Рис. 17. 19) (рис. 5: 13).

Сельскохозяйственные орудия
Серп – орудие, используемое для уборки 

зерновых культур. Учтен 1 экз. Клинок угло-
ватой формы, общая длина изделия 22 см, 
наибольшая ширина рабочей части 2,5 см. 
Данный экземпляр соответствует булгарскому 
типу серпов по классификации М.В. Кирее-
вой. (Киреева, 2011, с. 453). Близкая аналогия 
серпу происходит из Золотаревского поселе-
ния Верхнего Посурья (Киреева, 2011, с. 454. 
Рис. 1.1) (рис. 6: 3).
Скобель – деревообрабатывающий инстру-

мент с дугообразной рабочей частью и широ-
ким сильно изогнутым клинком (Иконни-
ков и др, 2017, с. 141). Учтено 2 экземпляра, 
для 1 установлен тип. Сохранившаяся длина 
изделия – 8, 9 см, наибольшая ширина дуги 
овала клинка – 7, 8 см, ширина клинка – 2,5 
см. Скобели были распространены в средние 
века в Восточной Европе и применялись для 
обработки внутренних полостей деревянных 
изделий. Чаще всего скобелки использова-
лись в бондарном деле (Иконников и др, 2017, 
с. 141) (рис. 6: 1).
Мотыжа – ручной почвообрабатывающий 

инструмент. (Семыкин, 2015, с. 82). Учтено 
5 экз., тип установлен для 2. Орудия трапе-
цевидной формы, с вертикальной втулкой, 

Рис. 6. Танкеевский могильник. Сельскохозяйственные 
орудия. 1 – скобель; 2 – мотыжка; 3 – серп.

Fig. 6. Tankeevka burial ground. Agricultural tools. 
1 – scraper; 2 – hoe; 3 – sickle.

имеющие несомкнутые края. Общая длина 9 
см., ширина рабочей части от 3 до 5 см. Такие 
изделия имеют широкий как хронологиче-
ский, так и территориальный диапазон быто-
вания (Казаков, 1992, с. 140). Близкая анало-
гия происходит из курганного могильника 
Новинки II, курган 8, погребение 5 (Богачев и 
др., 1998, с. 133. Рис. 33.2) (рис. 6: 2).

Таким образом, нами было проанализи-
ровано 736 предметов из черного металла 
Танкеевского могильника. В основном коллек-
ция представлена предметами вооружения, 
конского снаряжения и предметами быта. 
Количественное и типологическое разно-
образие характерно, для предметов воору-
жения, в основном для наконечников стрел.  
Среди предметов быта выявлено большое 
количество ножей, шильев и трубиц трута. 
Попытки технологического анализа поковок 
из материалов Танкеевского могильника уже 
предпринимались ранее: Ю.А. Семыкиным 
была выявлена технология изготовления 61 
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изделия, в основном, предметов вооружения. 
Особенностью, изученной металоографи-
ческой коллекции, являлась значительная в 
количественном плане выборка топоров (19 
экземпляров из 48), (Семыкин, 2015, с. 46). 
Уже их количество достаточно показательно 
демонстрирует, с одной стороны – степень 
милитаризованности, а с другой – уровень 
обеспеченности высокотехнологическими 
кузнечными изделиями населения, оставив-
шими Танкеевский могильник. 

Несмотря на то, что металлографическо-
му анализу подверглись образцы, относящи-
еся не ко всем, выделенным в данной статье, 

разновидностям топоров, проявилась опре-
деленная взаимосвязь между их типами и 
технологическими схемами их изготовления. 
Подобная связка: «тип предмета – устойчи-
вый способ изготовления» при дальнейшем, 
комплексном, исследовании может позволить 
использовать результаты технологическо-
го анализа кузнечных изделий Танкеевского 
могильника как для уточнения хронологи-
ческих позиций материалов его погребений, 
так и для выяснения характера динамики 
традиций обработки черного металла, быто-
вавших у ранних болгар Волго-Камского 
региона.
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Рис. 7. Танкеевский могильник. Количественное распределение предметов из черного металла.
Fig. 7. Tankeyevka burial ground. Quantitative distribution of ferrous metal items
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