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В статье представлены результаты археозоологического изучения костей животных на поселении 
срубной культуры «Старочутинская стоянка» на реке Ик. На памятнике собрана представительная 
остеологическая коллекция, включающая более 3 тысяч экземпляров. Выделены разные по своему 
происхождению категории костных остатков: кухонные отбросы, остатки ремесленных и ритуальных 
комплексов. В коллекции присутствуют кости всех видов домашних копытных, собаки, лисицы, 
бобра, птиц, рыб, а также раковины моллюсков. В кухонных остатках существенно преобладают кости 
крупного рогатого скота, чье мясо составляло большую часть мясного рациона жителей поселения. 
Конина, баранина, козлятина и свинина съедались в гораздо меньших объемах.  Установлено наличие 
различных форм эксплуатации для крупных домашних копытных и мелкого рогатого скота. Забой 
скота на поселении производился круглогодично. Избирательность в забое того или иного вида 
в определенный сезон года отсутствует. Охота на диких млекопитающих и птиц и рыбная ловля 
занимали незначительную роль в хозяйственной деятельности. Детальное изучение комплексов костей 
животных из заполнения и со дна колодцев позволило предположить их принадлежность к жертвенным 
комплексам. Основные параметры изучаемой коллекции схожи с параметрами коллекций синхронных 
поселенческих памятников Восточной Европы, для которых реконструирована подвижная форма 
скотоводства.

Ключевые слова: археозоология, кости животных, срубная культура, бронзовый век, Волго-Камье, 
бассейн реки Ик, сезон забоя домашнего скота, ритуальная практика.

COMPREHENSIVE STUDY OF ARCHAEOZOOLOGICAL MATERIALS 
OF THE SETTLEMENT OF THE SRUBNAYA CULTURE 

«STARYYE CHUTI CAMPSITE»2

N.V. Roslyakova, O.P. Bachura, A.I. Zhemkov, I.V. Askeyev, D.N. Shaymuratova

The article presents the description of archaeozoological study of animal bones from the Staryye Chuti 
campsite of the Srubnaya culture on the Ik River. An osteological collection with more than 3000 bones was 
investigated. There are diff erent categories of bone remains by their origin: kitchen garbage, remnants of craft 
and ritual complexes. In collection there are bones of all domestic ungulates species, dogs, foxes, beavers, 
birds, and fi sh, as well as mollusk shells. The kitchen remnants are signifi cantly dominated by bones of cattle, 
whose meat constituted the major part of the meat diet of the settlement inhabitants. Horse meat, mutton, goat 
meat and pork were eaten in much smaller quantities. For large domestic ungulates and small cattle the several 
forms of exploitation have been established. Slaughtering of livestock at the settlement was carried out all year 
round. There was no selectivity of particular species slaughtering during certain season of the year. Hunting 
of wild mammals and birds and fi shing played an insignifi cant role in economic activity. A detailed study of 
animal bone sets from fi lling and bottom of wells allows us to assume the connection of them with sacrifi cial 
complexes. The main parameters of the collection are similar to the ones from synchronous settlement of East-
ern Europe, for which the mobile form of cattle breeding has been reconstructed. 

1 Исследование выполнено за счет гранта РНФ № 24–28–00782 «Система жизнеобеспечения населения 
лесостепного и степного Волго-Уралья в эпоху энеолита-средневековья (по археозоологическим данным)», 
https://rscf.ru/project/24-28-00782/

2 The study was supported by Russian Science Foundation, grant No. 24-28-00782 «Life support system for the 
population of the forest-steppe and steppe Volga-Urals in the epoch of the Eneolithic-Middle Ages (according to 
archaeozoological data)», https://rscf.ru/project/24-28-00782/ 
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Введение
Наиболее информативным источником для 

изучения хозяйственной деятельности древ-
него населения являются представительные 
в количественном отношении остеологиче-
ские коллекции из однослойных памятников. 
Для территории лесостепного Волго-Камья 
этим критериям соответствуют коллекции 
костей животных нескольких поселений: 
Казангулово I, Мурадымовское, Набереж-
ное I. Результаты их изучения показали, что 
основные стратегии осуществления ското-
водческой деятельности населением регио-
на в эпоху поздней бронзы не противоречат 
общим тенденциям, известным для развития 
скотоводства на всей территории Восточноев-
ропейской степи (Антипина, Моралес, 2005а; 
Петренко, 2007; Лыганов, 2011). Скотоводство 
являлось основой экономики края с преиму-
щественным разведением крупного рогато-
го скота (КРС). Преобладание в коллекциях 
костей взрослых особей, позволило исследо-
вателям сделать вывод о наличии не только 
мясной, но и молочной, а также, возможно, 
других форм эксплуатации КРС, МРС и лоша-
ди на поселениях. (Петренко, 2007, с .35).

В последние десятилетия изучение систем 
и стратегий жизнеобеспечения древнего насе-
ления вышло на новый качественный уровень 
благодаря исследованиям, включающим мето-
ды археологии, палеоантропологии, архео-
зоологии, палеопочвоведения, изотопного и 
липидного анализов, генетики и др. (Шишли-
на, Азаров, Дятлова и др., 2018; Шишлина, 
Рослякова, Колев и др., 2019; Kristiansen, 
2022; Scott, Hermes, Hagan at al., 2022; Епима-
хов, 2023 и др.) Появились новые возмож-
ности для реконструкции основных форм 
скотоводческой деятельности жителей реги-
она (придомной, отгонной, кочевой и др.), 
возможных путей сезонных миграций, выяв-
ления наличия или отсутствия обмена скотом 
между жителями разных поселений и реше-
ния других вопросов, связанных с детализа-
цией наших знаний о древнем скотоводстве. 
Для проведения таких исследований необхо-
димо междисциплинарное изучение особен-
ностей локальных адаптационных моделей, 
практикующихся населением отдельных 

микрорайонов. Микрорайонами, включаю-
щими несколько поселений, объединенных 
единой хозяйственной системой, может быть 
бассейн одной реки (Anthony, 2016) или более 
крупные регионы (Ресурсы аридных регио-
нов…, 2023; Ткачев, Косинцев, Бачура и др., 
2023).

Одной из первостепенных задач для изуче-
ния поставленных вопросов является изучение 
остеологических коллекций поселенческих 
памятников. В 2021 году ООО «Поволжский 
археологический центр» (г. Саратов), под 
руководстовом А.И. Жемкова, был исследован 
объект культурного наследия «Старочутин-
ская стоянка» в Бавлинском районе Республи-
ки Татарстан на реке Ик. Памятник является 
однослойным поселением срубной культу-
ры. В процессе его изучения было собрано 
значительное количество костей животных. 
Настоящая статья посвящена результатам 
комплексного исследования остеологической 
коллекции, полученной в ходе раскопок.

Материал и методика исследования
Старочутинская стоянка расположена на 

первой надпойменной террасе левого бере-
га реки Ик (левый приток Камы), в 1,3 км на 
север-северо-восток от деревни Старые Чути. 
Исследование стоянки проводилось двумя 
раскопами, расположенными с двух сторон 
существующего автомобильного моста через 
р. Ик. Площадь раскопа № 1 составила 1100 
кв. м, раскопа № 2 – 520 кв. м. В процессе 
раскопок памятника была собрана остеологи-
ческая коллекция, включающая более 3 тысяч 
фрагментов костей животных. Кости проис-
ходят из толщи культурного слоя, заполнения 
котлованов жилищ и ям и из рекогносциро-
вочного шурфа, заложенного в центральной 
части раскопа 1.

Обработка костей проводилась отдельно 
для каждого пласта культурного слоя и для 
выборок из ям. Культурный слой разбирался 
по пластам в 0,2 м. В раскопе 1 после выбор-
ки условного 3 пласта были зафиксированы 
контуры жилищно-хозяйственной постройки 
№ 1, которая представляет собой полузем-
лянку, разделенную на две основных части, 
размерами 40,0 x 10,0 м. Начиная с 4 услов-
ного пласта и ниже археологические находки 
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связаны преимущественно с постройкой 1. 
Основная масса находок обнаружена внутри 
заполнения и непосредственной близости 
от границ постройки № 1. В раскопе 1 было 
выявлено и исследовано 108 ям. Все они 
расположены в центральной части раскопа, 
по линии С-Ю. Большинство из них являются 
столбовыми. Кости животных зафиксированы 
в заполнении 19 ям. Из них, судя по размерам, 
только 4 являются столбовыми – ямы 7, 13, 
44 и 71. Некоторые из ям имели хозяйствен-
но-бытовое назначение – ямы 6, 21, 22, 51, 58, 
62, 72, 75, 76, 91, 102, 103. Наиболее крупны-
ми из них являются хозяйственные ямы 51, 
91 и 102, расположенные по центральной оси 
постройки № 1. Яма 51 имеет размеры 224 х 
235 см, максимальная глубина в материке 131 
см. Яма 91 округлой формы, размером 197 х 
170 см, максимальная глубина в материке 105 
см. Яма 102 округлой формы, размером 194 х 
175 см, максимальная глубина в материке 43 
см. В заполнении ям, во всех слоях, обнару-
жены разрозненные фрагменты керамики и 
кости животных.

В раскопе 2 выявлена жилищно-хозяй-
ственная постройка № 2, которая реконструи-
руется как полуземлянка размерами более 20 
м в длину и более 8 м в ширину. Её очертания 
были выявлены после снятия второго услов-
ного пласта. Основная масса керамического 
и остеологического материала обнаружена 
вокруг пятна заполнения древней постройки 
№ 2. На уровне материка были изучены стол-
бовые и хозяйственные ямы. Всего исследо-
вано 33 ямы, в 15 из них обнаружены кости 
животных. Ямы хозяйственно-бытового 
назначения – 21, 27, 28, 29, 30, Две наиболее 
крупные ямы – 14 и 19, расположенные по 
центральной оси постройки являются колод-
цами. На дне ямы 14, вдоль стенок, сохрани-
лись фрагменты плетня. Яма 14 имела разме-
ры 235 х 222 см, максимальная глубина в 
материке 139 см. Размеры ямы 19 – 233 х 272 
см, максимальная глубина в материке 205 см. 
В заполнении обеих ям обнаружены фрагмен-
ты керамики и большое количество разроз-
ненных костей животных.

Для оценки степени фрагментарности 
костей для каждой выборки высчитывал-
ся индекс раздробленности – число костных 
обломков в единице стандартного объема 
(дм3) (Антипина, 2011, с. 226). Возраст забоя 
домашних копытных определялся на осно-

вании данных о состоянии зубной системы 
для нижних челюстей (Silver, 1969) и степе-
ни стертости жевательной поверхности для 
нижнекоренных зубов в разном возрасте 
(Grant, 1982). Оценка степени стертости жева-
тельной поверхности зубов, найденных вне 
челюстей, проводилась только для тех из них, 
которые были последними прорезавшимися в 
челюсти. Промеры костей крупного рогатого 
скота, овец и коз выполнены по схеме А.A. 
Von den Driesch (Von den Driesh, 1976), лоша-
ди – по схеме V. Eisenmann (Eisenmann, et al., 
1988).

Сезон гибели животных определяли по 
ростовым слоям, которые ежегодно образуют-
ся в корневом цементе и дентине зубов млеко-
питающих в известной последовательности 
(Клевезаль, 1988). Для анализа было отобра-
но 12 зубов всех видов домашних копытных, 
происходящих из разных объектов.

Кости рыб и птиц были определены с 
использованием сравнительной коллекции 
современных остатков позвоночных живот-
ных лаборатории биомониторинга Института 
проблем экологии и недропользования АН РТ.

Результаты и обсуждение
Основные характеристики остеологиче-

ского материала и структура остеологиче-
ской коллекции

В раскопе 1 собрано 1248 костей живот-
ных (табл. 1). Естественная сохранность 
большей части костных фрагментов плохая 
и удовлетворительная (2–3 балла по пяти-
балльной шкале), реже встречаются кости 
хорошей сохранности (4 балла) и единичны 
находки очень плохой сохранности (1 балл). 
Индекс искусственной раздробленности кост-
ного материала в среднем составил 18 фраг-
ментов в 1 дм³. Этот показатель имеет более 
высокое значение для нескольких ям, в неко-
торых случаях достигая 70–80 фрагментов на 
дм³ (ямы 59, 75). Связано это с нахождением 
в данных объектах единичных мелких костей 
плохой сохранности.

Остеологическая коллекция раскопа 2 
включает 1785 костей. Естественная сохран-
ность костных остатков варьирует от очень 
плохой до удовлетворительной (1–3 балла), 
редко встречаются кости с хорошей сохран-
ностью (4 балла). Степень искусственной 
раздробленности костного материала в куль-
турном слое составила от 20 до 27 фрагмен-
тов (в среднем 24 фрагмента), в ямах – от 4 
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до 133 фрагментов (в среднем 22 фрагмента) 
в одном куб. дм (табл. 1). Как и в раскопе 1 
повышение индекса искусственной раздро-
бленности костей в некоторых ямах корре-
лирует с плохой естественной сохранностью 
костных фрагментов (ямы 21, 25, 31, 33). 

Индекс раздробленности костного материа-
ла на стоянке Старочутинская соответствует 
параметрам, характерным для выборок остео-
логических материалов, являющихся «кухон-
ными остатками» – от 10 до 50 фрагментов на 
1 дм³ (Антипина, 2011, с. 226).

Таблица 1. Cтруктура и стратиграфическое распределение археозоологических материалов на 
Старочутинской стоянке

Table 1. Structure and stratigraphic distribution of archaeozoological materials at the Staryye Chuti 
campsite

Объекты раскопок
Общее 
число 
костей

Объем 
костей  

(куб. дм)

Индекс 
фрагментарности 

костей

Оценка естественной 
сохранности
(шкала 1-5)

Определимые до 
вида кости - доля 

(%)

Раскоп 1
Культурный слой 
(пласты) 699 48,3 14 2-3 59,5

Яма 6 15 3,4 4 4 60,0
Яма 7 2 0,03 67 3 100,0
Яма 13 1 0,1 10 3 100,0
Яма 21 39 1,9 21 3-4 66,7
Яма 22 9 0,7 13 3-4 55,6
Яма 44 2 0,2 10 4 50,0
Яма 50 1 0,05 20 3-4 100,0
Яма 51 196 6,6 30 3-4 57,1
Яма 58 55 2,5 22 3 40,0
Яма 59 7 0,1 70 2-3 28,6
Яма 62 42 0,7 60 2-3 38,1
Яма 71 6 0,1 60 1 100,0
Яма 72 12 0,2 60 2-4 25,0
Яма 73 17 0,3 57 3-4 29,4
Яма 75 8 0,1 80 2-3 62,5
Яма 76 18 0,8 23 3 44,4
Яма 91 104 2,0 52 3-4 30,8
Яма 102 14 0,4 35 4 85,7
Яма 103 1 0,1 10 3 0,0
Всего в ямах: 549 20,3 27 2-4 48,8
Всего в раскопе 1: 1248 68,6 18 2-3 54,8

Раскоп 2
Культурный слой 
(пласты) 865 35,8 24 1-3 44,9

Яма 14 170 9,1 19 2-4 63,5
Яма 16 2 0,05 40 3–4 0,0
Яма 17 1 0,05 20 3–4 0,0
Яма 18 2 0,1 20 3–4 0,0
Яма 19 546 38,3 14 3 80,2
Яма 20 1 0,05 20 3 100
Яма 21 8 0,1 80 1 25
Яма 25 24 0,3 80 1–3 29,2
Яма 27 19 0,3 63 3 52,6
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Яма 28 15 0,6 25 2–3 73,3
Яма 29 6 0,2 30 2–3 33,3
Яма 30 111 5,3 21 1–2 39,6
Яма 31 4 0,03 133 2 0,0
Яма 32 1 0,1 10 2–3 100
Яма 33 10 0,1 100 2–3 40
Всего в ямах: 920 54,7 17 2-3 68,3
Всего в раскопе 2: 1785 90,5 20 2-3 56,9
ВСЕГО: 3033 159,1 19 2-3 56,1

До видового и таксономического уровня 
определено 54,8% всех костей (684 экземпля-
ра) в раскопе 1 и 56,9% (1016 экземпляров) в 
раскопе 2. Для всей коллекции этот показа-
тель составил 56,1%.

На 486 фрагментах (38,9% всей коллек-
ции) в раскопе 1 и 552 фрагментах (30,9%) в 
раскопе 2 зафиксированы следы искусствен-
ного воздействия – дробления, разрубов, 
надрубов, порезов острым лезвием, огня и 
высокой температуры (свыше 800℃), погры-
зов собаками и грызунами (табл. 2). Наиболее 
многочисленными оказались следы кухонно-
го дробления (64,2% всех следов на раскопе 
1 и 70,3% на раскопе 2), а также следы огня 
и высокой температуры (21,5% на раскопе 1 
и 19,4% на раскопе 2). Такие следы являются 
типичными для «кухонных остатков», что в 
совокупности с оценкой степени раздроблен-
ности костей в остеологической коллекции 
подтверждает правомерность отнесения боль-
шей её части к этой категории. На 24 фраг-
ментах присутствуют следы окислов меди 
зеленого цвета, вероятно, связанные с бронзо-
литейным производством.

Остатки ремесленных комплексов марки-
руют следы обработки и использования в 
качестве орудий труда, зафиксированные 
на 16 костях. Описание этих костей приво-
дится отдельно (см. статью А.И. Жемкова, 
А.В. Лыганова и др., в настоящем номере).

Для оценки однородности остеологической 
коллекции было проведено сравнение основ-
ных параметров костного материала из куль-
турного слоя и из заполнения ям. Ряд иссле-
дователей считают не случайным попадание 
костей животных, фрагментов керамики и 
некоторых других предметов в заполнение 
ям, в том числе и столбовых (Мимоход, 1999; 
Подобед, Усачук, Цимиданов, 2013). Нахожде-
ние подобных находок в ямах и рядом с ними 
авторы связывают с ритуальными действия-
ми, осуществляемыми жителями поселений. 

На Старочутинской стоянке выборки костей 
из ям мало отличаются от выборок из куль-
турного слоя: в них присутствуют кости всех 
видов домашних животных, их анатомиче-
ский набор включает кости из разных частей 
туш, костные остатки происходят от особей 
разного возраста, на фрагментах имеются 
следы кухонной разделки. Некоторые отли-
чия в остеологическом спектре животных 
могут быть обусловлены небольшим объемом 
выборок из ям. При этом на костях из ям, как 
и на костях из культурного слоя, встречаются 
следы погрызов собаками, это говорит о том, 
что для помещения в ямы были взяты старые 
кости, либо они были доступны собакам после 
попадания в ямы или кости попали в ямы в 
процессе археологизации памятника вместе 
с грунтом. В большинстве ям, кости живот-
ных находились во фрагментарном состоя-
нии, целыми встречаются как правило зубы, 
астрагалы, кости запястья и заплюсны, фалан-
ги. Эти кости и в кухонных остатках обычно 
остаются целыми, так как довольно прочные, 
имеют небольшие размеры и не представляют 
собой пищевой ценности. Далее приводится 
описание комплексов в составе которых были 
целые кости.

Раскоп 1, яма 6 (хозяйственно-бытового 
назначения). Всего в заполнении ямы обнару-
жено 15 костей. Среди них находилась целая 
правая нижняя челюсть и практически целое 
левое ребро КРС. Обе кости происходят от 
одной или двух взрослых особей крупного 
размера, вероятно быка. Возможно, ребро 
было оставлено как заготовка для изготовле-
ния орудия. Остальные кости происходят от 
КРС и МРС и представляют собой обычные 
кухонные остатки. Из них 2 фрагмента имеют 
на своей поверхности следы погрызов собака-
ми.

Раскоп 1, яма 7 (столбовая). В яме обна-
ружено 2 кости, обе целые: первая фаланга 
лошади и зуб из нижней челюсти КРС.
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Раскоп 1
Культурный слой 
(пласты) 11 1 2 201 1 0 87 4 0 307 43,9

Яма 4    1      1 50,0
Яма 6 2   7      9 60,0
Яма 7          0 0,0
Яма 13   1       1 100,0
Яма 21 4   13  1    18 46,2
Яма 22 1         1 11,1
Яма 44   1   1   2 100,0
Яма 50          0 0,0
Яма 51 5  8 39   6 2 15 75 38,3
Яма 58 2   9 1  1   13 23,6
Яма 59    1   1  4 6 85,7
Яма 62    7   8   15 35,7
Яма 71    1      1 16,7
Яма 72    3     1 4 33,3
Яма 73    3   2   5 29,4
Яма 75    4      4 50,0
Яма 76    5   1   6 33,3
Яма 91 2   29   1   32 30,8
Яма 102 1  1 2 1  1   6 42,9
Яма 103          0 0,0
Всего в раскопе 1: 28 1 13 325 3 1 109 6 20 506

40,5
Всего в раскопе 1, % 5,5 0,2 2,6 64,2 0,6 0,2 21,5 1,2 4,0 100,0

Раскоп 2
Культурный слой 
(пласты) 11 1 3 183 3 0 61 6 3 271 31,3

Яма 14   4 43 1  11 2  61 35,9
Яма 16         0 0,0
Яма 17       1   1 100,0
Яма 18       1   1 50,0
Яма 19 4 1 15 124 2  10 1  157 28,8
Яма 20    1      1 100,0
Яма 21       1   1 100,0
Яма 25    6      6 25,0
Яма 27    7   4 1  12 63,2
Яма 28  1  5      6 40,0

Таблица 2. Распределение следов искусственного воздействия на костях животных 
в археозоологической коллекции Старочутинской стоянки

Table 2. Distribution of traces of artifi cial impact on animal bones in the archeozoological collection 
of the Staryye Chuti campsite
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Яма 29          0 0,0
Яма 30    19   11   30 27,0
Яма 31       3   3 75,0
Яма 32          0 0,0
Яма 33   1    4   5 50,0
Всего в раскопе 2: 15 3 23 388 6 0 107 10 3 555

30,9
Всего в раскопе 2, % 2,7 0,5 4,1 69,9 1,1 0,0 19,3 1,8 0,5 100,0
ВСЕГО: 43 4 36 713 9 1 216 16 23 1061 35,0
ВСЕГО, % 4,1 0,4 3,4 67,2 0,8 0,1 20,4 1,5 2,2 100,0

Раскоп 1, яма 13 (столбовая). В яме находи-
лась одна кость – правый астрагал КРС.

Раскоп 1, яма 22 (хозяйственно-бытово-
го назначения). В заполнении ямы собра-
но 9 костей. Среди них находилась целая 
левая пястная кость КРС от особи в возрас-
те 2-2,5 лет и целый (сторона) астрагал КРС 
со следами погрызов собакой. Остальные 
фрагменты костей принадлежат лисице, МРС 
и свинье.

Раскоп 1, яма 58 (хозяйственно-бытово-
го назначения). В яме обнаружено 55 костей 
животных, в том числе целый первый шейный 
позвонок КРС. Определимые фрагменты 
принадлежат КРС, лошади и МРС, два из них 
со следами погрызов собаками.

Раскоп 2, яма 14 (колодец). Заполнение 
ямы включает три слоя: сверху светло-серая 
супесь мощностью 50–60 см, далее темно-
серая супесь со слоистыми вкраплениями 
угля мощностью 45–50 см, перекрывающая в 
западной части ямы слой светло-желтой пере-
мешанной супеси, а по остальной площади 
– слой темно-серой супеси, лежащей на мате-
риковом дне и содержащей вдоль стенок ямы 
фрагменты плетня. Дно ямы ровное. В запол-
нении обнаружены разрозненные фрагменты 
керамики срубная культуры и кости живот-
ных, основная масса которых фиксировалась 
в нижней трети заполнения ямы, на границе 
темно-серой супеси со слоистыми вкраплени-
ями угля со слоем темно-серой супеси. Среди 
костных остатков обнаружены два фрагмента 
костей КРС со следами использования в каче-
стве орудий труда.

Выборка костей из ямы 14 включает 170 
экземпляров. Из них до вида определено более 
половины (63,5%). Большая часть костей 
представлена во фрагментах, за исключени-
ем целых нижних челюстей и костей конеч-
ностей КРС (22 экземпляра) и МРС (6 экзем-

пляров) разного возраста (табл. 3). Кости КРС 
происходят минимум от 10 особей. Особям 
КРС первого полугодия жизни также принад-
лежат часть черепа и 2 фрагмента позвон-
ков (шейного и грудного). МРС принадле-
жит целая нижняя челюсть от животного 4-6 
месяцев, козе – левая пястная и правая плече-
вая кости от новорожденных особей, правая 
берцовая кость от особи 2,5-3,5 лет, нижняя 
челюсть от особи 4-6 лет, правая пястная 
кость взрослого животного. Кости проис-
ходят минимум от 4 особей. Кости КРС, по 
всей видимости, попали в яму не одновре-
менно. Судя по возрасту животных первого 
года жизни, их остатки помещались в яму с 
интервалом в несколько месяцев. На целых 
костях КРС и МРС не зафиксировано следов 
искусственного воздействия. Они находились 
в слое вместе с фрагментами костей и не были 
зафиксированы как отдельное скопление. Они 
могут быть как обычными кухонными остат-
ками, так и остатками ритуального комплекса 
(или нескольких комплексов). Разный возраст 
телят первого года жизни позволяет говорить 
об их разновременном попадании в колодец.

Обращает на себя внимание большое коли-
чество астрагалов взрослых особей КРС в 
заполнении ямы 14 – 8 экземпляров. Вместе 
с одноименными костями молодых животных 
астрагалы составляют 16,7% всех определи-
мых костей КРС в яме. В культурном слое 
их доля составляет 6% на раскопе 2 и 2,7% 
на раскопе 1. На всех костях присутствуют 
следы порезов острым лезвием, оставленные 
при вычленении их из туш. Астрагалы часто 
встречаются в кухонных остатках, так являют-
ся одними из самых прочных костей в скелете 
и, поэтому, хорошо сохраняются в слое. В то 
же время, астрагалы КРС иногда используют-
ся в ритуальных целях. Следы такого исполь-
зования обнаружены на поселениях срубной 
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Таблица 3. Целые кости КРС из заполнения ямы 14 в раскопе 2 Старочутинской стоянки
Table 3. Intact bones of cattle from pit 14 fi lling in excavation 2 of the Staryye Chuti campsite
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Плечевые 1         1     2
Лучевые  1             1
Локтевые  1             1
Тазовые   1            1
Бедренные          1     1
Астрагалы      1 1     2   4
Пяточные     1 1    2    4
Всего: 1 2 1 1 2 1 3 0 0 2 2 3 0 1 19

Общее число костей/
количество особей:

3/2 2/1 3/2 2/1 2/1 4/2 1/1 19/10

Таблица 4. Целые кости КРС из заполнения ямы 19 в раскопе 2 Старочутинской стоянки
Table 4. Intact bones of cattle from pit 19 fi lling in excavation 2 of the Staryye Chuti campsite
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Верхняя челюсть     2          2
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Лопаточные  1 2  1 4    2    1 11
Плечевые  1 1  1 1    1  1 1  7
Лучевые 1 1  2 2 1 1     1   9
Локтевые 1    1 1      1   4
Тазовые     3 4 2 4       13
Бедренные   1 1 1 1 1 2 1      8
Берцовые 1   1 2 2 1 1 1  2    11
Плюсневые     1 2    1    1 5
Пястные 1     2 1  1     1 6
Метаподии   1            1
Астрагалы 1   1 1  2 2  1  1   9
Пяточные     1 1      1  1 4
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Фаланги I             5  5
Фаланги II             1  1
Всего: 6 3 7 6 18 21 8 10 3 5 2 5 7 5 106

Общее число 
костей/

количество особей:
8/2 13/2 39/4 18/2 8/2 7/2 12/1 106/15

культуры (Подобед, Усачук, Цимиданов, 2014, 
с. 40–48).

Остальные определимые фрагменты в яме 
14 представляют собой обычные кухонные 
остатки, на которых зафиксированы, типич-
ные для этой категории, следы кухонной 
разделки и воздействия огня. Вероятно, они 
попали в колодец в процессе его заполнения. 
Возможно, на каком-то этапе, он использовал-
ся в качестве хозяйственной ямы.

Раскоп 2, яма 19 (колодец). В заполнении 
ямы выделено три слоя: сверху светло-серая 
супесь мощностью 30–90 см, ниже слой золы 
с вкраплениями угля мощностью 15–65 см, 
нижнее заполнение ямы – темно-серая супесь 
с вкраплениями угля мощностью 60–65 см. 
Дно ямы ровное. В заполнении, во всех слоях, 
обнаружены фрагменты керамики эпохи брон-
зы (срубной культуры) и большое количество 
разрозненных костей животных, среди кото-
рых основная масса фиксировалась на дне 
ямы. Среди материалов выявлено левое ребро 
лошади со следами лощения и две индивиду-
альные находки.

В заполнении ямы зафиксировано 546 
костей. До вида определено 80,2% всей выбор-
ки. Большая часть костей представлена во 
фрагментах, за исключением целых нижних 
челюстей и костей конечностей КРС разного 
возраста (106 экземпляров) (табл. 4). От этих 
же особей происходят 11 фрагментов чере-
пов, 17 фрагментов позвонков, 14 фрагментов 
ребер. Точный возраст по этим фрагментам 
установить невозможно, но все они принадле-
жат молодым животным первого года жизни. 
Описанные кости КРС происходят минимум 
от 15 особей.

Наличие в яме костей молодых животных 
разного возраста свидетельствует о том, что 
они попали в яму не одновременно.

Мы не исключаем того, что некоторые 
кости животных могли попасть в столбовые 
и хозяйственные ямы в результате каких-либо 
ритуальных действий жителей поселения. 
Однако отсутствие повторяемости состава 

таких комплексов не позволяет это утверж-
дать. По своим параметрам эти кости, веро-
ятнее всего, являются кухонными остатками 
и попали в ямы в процессе археологизации 
памятника. Что касается целых костей КРС и 
МРС в колодцах, то они, с большой долей веро-
ятности, могут быть остатками ритуальных 
комплексов. Их выделение затруднено тем, 
что не было точно зафиксировано их распо-
ложение относительно друг друга. Основные 
параметры остеологической коллекции изуча-
емого памятника для костей из культурного 
слоя, столбовых и хозяйственных ям будут 
рассмотрены вместе. Целые кости КРС и МРС 
в заполнении колодцев в раскопе 2 не будут 
учитываться при анализе кухонных остатков.

Таким образом, остеологическая коллекция 
Старочутинской стоянки включает разные по 
своему происхождению категории костных 
остатков: кухонные отбросы, остатки косто-
резного ремесла и «ритуальные» комплексы в 
колодцах раскопа 2. Основную часть коллек-
ции составляют кухонные остатки. Именно 
они будут использованы для характеристики 
хозяйственной деятельности жителей изучае-
мого поселения, связанной с обеспечением их 
мясной пищей.
Таксономический состав
Остеологическая коллекция раскопа 1 

состоит из костей млекопитающих (99,3%) 
и птиц (0,7%). Подавляющая часть костей 
млекопитающих происходит от домашних 
животных: КРС (Bos taurus), лошади (Equus 
caballus), МРС – овцы (Ovis aries) или козы 
(Capra hircus), свиньи (Sus scrofa domesticus) 
(табл. 5). Среди остатков МРС определе-
ны 8 костей овец и 9 костей коз. Остальные 
фрагменты до вида определить не удалось, и 
они рассматриваются в рамках одной груп-
пы – мелкий рогатый скот. Больше половины 
всех костных остатков домашних копытных 
принадлежат КРС (67,4%), на втором месте 
по частоте встречаемости находятся кости 
МРС (20,2%), на третьем – лошади (9,4%), 
доля костей свиньи минимальна (3,0%) (табл. 
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5). Помимо остатков копытных в коллек-
ции присутствуют 3 кости домашней собаки 
(Canis familiaris).

Соотношение костей домашних копытных, 
собранных в культурном слое, отличается от 
соотношения их костей в выборках из ям. В 
ямах процент костей КРС оказался ниже, чем 
в культурном слое (59,1% и 72,7% соответ-
ственно), а МРС – значительно выше (29,3% 
и 14,4% соответственно). Вероятнее всего, 
это связано с небольшим количеством костей 
в ямах – всего 259 экземпляров. При таких 
малых выборках высок фактор случайности в 
их формировании.

Все кости диких животных происходят из 
ям. В яме 22 находилась кость лисицы (Vulpes 
vulpes), а в яме 51 – кость бобра (Castor fi ber). 
Кости птиц найдены на уровне 3 и 4 пластов 
культурного слоя и в яме 51.

В остеологической коллекции раскопа 2 
присутствуют кости млекопитающих (99,3%) 
и птиц (0,7%). Видовой состав домашних 
копытных такой же, как на раскопе 1. Среди 
костей МРС определены кости овец – 5 экзем-
пляров и коз – 18 экземпляров. Доля кост-
ных остатков КРС составляет 67,1%, МРС – 
21,7%, лошади – 8,8%, свиньи – 2,4%. Разница 
в остеологическом спектре костей домаш-
них копытных в культурном слое и в запол-
нении ям, скорее всего, также обусловлена 
малым объемом выборок. Доли костей КРС 
в них практически одинаковы, но значитель-
но различаются доли костей МРС и лошади. 
В ямах процент костей лошади ниже, а МРС 
выше, чем в слое. 

В коллекции присутствуют 2 кости домаш-
ней собаки. Дикие животные представлены 
костями птиц, рыб и раковинами моллюсков, 
которые найдены на уровне 2, 4 и 6 пластов 
культурного слоя и в ямах 14, 19 и 30.

На памятнике обнаружено 8 костей птиц и 
1 кость рыбы. Костные остатки птиц принад-
лежат пяти видам: белолобый гусь (Anser 
albifrons) – 1 экз., кряква (Anas platyrhynchos) 
– 3 экз., лебедь кликун (Cygnus cygnus) – 1 
экз., свиязь (Anas penelope) – 1 экз., широко-
носка (Anas clypeata) – 2 экз. Единственная 
кость рыбы происходит от щуки (Esox lucius).

В целом в остеологической коллекции 
Старочутинской стоянки совокупная доля 
остатков КРС составляет 67,2%. Количество 
костей овец и коз в два с лишним раза превы-
шает количество костных остатков лошади. 

Минимальной долей представлены кости 
свиньи – 2,7%.
Анатомический спектр костей домашних 

копытных
Оценка особенностей анатомического 

спектра костей на стоянке Старочутинской 
возможна только для КРС и МРС, чьи остатки 
являются достаточно многочисленными. Для 
сравнения взята модель кухонных остатков 
одной коровы, рассчитанная по схеме совре-
менной первичной разделки туш, принятой в 
мясной отрасли. В коллекции присутствуют 
все кости скелета этих видов (табл. 6). Нали-
чие фрагментов костяных оснований рогов 
указывает на то, что в стаде имелись рога-
тые особи КРС и коз. В коллекции раскопа 1 
количество нижних челюстей КРС значитель-
но превышает их число в модели. Вероятно, 
это связано с тем, что, не смотря на высокую 
раздробленность, их фрагменты хорошо узна-
ваемы и, в большинстве случаев, определимы 
до вида. Позвонков и ребер КРС оказалось 
меньше, чем должно быть по теоретическим 
расчетам. Эти кости часто уничтожаются 
собаками, плохо сохраняются в культурном 
слое и их фрагменты не всегда пригодны 
для видового определения. Достаточно хоро-
шо позвонки сохранились только в яме 19 
(колодце) раскопа 2. Благоприятными услови-
ями залегания можно объяснить и хорошую 
сохранность ребер МРС, значительная часть 
которых происходит из колодцев в раскопе 
2. Значительно превышает модельный пока-
затель число метаподий КРС и МРС. Даже с 
учетом прочности этих костей их доля объек-
тивно завышена. Явно превышает модельные 
значения и число берцовых костей МРС. Эти 
данные отражают неполноту кухонных остат-
ков в целом. В раскопе 1 не было найдено ни 
одной фаланги МРС. В раскопе 2 они встре-
чены только в заполнении ям. Возможно, это 
связано с особенностями разделки овец и коз, 
когда при снятии шкуры фаланги оставались 
в ней. Полностью утилизировались, по всей 
видимости, и туши лошадей – их остатки 
включают практически все элементы скеле-
та. Выборка костей свиньи слишком мала для 
каких-либо обобщений.

Присутствие на поселении всех костей 
скелета КРС и МРС говорит о том, что раздел-
ка и утилизация их туш происходила на посе-
лении или в непосредственной близости с 
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Таблица 5. Видовой состав домашних копытных и распределение их костей 
по стратиграфическим объектам на Старочутинской стоянке

Table 5. Species composition of domestic ungulates and distribution of their bones 
by stratigraphic objects at the Staryye Chuti campsite

Объекты раскопок
Крупный 

рогатый скот (Bos 
taurus)

Лошадь (Equus 
caballus) 

Овца или Коза 
(Ovis aries/Capra 

hircus)

Свинья (Sus s.  
domesticus) Всего

Раскоп 1

Культурны слой 
(пласты)

298 43 59 10 410

Культурны слой 
(пласты), %

72,7 10,5 14,4 2,4 100,0

Яма 6 4  5  9

Яма 7 1 1   2

Яма 13 1    1

Яма 21 9 7 10  26

Яма 22 2  1 1 4
Яма 44 1    1
Яма 50   1  1
Яма 51 67 4 25 8 104
Яма 58 15 4 3  22
Яма 59 2    2
Яма 62 11  4 1 16
Яма 71 6    6
Яма 72 3    3
Яма 73  1 4  5
Яма 75 2  3  5
Яма 76 5 1 2  8
Яма 91 15 2 15  32
Яма 102 9  3  12

Всего в ямах: 153 20 76 10 259

Всего в ямах, %: 59,1 7,7 29,3 3,9 100,0

Всего в раскопе 1: 451 63 135 20 669

Всего в раскопе 
1, % 67,4 9,4 20,2 3,0 100,0

Раскоп 2

Культурны слой 
(пласты)

249 58 67 8 382

Культурны слой 
(пласты), %

65,2 15,2 17,5 2,1 100,0

Яма 14 43 4 24 1 72
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Яма 19 225 8 53 6 292
Яма 20 1    1
Яма 21 1  1  2
Яма 25 1  5 1 7
Яма 27 5  2 2 9
Яма 28 6  5  11
Яма 29 1  1  2
Яма 30 20 3 18 2 43
Яма 32   1  1
Яма 33 2  2  4

Всего в ямах: 305 15 112 12 444

Всего в ямах, %: 68,7 3,4 25,2 2,7 100,0

Всего в раскопе 2: 554 73 179 20 826

Всего в раскопе 
2, % 67,1 8,8 21,7 2,4 100,0

ВСЕГО: 1005 136 314 40 1495
ВСЕГО, % 67,2 9,1 21,0 2,7 100,0

ним. Однако, в силу разных причин, не все 
кости попали в изучаемую коллекцию.
Возрастная структура забитых живот-

ных
Возраст забитых особей КРС на Старочу-

тинской стоянке определен по фрагментам 6 
нижних челюстей и 25 изолированным зубам. 
Крайне малый объем выборки может не досто-
верно отражать возрастную схему забоя КРС 
на поселении, но все же дает представление о 
том, в каком возрасте скот забивали и до како-
го возраста содержали. Зубы и челюсти проис-
ходят от 7 возрастных групп, среди которых 
самые молодые животные – новорожденные 
телята, а самые взрослые – особи старше 9 лет 
(рис.1). Наибольшее количество челюстей и 
зубов (41,9%) принадлежит молодым живот-
ным, не набравшим свой максимальный вес – 
от 8 месяцев до 3-х лет, среди которых преоб-
ладают остатки животных 1,5-3-х лет (35,5%). 
Взрослые особи (старше 3–4 лет) представле-
ны долей 22,6%. Как правило, в этой группе 
преобладают самки, составляющие маточное 
стадо. Животным старше 6-ти лет принад-
лежат 25,8% челюстей и зубов. Содержание 
животных до 6–9 лет и старше предполага-
ет использование их прижизненных продук-
тов, главными из которых являются молоко 
и физическая сила. По всей видимости, на 

изучаемом поселении эксплуатация КРС была 
многосторонней, как минимум существова-
ли две ее формы – мясная и молочная. Для 
достоверной оценки устойчивости естествен-
ного воспроизводства стада на Старочутин-
ской стоянке данных недостаточно. Время 
забоя КРС по зубам можно установить для 
телят первого года жизни. Опираясь на знание 
сроков массового отела современного КРС 
в регионе (март-апрель), можно вычислить, 
что небольшое количество телят забивалось 
в конце весны-начале лета и осенью/в начале 
зимы.

Возраст забоя МРС, установленный по 5 
челюстям и 4 зубам, включает 6 возрастных 
групп от 4–12 месяцев до 6–8 лет. Выборка 
краниологических материалов слишком мала 
для каких-либо обобщений. Плохая сохран-
ность длинных трубчатых костей и их значи-
тельная раздробленность затрудняют оценку 
возраста животных, от которых они проис-
ходят, даже на качественном уровне. Можно 
отметить, что среди них имеются единичные 
кости новорожденных животных. Присут-
ствие в хозяйстве овец и коз 6–8 лет свиде-
тельствует об их длительном содержании, а, 
следовательно, и использовании жителями 
поселения их прижизненных продуктов – 
молока и шерсти.
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Зубы из нижних челюстей лошади принад-
лежат животным около 5-ти лет и около 8-ми 
лет. По ростовым слоям в корнях зубов опре-
делен возраст особей 8-11 и 10-12 лет. Среди 
фрагментов длинных трубчатых костей преоб-
ладают остатки молодых и взрослых особей. 
По всей видимости, лошадей держали, прежде 
всего, в качестве рабочих животных.

По зубам свиньи установлено, что они 
принадлежат особям трех возрастов – взрос-
лой, молодой (моложе 9–10 месяцев) и полу-
взрослой (моложе 15–20 месяцев). Молодое 
животное было забито зимой. Для свиньи 

Таблица 6. Анатомическая структура остатков домашних копытных 
на Старочутинской стоянке, %

Table 6. Anatomical structure of the remnants of domestic ungulates 
at the Staryye Chuti campsite, %

Элементы скелета
КРС (Bos taurus) МРС (Ovis aries/Capra 

hircus) Модель кухонных 
остатков одной коровы

Раскоп 1 Раскоп 2 Раскоп 1 Раскоп 2
Рог 0,2 0  4,5 1,0
Череп 3,3 4,9 3,0 6,1 3,5
Нижняя челюсть 17,0 6,3 7,4 7,3 2,5
Зубы 15,9 16,6 4,4 5,0 15,0
Позвонки 3,3 18,0 0,7 3,4 15,0
Ребра 10,4 11,4 19,2 19,0 24,0
Лопаточные 5,1 2,9 4,4 3,9 3,0
Плечевые 2,9 2,2 8,9 3,4 3,0
Лучевые 2,4 1,4 6,7 7,8 2,0
Локтевые 1,1 1,1 1,5 1,1 2,0
Тазовые 2,2 1,8 2,2 2,8 3,0
Бедренные 3,1 1,4 3,7 3,9 3,0
Берцовые 6,0 3,4 15,6 12,3 3,0
Метаподии 11,7 11,5 17,8 10,6 2,0
Подиальные 10,4 10,6 3,7 7,3 9,0
Фаланги 4,9 6,5 0,0 1,7 9,0
Общее количество костей 451 555 135 179 228

возможна только одна форма эксплуатации – 
мясная.
Размеры животных
Для оценки взрослых животных исполь-

зовались размеры астрагалов КРС и МРС и 
первых фаланг лошади. Выборка астрагалов 
КРС включала 13 экземпляров. Их наиболь-
шая длина варьирует от 52,1 до 69,1 мм (в 
среднем 63,0 мм). Такие размеры соответству-
ют средним и мелким одноименным костям 

КРС на памятниках позднего бронзового века 
Среднего Поволжья (Петренко, 2007, c. 64. 
табл. 17)

Данных для оценки размеров МРС и свиньи 
на Старочутинской стоянке недостаточ-
но. Промеры двух астрагалов овец и одного 
астрагала козы имеют наибольшую длину по 
латеральной стороне 29,9; 30,8 и 28,3 (соот-
ветственно). По своим размерам астрагалы 
овцы соответствуют мелким экземплярам на 
памятниках Южного Средневолжья, а астра-
гал козы – средним (Поселение Малоюлдаше-
во I…, 2016, с. 109. табл. 18).

Лошади, судя по размерам четырех первых 
фаланг, были достаточно крупными (табл. 7). 
Их размеры близки самым крупным экзем-
плярам одноименных костей на поселении 
Малоюлдашево I (Поселение Малоюлдашево 
I…, 2016, с. 100; 109), длина которых варьи-
рует от 81,6 до 93,2 мм у фаланг из передних 
конечностей и от 81,1 до 85,9 мм у фаланг 
из задних конечностей. Превосходят они по 
своим размерам и фаланги из передних конеч-
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ностей на Мурадымовском поселении, распо-
ложенном в лесостепном Приуралье, наиболь-
шая длина которых составляет 84,0–90,0 мм 
(Петренко, 2007, с. 37).
Патологии на костях животных
В остеологической коллекции Старочу-

чинской стоянки выявлены единичные кости 
со следами патологических изменений, что 
свидетельствует о хороших условиях содер-
жания скота на поселении.  На таранной и 
пяточных костях КРС зафиксировано разрас-
тание костной ткани, связанное с воспали-
тельным процессом. На одном из ребер КРС 
имеются следы срастания перелома кости.
Потребление мяса домашних копытных
Для оценки соотношения мяса разных 

видов домашних копытных в мясном рационе 
жителей Старочутинской стоянки был выпол-
нен пересчет остеологического спектра костей 
в объемы потребляемого мяса по стандартной 
методике (Антипина, 2005б, с. 186). Результа-
ты показали, что основу мясного питания мест-
ного населения составляла говядина. Конину, 
баранину, козлятину и свинину употребляли в 
незначительных объемах (табл. 8).
Сезон забоя домашних копытных
Для определения сезона забоя домашнего 

скота на Старочутинской стоянке были изуче-
ны ростовые слои в цементе корней зубов 
крупного рогатого скота, мелкого рогатого 
скота, лошади и свиньи (табл. 9).

Установлено, что зубы принадлежат живот-
ным, забитым во все сезоны года: с весны до 

Рис. 1. Возрастная структура КРС, забитого на 
Старочутинской стоянке.

Fig.1. Age structure of cattle slaughtered at the Staryye 
Chuti campsite

зимы. При этом, среди всех четырех видов 
есть особи, забитые в разные периоды года. 
Малый объем выборки не позволяет оценить 
соотношение забитых животных в разные 
сезоны года. Можно предположить, что и 
в теплое и в холодное время года интенсив-
ность забоя животных на поселении была 
одинаковая.

Существенное преобладание в остеоло-
гической коллекции Старочутинской стоян-
ки костей КРС, а также говядины в мясном 
потреблении жителей поселения отражает 
его численное преобладание и среди разво-
димых животных (Антипина, 1997, c. 24–25). 
Подобная ситуация зафиксирована и на боль-
шинстве других поселений эпохи бронзы 
Восточной Европы. В материалах изучаемо-
го поселения кости КРС составляют 67,2% 
определимых костей домашних копытных. 
Этот показатель является самым высоким 
среди изученных бытовых памятников лесо-
степной зоны Волго-Камья (Мурадымовское, 
Казангулово I, Набережное I), на которых 
доля костей КРС не превышает 59,5% (Казан-
гулово I) (Лыганов, 2011, с. 130). Это может 
быть особенностью хозяйственной деятель-
ности жителей Старочутинской стоянки, а 
может являться следствием разных методик 
сбора костей в процессе раскопок и при отбо-
ре их в коллекцию на разных поселениях. На 
рассматриваемых поселениях имеется значи-
тельная разница в количестве костей лоша-
ди и МРС. Доля костей лошади варьирует от 
13,0% до 33,0%, а доля костей МРС – от 21,4% 
до 40,0%. На памятниках, расположенных 
южнее – на границе степи-лесостепи и в степи 
(Малоюлдашево I, Максютовское, Успенское, 
Покровское, Кротовское I), остеологические 
спектры костей животных также различаются 
(Лыганов, 2011, с. 130; Поселение Малоюл-
дашево I…, 2016, с. 107, табл. 13; Рослякова, 
2017, с. 489-490, табл. 3). Доля костей КРС 
в них составляет от 48,5% до 67,3%, МРС – 
около 30,0%, а лошади – от 4,9% до 22,0%. В 
целом на поселениях количество костей МРС 
преобладает над количеством костей лошади. 
Исключение составляет поселение Мурады-
мовское, в котором костей лошади больше, 
чем костей МРС. С чем связаны такие суще-
ственные различия остеологических спек-
тров, пока сказать сложно.

Как и на других поселениях срубной куль-
туры Восточной Европы на Старочутинской 
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Таблица 7. Размеры первых фаланг лошади на Старочутинской стоянке, мм
Table 7. The fi rst phalanx sizes of the horses at the Staryye Chuti campsite, mm
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передняя 88,6 - - - - 36,5 - -
передняя 90,2 54,1 - 52,8 - 36,2 48,3 47,5
передняя 94,2 60,0 40,8 54,7 - 36,4 46,3 43,3
задняя 86,5 56,3 39,7 52,2 31,1 33,3 41,7 23,7

Таблица 8. Структура потребления мясных продуктов на Старочутинской стоянке
Table 8. Consumption structure of meat products at the Staryye Chuti campsite

КРС Лошадь МРС Свинья
остеологические спектры

67,2 9,1 21,0 2,7
кратность веса туш с/х животных по отношению к одной туши МРС

6 5 1 1,2
соотношение объемов мясных продуктов в условных единицах потребления
403,3 45,5 21,0 3,2

соотношение объемов мясных продуктов в %%
85,3 9,6 4,4 0,7

Таблица 9. Результаты определения сезона забоя/гибели животных 
на Старочутинской стоянке

Table 9. Results of determining the season of slaughtering/death of cattle

№ Местоположение Вид Зуб Возраст, 
лет

Время года Наиболее 
вероятный сезон 

гибели

1 Р. 1, кв. 222/224, пласт 2, 
яма 91 Bos taurus i 2–4 теплое конец весны–

начало лета

2 Р. 1, кв. 125/128, пласт 3, 
яма 51

Sus scrofa do-
mesticus M1-2 1,5 теплое лето

3 Р. 1, кв. 18/20, пласт 4 Bos taurus m1-2 1–2 теплое лето

4 Р. 1, яма 51 Bos taurus p4 5–6 теплое конец лета–начало 
осени

5 Р. 2, кв. 9/6 Equus caballus i1 10–12 теплое весна

6 Р. 2, кв. 109/3 Equus caballus m1-2 8–11 теплое конец весны–
начало осени

7 Р. 2, кв. 91/92, яма 19 Bos taurus i 4–4,5 теплое лето
8 Р. 1, кв. 213, пласт 6 Bos taurus m1-2 4-5 холодное поздняя осень-зима
9 Р. 1, кв. 189/205, яма 21 Bos taurus m1-2 2–3 холодное поздняя осень-зима
10 Р. 2, кв. 93/94, яма 14 Bos taurus m1-2 4–5 холодное поздняя осень–зима
11 Р. 2, кв. 93/94, яма 14 Capra et Ovis m1; m2 6 холодное поздняя осень–зима
12 Р. 2, кв. 91/92, яма 19 Bos taurus P2-4 ~8–9 холодное поздняя осень–зима
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стоянке реконструируется наличие несколь-
ких форм эксплуатации домашних копытных. 
Животных содержали для получения мяса и 
прижизненных продуктов – молока, шерсти, 
мускульной силы.

По всей видимости, жители Старочутин-
ской стоянки, как и в целом население степи 
и лесостепи Восточной Европы в эпоху позд-
ней бронзы практиковали подвижную систе-
му разведения скота (Антипина, Моралес, 
2005). Различия видовых спектров животных 
на разных поселениях в Волго-Камье, может 
быть, связанными с локальными особенно-
стями организации этой системы.

Изученные на Старочутинской стоян-
ке комплексы целых костей КРС и МРС в 
заполнении и на дне колодцев, мы, предпо-
ложительно, связываем с ритуальной деятель-
ностью жителей поселения. Отсутствие 
четкой фиксации местоположения костей в 
колодезных ямах затрудняет интерпретацию 
этих находок. На территории Волго-Уралья 
кости животных в заполнении колодезных ям 
на поселениях бронзового века встречают-
ся, однако для них либо отсутствуют видо-
вые определения костей, найденных в них 
(Колев, Королев, 2017, с. 531; Файзуллин, 
2024, с. 47–48; 54), либо костные остатки в 
них являются кухонными отбросами (Росля-
кова, 2017, с. 477; Поселение Малоюлдашево 
I.., 2016, с. 95). Костные остатки животных в 
заполнении колодцев встречаются на поселе-
ниях синташтинской, срубной и алакульской 
культур в Зауралье. В колодцах синташтин-
ской группы на поселении Каменный Амбар 
было встречено много находок – от бытово-
го мусора и шлаков до разнообразных изде-
лий: костное орудие из ребра КРС, каменный 
молот, миниатюрный керамический сосудик, 
несколько деревянных изделий. В придонной 
части одного из колодцев было обнаружено 10 
пар челюстей МРС от 12 особей, уложенных 
горизонтально друг на друга (жертвенник?) 
(Епимахов, Берсенева, 2012, с. 165). Челюсти 
животных (КРС и МРС) найдены в колодцах 
поселений Устье, Аландское и Синташта. На 
поселени Аркаим на дне одного из колодцев 
зафиксированы «выкладки из нижних челю-
стей КРС или фаланг лошади» (Косинцев, 
2000, с. 28). Археологизированные колодцы 
всех упомянутых выше памятников в подавля-
ющем большинстве случаев заполнены сверху 
грунтом с большим количеством продуктов 

горения: крупными углями (вплоть до сгорев-
ших бревен), кусками глины, подвергшими-
ся воздействию высоких температур и т.д. 
(Епимахов, Берсенева, 2012, с. 167). Запол-
нение колодцев на Старочутинской стоянке 
также включает прослойки золы и темно-
серой супеси с вкраплениями угля. Перечис-
ленные факты косвенно подтверждают наше 
предположение о назначениях обсуждаемых 
комплексов. Жертвенные комплексы с чере-
пами и дистальными частями конечностей 
КРС и МРС известны в могильниках срубной 
культуры. Большая часть из них состоит из 
остатков нескольких разновозрастных особей 
(Рослякова, 2012, с. 403), что также дает 
основание связывать изученные материалы в 
заполнении колодцев с ритуальной практикой 
жителей Старочутинской стоянки.

Заключение
Изучение остеологических материалов 

Старочутинской стоянки показало, что ее 
жители разводили все виды домашних копыт-
ных, среди которых основное значение имел 
крупный рогатый скот. Доля костей КРС на 
рассматриваемом памятнике оказалась самой 
высокой среди поселений срубной культуры 
в лесостепном и степном Волго-Уралье. Как 
и на большей части поселений срубной куль-
туры на Старочутинской стоянке доля костей 
МРС в остеологическом спектре выше, чем 
доля костей лошади. 

Наличие многообразных форм эксплуата-
ции домашних копытных, а также малое число 
патологий на костях животных, свидетельству-
ют о высоком уровне развития скотоводческой 
деятельности на поселении. Охота велась на 
те виды животных, которые давали не толь-
ко мясную, но и сопутствующую продукцию 
(пушнина, пух, перо и т.д.). Костные остат-
ки рыб выявлены в единичном количестве, 
что не позволяет сделать выводы о потребле-
нии рыбы на данном памятнике. Забой скота 
на поселении производился круглогодично. 
Избирательности в забое того или иного вида 
в определенный сезон года не было.

Остатки комплексов с костями животных на 
дне колодцев, изученные на Старочутинской 
стоянке, по всей видимости, являются жертвен-
никами. Существование подобной ритуальной 
практики у населения Волго-Уралья ранее не 
зафиксировано. Истоки этой традиции связа-
ны с населением синташтинской, срубной и 
алакульской культур в Зауралье.
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