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Статья посвящена результатам выявления и анализа сходных признаков, наблюдаемых в 
изображениях на нео-энеолитической керамике Северной и Восточной Европы, в наскальном 
творчестве и в искусстве малых форм. В ходе пространственно-типологического анализа разных видов 
изображений установлено, что некоторые наблюдаемые черты сходства связаны с определенным типом 
керамики. Некоторые сходные признаки, наблюдаемые как в наскальном, так и в мобильном искусстве, 
имеют локальное распространение в пределах определенного водного бассейна или его части. В 
ходе проведенного исследования получены данные, свидетельствующие об уральском и зауральским 
происхождении некоторых мотивов изображений на керамической посуде Восточной Европы. 
Обосновывается вывод, что иконография ряда мифических персонажей на петроглифах или писаницах 
иногда служила изобразительными канонами при их воспроизведении в мобильном искусстве, в том 
числе на керамической посуде. Некоторые виды изображений на керамике оказали определенное 
влияние и на наскальное творчество.

Ключевые слова: археология, изображения на керамике; петроглифы; писаницы; мобильное 
искусство; неолит; энеолит; Северная и Восточная Европа

IMAGES ON NEO-ENEOLITHIC CERAMICS OF THE NORTHERN 
AND EASTERN EUROPE IN THE CONTEXT 

OF ROCK ART AND MOBILE ART
А.М. Zhul’nikov

The paper deals with the results of identifi cation and analysis of similar features in images on Neo-En-
eolithic ceramics of Northern and Eastern Europe, in rock art and minor arts. During the spatial-typological 
analysis of diff erent types of images, it was established that some found similarities are associated with a par-
ticular type of pottery. Some similar features have a local distribution within a particular water basin or part 
of it, found in both rock and mobile art. Data have been obtained indicating the Ural and Trans-Ural origin of 
some image motifs on pottery from Eastern Europe. The conclusion is substantiated that the iconography of 
a number of mythical characters on petroglyphs or rock paintings sometimes served as visual canons for their 
reproduction in mobile art, including ceramic wares. Some types of images on pottery also had a certain infl u-
ence on rock art as well.
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Введение
Анализ сходных и отличительных черт 

в изображениях на керамике, в мобильном 
искусстве и в наскальном творчестве имеет 
несомненное значение для выявления направ-
лений контактов и изучения процессов взаимо-
действия охотничье-рыболовческого населе-
ния лесной и лесостепной полосы Восточной 
Европы. Кроме того, для датирования и пери-
одизации нео-энеолитических петроглифов и 
писаниц Северной Евразии, возраст которых 
обычно довольно трудно определить есте-
ственнонаучными методами, актуальным 

является сопоставление их с плоскостны-
ми изображениями на керамической посуде. 
Успешный опыт датирования наскальных 
изображений по аналогиям в орнаментации 
керамики и по образцам мобильного искус-
ства, обычно имеющим достаточно точную 
хронологическую привязку, имеется к насто-
ящему времени для писаниц Урала (Черне-
цов, 1964; Чаиркина, 2005; Широков, Чаир-
кин, 2011), гравировок на скалах Приамурья 
(Ласкин, 2019) и т. д.  Накопление количе-
ственных данных по плоскостным изобра-
жениям на нео-энеолитической керамике 
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Северной и Восточной Европы, позволяют 
применить данный культурно-исторических 
метод для изучения наскального творчества 
древнего населения Фенноскандии. 

Двухмерные изображения на керамике и на 
скалах существенно отличаются по визуаль-
ному восприятию от объемных изображений, 
к которым относится большая часть образ-
цов древнего мобильного искусства. Такое 
свойство плоскостных изображений делает 
методически оправданным сопоставление 
особенностей иконографии и стиля фигур, 
выполненных в разной технике на керамиче-
ских сосудах и на скальной поверхности. В 
разряд плоскостных изображений, сведения о 
которых были проанализированы в настоящем 
исследовании, были отнесены и некоторые 
виды подвесок и нашивок на одежду, грави-
ровки на кости и на сланцевых плитках. Для 
анализа причин появления сходных иконо-
графических и стилистических черт в облике 
ряда персонажей, нашедших воплощение на 
керамической посуде и в наскальном творче-
стве, основное внимание уделено изучению 
распространения их в пространстве, с учетом 
данных об их хронологии, количественных 
показателях. 

Материалы
Плоскостные изображения на нео-энео-

литической керамике Северной и Восточной 
Европы на данный момент известны на 87 
сосудах. Бо́льшая часть сосудов с изображе-
ниями относится к позднему неолиту – началу 
энеолита. Изображения на ранненеолитиче-
ской керамике региона единичны. К пористой 
или асбестовой позднеэнеолитической кера-
мике принадлежит 14 сосудов с рисунками. 

Сосуды с изображениями, найденные на 
территории региона, встречаются на поселе-
ниях, как правило, в единичных экземплярах и 
лишь на четырех стоянках обнаружены фраг-
менты от нескольких подобных изделий (3–
4 экз.): Вигайнаволок I, Илекса на Куштозере 
(Жульников, 2022), Сятос, Йороинен Канава.

Наибольшая концентрация находок сосу-
дов с плоскостными изображениями наблю-
дается в восточной части бассейна Балтийско-
го моря (рис. 1). Подавляющая их часть здесь 
связана с комплексами типичной гребенчатой 
или ромбоямочной керамики.  

Среди образов, представленных на керами-
ческой посуде Северной и Восточной Европы, 
доминируют водоплавающие птицы. На 64 

сосудах, помимо орнамента, имеются толь-
ко изображения орнитоморфов. Обнаружено 
шесть сосудов, где водоплавающая птица соче-
тается с другими образами: антропоморфы 
(3 экз.), копытные животные (1  экз.), фигуры 
в виде сетки (1 экз.) или овалов (1 экз.).  Иные 
образы или их сочетания, встречающиеся на 
нео-энеолитической керамике региона иссле-
дований: антропоморфы (13 сосудов), рыбы 
(1 экз.), дерево-? (1 экз.); круги из скрученно-
го в виде спирали шнура (1 экз.); сочетание 
фигуры антропоморфа и изображений дерева 
(1 экз.). 

На поселении Мольбище III на Средней 
Волге найден фрагмент волосовской кера-
мики, на внутренней поверхности которого 
процарапана голова лося или оленя (Ники-
тин, 1996, рис. 75: 4). Данный рисунок, судя 
по специфическому характеру линии (рваный 
край и т. п.), был нанесен на поверхность уже 
обожженного или высушенного перед обжи-
гом сосуда. Не исключено, что данная фигу-
ра могла быть нанесена не на целый сосуд, а 
на его фрагмент (аналог сланцевой плитки?), 
что не позволяет включить данную находку в 
группу керамической посуды с плоскостными 
изображениями.

Как правило, изображения птиц распола-
гались однорядным «фризом» (в виде хоро-
вода) по всей окружности сосуда. Длинная 
шея указывает на то, что изображен гусь или 
лебедь (большинство сосудов). Все изображе-
ния профильные и выполнены по необожжен-
ной поверхности сосуда в той же технике, 
что и абстрактно-геометрический орнамент 
на сосудах этой эпохи (Жульников, Кашина, 
2010). Иные варианты размещения изобра-
жений орнитоморфов на сосуде: несколько 
горизонтальных рядов фигур птиц на сосу-
де (по всей его высоте?); одиночный «хоро-
вод» из фигур птиц на центральной части 
тулова; горизонтальный ряд из фигур птиц, 
ориентированных головами перпендикулярно 
венчику; группа (стая) из трех птиц на тулове 
сосуда (рис. 2: 10). Достоверные одиночные 
изображения птиц встречены на двух сосудах. 
Одиночные фигуры птиц сочетаются с иными 
образами на трех сосудах. На двух сосудах 
одиночные (?) фигуры птиц нанесены  на 
внутреннюю часть тулова. На девяти сосудах 
орнитоморфы представляют собой редуциро-
ванные изображения, где обозначены только 
голова и шея, опирающаяся на линию, иногда 



ИЗОБРАЖЕНИЯ НА НЕО-ЭНЕОЛИТИЧЕСКОЙ КЕРАМИКЕ СЕВЕРНОЙ И ВОСТОЧНОЙ ... 75

Рис. 1. Карта мест находок плоскостных изображений на нео-энеолитической керамике Северной и Восточной 
Европы. а - граница распространения изображений птиц на керамике неолита – начала энеолита; б – территория 

находок изображений птиц с обозначенными крыльями; в – находки редуцированных и полнофигурных 
изображений птиц на ромбоямочной керамике (типа Пегрема I); г – места находок антропоморфных 
изображений на керамической посуде неолита – начала энеолита; д – изображения птиц на пористой и 
асбестовой керамике финала энеолита;  е – антропоморфные изображения на керамике финала энеолита. 
1 – Кубенино; 2 – Пески IVa; 3 – Негежма; 4 – Ломми; 5 – Пихтипудас Муурреярви; 6 – Йороинен Канава;  

7 – Сулкава Капаккамяки; 8 – Ряяккюля  Пёрринмёкки; 9 – Сокенбака Хельсинки; 10 – Колмхаара Хонкилахти; 
11 – Пегрема II; 12 – Коломцы; 13 – Звидзе; 14 – Нижняя Стрелка IV; 15 – Отарское VI; 16 – Отарское XVIII.

Fig. 1. Map of the locations of fi ndings of planar images on Neo-Eneolithic ceramics of Northern and Eastern Europe. 
a - boundary of distribution of bird images on Neolithic pottery – beginning of the Eneolithic; б – area of bird image 
fi ndings with marked wings; в – fi nds of reduced and full–fi gured bird images on diamond-edged ceramics (type Pe-
grem I); г - places of fi nds of anthropomorphic images on ceramic wares of the Neolithic - the beginning of the Eneo-
lithic; д – images of birds on porous and asbestos pottery of the end of the Eneolithic; e – anthropomorphic images on 
pottery of the end of the Eneolithic. 1 – Kubenino; 2 – Peski IVa; 3 – Negezhma; 4 – Lommi; 5 – Pikhtipudas Muurre-

järvi; 6 - Joroinen Kanava;  7 – Sulkava Kapakkamaki; 8 – Ryakkula Perrinmekki; 9 – Sokenbaka Helsinki; 
10 – Kolmhaara Honkilahti; 11 – Pegrema II; 12 – Kolomtsy; 13 – Zvidze; 14 – Nizhnyaya Strelka IV; 15 – Otarskoye 

VI; 16 – Otarskoye XVIII.

изогнутую, видимо, обозначающую поверх-
ность воды (Жульников, 2022).

На территории Северной и Восточной Евро-
пы найдено 17 сосудов с антропоморфными 
изображениями (Швеция – 1, Финляндия – 3, 
Беларусь – 2, Литва – 2, Латвия – 2, Карелия – 
1, Новгородская обл. – 1, Вологодская обл. – 1, 
Марий Эл – 4). Изображение на ранненеолити-
ческом сосуде с поселения Звидзе (Лозе, 1983) 
относится к V – началу IV тыс. до н. э. (Лозе, 
1988). Ранненеолитические сосуды с наколь-
чатой орнаментацией и антропоморфными 
фигурами на плоском донышке со стоянок 
Среднего Поволжья  (Никитин, 1996, с. 101) 
датируются V тыс. до н. э. Остальные сосуды 
с антропоморфными фигурами относится к 

IV тыс. до н. э. – первой половине  III тыс. до 
н. э. Антропоморфные изображения  на кера-
мических сосудах единичны и, в отличие от 
орнитоморфов, не образуют рядов из повторя-
ющихся фигур. Антропоморф на внутренней 
стороне сосуда со стоянки Пегрема II вклю-
чен в горизонтальный ряд из фигур, напо-
минающих изображение дерева. Остальные 
антропоморфные изображения выполнены на 
внешней стороне нео-энеолитических сосу-
дов, в их верхней части. На стоянке Отарское 
XVIII найден волосовский сосуд с одиночным 
антропоморфным изображением у венчика 
в виде личины, ниже которой расположено 
оригинальное изображение, вероятно, водо-
плавающей птицы с удлиненным туловищем, 
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Рис. 2. Сравнительная таблица соответствия типов (стилей) изображений орнитоморфов в наскальном 
творчестве и в графических изображениях на керамике Северной Европы, Урала и Западной Сибири. А – типы 
изображения орнитоморфов на наскальных изображениях Фенноскандии; Б – орнитоморфные изображения на 

керамике Восточной Европы; В - типы изображения орнитоморфов на наскальных изображениях Урала; 
Г - орнитоморфные изображения на керамике Урала и Западной Сибири. 1 – Бесов Нос (Западная группа); 

2 – Большой Гурий; 3 – Полуостров Кочковнаволок; 4, 5 – Хаммер V; 6 – Бесов Нос (Северная Группа); 
7  - Хаммер VII; 8 – Черная Гора; 9 – Майданская; 10 – Усть-Кедва; 11 – Войнаволок IX; 12 – Пески IVa; 13 
– Черная Губа IX; 14 – Кривина I; 15 – Коломцы; 16-17, 20, 21 – Сокольинские утесы; 18 – Северская; 19 – 

Бородинская II; 22, 23, 27 – Змиев Камень; 24 – Шайтан Камень; 25 – Мелкое; 26 – Зенковская; 28 – Шигирское 
городище; 29 – Палкино; 30, 31, 32 – Аятское Правобережное; 33 – Лева XII (Равдоникас, 1936, табл. 24, 26; 37; 
Poikalainen & Ernits, 1998; Sognes, 2017, fi g. 5; Bakka, 1973; 1988; Гурина, 1972, рис. 10: 7, 9, 12; Никитин, 1996, 
рис. 75: 9; Витенкова, 2002, рис. 35; Семенов, Несанелене, 1997, рис. 19: 1; Жульников, 2006, рис. 36: 1; 2021, 

Рис. 4: 6; Широков, Чаиркин, 2011; табл. 2, рис. 97; Чаиркина, 2005, рис. 63: 10; Бобров, 2013, рис. 4). 
Fig. 2. Comparative table of the correspondence of types (styles) of ornithomorph images in rock art and in graphic 

images on pottery of the Northern Europe, the Urals and Western Siberia. A – types of images of ornithomorphs on rock 
paintings of Fennoscandia; Б – ornithomorphic images on ceramics of the Eastern Europe; В - types of images of orni-

thomorphs on rock paintings of the Urals; Г - ornithomorphic images on ceramics of the Urals and Western Siberia. 
1 – Besov Nos (Western group); 2 – Bolshoy Guriy; 3 – Kochkovnavolok Peninsula; 4, 5 – Hammer V; 6 – Besov Nos 
(Northern group); 7 - Hammer VII; 8 – Chyornaya Gora; 9 – Maidanskaya; 10 – Ust-Kedva; 11 – Voynavolok IX; 12 
– Peski IVa; 13 – Chyornaya Guba IX; 14 – Krivina I; 15 – Kolomtsy; 16-17, 20, 21 – Sokolinsky Utyosy; 18 – Sev-

erskaya; 19 – Borodinskaya II; 22, 23, 27 – Zmiev Kamen; 24 – Shaitan Kamen; 25 – Melkoye; 26 – Zenkovskaya; 28 
– Shigirskoye hillfort; 29 – Palkino; 30, 31, 32 – Ayatskoye Pravoberezhnoye; 33 – Leva XII (Ravdonikas, 1936, tables 
24, 26; 37; Poikalainen & Ernits, 1998; Sognes, 2017, fi g. 5; Bakka, 1973; 1988; Gurina, 1972, fi g. 10: 7, 9, 12; Nikitin, 
1996, fi g. 75: 9; Vitenkova, 2002, fi g. 35; Semenov, Nesanelene, 1997, fi g. 19: 1; Zhulnikov, 2006, fi g. 36: 1; 2021, fi g. 

4: 6; Shirokov and Chirkin, 2011; Table 2, fi g. 97; Chirkina, 2005, fi g. 63: 10; Bobrov, 2013, fi g. 4).
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опоясывающем сосуд в виде прямой линии.  
Отходящая от нее под прямым углом линия, 
завершающаяся изогнутым вниз концом (шея 
и голова) – типичный прием, используемый 
древними людьми при изображении орнито-
морфов  на нео-энеолитической керамической 
посуде. По В.В. Никитину данная фигура – 
это змея или уж (Никитин, 1976, с. 262)). 

К знакам, схематично обозначающим орни-
томорфов на нео-энеолитической керамике, 
следует отнести также фигуры в виде отпе-
чатков лап птиц (Королев, 2020). Подобные 
изображения имеются на фрагментах 29 сосу-
дов с 13 стоянок, подавляющая часть которых 
расположена в Поочье, Верхнем и Среднем 
Поволжье. На стоянке Имерка VIII извест-
но 17 таких сосудов, большей частью отно-
сящихся к волосовской культуре (Королев, 
Ставицкий, 2006). Фигуры в виде отпечатков 
птичьих лап находятся на внутренней стороне 
13 из 16 волосовских сосудов с этой стоянки, 
что, как полагает А.И. Королев, обусловле-
но особым содержимым керамической емко-
сти, на которую наносился подобный мотив 
(Королев, 2020, с. 80). Принадлежность этих 
оригинальных изображений к тем или иным 
типам нео-энеолитической керамики лесной 
и лесостепной полосы Европы требует специ-
ального изучения и не затрагивается в настоя-
щем исследовании.

По изобразительным особенностям 
зооморфных и антропоморфных фигур на 
петроглифах, писаницах и на керамиче-
ской посуде они могут быть разделены на 
пять основных групп (стилей): изображения 
контурного, силуэтного, линеарного (линей-
ного), орнаментального и так называемо-
го рентгеновского стиля (рис. 2). Туловище 
персонажей, относимых к силуэтному стилю, 
наряду со сплошной выбивкой/раскраской, 
иногда может быть выполнено регулярно 
нанесенными параллельными линиями, тогда 
как для фигур орнаментального стиля харак-
терно более сложное, часто нерегулярное 
заполнение: перекрещивающиеся или изгиба-
ющиеся линии; зигзаги; сетка, штрихи-точки 
и т. п.  Сопоставление по стилю изображений 
птиц на петроглифах, писаницах и керами-
ке Северной и Восточной Европы, Урала и 
Зауралья (рис. 2) показало, что  изображения 
рентгеновского стиля характерны только для 
наскального творчества населения Западной 
Фенноскандии. На писаницах  Урала неиз-

вестны достоверные фигуры птиц в  линеар-
ном стиле, а контурные изображения орни-
томорфов отсутствуют на керамике Урала 
и Зауралья. Показательно, что контурные 
изображения птиц не представлены на кера-
мической посуде, найденной на территории 
Фенноскандии, где на петроглифах подобные 
по стилю фигуры орнитоморфов имеются в 
изобилии. 

На ромбоямочной посуде доминируют 
изображения птиц, выполненные ямками, на 
типичной гребенчатой керамике – отпечатка-
ми гребенчатого штампа. 

Наиболее разнообразны по технике нанесе-
ния на сосуды фигуры антропоморфов. Отти-
сками гребенки выполнено на сосудах восемь 
антропоморфных фигур, наколами – четыре, 
в технике прочерчивания – два, оттисками 
шнура – два, ямками-лунками – два.

Результаты пространственно-типологи-
ческого анализа

Изображения птиц с обозначенным крылом 
на керамической посуде Северной и Восточ-
ной Европы связаны исключительно с типич-
ной гребенчатой керамикой (рис. 3), локали-
зуясь в центральной части ее ареала (рис. 4). 
Единичные, территориально наиболее близ-
кие аналогии фигурам птиц с таким призна-
ком имеются на Онежских петроглифах (рис. 
4: 13), подвесках/нашивках из кости и крем-
ня (рис. 4: 12, 14, 15). Две из них найдены за 
пределами зоны распространения типичной 
гребенчатой посуды в комплексах энеолити-
ческой волосовской керамики (рис. 4: 14, 15). 

Многочисленные аналогии изображению 
лебедя с туловищем, выполненным  в виде 
дугообразных линий, на внутренней сторо-
не сосуда со стоянки Кузнечиха (рис. 4: 7) 
имеются только на Онежских петроглифах 
(рис. 4: 8, 9, 11, 13).

У фигур водоплавающих птиц на энеоли-
тических сосудах (с примесью асбеста или 
раковины) со стоянок Таипале  (рис. 4: 1) и 
Кузнечиха (рис. 4: 7), датируемых по анало-
гиям второй половиной IV тыс. до н. э., 
ноги показаны неестественно смещенными 
к задней части туловища. Сходный признак 
наблюдается у некоторых фигур орнитомор-
фов, выгравированных в некоторых группах 
петроглифов Альты (рис. 4: 2. 3) (датировка 
по высотным данным – 4000 – 2700 лет до н. 
э. (Helskog, 2014, p. 29), наскальных изобра-
жениях Белого моря (рис. 4: 4–6) и Онежского 
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Рис. 3. Изображения птиц с крылышками на типичной гребенчато-ямочной керамике. 1 – Кубенино; 2 – Пески 
IVa; 3 – Ряяккюля  Пёрринмёкки (Lahelma, 2008, fi g. 3); 4 – Колмхаара Хонкилахти; 5 – Негежма  (Гурина, 

1972, рис. 10: 3); 6 – Пихтипудас Муурреярви; 7 – Ломми (Гурина, 1972, рис. 10: 1); 8 – Сулкава Капаккамяки; 
9 – Сокенбака Хельсинки; 10 – Йороинен Канава (Schulz, 2006, abb. 2). 1, 2, 4, 6, 8, 9 – фото и рисунки 

А.М. Жульникова. 
Fig. 3. Images of birds with wings on typical pit-comb ceramics. 1 – Kubenino; 2 – Peski of IVa; 3 – Ryayakkyulya  

Pyorrinmyokki (Lahelma, 2008, fi g. 3); 4 – Kolmhaara Honkilahti; 5 – Negezhma (Gurina, 1972, fi g. 10:3); 6 – Pikhti-
pudas Muurrejarvi; 7 – Lommi (Gurina, 1972, fi g. 10:1); 8 – Sulkava Kapakkamyaki; 9 – Sokenbaka Helsinki; 

10 – Joroinen Kanava (Schulz, 2006, abb. 2). 1, 2, 4, 6, 8, 9 – photos and drawings by A.M. Zhulnikov.

озера (рис. 4: 8, 9, 10). На писаницах Урала 
подобные изображения водоплавающих птиц 
не представлены, однако, изредка встреча-
ются на керамике эпохи бронзы (Широков, 
Чаиркин, 2011, рис. 98: 2).  Широкое распро-
странение на территории Северной Европы 
этого признака, наличие его на керамике, 
относящейся к разным типам, свидетельству-
ет о существовании у значительной части 
населения этого региона устоявшегося канона 
в изображении орнитоморфов (образ плыву-
щей птицы?), существовавшего на протяже-

нии довольно длительного периода (финал 
неолита – энеолит).

Изображения птиц с туловищем в виде 
треугольника зафиксированы только на ромбо-
ямочной керамике, получившей распростра-
нение в бассейне Онежского озера и приле-
гающих районах (рис. 5: 1–6), датируемой 
первой половиной IV тыс. до н. э. (Жульников, 
2022). Стоянки с ромбоямочной керамикой, 
где найдены подобные сосуды, располагаются 
в центральной части ареала распространения 
типа. Аналогии изображениям птиц с треу-
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Рис. 4. Аналогии некоторым видам плоскостных изображений на керамике:  птицы с крылышками, птицы с 
туловищем в виде дугообразных линий, птицы с ногами, смещенными к хвосту. а – область распространения 
типичной гребенчато-ямочной керамики; б – территория распространения изображений на керамике птиц с 
крылышками; в – группы наскальных изображений; г – стоянки. 1 – Таипале Липери (Edgren, 1967, abb. 4); 

2-3 – Альта; 4-6 – Бесовы Следки (Савватеев, 1970, рис. 7); 7 – Кузнечиха; 8, 9 – Остров Малый Гурий; 
10, 11 – Остров Большой Гурий; 12 – Тамула (погребение 7) (Iršenas, 2010, fi g. 6: 3); 13 – Пери Нос III;

14 – Модлона (Ошибкина, 1992, рис. 58: 4); 15 – Сахтыш I.  2-3, 7-11, 13, 15 – рисунки А.М. Жульникова. 
Fig. 4. Analogies to some types of planar images on ceramics: birds with wings, birds with a body in the form of arc-
shaped lines, birds with legs shifted to the tail. a – area of distribution of typicaд pit-comb ceramics; б – area of distri-

bution of images of birds with wings on ceramics; в - groups of rock carvings; г – campsites 1 – Taipale Liperi (Edgren, 
1967, abb. 4); 2-3 – Violas; 4-6 – Besovy Sledki (Savvateev, 1970, fi g. 7); 7 – Kuznechikha; 8, 9 – Ostrov Maly Guriy; 
10, 11 – Ostrov Maly Guriy; 12 – Tamula (burial 7) (Iršenas, 2010, fi g. 6:3); 13 – Peri Nos III; 14 – Modlona (Oshib-

kina, 1992, fi g. 58: 4); 15 – Sakhtysh I.  2-3, 7-11, 13, 15 – drawings by A.M. Zhulnikov.

гольным туловищем имеются на Беломорских 
петроглифах в группе Новая Залавруга (рис. 
5: 7, 8). На Онежских петроглифах птицы с 
треугольным туловищем зафиксированы в 
группах Пери Нос III, VI, Бесов Нос (северная 
группа), Остров Корюшкин (рис. 5: 9–13).

На двух сосудах со стоянок Черная Губа IX 
и Пихтипудас Муурруярви оттисками гребен-
ки выполнены изображения пар лебедей (рис. 
6: 1а, 1б, 5). Такие композиции часто встре-

чаются на скалах Фенноскандии (рис. 5: 3, 4, 
6, 7, 9, 11, 12), Урала (рис. 2: 18, 23, 25, 27) и 
Сибири. 

На сосуде со стоянки Черная Губа IX, 
расположенной на северо-восточном побере-
жье Онежского озера, лебеди изображены в 
линейном стиле. Подобные по стилю фигуры 
многочисленны на Онежских петроглифах 
(рис. 6: 10). В двух скоплениях  наскальных  
изображений Фенноскандии, территори-
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Рис. 5.  Места находок изображений птиц с треугольным туловищем и низко опущенной  головой на керамике 
и петроглифах. а – территория массового распространения ромбоямочной керамики (серии из трех и более 
сосудов); б – стоянки; в – группы наскальных изображений.  1 –  Чудозеро VI; 2-3 – Вигайнаволок I; 4, 

5 – Илекса (на Куштозеро); 6 – район мыса Бесов Нос (Жульников, 2022, рис. 2: 5); 7-8 – Новая Залавруга; 
9 – Остров Корюшкин; 10, 13 – Бесов Нос (северная группа); 11 – Пери Нос VI; 12 – Пери Нос III. 1-5, 

7-13 – рисунки и фото А.М. Жульникова. 
Fig. 5. Places where images of birds with a triangular body and a low-hanging head were found on ceramics and petro-
glyphs. a – area of the wide distribution of diamond–shaped ceramics (a series of three or more vessels); б – campsites; 
в - groups of rock carvings.  1 – Chudozero VI; 2-3 – Vigainavolok I; 4, 5 – Ileksa (on Kushtozero); 6 – Cape Besov 

Nos area (Zhulnikov, 2022, fi g. 2:5); 7-8 – Novaya Zalavruga; 9 – Ostrov Koryushkin; 10, 13 – Besov Nose (northern 
group); 11 – Peri Nos VI; 12 – Peri Nos III. 1-5, 7-13 – drawings and photos by A.M. Zhulnikov.

ально наиболее близких к Онежскому озеру, 
имеются единичные композиции с фигурами 
лебедей в линейном стиле: в группе писаниц 
Рапакко (рис. 6: 9) и на Беломорских петро-
глифах (рис. 6: 8).

Фигуры на керамике в виде отпечатков 
птичьих лап по характеру их расположения на 
керамической посуде могут быть разделены 
на две группы: первая – изображения птичьих 
лап ориентированы параллельно краю венчи-
ка; образуют цепочки, опоясывающие сосуд 
(рис. 7: 1, 3, 5, 6); вторая группа – изображе-
ния птичьих лап, в основном, видимо, одиноч-
ные, размещены в верхней части сосуда, под 

прямым углом к его краю (рис. 7: 8, 9). На 
сосудах первой группы изображения птичьих 
лап нанесены в основном на внешнюю сторо-
ну сосуда. Такие сосуды найдены на шести 
стоянках Верхнего и Среднего Поволжья (рис. 
7). Еще один сосуд с мотивом в виде отпечат-
ков птичьих лап, относящийся к первой груп-
пе, происходит со стоянки Вис I в бассейне  
р. Вычегда. По сравнению с сосудами, найден-
ными в Верхнем и Среднем Поволжье, он отли-
чается тем, что горизонтальный ряд из фигур 
в виде отпечатков следов птичьих лап на нем 
нанесен на внутренней стороне, у венчика 
(рис. 7: 1). Посуда с изображениями птичьих 
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Рис. 6. Парные и линеарные изображения птиц на керамике, на петроглифах и писаницах Северной Европы. 
1а – Черная Губа IX (Витенкова, 2002, рис. 35); 1б – Черная Губа IX (фото А.М. Жульникова); 2 – Пери Нос III 
(Poikalainen & Ernits, 2021); 3 – Хаммер VII (Sognes, 2017, fi g. 5); 4 – Немфорсен (рисунок А.М. Жульникова); 

5 – Пихтипудас Муурруярви (рисунок А.М. Жульникова); 6 – Альта; 7, 8 – Бесовы Следки (Савватеев, 1970, рис. 
7); 9 – Рапакко (Lahelma, 2008, fi g. 12: b); 10, 12 – Кочковнаволок (Poikalainen & Ernits, 1998); 11 – Пери Нос III 

(Poikalainen & Ernits, 2021). 
Fig. 6. Paired and linear images of birds on rhomb-pit ceramics, petroglyphs and rock paintings of Northern Europe. 

1a – Chyornaya Guba IX (Vitenkova, 2002, fi g. 35); 1b – Chyornaya Guba IX (photo by A.M. Zhulnikov); 2 – Peri Nos 
III (Poikalainen & Ernits, 2021); 3 – Hammer VII (Sognes, 2017, fi g. 5); 4 – Nemforsen (drawing by A.M. Zhulnikov); 
5 – Pihtipudas Muurrujärvi (drawing by A.M. Zhulnikov); 6 – Alta; 7, 8 – Besovy Sledki (Savvateev, 1970, fi g. 7); 9 – 
Rapakko (Lahelma, 2008, fi g. 12: b); 10, 12 – Kochkonnavolok (Poikalainen & Ernits, 1998); 11 – Peri Nos III (Poika-

lainen & Ernits, 2021).

лап, отнесенная ко второй группе, локализу-
ются в Поочье (рис. 7), где она обнаружена 
на шести стоянках. Аналогии изображениям 
птичьих лап на керамике, по предположению 
А.И. Королева (2020, с. 81), обнаруживают-
ся среди подвесок из прибалтийского янтаря. 
Подобные по форме украшения имеются в 
материалах двух нео-энеолитических могиль-
ников (Кончанское – 2 экз. и Каргулино – 2 
экз.) (рис. 7: 14, 15), расположенных к северо-
западу от Верхнего Поволжья. Показательно, 
что подвески в виде птичьих лап неизвестны 
на территории юго-восточной Прибалтики, 
откуда янтарные украшения в неолите широко 

распространялись по территории Восточной 
Европы. На типичной гребенчатой и ромбо-
ямочной керамике, получивших распростра-
нение преимущественно в восточной части 
бассейна Балтийского моря, изображения в 
виде отпечатков лап орнитоморфов не пред-
ставлены. Фигуры в виде отпечатков птичьих 
лап отсутствуют и в наскальном искусстве 
Северной Европы и Урала.  

На голове двух антропоморфов, изобра-
женных на керамических сосудах, имеются 
выступы, которые  напоминают рога или уши 
копытного животного (рис. 8: 1, 2). На трех 
сосудах изображены фигуры антропоморфов 
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Рис. 7. Места находок нео-энеолитических изображений птичьих лапок. а – границы территории с 
изображениями птичьих лапок, ориентированных перпендикулярно краю сосуда; б - границы территории с 
изображениями птичьих лапок, ориентированных параллельно краю сосуда; в – предполагаемые границы 
территории, где встречаются янтарные подвески в виде птичьих лапок; г – стоянка; д – могильник. 1 – Вис I 

(Буров, 1967, табл. XI: 1); 2 – Федоровское; 3 – Умиление; 4 – Ахмыловское II; 5 – Барские Кужеры III (Никитин, 
1996, рис. 75: 16, 17); 6 – Чекалино IV (Королев, 2020, рис. 1: 2); 7 – Лебяжинка VI; 8 – Володары (Цветкова, 
1958, рис. 6: 6); 9 – Имерка VIII (Королев, Ставицкий, 2006, рис. 21: 3, 23: 9); 10 – Буховое 10; 11 – Доброе 4; 

12 – Липецкое Озеро; 13 – Подзорово; 14 – могильник Каргулино; 15 – могильник Кончанский. 3, 14, 15 – фото 
и рисунок А.М. Жульникова.

Fig. 7. Locations of fi nds of Neo- Eneolithic images of bird legs. a – boundaries of areas with images of bird legs 
oriented perpendicular to the edge of the vessel; б - boundaries of areas with images of bird legs oriented parallel to 

the edge of the vessel; в – hypothesized boundaries of areas where amber pendants in the shape of bird legs are found; 
г – campsite; д – burial ground. 1 – Vis I (Burov, 1967, Table XI:1); 2 – Fedorovskoe; 3 – Umilenie; 4 – Akhmylovskoe 
II; 5 – Barskie Kuzhery III (Nikitin, 1996, fi g. 75: 16, 17); 6 – Chekalino IV (Korolev, 2020, fi g. 1: 2); 7 – Lebyazhinka 

VI; 8 – Volodary (Tsvetkova, 1958, fi g. 6: 6); 9 – Imerka VIII (Korolev, Stavitsky, 2006, fi g. 21: 3, 23: 9); 10 – Buk-
hovoye 10; 11 – Dobroye 4; 12 – Lipetskoye Ozero; 13 – Podzorovo; 14 – Kargulino burial ground; 15 – Konchansky 

burial ground. 3, 14, 15 – photo and drawing by A.M. Zhulnikov.

с тремя выступами на голове, которые похожи 
на головной убор из перьев (рис. 9: 11, 12, 13). 
Изображения антропоморфов с подобными 
признаками встречаются во многих скоплени-
ях наскальных изображений Северной Евра-

зии, включая писаницы и петроглифы Фенно-
скандии (рис. 8: 3–10; 14–21).

Антропоморфы с контурными треугольны-
ми головами зафиксированы на территории 
Фенноскандии на одном керамическом сосуде, 
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Рис. 8. Изображения  антропоморфов с рогами и «перьями» на керамике и в наскальном творчестве древнего 
населения Северной Европы.  1 – Коломцы (Гурина, 1972, рис. 12);  2 – Пегрема II; 3 – Альта, Кофьорд; 4, 5, 17, 
18 – Канозеро (Колпаков, Шумкин, 2012, с. 291); 6, 20 – Немфорсен (Hallström, 1960, pl. XVII, C: 6; pl. XXII, T: 

2); 7 - Пери Нос VI; 8, 9 – Астувансалми (Савватеев, 1976, рис. 8, 10); 10 – Вярикаллио (Kivikäs, 1995); 
11 – Звидзе (Лозе, 1983, рис. 3: 2): 12, 13 – Отарское VI, Нижняя Стрелка IV (Никитин, 1996, рис. 35: 15, рис. 75: 
3); 14 – Винген (Bakka, 1973); 15 – Альта, Кофьорд; 16 – Альта (Helskog, 1988, p. 32); 19 – Чалмн-Варрэ (Гурина, 

1992); 21 – Онежские петроглифы, Карецкий Нос.  2, 3, 7, 15, 21 – рисунки А.М. Жульникова.
Fig. 8. Images of anthropomorphs with horns and “feathers” on ceramics and in rock art of the Northern Europe ancient 

population. 1 – Kolomtsy (Gurina, 1972, fi g. 12); 2 – Pegrema II; 3 – Alta, Kofjord; 4, 5, 17, 18 – Kanozero (Kolpa-
kov, Shumkin, 2012, p. 291); 6, 20 – Nemforsen (Hallström, 1960, pl. XVII, C: 6; pl. XXII, T: 2); 7 – Peri Nos VI; 8, 

9 – Astuvansalmi (Savvateev, 1976, fi g. 8, 10); 10 – Värikallio (Kivikäs, 1995); 11 – Zvidze (Lose, 1983, fi g. 3: 2): 12, 
13 – Otarskoye VI, Nizhnyaya Strelka IV (Nikitin, 1996, fi g. 35: 15, fi g. 75: 3); 14 – Wingen (Bakka, 1973); 15 – Alta, 
Kofjord; 16 – Alta (Helskog, 1988, p. 32); 19 – Chalmn-Varre (Gurina, 1992); 21 – Onega petroglyphs, Karetsky Nos.  

2, 3, 7, 15, 21 – drawings by A.M. Zhulnikov.

в трех группах писаниц и на трех сланцевых 
кинжалах (рис. 9: 1–5). Эти находки на терри-
тории Швеции и Финляндии образуют два 
локальных скопления, отличающихся набо-
ром признаков, характеризующих фигуры 
антропоморфов (рис. 9). Так, на территории 
Северной Швеции фигуры с треугольными 
головами имеют треугольное или ромбиче-
ское контурное туловище (рис. 9: 1–5), а на 
писаницах и керамике с территории Финлян-
дии тела антропоморфов обозначены линией, 
иногда слегка утолщенной (рис. 9: 6–9).  

Для некоторых антропоморфов на кера-
мических сосудах характерно изображение 

верхней части тела анфас, а нижней (ноги и 
т. д.) - в профиль, что типично для наскаль-
ного творчества древнего населения Север-
ной Евразии. Почти полная аналогия изобра-
жению антропоморфа на сосуде со стоянки 
Литвин (рис. 9: 10), с показанными в разных 
проекциях частями тела, имеется среди фигур 
на Онежских петроглифах (рис. 9: 11).

На волосовском сосуде, найденном В.В. 
Никитиным на стоянке Отарское XVIII в 
Среднем Поволжье, прочерчено изображе-
ние, напоминающее личину-маску (рис. 10: 
1). Еще одна личина на территории Восточ-
ной Европы обнаружена на фрагменте сосуда 
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Рис. 9. Аналогии в специфических признаках изображений антропоморфов на керамике, сланцевых 
кинжалах и наскальных изображениях.  а – группа наскальных изображений; б – стоянка; в – территория 

распространения фигур антропоморфов с треугольным или трапецевидным туловищем (на сланцевых плитках 
и кинжалах, наскальных изображениях). 1-2 – Рёрстрём (Forsberg, 1993, fi g. 11); 3 – Торвсйон, изображение 
на сланцевом кинжале (Huggert, 1996, fi g. 1); 4, 5 – Флатрует (Hallström, 1960, tab. VIII: A); 6, 7 – Вярикаллио 

(Lahelma, 2008, fi g. 10, p. 268); 8 – Уиттамонсалми III ((Lahelma, 2008, p. 260); 9  – Кярмелахти Пуумала 
(рисунок А.М. Жульникова); 10 – Литвин (Исаенко, 1971, рис. 2); 11 – Бесов Нос (западная группа) (рисунок 

А.М. Жульникова).
Fig. 9. Analogies in specifi c features of anthropomorphic images on pottery, slate daggers and rock paintings. a – group 
of rock carvings; б – campsites; в – distribution area of anthropomorphic fi gures with a triangular or trapezoidal body 
(on slate tiles and daggers, rock carvings). 1-2 – Rörström (Forsberg, 1993, fi g. 11); 3 – Torvsjon, painting on a slate 

dagger (Huggert, 1996, fi g. 1); 4, 5 – Flatruet (Hallström, 1960, tab. VIII: A); 6, 7 – Värikallio (Lahelma, 2008, fi g. 10, 
p. 268); 8 – Uittamonsalmi III (Lahelma, 2008, p. 260); 9 – Kärmelahti Puumala (drawing by A.M. Zhulnikov); 10 – 

Litvin (Isaenko, 1971, fi g. 2); 11 – Besov Nos (western group) (drawing by A.M. Zhulnikov).

эпохи бронзы со стоянки Конецбор I в Печор-
ском Приполярье (рис. 10: 2). В наскальном 
искусстве Фенноскандии изображения личин 
не известны. В лесной полосе Европы они 
встречены только на Вишерской  писанице у 
западных отрогов Урала (рис. 10: 6–8). Поиск 
иных аналогий восточноевропейским изобра-
жениям личин-масок на керамике и на писа-

нице уводит нас на Урал, в Зауралье (рис. 
10: 3–5; 9–12) и далее на восток – вплоть до 
Приамурья  и Северной Америки (Широков, 
Чаиркин, 2011; Панина, 2011; Ласкин, 2019; 
Русакова, 2020). 

На сосуде со стоянки Бор III, расположен-
ной в Прикамье, у венчика, выше фриза из 
фигур копытных животных, имеется одиноч-
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Рис. 10. Изображения личин, копытных животных на керамике энеолита – эпохи бронзы Восточной Европы 
и Урала,  на петроглифах, писаницах Северной Европы, Урала и Сибири.  1 – Отарское XVIII (Никитин, 1996, 
рис. 75: 1); 2 – Конецбор I (Канивец, 1974, рис. 21: 1); 3-5 – Усть-Вагильский холм (Панина, 2011, рис.  2, 3, 5); 
6-8 – Вишерская писаница (Генинг, 1954, табл. I); 9-12 – Томская писаница (Русакова, 2020, рис. 1); 13 – Бор III 
(Бадер, Соколова, 1953. Рис. 16, 8); 14-16 – Амня I, Коптяки IX, Карасье Озеро (Чаиркина, 2005. Рис. 65, 4, 7, 8). 
Fig. 10. Images of faces, ungulates on Eneolithic - Bronze Age pottery of Eastern Europe and the Urals, on petroglyphs, 

rock paintings of Northern Europe, the Urals and Siberia. 1 – Otarskoye XVIII (Nikitin, 1996, fi g. 75:1); 2 – Konets-
bor I (Kanivets, 1974, fi g. 21:1); 3-5 – Ust-Vagilsky Kholm (Panina, 2011, fi g.  2, 3, 5); 6-8 – Visherskaya pisanitsa  
(Gening, 1954, tab. I); 9-12 – Tomskaya pisanitsa (Rusakova, 2020, fi g. 1); 13 – Bor III (Bader and Sokolova, 1953. 

Fig. 16, 8); 14-16 – Amnya I, Koptyaki IX, Karasye Ozero (Chirkina, 2005. Fig. 65, 4, 7, 8).

ное (?) изображение, возможно, водоплаваю-
щей птицы (Бадер, Соколова, 1953, рис. 16: 
8) (рис. 10: 13). По ряду особенностей орна-
ментации этот сосуд может быть отнесен к 
борскому этапу гаринской культуры. Компо-
зиции в виде фриза из фигур копытных для 
восточноевропейской керамики не характер-
ны, зато представлены на аятской и иной энео-
литической посуде Зауралья (Чаиркина, 2005, 
с. 247–250) (рис. 10: 15–17). Наряду с изобра-
жениями копытных животных с обозначен-
ными ногами на зауральской посуде имеются 
фигуры лосей или оленей, у которых, как и на 
сосуде со стоянки Бор III, ноги не изображе-
ны.

Обсуждение результатов 
Очевидно, что ритуальные и социальные 

функции наскального искусства и керами-

ческой посуды, украшенной плоскостными 
изображениями, явно различны, что не могло 
не найти  отражения в количественном и каче-
ственном составе представленных на них 
образов (Жульников, Кашина, 2010, с. 16). 
Среди изображений животных на писани-
цах и петроглифах Фенноскандии наиболее 
часто встречаются изображения лосей или 
оленей, тогда как на керамической посуде 
лесной полосы Европы, Урала и Зауралья, как 
было выше отмечено, преобладают фигуры 
водоплавающих птиц. Изображения лодок, в 
изобилии наблюдаемых в наскальном творче-
стве охотников и рыболовов Фенноскандии, 
не нашли воплощения на керамической посу-
де  Северной и Восточной Европы. 

Различия в составе образов, нашедших отра-
жение на керамической посуде лесной поло-
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сы Европы, Урала и Зауралья, видимо, следу-
ет рассматривать в качестве свидетельства 
конвергентного развития изобразительных 
традиций древнего населения данных реги-
онов. Косвенно подтверждает данный вывод 
и почти полное отсутствие находок сосудов 
с изображениями на территориях, непосред-
ственно примыкающих с запада к Уралу. 

Значительная часть сходных признаков, 
наблюдаемых в изображениях на нео-энеоли-
тической керамике и в наскальном творчестве 
(парные фигуры лебедей, изображения  антро-
поморфов с «рогами», «перьями», антропо-
морфы с верхней частью тела анфас, нижней 
– в профиль), имеет широкое распространение 
на всей территории Северной Евразии. Подоб-
ное сходство, видимо, обусловлено наличием 
общих представлений у древнего населения 
данного обширного региона об облике и симво-
лическом значении ряда изображаемых персо-
нажей/композиций. Например, лебеди, образу-
ющие в природе устойчивые пары, очевидно, 
могли ассоциироваться с семьей, что не могло 
не привлекать внимание древнего человека и 
получало мифологическое переосмысление в 
художественном творчестве. Представления о 
человеке-звере, как известно, входят в число 
универсалий мировой культуры. 

Среди узколокальных признаков, совпа-
дающих в облике птиц на ромбоямочной 
керамике, петроглифах Белого моря и Онеж-
ского озера, выделяются фигуры лебедей  с 
треугольным туловищем. Поскольку данный 
признак не имеет явного природного прототи-
па, то его генезис следует связать с культурой 
населения с ромбоямочной керамикой. Скорее 
всего, мотив в виде треугольников, полу-
чивший широкое распространение в орна-
ментации ромбоямочной керамики финала 
неолита – начала энеолита, и его модифика-
ция в виде орнитоморфов (Жульников, 2002), 
стали основой (прообразом) для появления 
в наскальном творчестве гравировок фигур 
птиц с треугольным туловищем. Подобные 
изображения на Онежских и Беломорских 
петроглифах имеются в некоторых  группах 
явно разновременных наскальных изобра-
жений, что может послужить в дальнейшем 
основой для их датирования и периодизации. 
Некоторые иные оригинальные признаки 
плоскостных изображений орнитоморфов на 
керамике (фигуры птиц в линейном стиле, с 
обозначенными крылышками, с туловищем 

в виде дуг), имеющие локальное распростра-
нение на территории региона, также могут 
использоваться для установления и уточнения 
хронологии петроглифов Восточной Фенно-
скандии. 

В некоторых случаях совпадения в деталях 
фигур на керамике и в наскальном творчестве, 
при существенных различиях этих изобра-
жений по иным признакам, можно отнести к 
разряду конвергентных явлений. К их числу, 
в частности, отнесены треугольные головы 
у антропоморфных персонажей на наскаль-
ных изображениях, сланцевых кинжалах и 
на керамике Северной Швеции и Финляндии. 
Возможно, конвергентным происхождени-
ем обусловлены несовпадения зон распро-
странения контурных изображений птиц на 
керамике Восточной Европы, на петроглифах 
Фенноскандии и писаницах Урала. 

Появление на керамической посуде Восточ-
ной Европы единичных изображений личин 
и фигур копытных животных, при наличии 
многочисленных восточных аналогий этим 
образам в наскальном творчестве и на кера-
мической посуде, следует однозначно связать 
с уральским и зауральским влиянием.

Примером возникновения локальной 
изобразительной традиции, не нашедшей 
отражения в наскальном творчестве древнего 
населения Фенноскандии и Урала, является 
мотив в виде отпечатков птичьих лап на кера-
мике Поочья, Верхнего и Среднего Поволжья,. 
Территориальная  и хронологическая близость 
находок изображений птичьих лап в виде 
фигур на керамике и в виде янтарных подве-
сок позволяет предполагать, что эти традиции 
взаимосвязаны. Появление в энеолите к юго-
востоку от Прибалтики янтарных украшений 
в виде птичьих лап, очевидно, было «навея-
но» образами, получившими воплощение на 
керамической посуде у некоторых групп насе-
ления лесной полосы Восточной Европы. Так 
как на территории Юго-Восточной Прибал-
тики, где в неолите-энеолите функциониро-
вали мастерские по производству украшений 
из «солнечного камня», подобные изделия 
не известны, то, не исключено, что янтарные 
украшения в виде птичьих лапок являются 
результатом переоформления полученных в 
ходе обмена пластинчатых подвесок. Данная 
изобразительная традиция отчасти отражает 
направления и структуру связей групп древне-
го населения, проживавшего преимуществен-
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но в лесной и лесостепной части Волжского 
бассейна и в Поочье.

Фигура антропоморфа на сосуде, в отличие 
от изображений птиц, как уже было отмечено, 
всегда одиночная. Этот факт позволяет пред-
полагать, что в этом образе древними людьми 
были воплощены представления об облике 
вполне конкретного мифического персона-
жа, важного для того ритуала, в котором была 
задействована специально изготовленная 
для него керамическая посуда. Единичность 
фигур антропоморфов на сосудах обусловле-
на отчасти и тем, что в отличие от наскального 
творчества создание керамической емкости – 
это одномоментный акт, не предполагающий 
подновлений и дополнений путем создания 
на ней новых фигур, как это могло в течение 
многих столетий происходить на писаницах 
или петроглифах. 

Поскольку фигуры копытных животных 
на сосуде со стоянки Бор III находят опре-
деленные аналогии в зауральской керамике, 
то стоит обратить внимание на наличие на 
многих стоянках гаринской культуры посу-
ды с примесью талька уральского (заураль-
ского?) происхождения (Бадер, 1961, с. 28). 
Керамика с тальком на гаринских памятни-
ках относительно малочисленна и не обра-
зует самостоятельных комплексов, поэтому 
ее происхождение в бассейне Камы связано, 
видимо, не с миграцией на запад зауральских 
племен, а, вероятно, с брачными связями или 
с обменом сосудами групп населения Прика-
мья и Зауралья. Одним из последствий этих 
связей/обмена, видимо, и явилось появление 
на гаринском сосуде мотива в виде ряда из 
изображений лося или оленя, относящегося, 
видимо, к зауральской (аятской – ?) культур-
ной традиции.

Выводы
В лесной полосе Европы наибольшая 

концентрация сходных признаков в изображе-
ниях на керамике и петроглифах выявлена в 
восточной части бассейна Балтийского  моря. 
Примечательно, что находки плоскостных 
изображений на типичной и ромбоямочной 
керамике соотносятся с центральной обла-
стью распространения этих типов. Онеж-
ские петроглифы выступают здесь как своего 
рода «ядро», в пределах которого наблюдает-
ся наибольшее число совпадений по облику 

персонажей, изображаемых древними людь-
ми в неолите – начале энеолита на Севере 
Европы на керамической посуде и, отчасти, 
в мобильном искусстве. Эти данные хорошо 
соотносятся с характеристикой В.Н. Топоро-
вым особенностей сакрального пространства 
в традиционной культуре, центр которого не 
только маркируется храмом, алтарем, миро-
вой горой и т. п., но и становится тем источ-
ником, который определял структуру окружа-
ющего «сакрального поля» (Топоров, 1983, 
с. 255). Устойчивые иконографические вопло-
щения ряда мифических образов на скалах 
Онежского петроглифического святилища, 
видимо, становились для древнего населения 
Восточной Фенноскандии и соседних регио-
нов своего рода изобразительными канонами 
для их воспроизведения в мобильном искус-
стве. Тем не менее, видимо, и изображения на 
керамике, иногда оказывали влияние на облик 
некоторых орнитоморфов на петроглифах 
(например, многочисленные фигуры водопла-
вающих птиц с треугольным туловищем на 
скалах Онего). Кроме того, искусство малых 
форм, к которому можно отнести и керамиче-
скую посуду с изображениями, могло высту-
пать в роли своего рода перемещаемого на 
значительные расстояния носителя информа-
ции об иконографическом облике некоторых 
мифических персонажей. 

Не отказываясь от идеи использования 
сосудов с плоскостными изображениями во 
время окказиональных ритуалов (Жульников, 
Кашина, 2010; Жульников, 2022), отмечу, что 
в некоторых частях Северной и Восточной 
Европы, вероятно, существовали локальные 
регионы, где духовная жизнь групп нео-энео-
литических охотников и рыболовов, в том 
числе с использованием специально изготов-
ляемой и украшенной изображениями керами-
ческой посуды, протекала более интенсивно, 
чем на периферии археологических культур, 
маркируемых нередко границей распростра-
нения того или иного типа керамики. Распо-
ложение Онежского озера на стыке трех круп-
ных водных бассейнов Северной и Восточной 
Европы: Балтийского, Беломорского и Волж-
ского, видимо, географически предопредели-
ло расположение здесь крупного петроглифи-
ческого святилища, функционировавшего на 
протяжении нескольких тысячелетий. 
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