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В статье представлены материалы нового энеолитического могильника, выявленного случайно 
в полевом сезоне 2023 года вблизи бывшей деревни Новое Биксентеево (Республика Татарстан). 
Погребение 1, представленное взрослым индивидом мужского пола, было разрушено распашкой; 
погребение 2, выявленное в шурфе на вершине дюны, содержало частично сохранившейся детский 
костяк с подвесками из кости и раковины. Анализ источников по специфическим костяным украшениям 
– двояковыпуклым подвескам позволил авторам установить узкую хронологию бытования этого типа 
украшений. На основе аналогий в Волго-Уралье и Западной Сибири, погребения Новобиксентеевского 
могильника предварительно можно датировать второй половиной V – первой четвертью IV тыс. до н.э.
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OF THE ARCHAEOLOGICAL SURVEY IN 2023)
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The article presents the materials of a new Eneolithic burial ground, discovered by chance in the 2023 fi eld 
season near the former village of Novoe Biksenteevo (Republic of Tatarstan). Burial 1, represented by an adult 
male individual, was destroyed by plowing; burial 2, identifi ed in a test pit at the top of a dune, contained a par-
tially preserved child's skeleton with bone and shell pendants. The analysis of sources on specifi c bone orna-
ments, biconvex pendants, allowed the authors to determine a narrow chronology of the existence of this type 
of ornaments. Based on analogies in the Volga-Urals and Western Siberia, the burials of the Novoye Biksen-
teevo burial ground can be tentatively dated to the second half of the V – fi rst quarter of the IV millennium BC

Keywords: archaeology, Eastern Trans-Kama region, Neolithic, Eneolithic, Novoye Biksenteevo burial 
ground, burial, bone and shell pendants.

Введение
С 1950-х гг. на территории северной части 

Икско-Бельского междуречья только в преде-
лах Республики Татарстан археологическими 
разведками было выявлено более 30 посе-
ленческих памятников нового каменного и 
меднокаменного веков (Археологические 
памятники…, 1989). Однако погребения этого 
времени здесь были неизвестны. Ситуация 
стала меняться с началом целенаправленных 
разведок Икско-Бельского междуречья Ранне-
болгарской археологической экспедицией под 
руководством Е.П. Казакова в середине 70-х 
гг. прошлого столетия. 

В 1975 г. было выявлено и исследова-
но два погребения: на дюне левого берега р. 

Сюнь вблизи д. Миннярово (левый приток 
р. Белой) изучен частично сохранившийся 
мужской костяк со следами охристой подсып-
ки, ориентированный головой на юго-восток. 
Погребальный инвентарь состоял из крем-
невых наконечников стрел, изготовленных 
на пластинах, наконечника копья из кости, 
а также содержал по одному клыку медведя 
и лисы (Казаков, 1976, с. 14); на дюне лево-
го берега р. Ик у д. Русский Шуган выявлено 
частично сохранившееся мужское погребение 
со следами охры, ориентированное, вероятно, 
головой на юго-восток (Казаков, 1976, с. 15). 
На участке разрушенного распашкой погребе-
ния найдены более двухсот бусин из ракови-
ны, развал сосуда с гребенчатым орнаментом, 
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кремневые орудия и пластины без вторичной 
обработки, фрагменты костяных и роговых 
орудий (Казаков, 2011, с. 40).

В первой половине 80-х гг. прошлого столе-
тия вблизи д. Мелля-Тамак на правом и левом 
берегах р. Ик открыты Мелля-Тамакские III 
и V могильники, на которых изучено около 
20 погребений с выразительными комплекса-
ми изделий из камня, кости, рога и раковины 
(Казаков, 2011, с. 18, 2–40, 49–52).

Новобиксентеевские погребения
В 2023 г. во время актуализации границ 

раннесредневекового селища вблизи быв. д. 
Новое Биксентеево (рис. 1–2) на пашне были 
выявлены разрозненные человеческие кости: 
фрагменты тазовой, бедренной (рис. 2: а) 
костей, ребер и черепа, все относящиеся к 
скелету одного взрослого индивида мужского 
пола (погребение 1). При внимательном визу-
альном осмотре этого участка пашни также 

Рис. 1. А – Новобиксентеевский могильник на современной карте-схеме (источник: yandex.ru); 
Б – вид на Новобиксентеевский могильник со стороны р. Буга (фото: апрель 2023).

Fig. 1. A – Novoye Biksenteevo burial ground on a contemporary sketch-map (source: yandex.ru ); 
Б – view of the Novoye Biksenteevo burial ground from the Bug River (photo: April 2023).
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Рис. 2. А – фрагмент большой бедренной кости на дневной поверхности пахотного слоя (площадка могильника); 
Б – подвеска из раковины в подъемном материале 2023 г.; В – Новобиксентеевский могильник. Шурф 1. Чертеж; 
Г – Новобиксентеевский могильник. Погребение №2 (фото); Д – Новобиксентеевский могильник. Погребение 

№2 (чертеж).
Fig. 2. A – fragment of a large femur on the gгound surface of the arable layer (burial ground); Б – pendant made of 

shell in in the surface collection, 2023; В – Novoye Biksenteevo burial ground. Test pit 1. Drawing; Г – Novoye Bik-
senteevo burial ground. Burial No. 2 (photo); Д – Novoye Biksenteevo burial ground. Burial No. 2 (drawing).

была обнаружена подвеска из серпентинита 
(рис. 2: б) и два фрагмента керамики с обиль-
ной примесью раковины в глиняном тесте. 
В 13 метрах от находок костей, на вершине 
дюны, был разбит шурф, ориентированный 

вдоль правого берега р. Буги (палеорусло р. 
Ик), размерами 3×1 м, расширенный впослед-
ствии до размеров 3×2 м (рис. 2: в).

В шурфе на глубине –56 см от дневной 
поверхности были расчищены остатки детско-
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го погребения (рис. 2: г) (нижние конечно-
сти) с украшениями из кости и серпентини-
та (погребение 2). Верхняя часть погребения 
была нарушена объектом, контуры которого 
имели подпрямоугольные очертания, ориен-
тированные по линии запад – восток. Перво-
начально эти очертания были приняты нами 
за другое погребение, и к шурфу была сдела-
на прирезка. При зачистке дна шурфа 3×2 м 
контуры объекта увеличились до размеров 
252×196 см. В 86 см к северо-западу от нару-
шенного погребения в пределах заполнения 
объекта при зачистке выявлены несколько 
фрагментов костей черепа, принадлежащих, 
вероятно, индивиду из погребения 2.

Рис. 3. 1-2 – двояковыпуклые костяные подвески 
(погребение №2); 3 – подвеска из раковины 
(погребение №2); 4 – подвеска из раковины 

(подъемный материал); 5 – керамика с площадки 
могильника (подъемный материал).

Fig. 3. 1-2 – biconvex bone pendants (burial No. 2); 
3 – pendant made of shell (burial No. 2); 4 – pendant 

made of shell (surface fi nds); 5 – ceramics from the burial 
ground (surface fi nds).

Судя по сохранившимся in situ костям, 
погребенный лежал на спине головой на севе-
ро-запад (рис. 2: д). Песок вокруг костей имел 
охристый оттенок, отличающий его от свет-
ло-коричневого материкового песка. Сама 
могильная яма не читалась. На левой ноге 
погребенного расчищена подвеска круглой 
формы из серпентинита, размерами 1,8×1,9 
см и сверлиной диаметром 4,3 мм посередине 
(рис. 3: 3). Другие украшения – каплевидные 
подвески со сферическим туловом и тонкой 
верхней частью с отверстием1, которые лежа-
ли между берцовых костей погребённого. Эти 
подвески изготовлены, вероятно, из компакты 
трубчатой кости крупного млекопитающего2. 
Поверхность имеет следы полировки. Длина 
изделий варьирует от 13 до 15 мм, ширина – 
12–13 мм, толщина – от 8 до 10 мм, диаметр 
просверленных отверстий 2 мм (рис. 3: 1–2). 
На всех изделиях использовалось бикониче-
ское сверление.
Культурно-хронологическая позиция Ново-

биксентеевского могильника 
Хронология Икско-Бельских могильников, 

исследованных Е.П. Казаковым в прошлом 
столетии, до настоящего времени остается 
дискуссионной. Сам исследователь не без 
оснований отстаивает их позднемезолитиче-
ский или ранненеолитический статус (Каза-
ков, 1976; 2011; 2017). Другой точки зрения 
придерживается М.Ш. Галимова, которая на 
основе минералогического и петрографиче-
ского изучения кремневых комплексов памят-
ников северной части Икско-Бельского между-
речья выделила слоистый серый кремень, 
использовавшийся для изготовления орудий, 
в том числе и из пластин, главным образом в 
финальном неолите – раннем энеолите (Гали-
мова, 2012). И, наконец, заслуживает своего 
внимания позиция Д.Я. Телегина, который 
отмечал возможную неодновременность 
погребений, исследованных Е.П. Казаковым 
на востоке Татарской АССР (Телегин, 1991, с. 
34). Иначе говоря, хронологическая позиция 
этих погребальных комплексов на современ-
ном этапе исследований остается неопреде-
ленной до появления серии AMS-дат, поэтому 
вряд ли правомерно на основании выбороч-
ных характеристик погребального инвента-
ря соотносить Икско-Бельские могильники 
(Мелля-Тамакский V) с раннеэнеолитически-
ми могильниками Приустьевого Прикамья 
(Шипилов, 2023, с. 35). Следует отметить 
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Рис. 4. Двояковыпуклые костяные подвески Новобиксентеевского могильника 
и их аналогии в Волго-Уралье и Западной Сибири.

Fig. 4. Biconvex bone pendants from the Novoye Biksenteevo burial ground 
and their analogies in the Volga-Urals and Western Siberia.

последние результаты АМS-датирования по 
кости животных Съезжинского могильника 
(бассейн р. Самары), которые позволили уста-
новить наличие на площадке энеолитического 
некрополя в том числе и погребения с вклады-

шевым кинжалом VII тыс. до н. э. (Выборнов 
и  др., 2023, с. 216).

Датирование Икско-Бельских погребе-
ний осложняется отсутствием погребального 
сосуда. Не зафиксированы признаки керами-
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ческой посуды и в шурфе на Новобиксенте-
евской дюне. Однако, как уже было отмече-
но выше, в подъёмном материале на пашне 
в пределах границ могильника было выяв-
лено два фрагмента керамики с пористой 
структурой и обильной примесью раковины 
в глиняном тесте (рис. 3: 5–6). На одном из 
фрагментов фиксируются вдавления (гладким 
штампом?). Ввиду сильной фрагментации, а 
также отсутствия венчиков данная керамика, 
на наш взгляд, не поддается атрибуции.

Анализ источников по «каплевидным» 
костяным подвескам позволил установить 
узкую хронологию бытования этого типа 
украшений. В Волго-Уралье подобные изде-
лия появляются в развитом энеолите степно-
го Поволжья. В Хвалынском II могильнике в 
погребении № 8 известно три аналогичных 
– «двояковыпуклых» – подвески (рис. 4) 
(Кириллова, 2010, с. 365, рис. 3). Хронология 
Хвалынского II могильника основывается на 
датировании по костям человека и укладыва-
ется в промежуток 5047–4536 calBC (Моргу-
нова и др., 2010). В погребении 1 могильника 
Красноярка выявлены 22 подвески, подоб-
ные новобиксентеевским (рис. 4) (Богданов, 
Хохлов, 2012, с. 209, рис. 2: 6). Полученная 
дата по коллагену из человеческой кости 
3992–3796 calBC признана исследователями 
омоложенной (Богданов, Хохлов, 2012, с. 210).

Обширные аналогии новобиксентеевским 
подвескам происходят восточнее – с Урала и из 
Западной Сибири. Из разрушенных наземных 
погребений Бурмантовского грота и пещеры 
Жилище Сокола (восточный склон Уральских 

гор) (рис. 4), датированных исследователями 
энеолитическим временем (Чаиркин, Шама-
наев, 2003, с. 324–325, 329; Чаиркина, Кузь-
мин, 2018, с. 128, 132). Примечательно, что 
по этим подвескам получены AMS-даты в 
Университете Аризоны: 4260–3970 calBC 
– Бурмантовский грот и 4360–4060 calBC – 
Жилище Сокола (Чаиркина, Кузьмин, 2018, с. 
125, табл. 1: 4, 5). В Западной Сибири такие 
подвески выявлены, например, в грунтовых 
могильниках Чепкуль 21 (рис. 4) (Зах, Скочи-
на, Пархимович, 2006, с. 40, рис. 8), по углю 
из погребений которых известны определения 
в диапазоне 4322–3814 calBC (Мосин, 2023, 
с. 67, табл. 1: 43–45); Перейменский 2 (Зах, 
Усачева, 2014, с. 201, рис. 21: 5); Умытья 100 
(рис. 4) (Клементьев, Погодин, 2020, с. 138, 
рис. 6), в погребении № 7 которого в области 
головы были расчищены аналогичные подве-
ски. Кроме того, они также были выявлены и 
в сооружении № 14, исследованном на этом 
же памятнике. Уголь из сооружения имеет 
определение 4232–3819 calBC (Клементьев, 
Погодин, 2020, с. 134, табл. 1).

Таким образом, хронология погребений 
с костяными каплевидными («гирькообраз-
ными») подвесками укладывается в хроно-
логический промежуток 5047–3796 кали-
брованных лет до н. э., а если исключить 
радиоуглеродные определения, полученные 
по костям человека, такой диапазон сузится 
до значений 4360–3814 calBC.

Видимо, этим же временем предваритель-
но можно датировать погребения Новобик-
сентеевского могильника.

Примечания:
1 Всего расчищено три экз. Одна подвеска рассыпалась при высыхании.
2 Эти выводы являются предварительными. Результаты исследования этих подвесок будут опубликованы нами 

позднее, после исследования их рентгенографией и томографией.
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