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В статье исследуются фаянсовые бусы из памятников пьяноборской культуры. Авторы представляют 
каталог, включающий 572 экземпляров бус из египетского фаянса, найденных в 11 из 24 некрополей 
и 90 погребениях. Публикация является вводной частью цикла, посвященного фаянсовым бусам, 
с разделением работы на несколько частей из-за большого объема материала и разнообразия вопросов. 
Экземпляры бус идентифицированы по типологии Е.М. Алексеевой. Большинство фигурных бус 
относится ко второй половине I в. до н.э. – II в. н.э., с преобладанием в I в. н.э. Мелкие геометрические 
бусы встречаются в комплексах конца II – первой половины III в. н.э. С учетом периода распространения 
пьяноборской культуры и, принимая во внимание другие находки из погребений, комплексы можно 
отнести к I–II вв. н.э. Более детальное рассмотрение отдельных типов фаянсовых бус позволит уточнить 
датировку погребений и выяснить роль фаянсовых бус в хронологии пьяноборской культуры. 
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BEADS MADE OF EGYPTIAN FAIENCE FROM 
THE PYANY BOR CULTURE SITES2

R.R. Sattarov, A.A. Krasnopeorov, M.S. Voronkova

The article deals with faience beads from the Pyany Bor culture sites. The authors present a catalog in-
cluding 572 Egyptian faience beads found in 11 of the 24 necropolises and 90 burials. The publication is the 
introductory part of a series dedicated to faience beads, with the work divided into several parts due to the 
large amount of material and the variety of questions. The beads were identifi ed according to E.M. Alekse-
eva’s typology. Most of the fi gural beads belong to the second half of the I century BC – II century AD, with 
a predominance in the I century AD. Small geometric beads are found in the assemblages of the late II – fi rst 
half of the III century AD. Taking into account the period of the Pyany Bor culture distribution and other fi nds 
from the burials, the assemblages are believed to date to the I-II centuries AD. A more detailed examination of 
individual types of faience beads will clarify the dating of burials and the role of faince beads in the chronology 
of the Pyany Bor culture. 

Keywords: archaeology, Pyany Bor culture, Egyptian faience, fi gural beads, geometric beads, rounded-
ribbed beads.

1Работа выполнена за счет гранта Академии наук Республики Татарстан, предоставленного молодым кандидатам 
наук (постдокторантам) с целью защиты докторской диссертации, выполнения научно-исследовательских работ, а 
также выполнения трудовых функций в научных и образовательных организациях Республики Татарстан в рамках 
Государственной программы Республики Татарстан «Научно-технологическое развитие Республики Татартсан».

2 The work was carried out at the expense of a grant from the Tatarstan Academy of Sciences, provided to young 
candidates of sciences (postdoctoral fellows) for the purpose of defending a doctoral thesis, performing research, as 
well as performing labor functions in scientifi c and educational organizations of the Republic of Tatarstan within the 
framework of the State Program of the Republic of Tatarstan "Scientifi c and Technological Development of the Republic 
of Tatarstan".

Памятники пьяноборской культуры зани-
мают часть Прикамья от устья р.Вятки до 
среднего течение р.Белой и датируются в 
общих рамках сер. II в. до н.э. – рубежом II/III 
в. н.э. Несмотря на практически 150-летнюю 
историю изучения с момента первых находок 
предметов пьяноборских типов, многие вопро-
сы (происхождение, периодизация, динамика 

внутреннего развития, хозяйство, керами-
ческий комплекс) остаются нерешенными. 
Поселенческие памятники бедны инвента-
рем, в то время как погребальные отличаются 
богатством и разнообразием. Как следствие, 
культура описана преимущественно по мате-
риалам могильников, которых известно около 
45, включая отдельные захоронения. Из них 
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около 20 представляют собой могильники с 
большим количеством раскопанных погребе-
ний (рис. 1). Примерно половина из захороне-
ний без инвентаря, остальные включают как 
местные, так и привозные предметы, свиде-
тельствующие об активных контактах с окру-

жающим миром. Заметное место в комплексе 
находок занимают бусы.

Бусы из пьяноборских памятников неодно-
кратно становились предметом специального 
рассмотрения. При этом их нельзя назвать 
«изученными». В большинстве случаев бусы 

Рис. 1. Карта с указанием местоположения могильников пьяноборской культуры: 1 – Икский мог.; 
2 – Уразаевский мог.; 3 – Пьяноборский мог.; 4 – Муновский (Пьяноборский II) мог.; 5 – Ныргындинский II мог.; 

6 – Ныргындинский I мог.; 7 – Коноваловский мог.; 8 – Чегандинский II мог.; 9 – Партизанский мог.; 
10 – Тарасовский мог.; 11 – Афонинский мог.; 12 – Кырнышский IV мог.; 13 – Кулушевский III островной мог.; 

14 – Тойгузинский I (Биюрганский) островной мог.; 15 – Деуковский II мог.; 16 – Деуковский III мог.; 
17 – Приют-Шуранский мог.; 18 – Тамьянский I мог.; 19 – Меллятамакский V мог.; 20 – Меллятамакский I мог.; 

21 – Старочекмакский I мог.; 22 – Старочекмакский II мог.; 23 – Новотумутукский мог.; 
24 – Куштиряковский мог.; 25 – Новосасыкульский мог.; 26 – Суюндюковский мог.; 27 – Урманаевский II мог.; 

28 – Камышлытамакский I мог.; 29 –Камышлытамакский II мог.; 30 – Чиялекский мог.; 31 – Кипчаковский I мог.; 
32 –Кипчаковский II мог.; 33 – Юлдашевский мог.; 34 – Старокиргизовский мог.; 35 – Уяндыкский I мог.; 

36 – Уяндыкский II мог.; 37– Янгузнаратский мог.; 38 – Трикольский мог.; 39 – Шидалинский II мог.; 
40 – Шидалинский I мог.; 41 – Чиятавский мог.; 42 – Куяновский II мог.; 43 – Кушулевский III мог.; 

44 – Кушулевский II мог.; 45 – Бирский мог.
Fig. 1. Map with the location of the Pyany Bor culture sites: 1 – Ikskiy burial ground; 2 – Urazaevo burial ground; 

3 – Pyany Bor burial ground; 4 - Munovskiy (Pyany Bor II) burial ground; 5 – Nyrgynda II burial ground; 6 – Nyrgynda 
I burial ground; 7 - Konovalovskiy burial ground; 8 - Cheganda II burial ground; 9 - Partizanskiy burial ground; 

10 – Tarasovo burial ground; 11 - Afoninsky burial ground; 12 – Kyrnyshsky IV burial ground; 13 – Kulushevsky III 
island burial ground; 14 – Toyguzinsky I (Biyurgansky) island burial ground; 15 – Deukovsky II burial ground; 

16 – Deukovo III burial ground; 17 – Priyut-Shuranburial ground; 18 – Tamyan I burial ground; 19 – Melyatamak V 
burial ground; 20 – Melyatamak I burial ground. ; 21 – Stary Chekmak I burial ground; 22 – Stary Chekmak II burial 

ground; 23 – Novy Tumutuk burial ground; 24 - Kushtiryakovo burial ground; 25 – Novy Sasykul burial ground; 
26 – Suyundyukovo burial ground. ; 27 - Urmanaevo II burial ground; 28 – Kamyshly Tamak I burial ground; 

29 – Kamyshly Tamak II burial ground; 30 - Chiyalek burial ground; 31 – Kipchakovo I burial ground; 32 – Kipcha-
kovo II burial ground 33 - Yuldashevo burial ground; 34 – Starokirgizovo burial ground; 35 –  Uyandyk I burial ground; 
36 – Uyandyk II burial ground; 37 - Yanguznarat burial ground; 38 - Trikolsky burial ground; 39 – Shidalinsky II burial 

ground; 40 – Shidalinsky I burial ground; 41 – Chiyatavsky burial ground; 42 – Kuyanovsky II burial ground; 
43 – Kushulevo III burial ground; 44 - Kushulevo II burial ground; 45 – Birsk burial ground.
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описывались при публикации конкретных 
памятников (Юлдашевский, Кушулевский III, 
Новосасыкульский, Ныргындинский I, и др. 
могильники). Зачастую это ограниченные по 
объемам коллекции. Исключение составля-
ет Тарасовский могильник, обработанный в 
дипломной работе Н.В. Кузьминых (ею учтено 
18 512 экз.) (Кузьминых, 2001), которая сейчас 
публикуется под руководством Е.В. Голдиной 
(Голдина, Кузьминых, 2013; Голдина, 2015а; 
2015б; 2017; Голдина, Липина, 2015; Голдина 
Е.В., Голдина Р.Д., 2021). Типология в этих 
работах основана на технике изготовления 
бус (палочка, трубочка, обертывание, навивка 
и т.д.), и продолжает типологию бус верхне-
го Прикамья IV–IX вв. (Голдина, 2010). Это 
вызывает вопросы к формальной логике, так 
как более ранние материалы атрибутируют-
ся через более поздние. Также практически 
отсутствуют перекрестные ссылки на работы 
других авторов: нет возможности сопостав-
лять результаты.

Формально, общую типологию бус пьяно-
борской культуры в своей диссертации заявил 
Б.Б. Агеев. Однако с этой работой есть боль-
шие сложности. Во-первых, она защищена в 
1983 году (Агеев, 1983), следовательно, напи-
сана минимум на год раньше. Во-вторых, она 
была создана до выхода всех томов обобща-
ющего свода Е.М. Алексеевой (Алексеева, 
1975; 1978; 1982). В-третьих, для привозной 
категории инвентаря сделана «местная» типо-
логия (Агеев, 1992, с. 32-35, табл. 2), что авто-
матически изолирует ее в хронологическом 
пространстве. Пользоваться ею невозмож-
но, что дополнительно осложняется крайне 
низким качеством иллюстраций.

Наиболее полным обобщением пьянобор-
ских находок в настоящий момент является 
специальный раздел в диссертации Р.Р. Сатта-
рова, посвященной всем «импортным» пред-
метам из пьяноборского ареала (Саттаров, 
2019). Всего им обработано 7008 экз. бус. 
Типы определены по системе Е.М. Алексее-
вой (153 типа), что делает результаты сопо-
ставимыми. 

Наиболее используемой типологией 
бус сарматского времени является система 
Е.М. Алексеевой, представленная в программ-
ной статье (Алексеева, 1970) и трех выпусках 
Свода археологических источников (Алек-
сеева, 1975; 1978; 1982). Повторить такую 
работу (около 100 тыс. бус и подвесок) сейчас 

невозможно из-за значительного увеличе-
ния объема материала и сложности работы с 
музейными коллекциями. Необходима посто-
янная перепроверка хронологических диапа-
зонов, указанных в своде. Е.М. Алексеева 
основывалась на датах, предложенных авто-
рами раскопок памятников, и многие находки 
были вообще без паспортов. Общее состо-
яние хронологии претерпело значительные 
изменения (Красноперов, 2017, с. 165; 2021, 
с. 222–223; Саттаров, Камалеев, 2022), поэто-
му требуется пересмотр датировок с учетом 
новых данных1. Важные дополнения к этому 
своду предложены А.С. Скрипкиным (Скрип-
кин, 1990, с. 74–88), А.А. Стояновой (Стояно-
ва, 2004; 2006, и др. работы), О.Н. Мошеевой 
(Мошеева, 2010, и др. работы), большой обзор 
опубликован М.Ю. Трейстером (Трейстер, 
2018).

Создание новых типологий для бус Прика-
мья, являющихся привозными, не имеет особо-
го смысла. Как отмечает Ю.А. Лихтер (1994, 
с. 113), «производство бус было достаточно 
стабильно в течение всего времени его суще-
ствования, поэтому построение типологиче-
ских рядов внутри отдельно взятой культуры 
теряет смысл». Все экземпляры пьяноборских 
бус, рассматриваемые в данной работе, были 
идентифицированы по типологии Е.М. Алек-
сеевой и уточнены по А.А. Стояновой. Случаи, 
не нашедшие полного соответствия, оговари-
ваются отдельно.

Все бусы2 в пьяноборских комплексах явля-
ются привозными из центров производства в 
Причерноморье. Бусы изготовлены из разных 
материалов: реже всего в пьяноборских 
памятниках встречаются каменные, самые 
распространенные – стеклянные и стеклян-
ные с металлической прокладкой, достаточно 
представительна коллекция бус из так называ-
емого египетского фаянса.

Эта публикация рассматривается как 
вводная часть цикла, посвященного фаян-
совым бусам из пьяноборских памятников. 
Разделение на несколько самостоятельных 
работ обусловлено объемом материала, широ-
той обсуждаемых вопросов, и стремлением 
авторов наиболее полно представить комплек-
сы с находками в иллюстративных блоках.

Название «египетский фаянс» условно. 
Фактически это глазурь (но не стекло) на 
мягкой каменной (но не глинистой) осно-
ве (Алексеева, 1975, с. 23). Окраска изделий 
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Рис. 2. Бусы из египетского фаянса пьяноборской культуры: 1 – тип 16, вариант в; 2 – тип 16, вариант б; 3 – тип 
13, вариант а; 4 – тип 3, вариант г; 5 – тип 11; 6 – тип 20; 7 – тип 9; 8 – тип 69; 9 – тип 68, вариант б; 10 – тип 50, 

вариант в; 11 – тип 50, вариант б; 12 – тип 84; 13 – тип 86; 14 – тип 82; 15 –тип 90; 16 – тип 52, вариант б; 
17 – тип 89; 18 – тип 76, вариант а; 19 – тип 57, вариант б; 20 –тип 93, вариант а

Fig. 2. Egyptian faience beads of the Pyany Bor culture: 1 – type 16, variant в; 2 – type 16, variant б; 3 – type 13, vari-
ant a; 4 – type 3, variant г; 5 – type 11; 6 – type 20; 7 – type 9; 8 – type 69; 9 – type 68, variant б; 10 – type 50, variant 
в; 11 – type 50, variant б; 12 – type 84; 13 – type 86; 14 – type 82; 15 –type 90; 16 – type 52, variant б; 17 – type 89; 

18 – type 76, variant а; 19 – type 57, variant б; 20 – type 93, variant а

различна, и из-за особенностей технологи-
ческого процесса часто встречаются пере-
ходы цвета и оттенки, что особенно заметно 
на «бирюзовых» предметах, которые могут 
быть более «голубыми», сероватыми, зелено-
ватыми. Одной из причин появления эпите-
та «египетский» является сам ассортимент 
находок, фигурные формы являются или 
повторяют амулеты, связанные с древнее-
гипетским пантеоном. Как отмечают иссле-
дователи (напр.: Алексеева, 1975, с. 28), 
численно бóльшую группу составляют изде-
лия геометрических форм – рубленый бисер 
с характерным покрытием. На втором месте 
округло-ребристые бусы. Намного реже 
встречаются фигурные пронизи, но именно 
последние наиболее заметны в коллекциях и 
привлекают внимание. 

Всего учтено 572 экземпляра3 (прил.1). 
Вполне вероятно, что повторный пересмотр 
коллекций позволит уточнить эту цифру. 
Фаянсовые бусы были обнаружены в 11 из 
24 исследованных некрополей пьяноборской 
культуры, в 90 погребениях, а также в сборах и 
случайных находках (рис. 1., прил. 2). Наход-
ки на поселениях нам не известны. 

Важно отметить пропорции «геометриче-
ских»/фигурных учтенных бус. По данным 
Е.М. Алексеевой, в памятниках Причерно-
морья геометрические формы доминируют, 
составляя около 94% (Алексеева, 1975, с. 28). 
Примерно 90% фаянсовых бусин в Крыму 
– это бисер (Стоянова, 2004, с. 287, 300). У 
сарматов Поволжья соотношение схожее – 
97% бусин имеют геометрические формы 
(Мошеева, 2010, с.151). При первом обобще-
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нии (Саттаров, 2019) создавалось впечатле-
ние, что в пьяноборской культуре ситуация 
обратная, и преобладают фигурные формы. 
Однако повторный пересмотр многих музей-
ных коллекций показал, что бусы геометри-
ческих форм преобладают (прил. 3). Однако 
определенно можем утверждать, что фигур-
ные формы отсутствуют на Камышлытамак-
ском I4, Шидалинском I5 могильниках. 

Цветовая схема находок стабильна – преоб-
ладает сине-зеленая гамма, главным образом 
бирюзовый с вариациями, значительно мень-
ше зеленых и фиолетовых. В сарматских 
памятниках Поволжья наиболее распростра-
нены голубые украшения (Мошеева, 2010, с. 
150). Редкие цвета, такие как красный, белый 
и коричневый, известные в Причерноморье, в 
Прикамье не встречаются.

Бусы располагаются в области шеи и груди, 
в составе ожерелья и/или нагрудника в соот-
ветствии с «пьяноборской традицией». Это 
отличается от размещения в сарматских моги-
лах Причерноморья, где они часто использу-
ются для декора подола и рукавов (Иштвано-
вич, Кульчар, Стоянова, 2020).

Большинство погребений индивидуальные. 
Прочие случаи редки: Новосасыкуль, п.130 
(парное, фаянсовые бусы на шее детского 
костяка с «обратной» ориентировкой), Ново-
сасыкуль, п.180 (парное, фаянсовые бусы на 
шее детского костяка с «обратной» ориенти-
ровкой), п.318 (коллективное (4 костяка – два 
взрослых, ребенок и подросток, фаянсовая 
бусина на шее костяка подростка), Тарасо-
во, п.1166 (парное, бусы у костяка взросло-
го с «обратной» ориентировкой). Детским 
является погребение Чеганда, п.23. Т.е., 
большинство бус происходит из погребений 
взрослых. 

Среди фигурных форм (учтено 52 экз.) 
заметно практически равное распределение 
бусин в форме жука (12 экз.), амфоры (11 экз.), 
льва (9 экз.) и бинокля (9 экз.). По погребени-
ям динамика несколько иная. В большинстве 
своем, фаянсовая бусина единична в могиле, 
в других случаях, в погребении однотипные 
бусы, но в нескольких экземплярах. На этом 
фоне выделяются четыре погребения Ново-
сасыкульского могильника, и одно – Тарасов-
ского, в которых представлено по несколько 
разных форм бусин (прил. 5). Одно сочетание, 
видимо, можно считать «устойчивым»: буси-
ны в виде жука и льва (Новосасыкуль, пп.81, 

299, Тарасово, п.661), иногда с дополнитель-
ными типами. К этой группе можно отнести 
и Новосасыкуль, п.187 (бусы в виде льва и 
ребристые). В другой паре связаны бусины 
в виде гениталий и амфоры: Новосасыкуль, 
п.83 (в виде гениталий и амфоры), Новосасы-
куль, п.326 (в виде гениталий, амфоры и бино-
кля). Причем эти два набора между собой не 
пересекаются (см. в приложениях).

Утверждать, что фигурные бусы являются 
в пьяноборской культуре именно амулетами 
(Столба, 2009) оснований нет. Они входят как 
рядовой элемент в состав ожерелий, часто 
небогатых. Косвенным показателем можно 
считать и то, что изображенные «объекты» 
(лев, жук, амфора, алтарь, «бинокль») пьяно-
борцам, очевидно, не были известны и понят-
ны.

Очень показательна разница ассортимента 
бус. В одну группу можно включить Афонин-
ский (рис. 1: 11), Тарасовский (рис. 1: 10) и 
Чегандинский (рис. 1: 8) могильники, (распо-
ложенные на правобережье Камы), где найде-
ны бусины в форме льва и жука. И совершенно 
исключительное место занимает Сасыкуль-
ский (рис. 1: 25) могильник (практически в 
середине течения р.Ик, на правом берегу), с 
самой большой коллекцией и по количеству, 
и по ассортименту форм. При этом в сосед-
них (или ближайших) с Новосасыкульским 
могильниках фаянсовых бусин не найдено. 
Аналогична ситуация, например, с распро-
странением фибул (Красноперов, 2024), где 
Новосасыкульский могильник тоже образует 
центр, а «вокруг» находок нет. В том же ключе 
можно рассматривать и локальное скопление 
могильников (Чеганда, Ныргында), которые 
расположены прямо напротив устья Ика, и 
тоже заметно выделяются находками фибул и 
фаянсовых бус.

Любопытно отметить, что в синхронных 
сарматских комплексах Волго-Уралья наход-
ки фаянсовых бус не зафиксированы. Они 
есть только у оседлого населения кара-абыз-
ской культуры (Трейстер, 2018, с.14, рис. 7: 2, 
8: 3).

Подавляющее большинство учтенных 
экземпляров фигурных бус и пронизок проис-
ходит из комплексов второй половины I в. до 
н.э. – II в. н.э., причем особая их концентра-
ция отмечена в погребениях I в. н.э. Большая 
часть мелких геометрических бус находится 
в комплексах конца II – первой половины III 
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вв. н.э. Но спорадически они встречаются в 
погребениях III в. н.э., и даже позже. С учетом 
периода распространения пьяноборской куль-
туры и принимая во внимание другие наход-
ки из погребений, комплексы можно отнести 

к I-II вв. н.э. Более детальное рассмотрение 
отдельных типов фаянсовых бус позволит 
уточнить датировку погребений и выяснить 
роль фаянсовых бус в хронологии пьянобор-
ской культуры.

Приложение 1. Каталог находок бус из египетского фаянса в пьяноборской культуре 
(в скобках указано количество учтенных экземпляров)

Appendix 1. Catalog of Egyptian faience beads of the Pyany Bor culture 
(the number of counted items is indicated in parentheses)

Каталог составлен в соответствии с нуме-
рацией типов по своду Е.М. Алексеевой.

Всего бус из «египетского фаянса» (572 
экз.).

Тип 3, вариант г – 68 экз.
Округлые, гладкие бусы бирюзового цвета. 

Бусы с широким или узким цилиндрическим 
каналом отверстия, с грубой беловатой осно-
вой и яркой глазурью (рис. 2: 4). 

Камышлытамакский I мог.: п. 11 (13), п. 18 
(2), п. 42 (4), п. 96 (2), п. 98 (1); Кипчаковский 
I мог.: п. 29 (р. I, 2012 г.) (1); Новосасыкуль-
ский мог.: 227 (2), Старочекмакский I мог.: п. 
51 (1); Тарасовский мог.: п. 911 (2), 1247 (3), 
1524 (1); Юлдашевский мог.: п. 17 (1), п. 44 
(33), п. 46 (1), п. 86 (1).

Тип 9. – 147 экз.
Коротко-цилиндрический бисер бирюзово-

го цвета (рис. 2: 7).
Камышлытамакский I мог.: п. 18 (1), п. 39 

(1), п. 98 (6); Кипчаковский I мог.: п. 48 (р. I, 
1994 г.) (1), п. 49 (р. I, 1994 г.) (40), п. 50 (р. I, 
1994 г.) (7), п. 52 (р. I, 1996 г.) (30), п. 24 (р. I, 
2012 г.) (8), п. 29 (р. I, 2012 г.) (1), п. 38 (р. I, 
2012 г.) (3); Кушулевский III мог.: п. 106 (2); 
Новосасыкульский мог.: п 83 (1); Старочек-
макский I мог.: п. 12 (2), п. 13 (7), п. 42 (5), п. 
50 (1); Тарасовский мог.: п. 689 (1), 1189 (10), 
1581 (2), 1657 (1); Шидалинский I мог.: п. 32 
(8); Юлдашевский мог.: п. 19 (3), п. 39 (1), п. 
44 (6), п. 71 (1). 

Тип 11. – 278 экз.
Биконические бусы бирюзового цвета (рис. 

2: 5).
Камышлытамакский I мог.: п. 4 (12), п. 18 

(2), п. 35 (13), п. 42 (1), п. 80 (2), п. 96 (7), п. 
98 (1); Кипчаковский I мог.: п. 49 (р. I, 1994 г.) 
(2), п. 52 (р. I, 1996 г.) (5), п. 24 (р. I, 2012 г.) 
(46), п. 30 (р. I, 2012 г.) (1), п. 38 (р. I, 2012 г.) 

(9), п. 39 (р. I, 2012 г.) (2), п. 55 (р. I, 2013 г.) 
(5); Кушулевский III мог.: п. 106 (1); Новоса-
сыкульский мог.: п. 217 (2); Старочекмакский 
I мог.: п. 44 (5), п. 50 (2); Тарасовский мог.: п. 
662 (1), 1192 (2); Юлдашевский мог.: п. 17 (5), 
п. 19 (3), п. 39 (2), п. 52 (2), п. 71 (6), п. 72 (3), 
п. 74 (134), п. 78 (2). 

Тип 20. – 6 экз.
Бочковидные бусы с валиками бирюзового 

цвета (рис. 2: 6).
Камышлытамакский I мог.: п. 12 (1); Тара-

совский мог.: п. 1159 (1), 1189 (1), 1273 (1), 
1281 (1), 1657 (1).

Тип 13, вариант а – 3 экз.
Округло-ребристые бусины грязно-фиоле-

тового цвета. Аккуратные бусы с одинако-
выми, глубоко прорезанными островерхими 
дольками, параллельными каналу отверстия 
и отходящими от его краев. Число долек на 
бусине колеблется от 13 до 16 (рис. 2: 3). 

Кипчаковский I мог.: п. 45 (р. I, 2012 г.) (3). 
Тип 15, вариант а – 1 экз.
Округло-ребристые желтовато-зеленые 

бусы. Аккуратные с одинаковыми глубоки-
ми островерхими дольками, параллельными 
каналу отверстия и начинающиеся у его краев.

Новосасыкульский мог.: п. 81 (1).
Тип 16, вариант б – 15 экз.
Округло-ребристые бусы бирюзового 

цвета. Аккуратные бусы с одинаковыми, 
глубокими дольками мягких очертаний (рис. 
2: 2).

Кипчаковский I мог.: кв. З’1 (р. I, 2012 г.) 
(1); Новосасыкульский мог.: 81 (1), 146 (1), 
187 (1), 277 (1), 299 (1); Ныргындинский II 
мог.: п. 15 (1); Тарасовский мог.: п. 12 (1), 97 
(1), 134 (1), 661 (3), 676 (1), 1492 (1).

Тип 16, вариант в – 2 экз.
С плоскими дольками (рис. 2: 1).
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Ныргындинский II мог.: п. 12 (1 экз.); Тара-
совский мог.: п. 1166 (1).

Тип 50, вариант б – 5 экз.
Скарабеи с продольным направлением 

канала отверстия, окрашенные в бирюзовый 
цвет. Жуки со сложным членением головы и 
спинкой целиком покрытой бороздками (рис. 
2: 11).

Афонинский мог.: п. 131 (1); Новосасы-
кульский мог.: 299 (1), 408 (1); Чегандинский 
II мог.: п. 62 (1); Юлдашевский мог.: п. 74 (1). 

Тип 50, вариант в – 3 экз.
Жуки со сложным членением головы и 

спинки (рис. 2: 10).
Новосасыкульский мог.: п. 81 (2), п. 187 (1). 
Тип 52, вариант б – 4 экз.
Скарабеи с каналом отверстия, направлен-

ным вдоль туловища, окрашенные в темно-
синий цвет (рис. 2: 16).

Новосасыкульский мог.: 299 (2); Тарасов-
ский мог.: п. 661 (2).

Тип 57, вариант б – 2 экз.
В виде лягушки с каналом отверстия, 

направленным вдоль туловища лягушки, окра-
шенные в бирюзовый цвет. Лягушки с расчле-
ненными головой и спинкой (рис. 2: 19).

Новосасыкульский мог.: п. 81 (2).
Тип 68, вариант б – 6 экз.
В виде льва, лежащего на подставке, 

бирюзового цвета. Подставка прямоугольной 
формы (рис. 2: 9). 

Афонинский мог.: п. 121 (1); Новосасы-
кульский мог.: 214 (1), 299 (1); Чегандинский 
II мог.: п. 23 (3).

Тип 69 – 2 экз.
В виде льва, лежащего на подставке, темно-

синего. Подставка прямоугольной формы 
(рис. 2: 8).

Новосасыкульский мог.: п. 81 (1), 299 (1). 
Тип 68, вариант б или 69 – 1 экз. (рис. 2: 

9 или 8).
Тарасовский мог.: п. 661 (1).
Тип 76, вариант а – 2 экз.
В виде виноградной грозди бирюзового 

цвета. Моделирована только лицевая сторона, 
обратная сторона плоская, ушко для подвеши-

вания разделено двумя бороздками. Одинар-
ные грозди винограда. Ягоды изображены 
мелкими или более крупными (рис. 2: 18).

Новосасыкульский мог.: п. 100 (1), п. 131 
(1).

Тип 82. – 11 экз.
В виде стилизованных амфорок, бирюзо-

вого цвета. Моделированы по всей окружно-
сти: с перетяжкой около дна, канелированным 
туловом, валиком и ушком для подвешивания 
в верхней части (рис. 2: 14).

Афонинский мог.: п. 153 (1); Новосасы-
кульский мог.: п. 83 (3), п. 180 (1), п. 228 (2), п. 
318 (1), 326 (1); Суюндюковский мог.: ПМ (2).

Тип 84. – 4 экз.
В виде сдвоенных цилиндриков, фиолето-

вого цвета. Они моделированы со всех сторон, 
лицевая сторона более выпукла. Ушко для 
подвешивания объединяет два цилиндрика, 
оно расчленено бороздками (рис. 2: 12).

Новосасыкульский мог.: п. 130 (1), п. 165 
(2), п. 326 (1). 

Тип 86 – 5 экз. 
В виде сдвоенных цилиндриков, бирюзово-

го цвета (рис. 2: 13).
Новосасыкульский мог.: п. 165 (4); Суюн-

дюковский мог.: ПМ (1).
Тип 89 – 1 экз.
В виде руки, сложенной в кукиш, бирюзо-

вого цвета. Изображена только кисть, на запя-
стье показаны перегибы, отверстие проходит 
сквозь запястье (рис. 2: 17).

Ныргындинский II мог.: п. 107 (1).
Тип 90 – 2 экз.
В виде гениталий, бирюзового цвета. 

Моделирована одна сторона, сзади подвески 
плоские (рис. 2: 15).

Новосасыкульский мог.: п. 83 (1), п. 326 (1).
Тип 93, вариант а – 4 экз.
В виде алтарика, бирюзового цвета. Они 

моделированы со всех сторон, иногда лицевая 
сторона исполнена более округло. Основание 
плоское, отверстие пересекает середину пред-
мета (рис. 2: 20).

Новосасыкульский мог.: п. 299 (1); Чеган-
динский II мог.: п. 192 (3). 
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