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В статье представлен сравнительный анализ погребального обряда средневекового населения 
Прикамья: носителей ломоватовской и неволинской культур. Исследовались отдельные компоненты 
погребального обряда: метрические - длина, ширина, глубина погребений и качественные - форма 
могильных ям, количество индивидов в погребении, внутримогильные конструкции, надмогильные 
сооружения и ориентировка костяка. Методом корреляционного анализа Пирсона была установлена 
связь между различными метрическими компонентами погребального обряда. Анализировались 
погребальные традиции ближайших территориально и хронологически азелинской и вымской культур, 
поскольку по материалам их могильников есть представительный массив опубликованных отчетов. 
Сделан вывод об изменении обрядности ломоватовской и неволинской культур в связи внутренними 
трансформациями и влиянием носителей территориально близких культурных традиций. Выявлены 
общие черты – наличие надмогильных сооружений, рам–обкладок и бытования бересты. Сделан вывод 
о схожем протекании процессов интеграции традиций пришлого в Эпоху великого переселения народов 
населения в местный обряд и ассимиляции этого населения с изменением погребальной обрядности. 
Однако неволинская культура демонстрирует большее количество южных традиций в обряде, при 
этом занимая срединное положение между связью метрических компонентов погребального обряда 
в ломоватовской и азелинской культурах. Вымская культура не демонстрирует однозначной связи 
с ломоватовской. Можно предположить восприятие разных традиций носителями этих культур. 
Возможно, погребальная обрядность ломоватовской культуры была связана с восточными и северными 
соседями, неволинской – скорее с южными.

.Ключевые слова: погребальный обряд; археология; Прикамье; средневековье; ломоватовская 
культура; неволинская культура; азелинская культура; вымская культура.

COMPARISON OF THE BURIAL RITE 
OF THE LOMOVATOVO AND NEVOLINO CULTURES: 

MATERIALS OF PRELIMINARY RESEARCH
A.A. Nazarov

The article presents a comparative analysis of the burial rite of the medieval population of the Kama region: 
bearers of the Lomovatovo and Nevolino cultures. The individual components of the funeral rite were studied: 
metric - length, width, depth of burials and qualitative - the shape of grave pits, the number of individuals in 
the burial, inter-burial structures, tombstone structures and the orientation of the skeleton. The Pearson correla-
tion analysis method was used to establish a link between the various metric components of the burial rite. The 
burial traditions of the geographically and chronologically closest Azelino and Vym cultures were analyzed, as 
there is a large number of published reports based on the materials of their burial grounds. It is concluded that 
the rituals of the Lomovatovo and Nevolino cultures changed due to internal transformations and the infl uence 
of bearers of geographically close cultural traditions. Common features have been identifi ed – the presence 
of tombstone structures, facing frames and usage of birch bark. The conclusion is made about the similar pro-
cesses of integration of traditions of the newcomer population of the Migration period into the local rite and 
assimilation of this population with a change of burial rites. However, the Nevolino culture demonstrates a 
greater number of southern traditions in the rite, while occupying a middle position between the connection of 
the burial rite metric components in the Lomovatovo and Azelino cultures. The Vym culture does not demon-
strate an unambiguous link with Lomovatovo culture. It is possible to assume the perception of diff erent tradi-
tions by the bearers of these cultures. Perhaps the burial rites of the Lomovatovo culture were associated with 
the eastern and northern neighbours, and those of the Nevolino culture - rather with southern ones.
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Погребальный обряд – это совокупность 
обрядовых действий, связанных с биологи-
ческой смертью человека и проводами его в 
другой мир. Его сложность в изучении объяс-
няется стремлением живых позаботиться об 
умерших родственниках, но в то же время 
стремлением обезопасить себя от них. Нару-
шение канонов погребального обряда в тради-
ционных верованиях связано, как правило, 
с желанием навредить покойному посмертно. 
Однако подобные действия также связывают-
ся с возвращением умершего в мир живых с 
целью забрать с собой кого-то из родствен-
ников (Дворников, 1997, с. 62–65). Поэтому 
погребальный обряд отражает культурные 
особенности населения, так как он доста-
точно консервативен, и каждый его элемент 
имеет определенное значение. 

В Прикамье с IV по IX вв. одновременно 
проживали носители двух археологических 
культур – ломоватовской и неволинской. 
Рассмотрение общего и особенного в их куль-
туре на примере погребальной обрядности 
может помочь нам в дальнейшем изучении 
этого населения и определении связей между 
собой и соседними культурами.

Ломоватовская культура была распростра-
нена в районе верхнего течения р. Камы. 
Р.Д. Голдина датирует ее V–IX вв. (Голди-
на, 1985, с. 190). Современные исследова-
тели памятников ломоватовской культуры 
А.М. Белавин и Н.Б. Крыласова продолжа-
ют ее до XI вв. (Белавин, Крыласова, 2016). 
В исследовании мы придерживаемся совре-
менной точки зрения. Носители неволинской 
культуры обитали с IV по IX вв. в районе 
р. Сылвы и ее притоков (Голдина, Водолаго, 
1990, с. 4).

Погребальный обряд харинского этапа 
ломоватовской культуры и курганных памят-
ников неволинской культуры мы рассматри-
ваем отдельно от остальных периодов этих 
археологических культур, поскольку они 
представляют собой большой интерес для 
изучения как время трансформации традиций 
и обрядов местного гляденовского населения 
под влиянием пришлых племён.
Материалы и методы
Для сравнения погребального обряда двух 

средневековых прикамских археологических 

культур были выбраны наиболее удобные для 
массовой типологизации и систематизации 
метрические компоненты погребального обря-
да – длина, ширина и глубина могильной ямы. 
Эти компоненты были распределены на малые, 
средние и большие размеры согласно методи-
ке В.Ф. Генинга (Генинг, Борзунов, 1975). Но 
работа с материалами курганных и грунтовых 
могильников двух археологических культур 
потребовала выделения дополнительных кате-
горий. Поэтому нами было принято решение 
внести в базу данных категории очень малых 
и очень больших погребений. 

В программе Microsoft Exel была созда-
на база данных, в которой по могильникам 
погребения сортировались по метрическим 
компонентам погребального обряда. Далее, 
поскольку для анализа были выбраны имен-
но метрические компоненты, связь между 
ними устанавливалась методом корреляци-
онного анализа Пирсона. При этом неметри-
ческие показатели, такие как форма погре-
бения, количество индивидов в погребении, 
вид внутримогильных конструкций, способ 
погребения (курганный или грунтовый), 
ориентировка костяка и сопроводительный 
инвентарь, в работе также были учтены. 
Однако стоит отметить, что анализ располо-
жения и состава сопроводительного инвен-
таря, ориентировки умершего и внутримо-
гильных конструкций был затруднен из-за 
разрушения большей части могильников 
распашкой и грабительскими раскопками. 
Поэтому ориентация покойного и внутримо-
гильные конструкции учитывались нами в тех 
случаях, если погребение было не разрушено 
или разрушено не полностью. Погребальный 
инвентарь привлекался в исследование, когда 
его наличие свидетельствовало о каких-либо 
погребальных практиках (традиция оставлять 
подарочные наборы в погребении, класть на 
лицо умершим погребальные маски и т. д.). 

Количественные методы для изучения 
археологических культур Предуралья ранее 
применялись в археологических исследова-
ниях. В.А. Иванов и А.С. Проценко методом 
статистико-комбинаторного анализа массо-
вого археологического материала изучали 
преемственность погребальной обрядности 
культур раннего железного века: ананьин-

Keywords: burial rite, archaeology, Kama region, Middle Ages, Lomovatovo culture, Nevolino culture, 
Azelino culture, Vym culture.
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ской культуры шнуровой керамики, пьяно-
борской культурной общности, в частности 
кара-абызской культуры, входящей в нее 
(Иванов, Проценко, 2017). И.В. Бочаров с 
помощью статистических методов и метода 
корреляционного анализа рассматривал грун-
товые могильники прикамских средневеко-
вых культур – ломоватовской и родановской 
(Бочаров, 2000, с. 12). Д.В. Шмуратко иссле-
довал сарматский комплекс признаков иерар-
хического кластерного и дискриминантного 
анализа на материалах ранних неволинских 
и харинских могильников (Шмуратко, 2012, 
с. 7). Однако стоит заметить, что комплексно-
го исследования преемственности традиций 
курганной и грунтовой погребальной обряд-
ности проведено не было. Палеоантрополо-
гические исследования свидетельствуют об 
этнической общности прикамского населения 
(Брюхова, 2015, с. 22–28.). Поэтому в данной 
работе хотелось бы предпринять попытку 
осмысления различных факторов, влиявших 
на трансформацию погребального обряда 
этого населения. 

Источниками исследования являлись 
археологические отчеты памятников, как 
опубликованные и включенные в статьи и 
монографии авторов раскопок, так и неопу-
бликованные и хранящиеся в архивах археоло-
гических экспедиций. В качестве литературы 
использовались статьи и монографии авторов 
раскопок, а также авторская интерпретация, 
содержащаяся в археологических отчетах.

Погребальный обряд харинского этапа 
ломоватовской культуры был проанализи-
рован на материалах трех самых крупных 
могильников: Митинского (IV – нач. VI вв.), 
Пыштайнского II (VII в.) и Бурковского (V–VII 
вв.).

Погребальный обряд грунтовых могиль-
ников ломоватовской культуры изучался 
по материалам шести памятников: Демен-
ковский (VI–IX вв.), Рождественский (IX–
XI вв.), Бояновский (IX–XI вв.) и грунтовые 
части харинских могильников: Митинского 
(VII–VIII вв.), Пыштайнского II (VIII–IX в.) и 
Бурковского (VII–VIII вв.). Также при иссле-
довании погребального обряда позднего 
этапа ломоватовской культуры использова-
лась информация с Аверинского II (V–IX вв.), 
Урьинского (VIII–X вв.), Каневского (VIII–
IX вв.), Агафоновского (VI–IX вв.), Лаврятско-

го (IX–XII вв.) и Горбунятского (VIII–IX  вв.) 
могильников, которые не вошли в выборку.

Погребальный обряд раннего этапа нево-
линской культуры анализировался на материа-
лах Бродовского (кон. IV – IX вв.) и курганной 
части Верх-Саинского могильников (VI в.).

Погребальный обряд позднего этапа нево-
линской культуры был изучен по материалам 
Бартымского (2-я пол. VII вв.), Неволинского 
(VII–IX вв.) и грунтовой части Верх-Саинского 
могильника (VII–VIII вв.).

Для определения степени внешнего воздей-
ствия на погребальный обряд ломоватовско-
го и неволинского населения был привлечен 
материал могильников азелинской и вымской 
культур. Это объясняется тем, что по ним 
опубликованы отчеты раскопок могильников 
с представительным количеством погребений. 
Это позволило также изучить связь между 
метрическими компонентами погребального 
обряда при помощи метода корреляции Пирсо-
на. Погребальный обряд азелинской культуры 
был проанализирован на материалах могиль-
ников Тюм-Тюм (III–IV вв.), Азелинского 
(III–V вв.) и Суворовского (III–V вв.). Тради-
ции вымского населения изучались нами по 
материалам Жигановского (XII–XIV вв.) и 
Ыджыдъельского могильников (XII–XIV вв.).
Погребальный обряд ломоватовской куль-

туры
Для погребального обряда харинского 

этапа ломоватовской культуры характерны 
курганные трупоположения в многоактных 
курганах, хотя встречаются и одноактные 
(Генинг, Голдина, 1973). Погребения пред-
ставляют собой ямы прямоугольной формы 
с вертикальными, реже наклонными стенка-
ми. На Пыштайнском могильнике большин-
ство погребений овальные, одно – серповид-
ной формы. На Митинском могильнике одно 
захоронение имеет выступ в средней части 
(Шмуратко, 2020). Длина погребений состав-
ляет в основном 2 –2,5 м, хотя значительна и 
доля погребений длиной от 1,5 до 2 м и до 1,5 
м, шириной до 1 м. На Бурковском могильни-
ке встречены широкие ямы от 1 м до 1,5 м, 
глубиной в среднем от 0,5 м до 1 м от поверх-
ности. Покойные лежат вытянуто на спине 
(Шмуратко, Брюхова, 2015). 

Внутримогильные конструкции представ-
лены срубами, помостами, гробами и рама-
ми-обкладками. В погребальном обряде всех 
рассматриваемых могильников использова-
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лась береста: в нее оборачивали умерших, 
использовали в качестве настила для срубов 
и рам-обкладок на Митинском и Бурковском 
могильниках либо оборачивали гробовища 
(Шмуратко, 2016). В подавляющем большин-
стве погребений захоронен один индивид, но 
на Бурковском могильнике есть одно парное 
погребение, а на Митинском – четыре парных 
и два групповых. Ориентировка погребе-
ний различается у разных территориальных 
групп. Для Гайнинской характерно преобла-
дание погребений, ориентированных на юго-
запад, Косинской – на северо-запад, Туйской 
– на восток (Генинг, Голдина, 1973).

На материалах харинских памятников мы 
видим довольно сильную положительную 
корреляцию глубины и ширины могильных 
ям, слабую положительную корреляцию 
демонстрируют ширина и глубина погребе-
ний. Длина и ширина могил никак не связаны 
друг с другом.

На могильниках, где есть ранняя – харин-
ская – группа погребений и более поздняя 
– ломоватовская, на переходе от харинского 
этапа к агафоновскому меняется ориенти-
ровка погребений. На могильнике Пыштайн 
II юго-западные ориентировки меняются на 
северо-восточные (Мингалев, 2005, с. 21), на 
Бурковском – северо-восточные на южные 
(Генинг, Голдина, 1973), а на Митинском – 
северо-западные на южные (Шмуратко, 2019). 

Для грунтовых могильников ломоватов-
ской культуры также характерно изменение 
ориентации погребений. Так, на могильнике 
Агафоново I западная и восточная ориента-
ция, характерная для кон. VI–VII вв., в кон. 
VII–VIII вв. меняется на северо-западную и 
северо-восточную.

В погребальном обряде ломоватовской 
культуры после харинского этапа Р.Д. Голди-
на выделяет смену курганных захоронений 
грунтовыми, обряд захоронения – ингумация 
(Голдина, 1985, с. 26–34). Покойных хоронили 
в ямах прямоугольной или овальной формы с 
вертикальными, но иногда наклонными стен-
ками, периодически встречаются подбои с 
края боковой стенки, где обнаруживаются 
фрагменты керамики (Шмуратко, 2016, с. 93). 
Длина большинства погребений колеблет-
ся между 1,5 и 2,5 м. Ширина могильных ям 
до 1 м, захоронения шире 1 м встречаются 
нечасто. Глубина большей части погребений 
варьируется от 0,5 до 1 м, но присутствует и 

локальная специфика: так, для Деменковского 
и Митинского могильника характерны неглу-
бокие могильные ямы глубиной до 0,5 м, а 
для поздней части Пыштайнского, наоборот – 
больше 1,5 м в глубину.

Размеры погребений зависели от разме-
ров внутримогильной конструкции. Так, в 
северной части Деменковского могильника 
захоронения уже и длиннее, чем в южной, 
что, по-видимому, объясняется изменени-
ем размеров гробовищ (Генинг, 1964). Здесь 
можно предположить изменение размеров 
тела населения, оставившего этот могиль-
ник, поскольку продольные размеры мужских 
костей варьируют от очень малых до очень 
больших величин, но из-за небольшой выбор-
ки – исследовано всего 7 мужских скелетов – 
такие выводы могут считаться предваритель-
ными (Брюхова, 2015, с. 25). 

Надмогильные сооружения не сохрани-
лись. Только на Агафоновском и Урьинском 
могильнике фиксируются небольшие ямы, что 
может свидетельствовать о наличии столби-
ков над захоронениями. В остальных случа-
ях исследователи предполагают возведение 
над могилой земляных холмиков, поскольку 
случаи взаимопроникновения могил встре-
чаются редко. Умершие лежали вытянуто 
на спине. Внутримогильные конструкции 
остаются теми же, что и в харинское время, 
хотя на Каневском могильнике обнаружены 
погребения на нартах и в лодках, на Демен-
ковском могильнике обнаружено погребение 
без гробовища (Голдина, 1985, с. 33). Продол-
жает использоваться береста. Погребения 
ориентированы относительно реки, однако 
на ориентировку влияли и природные факто-
ры – например, на Бояновском могильнике 
вблизи карстового провала погребения откло-
няются на северо-восток, обходя его, тогда 
как подавляющее большинство погребений 
этого могильника ориентированы на север 
(Данич, 2016, с. 67).

Большая часть погребений является захо-
ронениями одного индивида, но на грунтовых 
частях Митинского и Бурковского могиль-
ников присутствуют парные захоронения, 
на Деменковском – парные и групповые, на 
Бояновском – парные, групповые, вторичные 
и кенотафы.

На грунтовых могильниках ломоватов-
ской культуры устойчивая положительная 
корреляция прослеживается между глуби-
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ной и длиной погребения. Между шириной 
и длиной мы видим слабую отрицательную 
связь, между шириной и глубиной погребений 
связь отсутствует.

Практически во всех погребениях обна-
ружена посуда, куда, по-видимому, клалась 
погребальная пища. Причем в мужских погре-
бениях она располагается в ногах покойного, 
а в женских и детских – у головы. На Баянов-
ском, Деменковском, Лаврятском и Горбунят-
ском могильниках на лицо погребенным клали 
серебряные маски. В засыпи практически 
всех погребений встречаются углистые пятна, 
что может свидетельствовать об обычае триз-
ны либо различных поминальных практиках. 
На Деменковском, Аверинском II, Урьинском, 
Баяновском и Агафоновском I могильниках 
исследователями были обнаружены жерт-
венные комплексы (ямы с прокалом на дне, с 
остатками лошадей и крупного рогатого скота 
в засыпи) (Голдина, 1985, с. 30).
Погребальный обряд неволинской культуры
До VII в. погребальный обряд неволинской 

культуры был представлен трупоположени-
ями в многоактных и одноактных курганах 
(Голдина, Водолаго, 1990, с 67). Захороне-
ния производились в прямоугольных, иногда 
в подквадратных ямах с наклонными или 
отвесными стенками и плоским дном, одна-
ко на Бродовском могильнике были обнару-
жены ямы, имевшие подбои у стенок. Длина 
ям, как правило, 1–1,5 м. Ширина – до 1,5 м. 
Глубина большей части погребений от 1 м 
до 1,5 м от поверхности. В некоторых моги-
лах стенки были обложены крупными камня-
ми. Форма погребения довольно сильно 
коррелирует с его богатством – погребения 
простой прямоугольной формы характе-
ризуются бедным вещевым комплексом, а 
погребения с подбоями – богатым (Голди-
на, Перевозчикова, Голдина, 2018, с. 88). 
Покойные лежали в дощатых гробах, рамах-
обкладках, их могли оборачивать в шкуру 
или бересту.

Из компонентов погребального обряда 
раннего этапа неволинской культуры средняя 
корреляция прослеживается между длиной 
и шириной могильной ямы, а сильная поло-
жительная связь – между шириной и глуби-
ной погребения. Длина и глубина погребения 
демонстрируют отсутствие связи.

В погребениях фиксируется обычай остав-
лять подарочные наборы (берестяные туески 

с украшениями), хотя количество их умень-
шается к VIII в. Так, на Верх-Саинском 
могильнике количество погребений с пода-
рочными наборами при переходе к грунтово-
му способу таких захоронений уменьшилось 
с 7,5% до 1,6% от общего количества погре-
бений. Также наблюдается обычай размеще-
ния поясов вдоль тела покойного (Голдина, 
Первозчикова, Голдина, 2018, с. 88).

Ориентировки погребений на могильниках 
раннего этапа неволинской культуры очень 
различаются, но присутствует устойчивая 
ориентация покойных головой на запад и 
восток. Погребения в основном одиночные, 
но присутствует достаточное количество 
парных и групповых захоронений.

В погребальном обряде позднего этапа 
неволинской культуры единственным спосо-
бом захоронения являются грунтовые ингу-
мации в прямоугольных ямах с наклонными 
или отвесными стенками. На Неволинском 
могильнике зафиксировано одно погребе-
ние с подбоем в средней части, аналогичное 
таким захоронениям на ранних неволинских 
памятниках. Длина могильных ям колеблется 
в районе 1,5–2,5 м.

Ширина остается не более 1 м. Глубина 
ям от 40 см до 1 м. На Бартымском могиль-
нике большая часть погребений имеет глуби-
ну до 40 см. Надмогильные сооружения не 
сохранились, однако, поскольку отсутствуют 
взаимопроникновения погребений, можно 
заключить, что когда-то они существовали 
(Голдина, Водолаго, 1990, с. 66). Внутримо-
гильные конструкции по сравнению с ранним 
этапом не меняются.

Для грунтовых могильников неволинской 
культуры характерно разнообразие ориента-
ции погребений. На Горбунятском могиль-
нике покойные лежат головой на север, на 
Бродовском и Верх-Саинском – на юг, на 
Бартымском – на восток, а на Неволинском 
могильнике фиксируется две устойчивые 
ориентировки погребений – южная и восточ-
ная. Примечательно изменение ориентации 
погребений на некоторых памятниках вместе 
с переходом к грунтовому способу захороне-
ния. Например, на Бродовском могильнике 
ориентация с восточной меняется на южную. 
В большей части погребений похоронен 
один индивид, парные захоронения встреча-
ются крайне редко. Исключение составляет 
Бартымский могильник, где было обнаруже-
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Рис. 1. Корреляция длины и ширины погребений 
культур эпохи Великого переселения народов.

Fig. 1. Correlation of length and width of burials cultures 
of the epoch of the Great Migration of peoples. 

но пять одиночных, четыре парных и девять 
групповых захоронений.

На материалах могильников позднего этапа 
неволинской культуры мы можем говорить 
о средней отрицательной корреляции длины 
и ширины могильной ямы. Глубина и шири-
на демонстрируют слабую положительную 
связь, а длина и глубина – отсутствие какой-
либо связи. 
Погребальный обряд азелинской и вымской 

культур
Носители азелинской культуры прожива-

ли в Волго-Вятском междуречье до р. Пижмы 
на севере и до р. Камы на юге. В.Ф. Генингом 
определена как культура, относящаяся к III–V 
вв. (Генинг, 1963, с. 10). 

Погребальный обряд, присутствовавший 
у азелинского населения на протяжении 

всего существования культуры, – грунтовые 
ингумации, погребенные лежат вытянуто на 
спине. В некоторых погребениях встречают-
ся подарочные наборы. На практически всех 
могильниках распространены внутримо-
гильные конструкции, однако на могильнике 
Тюм-Тюм фиксируется лишь дощатый настил 
внизу могилы и подголовники. Здесь умерших 
заворачивали в мягкие покровы, предполо-
жительно тканевый саван, кожу или бересту. 
Характерна северная, реже северо-западная 
ориентация погребений. Можно предполо-
жить наличие обряда захоронения покойного 
параллельно реке (Ошибкина, 2010, с. 39).

На могильниках азелинской культуры 
параметры могильной ямы коррелируют 
по-разному. Длина и ширина могильной ямы 
демонстрируют сильную отрицательную 
корреляцию. Глубина погребений сильно 
положительно коррелирует с длиной и устой-
чиво отрицательно с шириной могильной 
ямы. Интересно отметить, что погребальный 
обряд азелинцев имеет больше общих черт с 
неволинскими, чем с ломоватовскими тради-
циями. Эта особенность выражается в неме-
трических показателях (наличие подарочных 
наборов) и в устойчивом положении неволин-
ской культуры между ломоватовской и азелин-
ской по корреляции длины и ширины (рис. 1) 
и ширины и глубины (рис. 2) могильных ям.

Носители традиций вымской культуры 
проживали в XI–XIV вв. в районе рр. Выми, 
Вычегды, Сысолы и Лузи (Савельева, 2010, с. 
4). Погребальный обряд – грунтовая ингума-
ция, либо кремация на стороне, либо частич-
ная в могильной яме. Причем форма могиль-
ной ямы может быть связана как со способом 

Рис.2 Корреляция ширины и 
глубины погребений культур 
эпохи Великого переселения 

народов.
Fig.2 Correlation of the width and 
depth of burials of cultures of the 
epoch of the Great Migration of 

peoples.
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погребения, так и быть одинаковой для 
ингумаций и кремаций. Внутримогильные 
конструкции представлены срубами с бере-
стяной подстилкой либо берестяными гробо-
вищами. Распространены обряд порчи инвен-
таря и обычай оставлять внутри могилы или 
в межмогильном пространстве подарочные 
наборы. На могильниках вымской культуры 
прослеживается обряд ориентации погребе-
ний ногами к реке (Савельева, 2011, с. 4–10). 

На материалах вымской культуры было 
принято решение провести корреляцию по 
одной выборке, включающей и кремации, и 
ингумации, поскольку способ захоронения не 
всегда достоверно можно определить. Длина 
и ширина связаны устойчивой отрицатель-
ной корреляцией, как и длина и глубина, что, 
вероятно, объясняется большим количеством 
кремаций, включенных в выборку, и эконо-
мией трудозатрат при выкапывании длинных, 
широких и глубоких ям. Ширина и глубина 
могильных ям связаны тесной положитель-
ной корреляцией, что может быть объяснено 
немалым количеством ингумаций в выборке, 
которые в целом шире и глубже, чем захороне-
ния, совершенные по обряду трупосожжения. 
В целом можно сказать, что вымская куль-
тура не демонстрирует такой тесной связи с 
близкой ей территориально ломоватовской 
культурой, как азелинская с неволинской. Это 
демонстрируют как количественные пока-
затели (отсутствие четких корреляционных 
рядов) (рис. 3, 4), так и качественные – крема-
ции и жертвенные комплексы широко распро-
странены в вымской культуре, но мы не видим 

их ни в ломоватовской, ни в родановской куль-
туре, сменившей ломоватовскую.
Заключение
Таким образом, мы можем говорить о 

погребальной обрядности ломоватовской 
и неволинской культур как динамической 
системе, подверженной как внутренним 
трансформациям, так и влиянию носителей 
территориально близких культурных тради-
ций. Так, мы видим в этих культурах довольно 
близкую по времени смену способа захороне-
ния с курганного на грунтовый, связанную с 
изменением других элементов погребального 
обряда. 

В ломоватовской культуре меняется ориен-
тировка погребенных, появляются спец-
ифические внутримогильные конструкции 
(нарты, лодки), серебряные маски в погре-
бальном инвентаре, что фиксируется в этно-
графии хантов, манси и селькупов. Вместе с 
переходом к грунтовому способу погребения 
длинные могилы становятся глубже, частично 
длинные могилы тут, как правило, неширокие, 
хотя коэффициент корреляции между длиной 
и шириной небольшой. При этом сохраняют-
ся захоронения в срубах, хотя их количество и 
сильно уменьшается.

В неволинской культуре же мы видим 
уменьшение количества подарочных набо-
ров вместе с переходом к грунтовой тради-
ции. Также меняется ориентировка умерших. 
Сокращается количество могил с подбоя-
ми и каменной обкладкой, при этом растет 
число гробовищ. Длинные могильные ямы, 
как правило, неширокие. Глубина и длина 

Рис. 3. Корреляция длины и ширины погребения в 
культурах классического-позднего средневековья.

Fig. 3. Correlation of the length and width of the burial in 
the cultures of the Classical and late Middle Ages.

Рис. 4. Корреляция длины и глубины погребения в 
культурах классического-позднего средневековья.

Fig. 4. Correlation of the length and depth of burial in the 
cultures of the Classical and Late Middle Ages.
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погребений на могильниках никак не связа-
ны. Однако с переходом к грунтовому обряду 
более чем в два раза ослабевает связь между 
шириной и глубиной погребений.

Если говорить о внешнем влиянии, то 
можно предположить проникновение южных 
традиций в обряд неволинской культуры, что 
отражается на разных традициях. Вымская 
культура не демонстрирует однозначного 
взаимовлияния с ломоватовской. С одной 
стороны, широко используются срубы как 
внутримогильные сооружения, но распро-
странены обычаи, которые в Прикамье не 
встречаются – кремация, порча сопроводи-
тельного инвентаря, обряд обезвреживания 
покойного. С другой стороны, широко распро-
странен обычай оставлять подарочные набо-
ры, сходный с более ранним обычаем населе-
ния Сылвенско-Иренского поречья и Нижнего 
Прикамья.

Генетически ломоватовская и неволин-
ская культура восходят к гляденовской и 
имеют ряд общих черт (наличие надмогиль-
ных сооружений, рам-обкладок и бытования 
бересты). Вместе с этим мы видим схожее 
протекание процессов (формирование курган-
ной традиции в эпоху Великого переселения 
народов) и последующее почти единовре-
менное возвращение к грунтовому обряду и 

отход от некоторых привнесенных пришлы-
ми племенами традиций, предположительно 
связанное с ассимиляцией пришлого насе-
ления. Но при этом мы можем предполагать 
формирование этих культур в разных услови-
ях и восприятие разных традиций. Возмож-
но, погребальная обрядность ломоватовской 
культуры была в этот период больше связана 
с восточным угорским миром, при этом нель-
зя исключать возможность общения с север-
ными соседями – носителями ванвиздинской, 
а после нее и вымской культур. Неволинская 
культура же скорее схожа по погребально-
му обряду с более южными традициями 
мазунинской (Генинг, 1967), бахмутинской 
и турбаслинской (Мажитов, 1968. с. 29–84) 
культур.

В рамках этой проблемы интересен вопрос 
вымской культуры, в которой сочетаются 
компоненты погребального обряда ломоватов-
цев, неволинцев, а также те, которые не нахо-
дят аналогий ни у тех, ни у других. Поэтому 
мы считаем необходимым продолжать иссле-
дования на эту тему с привлечением матери-
алов с большего количества могильников и 
детального анализа материальной культуры 
для установления характера связей между 
племенами Северного и Среднего Предуралья 
в эпоху Средневековья.
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