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В статье анализируется керамика позднего энеолита стоянки Большая Раковка II (Самарская обл.). 
Для нее характерно господство прямостенных форм сосудов с округлыми днищами. В орнаменте 
преобладают оттиски гребенчатых штампов при наличии ямчатых и веревочных вдавлений. На основе 
морфологического анализа такая керамика была отнесена к чекалинскому типу бассейна р. Сок. 
Характеристика керамики близка материалам позднего энеолита на сопредельных территориях: от 
Нижнего Поволжья до лесной полосы Средней Волги и Нижнего Прикамья. Наиболее близкое соответствие 
такая керамика имеет в токских материалах (бассейн р. Самары). Памятник имеет большое значение 
для исследования вопросов культурной принадлежности, происхождения, хронологии и периодизации 
позднего энеолита Среднего Поволжья. Для разработки этих вопросов было предпринято изучение 
керамики стоянки с помощью технико-технологического анализа по методике А.А.Бобринского. Были 
выделены массовые традиции использования илистых глин в. качестве сырья, дробленой раковины 
и органического раствора в формовочной массе. Было выявлено, что керамика чекалинского типа не 
однородна. Наибольшую разнородность показала группа керамики, орнаментированной гребенчатыми 
штампами. 
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междисциплинарный подход, технико-технологический анализ керамики по методике А.А.Бобринского

THE RESULTS OF THE TECHNICAL-TECHNOLOGICAL STUDY 
OF CERAMICS FROM THE LATE ENEOLITHIC CAMPSITE 

OF BOLSHAYA RAKOVKA II2

I.N. Vasilyeva, A.I. Korolev

The article analyzes the ceramics of the Late Eneolithic campsite of Bolshaya Rakovka II (Samara re-
gion). It is characterized by the complete predominance of straight-walled vessel forms with rounded bottoms. 
The ornamentation primarily features impressions from comb-shaped stamps, alongside pit and cord impres-
sions. Based on morphological analysis, such pottery were attributed to the Chekalino type of the Sok River 
basin. The characteristics of ceramics are similar to the materials of the Late Eneolithic in the adjacent areas: 
from the Lower Volga region to the forest zone of the Middle Volga and the Lower Kama region. The closest 
parallels for this pottery are found in the Tok materials (Samara River basin). The site is of great importance 
for the study of issues of cultural affi  liation, origin, chronology and periodization of the Late Eneolithic of the 
Middle Volga region. To develop these issues, a study of the ceramics of the campsite was undertaken using a 
technical-technological analysis according to the method by A.A. Bobrinsky. This study identifi ed widespread 
traditions of utilizing silty clays as raw material, crushed shell additives, and organic temper in the molding 
paste. It revealed that the Chekalino type ceramics are not homogeneous. The greatest variability was observed 
in the group of ceramics decorated with comb-shaped stamps.
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Введение
В последней трети XX в. в лесостепном 

Поволжье происходил процесс интенсивного 

поиска и раскопок памятников позднего энео-
лита, анализ которых приводил к открытию и 
выделению новых культурных типов. Работа-
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ми И.Б. Васильева, Н.Л. Моргуновой и других 
исследователей были выделены токский и 
турганикский культурные типы керамики 
(Васильев, 1981, с. 51–54; Моргунова, 1989, 
с. 121–122); материалы волосовской куль-
туры (Васильев, 1990, с. 63; Овчинникова, 
1991, с. 89–98; Васильев, Овчинникова, 2000, 
с. 231–237); керамика с «внутренним ребром» 
(Королев, Овчинникова, 2009, с. 296–304). 
Еще одна группа материалов эпохи энеолита 
была выявлена на стоянке Большая Раковка II 
(Барынкин, Козин, 1991, с. 94–119), которая 
впоследствии была отнесена к чекалинскому 
типу (Королев, 2021, с. 116–119). Она и стала 
объектом нашего изучения. Для самого круп-
ного энеолитического комплекса этой стоянки 
П.П. Барынкин и Е.В. Козин очертили широ-
кий круг аналогий, в который вошли мате-
риалы стоянок Нижнего Прикамья и степ-
ного Нижнего Поволжья. Однако в качестве 
наиболее близких были указаны материалы 
токского и турганикского типов, а также отме-
чено присутствие посуды гаринско-борского 
облика (Барынкин, Козин, 1991, с. 114–116). 
Выявленная на Чесноковской стоянке керами-
ка третьей группы, аналогичная большераков-
ской, была сопоставлена с волосовской куль-
турой (Бахарев, Овчинникова, 1991, с. 79). 
Н.Л. Моргунова в керамике этих стоянок 
отметила токские признаки (Моргунова, 2011, 
с. 79). И.Б. Васильев локализовал токский 
тип в бассейне р. Самары (Васильев, 1990, с. 
53). А.А. Шалапинин поддержал северную 
линию аналогий (Шалапинин, 2011, с. 17), а 
В.В. Ставицкий высказался за южные парал-
лели большераковской коллекции и пред-
положил ее переходный характер от алек-
сеевско-алтатинских к токским древностям 
(Ставицкий, 2011, с. 231). Многочисленные 
аналогии и сложность культурной иденти-
фикации этой группы керамики во многом 
обусловлены сочетанием признаков, соответ-
ствующих керамической посуде отмеченных 
культур и типов. 

Для решения проблемы культурного опре-
деления анализируемой группы керамики 
был выбран междисциплинарный подход, 
основанный на сочетании методов морфоло-
гического и технико-технологического изуче-
ния керамики по методике А.А. Бобринского. 
Его применение для исследования керамики 
чекалинского типа с поселения Лебяжинка VI 

привело к положительным результатам (Васи-
льева и др., 2019; Васильева, 2024, с. 264–276). 

Целью данной работы является введение в 
научный оборот результатов технико-техно-
логического анализа керамики чекалинского 
типа стоянки Большая Раковка II. В статье 
приводятся также итоги анализа энеолитиче-
ской керамики других типов из слоя данной 
стоянки, которые имеют значение для сравни-
тельного анализа гончарных традиций разных 
культурных групп населения эпохи энеолита. 
По нашему мнению, более тщательное изуче-
ние «старых» коллекций с использованием 
современных подходов и методик актуально 
и необходимо для успешного решения многих 
вопросов истории Поволжья в эпоху энеоли-
та – важного исторического периода, в рамках 
которого происходил переход от присваиваю-
щих форм хозяйства к производящим.
Источники: для изучения приемов изго-

товления керамики привлекались развалы, 
венчики и крупные стенки сосудов, обладаю-
щие четкими морфологическими признаками 
принадлежности к определенным культурным 
типам керамики стоянки. Всего было проана-
лизировано 112 образцов: из них 82 чекалин-
ского типа; неолитоидного облика – 8 экз.; 
самарско-хвалынского – 3 обр.; алексеевского 
– 2; лебяжинского – 3; керамики с «внутрен-
ним ребром» (гундоровского типа) – 5; репин-
ского – 9. 
Методика: историко-культурный подход 

к изучению древнего гончарства на осно-
ве сочетания морфологической группиров-
ки керамического материала (разделения на 
культурные типы в соответствии с формами 
венчиков, днищ, орнамента) и технико-техно-
логического анализа керамики по методике 
А.А. Бобринского (бинокулярная микроско-
пия, трасология, физическое моделирование) 
(Бобринский, 1978; 1999). Полученная инфор-
мация была обобщена и охарактеризована 
по следующим направлениям: 1) представ-
ления гончаров об исходном пластичном 
сырье (далее – ИПС); 2) традиции подготовки 
формовочных масс (далее – ФМ); 3) спосо-
бы конструирования, формообразования и 
обработки поверхностей сосудов; 4) приемы 
придания прочности и влагонепроницаемости 
изделий. Данные об ИПС и ФМ обобщены в 
статистических таблицах (табл. 1–4) и иллю-
стрированы микрофотографиями (рис. 1–2). 
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Рис. 1. Стоянка Большая Раковка II. Исходное пластичное сырье керамики (микрофотосъемка): 1 – остатки 
растительности в илах; 2 – остатки растительности в илистых глинах; 3 – жирная илистая глина; 4 – тощая 
илистая глина; 5 – оолитовый бурый железняк; 6 - комочки не растворившейся чистой глины; 7 – кость; 8 – 

отпечаток чешуи рыбы. 
Fig. 1. Campsite of Bolshaya Rakovka II. The initial plastic raw materials of ceramics (мicrophotographs): 1 – vegeta-

tion remains in silts; 2 – vegetation remains in muddy clays; 3 – thick muddy clay; 4 – thin muddy clay; 5 – oolitic 
brown iron ore; 6 – clumps of undissolved pure clay; 7 – bone; 8 – fi sh scale imprint.

«Представления гончаров об ИПС» являют-
ся наиболее устойчивыми звеньями гончарной 
технологии, которые даже в условиях смеше-
ния разных групп населения остаются неиз-
менными очень долгое время, что позволяет 
обратиться к истории сложения этих трудовых 
навыков (Бобринский, 1999). По результатам 
анализа энеолитической керамики стоянки 
Большая Раковка II зафиксировано исполь-
зование древними гончарами илов, илистых 
глин (ИГ) и глин (Г). Описание и обоснова-
ние выделения илистых видов ИПС подробно 
опубликованы в археологической литературе 
(Васильева, 2015). Отметим, что включения 
естественного происхождения, характерные 
для илистых видов ИПС, прослежены и в 
керамике стоянки Большая Раковка II. К ним 
относятся следы водных и наземных растений 

(рис. 1: 1–2); кости и чешуя рыб (рис. 1: 7–8); 
обломки раковин пресноводных моллюсков 
(рис. 1: 3), оолиты бурого железняка (рис. 1: 
5); окатанные комочки высокопластичной 
глины (рис. 1: 6). Исследовательская практика 
и экспериментальные работы указали на необ-
ходимость разделения илов на два подвида: 1) 
ил 1 – содержит равномерно распределенные 
крупные остатки водной и наземной расти-
тельности в большой и средней концентрации 
(такой вид ила характерен для неолитическо-
го гончарства Северного Прикаспия); 2) ил 2 
– отличается от ила 1 сравнительно меньшей 
концентрацией, значительной неравномерно-
стью распределения растительных остатков, 
наличием сгустков водных растений (этот 
вид ила встречается в археологических мате-
риалах и современных водоемах Среднего 
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Поволжья) (Васильева и др., 2023). В энео-
литических материалах изучаемого памят-
ника зафиксирован только ил 2. Основным 
видом ИПС в производствах бытовой посуды 
памятника являлись илистые глины. Прием 
использования природной глины, которая не 
содержит остатки растений и водной фауны, 
зафиксирован в материалах изученной стоян-
ки единично. Далее производилась группиров-
ка материала по подвидам ИПС: 1) «тощие» 
(запесоченные и среднезапесоченные) (рис. 1: 
4); «жирные» (слабозапесоченные и неза-
песоченные) (рис. 1: 3). Данная детализация 
важна для понимания специфики традиций 
отбора ИПС, распространенных среди гонча-
ров разных культурных групп населения 
стоянки.

На ступени составления формовочных 
масс (ФМ) основное внимание уделялось 
особенностям искусственных примесей и 
рецептуре ФМ. Выявлены следующие искус-
ственные добавки: органические растворы 
(далее – ОР) (рис. 2: 5); дробленая раковина 
(далее – ДР) (рис. 2: 2–3); птичий пух (далее 
– ПП) (рис. 2: 6–8). Процесс непосредствен-
ного создания сосуда состоит из конструиро-
вания начина и полого тела, придания сосуду 
окончательной формы (формообразование), а 
также обработки его поверхностей. Изучение 
керамики стоянки Большая Раковка II указало 
на факт широкого использования скульптур-
ной лепки в форме лоскутного налепливания, 
на плоскости и в формах-моделях. Были выяв-
лены признаки использования форм-моделей 
и применения зонального лоскутного налепа 

(Васильева и др., 2015), а также приема выби-
вания. Изучение следов обработки поверхно-
стей показало использование заглаживания 
и уплотнения (без лощения) стенок сосудов. 
Специфика обжига, обеспечившая керами-
ческой посуде прочность и водонепроница-
емость, изучалась по следам термического 
воздействия (состояние минеральных и орга-
нических элементов) на образцах керамики 
и цветовой характеристике поверхностей и 
слоев в изломах фрагментов. 
Материалы и их обсуждение
Ниже предлагается краткая характеристи-

ка технологии изготовления энеолитической 
керамики стоянки Большая Раковка II.

Чекалинский тип. Посуда данного типа 
представлена в культурном слое стоянки 
наиболее массово (рис. 3: 1–12, 14). Иссле-
довано 82 образца: развалов, фрагментов 
придонных и верхних частей от разных сосу-
дов. Получена информация, которая свиде-
тельствует о почти полном распростране-
нии взглядов гончаров на илистые глины 
как сырье (98%) (табл. 1). Только два сосуда 
обнаружили признаки тощих илов. На уров-
не традиций отбора илистых глин выявлено 
преимущественное использование жирных 
подвидов сырья (87%) (табл. 1), хотя зафик-
сированы и приемы отбора тощих подвидов 
илистых глин (11%) (табл.1). Илистые глины 
использовались в естественно увлажненном 
состоянии. На ступени составления ФМ опре-
делены четыре рецепта: 1) Ил+ОР (2,5%); 
2) ИГ+ДР (6%); 3) ИГ+ДР+ОР (84,5%); 
ИГ+ДР+ОР+ПП (7%) (табл. 2). Наиболее 

Таблица 1. Исходное пластичное сырье энеолитической керамики стоянки Большая Раковка II
Table 1. The initial plastic raw materials of the Eneolithic ceramics of the Bolshaya Rakovka II 

Культурные типы керамики
Исходное пластичное сырье

Итого:Илы Илистые глины Глины
тощие жирные тощие жирные жирные

1. Самарско-хвалынский 3 (100%) 3 (100%)
2. Неолитоидный 1 (12,5%) 6 (75%) 1 (12,5%) 8 (100%)
3. Алексеевский 2 (100%) 2 (100%)
4. Чекалинский 2(2%) 9(11%) 71(87%) 82 (100%)
5. Лебяжинский 3 (100%) 3 (100%)
6. С внутренним ребром 2 (40%) 3 (60%) 5 (100%)

7. Репинский 2 (22%) 2 (22%) 5 
(56%) 9 (100%)

Всего: 4 1 13 93 1 112 
3,4% 0,8% 12% 83% 0,8% 100%

Примечания: единица изучения – образец, отдельный сосуд



84 ВАСИЛЬЕВА И.Н., КОРОЛЕВ А.И.         АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3, 2025

Таблица 2. Формовочные массы энеолитической керамики стоянки Большая Раковка II
Table 2. Molding masses of the Eneolithic ceramics of the Bolshaya Rakovka II 

Культурные типы керамики Формовочные массы Итого:
ОР ДР ОР+ДР ОР+ДР+ПП ОР+ПП

1. Самарско-хвалынский 3(100%) 3 (100%)
2. Неолитоидный 1(12%) 7(88%) 8 (100%)
3. Алексеевский 2(100%) 2 (100%)
4. Чекалинский 2(2,5%) 5(6%) 69 (84,5%) 6(7%) 82(100%)
5. Лебяжинский 1(33%) 2(67%) 3(100%)
6. С внутренним ребром 2(40%) 3(60%) 5(100%)
7. Репинский 1(11%) 8(89%) 9(100%)
Всего: 4(3,5%) 5(4,5%) 90(80%) 10(9%) 3(3%) 112 (100%)

Примечания: единица изучения – образец, отдельный сосуд; ОР – органический раствор; ДР – дробленая 
раковина; ПП – птичий пух.

массовым был рецепт: ИГ+ДР+ОР. В ФМ пяти 
сосудов не зафиксированы признаки введе-
ния ОР. Из общей массы выделяются шесть 
сосудов, отнесенные к чекалинскому типу по 
морфологическим особенностям, но изготов-
ленные из ФМ: ИПС+ДР+ОР+ПП. Причем 
птичий пух был введен в ФМ в незначитель-
ной концентрации и представлен в основном 
остевой частью оперения. Корреляция видов 
и подвидов ИПС с рецептами ФМ показала 
(табл. 3), что рецепт ИПС+ОР использовал-
ся только в тех производствах чекалинской 
керамики, где в качестве ИП применялся ил 
(архаичная традиция). Изготовление посуды 
без введения ОР (только с ДР) было распро-

странено в производствах, где отбирались 
илистые жирные глины с пылевидным песком 
(менее 0,1 мм). Именно к этим производствам 
относится наибольшее количество сосудов, 
сделанных из ФМ с ДР в средней концен-
трации. Прием введения ПП был одинаково 
связан с отбором как жирных (50%), так и 
тощих илистых глин (50%) (табл. 3). 

Для группы керамики чекалинского типа 
был установлен способ скульптурной лепки 
сосудов, все проанализированные образцы 
содержат признаки применения спирале-
видного и лоскутного комковатого налепа. 
Лоскутный налеп с использованием неболь-
ших лоскутов (1×2 см, 1×4 см) зафиксирован 

Таблица 3. Исходное пластичное сырье и формовочные массы керамики чекалинского типа 
стоянки Большая Раковка II

Table 3. Initial plastic raw materials and molding masses of ceramics of the Chekalinsky type of the 
Bolshaya Rakovka II parking lot

Примеси в формовочных массах

Исходное пластичное сырье

Итого:
Ил 2 Илистые глины
тощие тощие жирные

П<0,1-0,2мм П<0,5-1мм
ОР 2(100%) 2(100%)
ДР 5(100%) 5(100%)
 ОР+ДР н/к (в небольшой 
концентрации) 5(42%) 4(33%) 3(25%) 12(100%)

ОР+ДР с/к (в средней 
концентрации) 2(3%) 41(72%) 14(25%) 57(100%)

ОР+ДРс/к+ПП 3(50%) 2(34%) 1(16%) 6(100%)
Всего: 2(3%) 10(12%) 52(63%) 18(22%) 82(100%)

Примечания: единица изучения – образец, отдельный сосуд; ОР – органический раствор; ДР – дробленая 
раковина; ПП – птичий пух; н/к – небольшая концентрация, с/к – средняя концентрация.
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Рис. 2. Стоянка Большая Раковка II. Формовочные массы керамики (микрофотосъемка): 1-4 – дробленая 
раковина; 5 – органический раствор; 6-8 – птичий пух. Ceramic Molding 

Fig. 2. Campsite of Bolshaya Rakovka II. Ceramic molding masses (мicrophotographs): 1-4 – crushed shell; 
5 – organic solution; 6-8 – bird down.

в 11 фрагментах от разных сосудов (13%), 
высота зон составила 5–6 см. Отмечена доми-
нирующая традиция: около 70% сосудов чека-
линского типа изготовлено с использованием 
колотушки для выбивания стенок (местами до 
толщины 0,4–0,5 см). Еще один прием модели-
рования сосудов с применением форм-основ 
был отмечен на внутренней стороне шести 
образцов (7%). Следы обработки поверхно-
стей позволили установить, что для заглажи-
вания и уплотнения применялись как твердые 
орудия, так и мягкие предметы. На внутрен-
ней стороне около 30% образцов отмечены 
следы работы орудием типа гребенчатого 
штампа, а у четырех образцов они встречены и 
на внешней поверхности. Отмечено примене-
ние разных приемов обработки поверхности, 
когда она вначале выравнивалась и заглажи-
валась деревянным ножом и орудием, остав-
ляющим расчесы, и после этого уплотнялась. 
Прочность и водонепроницаемость сосудов 

обеспечивалась «холодными» (введение ОР в 
ФМ) и «горячими» (обжиг) способами. Цвет 
внешней поверхности проанализированных 
образцов преимущественно светло-коричне-
вый с серыми пятнами или серый. В изломе 
полностью преобладает трехцветная керами-
ка с серой или черной сердцевиной. Отмечен-
ная цветность соответствует обжигу на костре 
с краткой выдержкой при температурах кале-
ния 650–700º. Наличие образцов с изломами 
светло-коричневых оттенков указывает на 
пребывание части сосудов в окислительной 
среде в зоне действия температур каления 
более длительное время. Полученные резуль-
таты оказались очень близки ранее получен-
ным данным для соответствующей группы 
керамики поселения Лебяжинка VI (Василье-
ва и др., 2019, с. 35–36).

Представительность керамики чекалинско-
го типа стоянки Большая Раковка II позволила 
провести корреляцию данных по гончарной 
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Рис. 3. Стоянка Большая Раковка II. Керамика. 
Fig. 3. Bolshaya Rakovka II site. Ceramic.

технологии и технике нанесения орнамента. 
Для этого были отобраны сосуды с четки-
ми признаками орнаментиров (80 образцов) 
(табл. 4). Наибольшая часть сосудов была 
декорирована разными видами гребенчато-
го штампа – 58% (рис. 3: 2, 4, 8, 11); 22% – 
веревочным штампом (палочкой, обмотанной 
нитевидным материалом) (рис. 3: 3, 9, 10); 
10% – ямчатым орнаментом (рис. 3: 6, 12, 14); 
5% – ямочно-жемчужным пояском под венчи-
ком (постелшанская традиция) (рис. 3: 5, 9, 
11). Встречены случаи совместного исполь-
зования разных орнаментиров при декориро-
вании одного сосуда (рис. 3: 1, 7). Два сосуда 
не украшены. Для осуществления корреляции 
были детализированы технологические груп-
пы керамики чекалинского типа, объединяю-
щие данные по ИПС и рецептам ФМ – всего 
10 групп (табл. 4). Эта процедура позволила 
выяснить, что посуда с гребенчатым штам-
пом изготавливалась в соответствии со всеми 
десятью выделенными технологическими 
группами, в том числе и из ила с ОР. Сосуды 

с веревочным штампом показали взаимосвязь 
только с двумя технологическими группа-
ми, которые характеризуются применением 
жирных илистых глин и введением примеси 
ДР в средней концентрации и ОР (в одном 
сосуде не обнаружены признаки ОР). Эти 
гончарные традиции в целом являлись самы-
ми массовыми в производствах чекалинской 
посуды. Керамика с ямчатым орнаментом 
также может быть отнесена к ним. Сосуды 
с ямочно-жемчужным орнаментом (4 экз.) 
практически полностью повторяют взаимос-
вязи керамики с веревочным и смешанным 
орнаментом. В целом можно сделать вывод 
о том, что в среде чекалинского населения в 
рамках гончарных традиций, получивших 
распространение в энеолите с приходом 
южных прикаспийских коллективов, суще-
ствовали разные орнаментальные традиции 
(штампование гребенчатым, веревочным, 
ямчатым и ямочным инструментами, а также 
их совместное использование на одном сосу-
де). И только керамика с гребенчатым штам-
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пом показала наибольшую разнородность 
приемов гончарной технологии (применение 
в качестве ИПС илов, тощих илистых глин и 
т. д.), которые, по-видимому, были связаны с 
историей сложения этой группы чекалинско-
го населения. Нами была произведена также 
корреляция технологических групп керамики 
с формами сосудов. Были выделены баноч-
ные (прямостенные) (около 70%) и горшко-
видные (с выделенной шеей) (около 30%) 
сосуды. Она не выявила каких-либо суще-
ственных взаимосвязей между этими показа-
телями. 

Группа керамики с самарско-хвалынски-
ми чертами. Проанализировано три разва-
ла сосудов (рис. 4: 1, 3). Все они сделаны из 
жирных илистых глин. В ФМ введены искус-
ственные добавки: ДР в средней концентра-
ции, размером менее 3 мм (единично до 4–5 
мм) с большим содержанием частиц менее 
0,5 мм, а также ОР. Выявлен способ констру-
ирования – зональный лоскутный налеп. Как 
правило, отдельной зоной была верхняя часть 
сосуда с воротничком высотой 5–7 см. Пред-
полагается использование форм-моделей, 
следы которых впоследствии были тщательно 
заглажены. Существенную роль в формоо-
бразовании играл прием выбивания (имеются 
участки стенок толщиной до 0,4 см). Внешняя 
поверхность подвергнута тщательному уплот-
нению, внутренняя – заглаживанию твердым 
орудием. Можно предполагать длительный 
период обжига в восстановительной среде 
при низких температурах и кратковременное 
пребывание изделий в окислительной среде 
при высоких температурах. 

Группа керамики с неолитоидными 
чертами. Ее выделение довольно условно, но 
имеет значение для более точной характери-
стики керамики чекалинского типа. Изучено 
восемь сосудов (рис. 3: 13, 15). Выявлены все 
три вида ИПС: ил 2, илистая глина, природ-
ная глина (табл. 1). Основная часть сосудов 
изготовлена из жирных илистых глин. Сосуд 
из ила сделан с добавкой только ОР. Рецепт 
ФМ изделий из глины и илистой глины: 
ДР+ОР. Раковины пресноводных моллюсков 
были предварительно подготовлены и введе-
ны в ФМ в средней концентрации. Сосуды 
из всех видов ИПС изготовлены лоскутным 
налепом с применением приема выбива-
ния. Один сосуд данной группы был сделан 
посредством зонального лоскутного налепа. 

Окончательная обработка влажных поверх-
ностей изготовленных изделий (уплотнение и 
заглаживание) проводилась снаружи мягким 
материалом, внутри – твердыми орудиями. 
Два сосуда были заглажены изнутри инстру-
ментом типа гребенчатого штампа. Большая 
часть сосудов обладают трехслойным изло-
мом черепка с осветленными внешними слоя-
ми и темно-серой или черной средней частью, 
что указывает на длительный этап обжига в 
восстановительной среде при низких темпера-
турах и короткое воздействие высоких темпе-
ратур. 

Алексеевский тип. Исследовано два сосу-
да (рис. 4: 4). Оба изготовлены из жирных 
илистых глин. Рецепт ФМ: ДР+ОР. Примесь 
ДР добавлена в средней концентрации, размер 
включений не более 3 мм, с большим содержа-
нием частиц менее 0,5 мм. Способ конструи-
рования: лоскутный налеп, в процессе формо-
образования применялся прием выбивания. 
Внешняя поверхность подвергалась заглажи-
ванию гладким орудием, внутренняя – загла-
живанию деревянным шпателем и орудием 
типа гребенчатого штампа. Один сосуд имеет 
трехцветный излом с осветленными внешни-
ми прослоями и темно-серой сердцевиной, 
излом второго полностью светло-коричневый. 
Эти факты указывают на распространение 
различных режимов обжига. 

Лебяжинский тип. Представлен двумя 
развалами и придонной частью сосуда (рис. 4:  
5). В качестве ИПС для всех сосудов исполь-
зованы жирные илистые глины. Два сосу-
да изготовлены в соответствии с рецептом 
ДР+ОР+ПП. Один образец (придонная часть 
сосуда) – без птичьего пуха, только с добавкой 
ДР и ОР. Дробленая раковина имеет признаки 
специальной подготовки, введена в условно 
небольшой и средней концентрации. Птичий 
пух хорошо выражен и представлен четки-
ми отпечатками. Способ конструирования: 
лоскутный комковатый налеп, размер лоску-
тов 3–4 см. Изучение развала крупного сосуда 
показало использование зонального налепа 
и вероятность применения формы-основы. 
В обработке поверхностей сосудов, содер-
жащих добавку ПП, применялся инструмент 
типа гребенчатого штампа. Отличие выявле-
но в приемах обжига. Образцы от развалов в 
изломе двухцветные, снаружи – светло-корич-
невые, с внутренней – черные. Придонная 
часть в изломе трехцветная с черной сердце-
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виной и коричневыми краевыми прослоями. 
Эти характеристики соответствуют восстано-
вительному низкотемпературному обжигу и 
кратковременному пребыванию в зоне неста-
бильных высоких температур – в кострище.

Группа керамики «с внутренним ребром». 
Проанализированы фрагменты пяти сосудов 
(рис. 4: 2). Изделия изготовлены из илистых 
глин (два из тощих, три из жирных). Рецепты 
ФМ: 1) ОР+ПП; 2) ОР+ПП+ДР. Все сосуды 
содержат птичий пух в значительной концен-
трации. Способ конструирования: лоскут-
ный комковатый налеп в виде многослойного 
размазывания лоскутков ФМ по форме-осно-
ве. Изучение двух сосудов позволило выявить 
использование зонального налепа. Зафик-
сирован факт уплощения округлого дна на 
плоскости после снятия с формы-основы. 
Поверхность сосудов замыта, на внутренней 
поверхности двух из них установлено приме-
нение орудия типа гребенчатого штампа 
для заглаживания. Обращает на себя внима-
ние преобладание двухслойных изломов с 
мощным осветленным прослоем, один сосуд 
имел сквозной бежевый излом. Лишь у одно-

го сосуда прослежен трехслойный излом со 
значительной сердцевиной черного цвета. Эти 
факты указывают на изменение режима обжи-
га изделий, повышение периода их пребыва-
ния в зоне действия высоких температур.

Репинский тип. Изучено девять образ-
цов: развалов верхних частей и тулова разных 
сосудов (рис. 4: 6). Определены два вида ИПС: 
ил 2 и ИГ (табл. 1). Отбирались тощие илы с 
кварцевым и цветным песком (менее 0,5 мм), 
содержащие углефицированные остатки 
растительности, окатанные комочки чистой 
глины, мелкие включения раковин, облом-
ки костей рыбы. Один сосуд из ила содер-
жал только ОР. В ФМ второго сосуда из ила 
фиксировалась искусственная примесь ДР в 
средней концентрации и ОР. Илистые глины 
представлены как тощими подвидами (два 
сосуда), так и жирными (пять сосудов). Все 
сосуды из илистой глины изготовлены из ФМ 
ДР+ОР. В качестве способа конструирования 
предполагается лоскутный налеп с признака-
ми зональности, отмечен прием выбивания 
при формообразовании. Характерной чертой 
посуды этого типа являются «расчесы» – 

Рис. 4. Стоянка Большая Раковка II. Керамика (1-2, 4-6 – по П.П.Барынкин, Е.В.Козин, 1991). 
Fig. 4. Campsite of Bolshaya Rakovka II. Ceramics (1-2, 4-6 – according to P.P. Barynkin, E.V. Kozin, 1991).
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рельефные параллельные трассы, оставлен-
ные крупным гребенчатым штампом при 
заглаживании поверхностей сосудов. Изломы 
сосудов двух-трехслойные с преобладани-
ем прослоев черного цвета. Предполагается 
обжиг с длительным периодом низких темпе-
ратур и кратковременным этапом нахождения 
изделий в зоне действия температур каления.

По итогам исследования керамики всех 
культурных типов можно сделать следую-
щие выводы. Подтвердились ранее получен-
ные данные о домашнем характере гончар-
ного дела в энеолите региона: с ручными 
способами лепки посуды и использовани-
ем кострового обжига. Структура гончар-
ной технологии определяется как простая, 
состоявшая из десяти обязательных и одной 
дополнительной (орнаментирование) ступе-
ней (Бобринский, 1999, с. 9–11). Распростра-
нение навыков отбора илистых глин и их 
функция как основного компонента, подго-
товка ФМ с примесью органно-минеральных 
(ДР) и органических (ПП и ОР) примесей, а 
также несформированность представлений 
о термической обработке свидетельствуют о 
том, что изучаемое гончарство находилось на 
уровне «архегончарства» (Бобринский, 1999). 
Следует отметить присутствие в образцах 

чекалинского и репинского типов единич-
ных примеров использования ила в качестве 
ИПС, к которым добавлялся только ОР. Эти 
гончарные традиции были распространены 
в Среднем Поволжье в эпоху неолита, и их 
фиксация в керамике неолитоидного облика 
закономерно отражает участие местного насе-
ления в процессе перехода к энеолиту. Полу-
чили подтверждение данные о переходе от 
илов к илистым глинам в энеолите лесостеп-
ного Поволжья; о широком распространении 
традиций введения в ФМ примеси дробле-
ной раковины; появлении ранее неизвестных 
приемов составления ФМ с птичьим пухом; 
совершенствовании способов изготовления 
сосудов и их термической обработки; в целом 
– эволюционный переход от протогончарного 
уровня гончарных производств к архегончар-
ному. Совместное сосуществование архегон-
чарных и протогончарных производств энео-
литической керамики можно рассматривать 
как проявление процесса изживания неоли-
тических архаичных гончарных традиций 
и свидетельство преемственности между 
неолитическими и энеолитическими груп-
пами населения региона (Васильева, 2024). 
Изучение энеолитической керамики позволи-
ло прийти к выводу о том, что новые техноло-

Таблица 4. Результаты корреляции орнаментов и технологических групп керамики чекалин-
ского типа стоянки Большая Раковка II

Table 4. Results of correlation of ornaments and technological groups of ceramics 
of the Chekalinsky type of Bolshaya Rakovka II site

Технологические
группы

Виды орнамента
Всего:ГШ Веревка ГШ+

веревка
Ямч-
атый

Ямч/
веревка

Ямч/
ГШ

Ямч/
жемч

Без 
орн-та

1. I (ил) 2/4% 2
II. Илистые глины

II-1-1 18/41% 12/67% 3/100% 2/40% 2/50% 2/
100% 39

II-1-2 3/7% 2/40% 5
II-1-3 2/4% 1/5% 1/20% 1/25% 5
II-1-4 3/7% 3

II-2-1 6/14% 5/28% 1/50% 1/100% 1/25% 14

II-2-2 2/4% 1/50% 3
III-1 2/4% 2
III-2 4/8% 4
III-3 3/7% 3
ИТОГО: 45/100% 18/100% 3/100% 5/100% 2/100% 1/100% 4/100% 2/100% 80/100%

Примечания: единица изучения – образец, отдельный сосуд; ГШ – гребенчатый штамп; Ямч.- ямчатый 
орнамент; жемч. – жемчужный; 
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гии в гончарстве появились и получили широ-
кое распространение в Среднем Поволжье с 
приходом групп населения прикаспийской 
культуры с территории Нижнего Поволжья, 
где они «вызрели» в рамках неолитической 
орловской культуры (Васильева, 2024). На 
стоянке Большая Раковка II новые гончарные 
традиции представлены наиболее полно в 
гончарстве населения самарско-хвалынского 
и алексеевского типов. Они присутствуют в 
неолитоидной керамике и получили распро-
странение в группах населения, оставившего 
керамику чекалинского и репинского типов, 
у которых, однако, долго сохранялись арха-
ичные неолитические гончарные приемы. 
Это могло быть результатом их существен-
ной связи с предшествующим неолитическим 
периодом. В настоящее время не ясен вопрос 
о появлении особой, неизвестной в неолите, 
группы населения с традицией ИПС+ПП+ДР. 
К ней относится керамика лебяжинского типа 
и посуда с «внутренним ребром». Проблема 
происхождения этой специфичной традиции 
и механизма ее распространения в эпоху энео-
лита на широкой территории является одной 
из самых актуальных в изучении древнего 
гончарства.

Заключение
Применение междисциплинарного подхода 

к изучению керамики эпохи энеолита стоян-
ки Большая Раковка II позволило расширить 
источниковую базу для решения вопросов 
происхождения различных групп энеолити-
ческих материалов и культурно-хронологи-
ческого соотношения нео- и энеолитических 
коллективов Поволжья. Сравнительный 
анализ данных технико-технологического 
анализа керамики чекалинского типа стоян-
ки Большая Раковка II и поселения Лебя-
жинка VI показал совпадение массовых 
гончарных традиций: навыков отбора ИПС 
(жирные илистые глины), подготовки ФМ 
(ИПС+ОР+ДР), способов конструирования, 

формообразования сосудов и приемов их 
термической обработки. Таким образом, их 
принадлежность к одному типу подтвердилась 
результатами изучения гончарной технологии. 
Следует подчеркнуть присутствие в коллек-
ции стоянки Большая Раковка II отдельных 
сосудов, отличных от массово распростра-
ненной гончарной технологии керамики чека-
линского типа. В случае с керамикой неоли-
тоидного облика это подтверждает выводы 
о большой роли в процессе формирования 
материалов чекалинского типа мощного пред-
шествовавшего субстрата – неолитической 
средневолжской культуры. Наличие чекалин-
ских по внешнему облику сосудов, в которых 
зафиксирована примесь пуха птиц, несомнен-
но, указывает на существование контактов с 
представителями иных гончарных традиций, 
появившихся в Среднем Поволжье в эпоху 
энеолита. Результаты исследования важны 
для решения вопроса культурного соотноше-
ния керамики чекалинского и токского типов. 
Полученные данные указывают на близость 
гончарной технологии керамики чекалинско-
го типа и посуды токского типа Турганикско-
го поселения (Турганикское поселение, 2017, 
с. 71–73). Общими чертами являются: отбор 
преимущественно жирных илистых глин; 
затухание традиции использования илов; 
массовое распространение добавки в ФМ 
дробленой раковины; одинаковые приемы 
конструирования и термической обработки 
изделий. Имеются и отличия: существование 
в токских производствах посуды «шамотной» 
традиции (25% токской керамики), а также 
единичный рецепт ФМ с тальком. В керамике 
чекалинского типа на стоянке Большая Раков-
ка II прослежена примесь птичьего пуха, не 
выявленного в токской керамике. Представ-
ляется, что эти факты являются отражением 
векторов культурного взаимодействия чека-
линской и токской групп родственного насе-
ления данного региона.
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