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В статье представлены результаты исследования особенностей комплекса золотоордынского оружия 

дальнего боя (в первую очередь железных наконечников стрел) в различных регионах Улуса Джучи 
(Северо-Западное Причерноморье, Приазовье, cтепное Прикубанье, Подонье, Нижнее Поволжье, 
Среднее Поволжье, Приуралье и Южный Урал, Центральный и Восточный Казахстан, лесостепной 
Алтай). На основе этого были высказаны предположения о возможных факторах, определивших 
тенденции развития элементов оружия дальнего боя. Было также рассмотрено соотношение между 
собственно монгольскими типами наконечников стрел и образцами, характерными для покоренных 
монголами народов, и дано объяснение причин различий этого соотношения в отдельных регионах 
Золотой Орды, по которым есть достаточно представительные археологические данные.

Ключевые слова: археология, Улус Джучи, Золотая Орда, оружие дальнего боя, региональная 
специфика.

FEATURES OF THE BOW AND ARROWS 
OF THE GOLDEN HORDE REGIONS

M. M. Miftakhov, L. F. Nedashkovsky

The paper deals with the results of a study on the features of the Golden Horde long-ranged weapon set 
(primarily iron arrowheads) in diff erent regions of the Ulus of Jochi (Northwestern Black Sea, Azov Sea, 
Steppe Kuban, Don River, Lower Volga, Middle Volga, Ural River and Southern Urals, Central and Eastern 
Kazakhstan, forest-steppe Altai). Based on this analysis, hypotheses were proposed regarding the possible 
factors that determined the developmental trends of long-range weaponry elements. The study also examined 
the ratio between authentically Mongol types of arrowheads and types characteristic of the peoples subjugated 
by the Mongols. An explanation is provided for the reasons behind the diff erences in this ratio across specifi c 
regions of the Golden Horde for which suffi  ciently representative archaeological data exists.
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Исследование развития оружия дальне-
го боя Улуса Джучи может помочь понять 
процессы контактов и взаимоотношений 
между монголами и покоренными народами, 
в частности процессы восприятия материаль-
ной культуры.

Основу силы золотоордынской армии 
составляли кочевники тюркского происхож-
дения и собственно завоеватели-монголы. 
Это были конные воины, вооруженные луком 
и стрелами. Причины подобного характе-
ра ведения боя с противником объясняют-
ся несколькими факторами: 1) доступность 
материала; 2) важная роль охоты в хозяйстве, 
соответственно значительное применение 
лука и стрел в быту; 3) особенности военно-
го дела и тактики. По результатам изучения 
кочевнических погребений можно предполо-
жить, что конные лучники составляли около 
86,7% воинов (Иванов, 2011, с. 74–75). Набор 
лучника включал в себя лук, стрелы и колчан. 
Стрела, в свою очередь, состояла из древка, 

наконечника, свистунка, оперения и ушка. 
Лук был сложносоставным, его кибить соби-
ралась из нескольких частей.

В последнее время значительно увеличи-
лось число находок предметов вооружения 
золотоордынского времени, в том числе и 
оружия дальнего боя. Ввиду того, что Золотая 
Орда занимала огромную территорию, инте-
ресным для рассмотрения является вопрос о 
локальных особенностях комплекса оружия 
дальнего боя в различных регионах. Наиболь-
ший интерес в плане выявления региональ-
ных особенностей представляют наконечни-
ки стрел. В тексте статьи типы наконечников 
стрел указаны по монографии А.Ф. Медведе-
ва (Медведев, 1966а). Мы условно называем 
типы наконечников 26–27, 38, 49, 57, 60, 66–73 
монгольскими, поскольку они распростра-
нились в Восточной Европе из Центральной 
Азии не ранее времени монгольского наше-
ствия (Медведев, 1966а, с. 61, 64, 69, 72–73, 
75–78; 1966б, с. 55-60).
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Северо-Западное Причерноморье и Подне-
провье

На территории Северо-Западного Причер-
номорья (Добролюбский, 1986, с. 84–88, 
91–93, 98, 101–103, 105, 108, 111, 116, 118, 
табл. II, 14–15, V, 3–9, 11, 15–27, VIII, 2–6, 8–9, 
X, 11, 13, 15, XII, 3; Добролюбский, Гребен-
ников, 1991, с. 227–229, рис. 2, 2–5, 13–17; 
Добролюбский, Дзиговский, 1981, с. 141) из 
50 наконечников, которые удалось классифи-
цировать, 35 относятся к собственно монголь-
ским (70%), из них наиболее распространен 
тип 67 (60% монгольских). В регионе присут-
ствует значительное монгольское влияние, но 
представлены и немонгольские образцы.

Ряд находок обнаружен в Нижнем Подне-
провье. При раскопках укреплений поселения 
Малая Хортица найдены железные ромбо-
видные (тип 49) и бронебойные наконечники, 
на селище Гавриловка обнаружен железный 
ромбовидный наконечник (Ельников, 2015, с. 
480, 497). В кургане у с. Каменское (Тихомо-
лова, 1992, с. 80) найден железный наконеч-
ник ромбовидной формы.
Приазовье
В Северо-Восточном Приазовье при 

раскопках могильника Ляпинская балка 
найдены железные наконечники стрел: один 
пламевидной формы с круглым сечением, 
один фрагментированный с подквадратным 
сечением и один бронебойный с ромбическим 
сечением; обнаружены лук (видимо, простой) 
и берестяной колчан с расширением к верху 
(Евглевский, Кульбака, 2003, с. 364, 366–367, 
370, 372, 385, рис. 4, 11, 5, 2, 15–16). В кургане у 
с. Новониколаевка обнаружены два железных 
наконечника стрел с четырехгранным сечени-
ем, а также ромбовидной формы с плоским 
сечением, вытянутыми верхними и коротки-
ми нижними гранями (тип 41), две колчан-
ные костяные петли с отверстием по центру 
и следами черной краски (Евглевский, 1992, 
с. 108–109, рис. 1, 4–6). В кургане у с. Чугу-
но-Крепинка найден железный наконечник в 
виде лопаточки (тип 67) и колчанные костя-
ные накладки (Евглевский, 1992, с. 108–109, 
рис. 1, 12). В кургане у п. Житенко обнару-
жены железный черешковый наконечник с 
короткими верхними и длинными нижними 
гранями (тип 67), костяная колчанная петля, 
семь гладких костяных накладок от колчана 
(Евглевский, 1992, с. 111, 113, рис. 3, 1–2, 8). 
В кургане у с. Зрубное найдены два массив-

ных наконечника ромбовидной формы (близ-
ки к типам 41 и 69), колчанная костяная петля 
и костяные обкладки колчана сегментовид-
ного сечения (Евглевский, 1992, с. 112–113, 
рис. 3, 10–13). Курган могильника Бабья 
Могила (Евглевский, 1992, с. 112, 114, рис. 
4, 8) дал два железных наконечника листо-
видной формы (тип 63). Фрагмент железного 
плоского наконечника стрелы найден в курга-
не у Шахтерска (Евглевский, 1992, с. 113). В 
погребении кургана группы Попов Яр 2 обна-
ружены накладки лука, колчан с костяными 
накладками, петлей и тремя железными нако-
нечниками типа 49 (Кравченко, 2015, с. 423). 
В комплексе у с. Кировское обнаружен фраг-
мент костяной петли колчана, в погребении у 
п. Раздольное – костяная петля налучья (Крав-
ченко, 2015, с. 424–425, 429, рис. 7, 6, 8, 2).

В Приазовье есть как собственно монголь-
ские наконечники (типы 49, 67, 69), так и не 
относящиеся к завоевателям (типы 41 и 63); 
монгольские типы составляют 38%.
Северный Кавказ
Для кочевников Северного Кавказа XIII–

XIV вв. известен ряд находок. Наконечники 
стрел найдены в погребении у х. Пролетар-
ского (один из них четырехгранный, второй в 
форме срезня (близок типу 70), третий двух-
лопастной), здесь были обнаружены и остатки 
колчана (Нарожный, 2005, с. 104, 110, рис. 21, 
14–16). В кургане 1 могильника Кривуша-84 
(Нарожный, 2005, с. 110, 112, рис. 47, 1–12, 
21) обнаружены треугольный (тип 37), броне-
бойные один килевидный (близок типу 81), 
по два ланцетовидных с квадратным сечени-
ем (тип 77) и пулевидных с круглым сечени-
ем (тип 102), шесть узких пирамидальных и 
шиловидных с квадратным сечением (тип 95). 
Наконечники линзовидного и ромбического 
сечения (типы 43 и 63, по 2 экз.) имелись в 
погребении 2 кургана 1 группы 4 Калиновско-
го могильника (Нарожный, 2005, с. 111–112, 
рис. 47, 13–14, 22–23). При раскопках курга-
на 10 Калиновского могильника найден бере-
стяной колчан, в котором находились четыре 
железных наконечника (Чхаидзе, Дружинина, 
2008, с. 83–84, рис. 3, 10–13): два – плоские 
ромбические в форме срезня с удлиненной 
верхней частью (тип 53), один плоский в виде 
срезня с округлой нижней частью и ровно 
срезанной верхней (тип 54), еще один – вытя-
нутый шиловидный ромбического сечения 
(тип 94). Находка из кургана 1 под с. Новосе-
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лицкое (Нарожный, 2005, с. 111–112, рис. 47, 
15), является фрагментом черешка, вставлен-
ным в насадку из кости (свистунок).

В группе «Молоканова щель» найдены два 
колчанных набора (Дмитриев, Нарожный, 
2019, с. 606, 613, 618–619, рис. 4, 2–3, 10, 2–5). 
Первый включает 12 наконечников: десять с 
плоским пером (один пулевидной формы с 
короткой боевой частью) и два трехлопаст-
ных с кунжутолистными лопастями (тип 26). 
Второй содержит четыре железных черешко-
вых наконечника с плоским пером, один инте-
ресен сквозным вырезом в срединной части, 
стороны которого параллельны внешним 
контурам, возможно, что такие наконечники 
использовались в качестве зажигательных.

У с. Верхний Алкун в захоронении нача-
ла XV в. содержался колчан с 30 стрела-
ми (Чахкиев, Нарожный, 1990, с. 131–132). 
Колчан представлял собой деревянный 
каркас, обтянутый кожей, имевший сегмен-
товидную форму. Найдены остатки налучья 
из кожи, внутри которого помещался сложно-
составной лук (сохранилась рукоять деревян-
ной основы и фрагменты роговых накладок). 
Наконечники: плоские – крупный ромбовид-
ный, ромбовидные (4 экз.), двурогий, вытя-
нуто-ромбические (4 экз.), килевидный (1 
экз.), граненые – копьевидные с ромбическим 
сечением и округлой шейкой (6 экз.), вытяну-
то-пирамидальные с квадратным сечением (7 
экз.), весловидные с круглой шейкой и четы-
рехгранной головкой (3 экз.), килевидный с 
ромбическим сечением, кинжаловидные с 
ромбическим сечением (2 экз.).

На Северном Кавказе распространение 
получают плоские ромбические и различные 
бронебойные наконечники стрел, приживают-
ся монгольские колчаны, однако проявляется 
и местная домонгольская специфика; проис-
ходил синтез местных и монгольских тради-
ций изготовления оружия.

На территории степного Прикубанья в захо-
ронении группы Старонижнестеблиевский 
I (Чхаидзе, Дружинина, 2010б, с. 111–112, 
рис. 1А, 4–5) найдены два железных нако-
нечника (типы 61 и 102). В погребении Греки 
обнаружена костяная накладка на лук, колчан-
ные скобы и три накладки с циркульным 
орнаментом, встречены девять наконечников 
типов 33, 60.2, 61.1 и 63 (Чхаидзе, Дружинина, 
2010б, с. 112–114, рис. 2, 8–11, 19–22, 24–26). 
В погребении Лебеди найден колчан с двумя 

скобами и деревянным каркасом, обклеенным 
берестой, пять наконечников типов 60.2, 63, 
90.1, 102 (Чхаидзе, Дружинина, с. 115–116, 
рис. 3, 15–21). Погребение Пилипенковский 
содержало четыре наконечника стрел типов 
33, 60.2 и 63 (Чхаидзе, Дружинина, 2010б, 
с. 117–118, рис. 4А, 6, 11–13). В могильнике 
Коллекторский в одном погребении найдены 
остатки колчана (скоба, накладки, заклепки, 
пластины, крюк) и четыре наконечника типа 
66, в другом – остатки берестяного колчана 
с крюком, двумя пластинами с железными 
штырями, фрагментом скобы, три наконеч-
ника типов 63, 66, 72 (Чхаидзе, Дружинина, 
2010б, с. 119–123, рис. 5, 2–4, 12, 6, 5–9). 
В кургане у ст. Ладожской обнаружены 
остатки лука с костяными украшениями и 
наконечники стрел; в кургане у п. Празднич-
ный найдены три дисковидные серебряные 
накладки на колчан и железные наконечни-
ки: два плоских подпятиугольных типа 63, 
два ограненных вытянутых подромбических, 
близких типам 52.3 и 78.1, ромбовидный с 
пологими плечиками типа 61.2, с ромбиче-
ским сечением и овально-вытянутым пером 
типа 41.2 (Чхаидзе, 2010, с. 154–156, 162, 
рис. 3, 5–14). Погребение у с. Лосево содер-
жало остатки лука с костяными накладками, 
колчана с костяными и серебряной накладка-
ми, железными пластинками и петлей, шесть 
железных наконечников (Чхаидзе, Дружини-
на, 2010а, с. 428, 431–432, рис. 4, 3–10, 12–14, 
16, 19–22), четыре из них лавролистные (тип 
63), один близок предыдущим, один является 
шиловидным (тип 94).

Для черкесских воинов XIII–XIV вв. харак-
терен сложносоставной лук, рукоять и рога 
которого обклеивались костяными наклад-
ками. Формы наконечников стрел близки 
монгольским – плоские ромбы, которые могут 
быть как симметричными, так и ассиметрич-
ными, двурогие или долотовидные срезни 
(эти разновидности меньше монгольских 
по размерам), трехлопастные или граненые 
пробойники. Колчаны делятся на два типа: в 
виде расширяющегося книзу узкого пенала 
из бересты и в виде плоской сумки неболь-
шой длины. Черкесы восприняли от монголов 
устье-приемник с округлым верхом и украше-
ние костяных накладок гравировкой, причем 
орнамент в большинстве случаев самобытен 
(Горелик, 2017, с. 283–284). Примером могут 
служить лук и колчан, найденные при раскоп-
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ках Белореченского могильника (Горелик, 
2013, с. 222–225, табл. 3). Берестяная основа 
колчана оклеена кожей, замшей и китайской 
парчовой тканью с цветочным узором, на 
крышке приемника крупная чеканная серебря-
ная бляха в форме четырехлепестковой розет-
ки, украшенная вихревой розеткой и снабжен-
ная петелькой с подвижным колечком.

В степном Прикубанье большинство 
найденных наконечников представлены 
домонгольскими формами, к привнесенным 
завоевателями можно отнести двурогие срез-
ни типа 60, веслообразный тип 66 и кунжу-
толистный тип 72. Из 39 наконечников – не 
более девяти (23%) монгольских, причем 
наиболее распространен тип 66 (5 экземпля-
ров, 56%).
Среднее Подонье
На территории Среднего Дона найдена 

шелковая тетива в кожаном налучье с наклад-
ками из серебряных пластин и восемь бере-
стяных колчанов (Кравец, 2005, с. 35, рис. 
4, 1, 8–10). Наконечники стрел найдены в 
количестве 31 (30 железных и деревянный 
черешковый ромбический с подовальным 
сечением), среди классифицируемых желез-
ных представлены (Кравец, 2005, с. 35–36, 
рис. 5, 1–9) листовидный (тип 63), три листо-
видных с наибольшим расширением у острия 
(65), веслообразный (66), восемь срезней (67), 
шесть ромбических с удлиненной нижней 
частью (69), в виде широкой лопаточки с тупо-
угольным острием (70), два кунжутолистных 
(72), трехгранный пирамидальный (76), два 
узких шиловидных (95). Большая часть нако-
нечников относится к монгольским (72%) 
(типы 66 (6%), 67 (44%), 69 (33%), 70 (6%) 
и 72 (11%)), можно говорить о значительном 
преобладании традиций завоевателей.
Волго-Донские степи
На территории Волго-Донских степей 

исследовано 148 погребений, содержащих 
колчаны, почти все из них берестяные, но 
встречаются и колчаны из кожи; большинство 
– длинные полые футляры с узкой горлови-
ной, расширением к низу и овальным сече-
нием (Мыськов, 2015, с. 131–156). Отдельные 
находки декорированы прямыми продольны-
ми или косыми волнистыми линиями черного 
или коричневого цвета. 55 погребений содер-
жат колчаны с костяными накладками, окра-
шенными красной, черной и зеленой (или 
синей) красками. Остатки луков представ-

лены в 18 погребениях кибитями и костяны-
ми накладками с расширениями на концах, в 
одном случае сохранилось кожаное налучье 
(Мыськов, 2015, с. 122). Наконечники стрел 
обнаружены в 176 погребениях (Мыськов, 
2015, с. 122–128), из 255 железных наконеч-
ников 56% являются срезнями в виде узкой 
вытянутой лопаточки (тип 67), 8% – кунжуто-
листные (тип 72), 7% – ромбовидные (тип 49), 
4% – треугольные срезни (тип 54), 1% – секто-
ровидные срезни (тип 68), 1% – пламевидные 
(тип 71), 1% – двурогие срезни (тип 60), 13% 
–- листовидные и ланцетовидные (тип 62), 
9% – бронебойные, из них больше половины 
пулевидные (тип 102). К монгольским типам 
относится 74% наконечников, зафиксирова-
но значительное вытеснение монгольским 
комплексом вооружения дальнего боя нако-
нечников стрел местных традиций.
Саратовское Поволжье
С Увекского городища известны орнамен-

тированные накладки на колчан, костяное 
кольцо для натягивания тетивы и наконечни-
ки стрел типов 33, 40 (3 экз.), 41, 46, 49, 67 (2 
экз.), 69, 84 (Nedashkovsky, 2004, p. 38, 187, 
189, fi g. 6, 8). В округе Увекского городища с 
селища Подгорное известен костяной нако-
нечник с ромбическим сечением, с поселения 
Подстепное – железные наконечники типов 
48 и 67 (Nedashkovsky, 2004, p. 38, 215, fi g. 46, 
1, 9–10). На Хмелевском I селище обнаруже-
ны четыре наконечника двух типов – три срез-
ня, имеющие вид вытянутой лопаточки (тип 
67), и бронебойный четырехгранный с ромби-
ческим сечением (тип 85) (Недашковский, 
Шигапов, 2018, с. 161–162, 167, рис. 1, 3–6; 
Nedashkovsky, 2004, p. 38, 215, fi g. 46, 11–14). 
С Багаевского селища происходят пять нако-
нечников типа 67, по одному типов 76, 80, 84 
(раскопки 2020 г.) и 85 (Недашковский, Шига-
пов, 2019, с. 169–171, рис. 1, 4–10). Из 26 
железных наконечников Саратовского Повол-
жья к монгольским типам относятся 13 (50%), 
из них тип 67 составляет большинство (85%).
Среднее Поволжье
Железные наконечники из Среднего 

Поволжья, которые могут относиться к XIII–
XIV вв., представлены рядом типов (Руденко, 
2003): 28, 29 (3 экз.), 32 (11 экз.), 33 (13 экз.), 
35 (5 экз.), 37 (40 экз.), 38 (3 экз.), 40 (3 экз.), 
41 (2 экз.), 43 (18 экз.), 44 (3 экз.), 46 (5 экз.), 
49, 52 (17 экз.), 53 (4 экз.), 54 (14 экз.), 60 (5 
экз.), 61 (4 экз.), 63 (7 экз.), 66 (3 экз.), 67 (60 
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экз.), 68 (4 экз.), 72 (3 экз.), 77, 78 (17 экз.), 
81 (10 экз.), 84 (21 экз.), 86 (10 экз.), 87 (11 
экз.), 88 (9 экз.), 91 (34 экз.), 93 (10 экз.), 101 
(2 экз.), 102 (5 экз.). В золотоордынское время 
на территории Среднего Поволжья получают 
распространение характерные для завоева-
телей и близкие к ним типы железных нако-
нечников стрел – 38, 49, 60, 66–68, 72 (79 экз., 
22%). Из них наиболее часты срезни в виде 
узкой вытянутой лопаточки (60 экз., 76%), 
на втором месте двурогие срезни с упором (5 
экз.). Сохраняются и наконечники, использо-
вавшиеся до нашествия.

На Наровчатском городище были найде-
ны наконечники типов 37 (3 экз.), 40 (3 экз.), 
41 (1 экз.), 44 (1 экз.), 60 (1 экз.), 90 (1 экз.), 
91 (1 экз.), 97 (1 экз.) и арбалетный наконеч-
ник типа 11 (Средневековый город…, 2021, 
с. 79–81, рис. 60).

При исследованиях позднезолотоордын-
ского Торецкого селища найдено 35 череш-
ковых наконечников стрел, костяной типа 7 и 
железные, 30 из которых разделяются на типы 
(Валиулина, 2009, с. 17–22): 4, 18 (3 экз.), 32, 
37 (4 экз.), 40 (9 экз.), 41, 44, 61, 63 (3 экз.), 65, 
66, 93 (2 экз.), 97, арбалетный болт типа 15. Из 
монгольских типов наконечников лишь один 
экземпляр типа 66 (3%), что может показаться 
удивительным, если сравнить это с находка-
ми с других поселений. Однако, если учесть 
датировку памятника, можно предположить, 
что мы наблюдаем окончание перехода от 
использования специализированных нако-
нечников (предназначенных для поражения 
бронированных целей и для рассечения) к так 
называемым универсальным (для стрельбы 
по незащищенному или слабо защищенному 
противнику).
Южный Урал и Приуралье
На территории Южного Урала и Приура-

лья обнаружено 74 инвентарных золотоор-
дынских захоронения (Иванов, Кригер, 1988, 
с. 29). Они характеризуются железными нако-
нечниками стрел (Иванов, Кригер, 1988, с. 11, 
41) типов 51 (2 экз.), 54 (4 экз.), 60, 67 (34 экз.), 
68 (4 экз.), 69 (9 экз.), 72 (1 экз.), 102 (4 экз.) и 
костяными черешковыми листовидными нако-
нечниками (6 экз.). Среди железных наконеч-
ников подавляющее большинство относится 
к монгольским типам (49 экз., 83%). Из них 
наиболее распространены были срезни в виде 
вытянутой лопаточки с закругленной верхней 
ударной гранью и с двумя короткими ударны-

ми гранями, смыкающимися под тупым углом 
(34 экз., 69%) и широкие срезни (9 экз., 18%). В 
погребениях Приуралья найдены 33 берестя-
ных колчана (Иванов, Кригер, 1988, с. 18), для 
них характерна конусовидная форма с сужен-
ной верхней частью; обнаружены железные и 
костяные петли, железные крючки с плоским 
щитком. Семь колчанов украшены костяными 
накладками с геометрическим или раститель-
ным орнаментом, залитым черной, зеленой и 
красной красками.

Одной из представительных коллекций 
предметов оружия дальнего боя на Урале 
являются находки на местонахождении XIV в. 
у д. Брик-Алга (Гарустович, 2012, с. 55–62). 
Обнаружены два колчанных крюка, 31 стрела, 
из них 26 наконечников и пять обломков либо 
заготовок. Имеется один втульчатый наконеч-
ник типа 8, остальные черешковые типов 43 
(5 экз.), 45, 53, 67 (9 экз.), 69, 72 (3 экз.), 76 
(2 экз.), 83, 87 и 94. Монгольские типы нако-
нечников составляют 50% (13 экз.), причем из 
них наиболее распространен тип 67 (69%).
Центральный и Восточный Казахстан
На востоке кипчаки занимали земли 

Центрального и Восточного Казахстана. 
Зафиксирован лук со срединными боковыми 
накладками, который был широко распро-
странен у тюркоязычных кочевников в конце I 
тыс. н. э. (Худяков, 1997, с. 107–108). Кипчаки 
использовали как железные, так и костяные 
наконечники стрел. Железные представлены 
черешковыми (Худяков, 1997, с. 108–113): 
типы 37, 40 (8 экз.), 54 (3 экз.), 60, 63 (3 
экз.), 67 (6 экз.), 68 (2 экз.), 70 (15 экз.) и 97 
(2 экз.). Костяные наконечники также отно-
сятся к черешковым и подразделяются на 1 
группу (ромбовидные), которая делится на 
удлиненно-ромбические (2 экз.) и удлинен-
но-треугольные (1 экз.). Наиболее распро-
страненными были плоские наконечники, 
направленные на поражение незащищенного 
панцирем врага. Бронебойные наконечники 
были мало распространены и представлены 
линзовидными, четырехгранными и прямо-
угольными формами. Из 41 железного нако-
нечника 24 (59%) относятся к монгольским, 
из них 15 (63%) – типа 70. Колчаны использо-
вались берестяные с цилиндрическим прием-
ником.

Интересны результаты раскопок могиль-
ника Карасыур (Усманова, Дремов, Панюш-
кина, Колбина, 2018, с. 109), где обнаружены 
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пять железных наконечников стрел типа 67, 
три костяных листовидных, три берестяных 
колчана, две фронтальные накладки на лук и 
колчанный крюк.
Алтай
Ю.С. Худяковым приведены железные 

наконечники стрел XIII–XIV вв. с террито-
рии степного Алтая (Худяков, 1997, с. 64–69): 
типы 32, 44 (2 экз.), 52, 53 (5 экз.), 54 (4 экз.), 
60, 68 (4 экз.), 72 (3 экз.) и 75 (2 экз.). Костяные 
наконечники представлены трех- и четырех-
гранными удлиненно-ромбическими, пяти- и 
шестигранными асимметрично-ромбически-
ми (Худяков, 1997, с. 67–69). Из железных 
наконечников стрел к монгольским типам 
относятся восемь (35%), самым многочислен-
ным является тип 68, к которому относится 
половина наконечников таких типов.

Железные наконечники стрел кармацкой 
культуры в Лесостепном Алтае (Горбунов, 
2006, с. 29, 34–37, 39, 41–43, 137–140) пред-
ставлены типами 14, 38, 48 (2 экз.), 51 (20 
экз.), 53 (2 экз.), 54 (7 экз.), 60 (4 экз.), 66, 67 
(58 экз.), 68 (6 экз.), 72 (2 экз.), 79 (2 экз.) и 
84. Из железных наконечников к монгольским 
типам относятся 79 (74%), самым многочис-
ленным из них является тип 67 (73% монголь-
ских наконечников). Бытовали луки с костя-
ными накладками (Горбунов, 2006, с. 20). В 
монгольскую эпоху все луки были сложносо-
ставные длиной 120–135 см и менее (Горбу-
нов, 2006, с. 24–26).
Выводы
Комплекс вооружения армии Золотой 

Орды формировался на основе как традиций 
народов Центральной Азии, так и традиций 
покоренных народов. Результаты изучения 
1273 кочевнических погребальных комплек-
сов на территории евразийских степей пока-
зали, что 37,4% всех погребений содержат 
предметы вооружения, из них 84,1% содержат 
оружие дальнего боя (стрелы, лук, колчан) 
(Иванов, 2020, с. 254). Доминирующим был 
лук центральноазиатского (монгольского) 
типа с костяными накладками (Измайлов, 
2020, с. 286).

На территории Улуса Джучи был наиболее 
распространен колчан в виде узкого короба-
пенала, в котором стрелы могли поместиться 
целиком. Располагались они наконечниками 
вверх. Приемник был закрытым и расши-
рялся к верху, который зачастую был вееро-
образным. Данный тип колчанов характерен 

для территории Центральной Азии, откуда 
его принесли с собой монгольские завоева-
тели. С наружной стороны колчаны облицо-
вывались костяными пластинами, которые 
богато украшены гравированными узорами, 
среди которых преобладают растительные 
и зооморфные мотивы. Наиболее роскошно 
украшенные экземпляры могли иметь подве-
ски и облицовку из золоченого серебра. В 
конце XIV – начале XV в. центральноазиат-
ский тип колчана вытесняется другим, также 
принесенным монголами. Он представлял 
собой подпрямоугольный плоский футляр, 
стрелы размещались в нем оперением вверх 
и лишь на половину длины древка. Наклад-
ками из кости и металла украшались налучья 
из кожи. Необходимо отметить и специальные 
кольца с выступами (в основном костяные), 
применявшиеся для натягивания лука.

В Золотой Орде в качестве основного 
материала при изготовлении наконечников 
использовались железо и кость. О костя-
ных наконечниках необходимо отметить, что 
зона их распространения – это прежде всего 
территория лесостепей и прилегающих к ним 
регионов (характерным примером является 
Алтай). Из железных наконечников, которые 
являются наиболее характерными для госу-
дарства Джучидов, самым распространенным 
был тип 67 (табл. 1).

В XIII–XIV вв. продолжается снижение 
числа трехлопастных наконечников стрел и 
возрастание числа плоских, среди которых 
растет доля широколопастных массивных 
наконечников. В итоге наибольшее распро-
странение получили два вида наконечников: 
плоские, предназначенные для нанесения 
рассекающих повреждений незащищенному 
или слабо защищенному противнику и лоша-
дям, и граненные бронебойные для пробития 
защищенных целей.

Говоря о региональной специфике материа-
лов, можно проследить определенные тенден-
ции (табл. 1). Наибольшее распространение 
именно привнесенных монгольских элемен-
тов мы видим в Нижнем Поволжье, Подонье, 
на Южном Урале и в Приуралье, в Северо-
Западном Причерноморье, в Центральном и 
Восточном Казахстане и в лесостепном Алтае. 
На ряде территорий (Северный Кавказ, Приа-
зовье, Среднее Поволжье) можно наблюдать 
своеобразный синтез монгольской и местных 
традиций, выразившийся в принятии многих 
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Таблица 1. Сравнение регионов по распространению монгольских типов наконечников стрел
Table 1. Comparison of regions by the distribution of Mongol arrowheads types

Регион Процент наконечников 
монгольских типов Наиболее частый монгольский тип

Северо-Западное Причерноморье 70 67
Приазовье 38 49
Прикубанье 23 66
Среднее Подонье 72 67
Волго-Донские степи 74 67
Саратовское Поволжье 50 67
Среднее Поволжье 22 67
Южный Урал и Приуралье 83 67
Центральный и Восточный 
Казахстан 59 70

Лесостепной Алтай 74 67

компонентов монгольского оружия дальнего 
боя с одной стороны, но с адаптацией их к 
местным условиям и сохранением локальных 
элементов вооружения.

Территория Нижнего Поволжья была 
центром золотоордынской государственно-
сти, где кочевала ханская ставка, что приво-
дило к концентрации здесь собственно 
завоевателей-монголов. Кипчаки Нижнего 
Поволжья и прилегающих к нему регионов 
Подонья и Приуралья, находившиеся под 
полным контролем монголов и составлявшие 
основу золотоордынской армии, довольно 
быстро переняли новшества в оружии даль-
него боя. Относительно лесостепного Алтая 
необходимо сказать, что данная область одной 
из первых стала частью зарождающейся 
Монгольской империи, однако впоследствии 
она быстро оказалась на периферии Золо-
той Орды, ввиду чего здесь можно наблю-
дать некоторые архаичные черты в обла-
сти оружия дальнего боя (в первую очередь 
немалое количество костяных наконечников 
стрел).

Интересна ситуация с Северо-Западным 
Причерноморьем: хотя данная территория 
располагалась на значительном удалении от 
центра страны, на ней можно проследить 
значительное распространение монгольских 
типов наконечников стрел. Объяснение может 
заключаться в том факте, что в последней 
трети XIII в. Северо-Западное Причерноморье 
являлось владением могущественного бекля-
рибека Ногая, который порой по своему влия-
нию и силе не уступал самим золотоордын-
ским ханам. То есть, хоть и на короткое время, 
на данной территории появился довольно 
значимый центр золотоордынского государ-
ства, который должен был притягивать к себе 
представителей ордынской элиты и воинов, 
которые, в свою очередь, в значительной мере 
были представлены потомками завоевателей и 
воспринявшими монгольскую военную орга-
низацию местными кочевниками.

На всей территории Золотой Орды в той 
или иной степени происходил процесс усво-
ения покоренными народами монгольского 
комплекса оружия дальнего боя.
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