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Статья посвящена выявлению особенностей косторезного дела в кочевой среде эпохи раннего 
железного века Евразии на примере изготовления деталей защитного снаряжения. Методической 
основой для исследований артефактов косторезного производства (разделки сырья, заготовок и 
изделий) является структурно-технологический анализ, конструктивно-морфологический подход, 
технико-морфологический и трассологический анализы с привлечением данных экспериментальной 
археологии. Коневодство как основная отрасль кочевого хозяйственного уклада самым тесным образом 
связано не только с особенностями материальной культуры древних кочевников, но и косторезным 
производством в качестве ресурсной и сырьевой базы. Мобильность кочевой культуры невозможна без 
постоянного ухода за лошадьми. В этой деятельности одной из основных операций является подрезка 
копыт у животных. Такая рутинная практика, очевидно, сформировала технологию изготовления 
защитных панцирей из стенок конских копыт у кочевников. Это защитное снаряжение было описано 
античными авторами (Павсаний, Тацит, Аммиан Марцеллин) и запечатлено в римском монументальном 
искусстве (барельефы колонны Траяна). В дополнении к указанным письменным и изобразительным 
источникам в археологических комплексах Хакасии, Горного Алтая и Монголии были выявлены 
бронзовые инструменты для подрезки копыт, следы разделки роговой поверхности на костях копыт и 
бронзовые реплики панцирных пластин из таких заготовок.

Ключевые слова: археология, эпоха ранних кочевников, Евразия, косторезное дело, кочевое 
хозяйство, мобильность быта, технология производства, предметный комплекс, детали защитного 
вооружения. 

CHARACTERISTICS OF BONE CARVING CRAFT IN THE 
EURASIAN NOMADIC MILIEU DURING THE EARLY IRON AGE: 

MANUFACTURING PROTECTIVE EQUIPMENT PARTS 
A.P. Borodovsky

This article examines the characteristics of bone working within the nomadic communities of the Eurasian 
Early Iron Age, specifi cally focusing on the production of protective armor components. The methodologi-
cal foundation for studying bone artifacts—encompassing raw material processing, blank preparation, and 
fi nished products—relies on structural-technological analysis, a constructivist-morphological approach, and 
technical-morphological analysis, incorporating data from traceology and experimental archaeology. Horse 
breeding, central to the nomadic economy, was fundamentally linked not only to the broader material culture 
of these groups but also to bone working, which relied heavily on horses as a primary resource and raw mate-
rial base. The inherent mobility of nomadic life necessitated constant horse care, a key aspect of which was 
hoof trimming. This routine practice appears to have directly infl uenced the technology used by nomads to 
craft protective armor from horse hoof walls. This distinctive form of armor is documented in ancient literary 
sources (Pausanias, Tacitus, Ammianus Marcellinus) and depicted in Roman monumental art, such as the bas-
reliefs on Trajan's Column. Archaeological evidence corroborates these accounts: bronze hoof-trimming tools, 
cut marks on hoof bones themselves, and bronze replicas of armor plates made from such hoof blanks have 
been discovered at sites across Khakassia, Gorny Altai, and Mongolia.
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Введение
Косторезное дело в зависимости от различ-

ной хозяйственной среды имеет свои особен-

ности. Такая характеристика в полной мере 
касается и кочевой среды, которая обладает 
не только избыточными ресурсами в форма-
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те скотоводческой деятельности, но и раци-
ональностью их использования (Масанов, 
1995, с. 120). В полной мере это проявляет-
ся в изготовлении предметов вооружения, на 
что не однократно обращали внимание еще 
античные авторы. В частности, показательное 
описание сарматского доспеха оставил Павса-
ний (155 г. –  111 гг. н.э.): «Панцири делают они 
следующим образом: каждый из них держит 
много лошадей…. Лошадей они употребляют 
не только для войны, но и приносят в жертву 
туземным богам и употребляют в пищу. Их 
копыта они собирают, очищают, разрезают и 
делают из них нечто вроде змеиной (драко-
ньей) чешуи. Кому не случалось видеть змеи 
(дракона) тот, наверное, видел ещё зелёные 
сосновые шишки, итак, с бороздками, видне-
ющимися на сосновых шишках можно, пожа-
луй, безошибочно сравнить то, что делают 
из копыт. Эти пластинки они просверливают, 
сшивают лошадиными и бычьими жилами и 
употребляют в качестве панцирей, которые ни 
красотой, ни крепостью не уступают эллин-
ским, они выдерживают даже удары и раны, 
наносимые в рукопашной» (Павсаний, I, 21, 5; 
1996, с. 76).

Такие описания Павсанием, Тацитом и  
Аммианом Марцеллином сарматских панци-
рей из копытного рога представлены в отече-
ственной археологической литературе с нача-
ла 70-х годов прошлого века (Хазанов, 1971, 
с. 58) и до настоящего времени (Хазанов, 2008, 
с. 135; Симоненко, 2015, с. 144). Специалисты 
по сарматскому вооружению, как правило, 
интерпретируют содержание данного пись-
менного источника «как не совсем ясные» 
(Хазанов, 1971, с. 58; 2008, с. 136), либо ни 
как не комментируют (Хазанов, 2008, с. 135; 
Симоненко, 2015, с. 144). Следует отметить, 
что определенные заблуждения по указан-
ному вопросу были визуализированы уже в 
эпоху античности. Ярким примером является 
изображение группы всадников в чешуйча-
тых доспехах на колонне императора Траяна 
в Риме (113 г. н. э.), вся поверхность тулови-
ща и ног которых, включая лошадей, покры-
ты чешуйчатыми панцирными пластинками 
(рис. 1). Однако, современные археологиче-
ские источники позволяют внести существен-
ные уточнения в вопрос о существовании 
защитных панцирей из стенок конских копыт 
как одного из специфических индикаторов 
вооружения кочевой культуры. Задачей насто-

ящего исследования является обобщение 
артефактов и сопоставление их с эксперимен-
тальными данными, касающихся технологии 
изготовления панцирных пластин из стенок 
лошадиных копыт, как одной из особенностей 
косторезного производства в кочевой среде. 

Материалы и методы
Материалом для исследования стали пись-

менные (Павсаний, Аммиан Марцеллин) и 
изобразительные (колонна Траяна) античные 
источники, а также серия артефактов эпохи 
раннего железа из Хакасии (материалы кладов 
- Идринского, Филимоновского и Четверто-
го Биджинского), Горного Алтая (остеологи-
ческие материалы и косторезные заготовки 
городища Чултуков Лог-9) и Монголии (брон-
зовые панцирные пластины из погребения 
32 Хайрхан, Архангайский аймак в  Монго-
лии). Трассологические и экспериментально 
археологические исследования позволили 
выявить и воспроизвести технологию среза-
ния роговицы с костей лошадиных копыт, что 
требовало учета нескольких важных факто-
ров. Во-первых, периодическое обрезание 
копыт является одной из главных особенно-
стей ухода за лошадьми (Харрис, Клегг, 2006, 
с. 91). Во-вторых, для такой операции долж-
ны быть специализированные инструменты. 

Рис. 1 Фрагмент колонны Траяна с изображением 
сарматских всадников и их коней в чешуйчатых 

доспехах (113 г. н. э. Рим, Италия). 
Fig. 1 Fragment of Trajan's column depicting Sarmatian 

horsemen and their horses in scale armor 
(113 AD, Rome, Italy).
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Рис. 2 Знак копыта на стенке тагарского котла Хакасия (Летник).
Fig. 2 Hoofprint motif on the wall of a Tagar cauldron from Khakassia (Letnik)

В-третьих, роговая поверхность копыт как 
косторезная заготовка в формате утилизации 
сырья имеет самостоятельное значение. 

С методологической точки зрения интер-
претация таких предметов в рамках кочевой 
среды во многом опирается на палеоэтно-
графический подход. В рамках такого подхо-
да неотъемлемым критерием материальной 
аналогии являются наблюдаемые сходства 
(Карри, 2016, с. 84–89). Они достаточно давно 
установлены на примере археологических и 
этнографических материалов для культуры 
ранних кочевников и их более поздних преем-
ников (Ванштейн, 1973; Ванштейн, Крюков, 
1984). 

Обсуждение результатов
Копыто в материальной культуре ранних 

кочевников представлено на нескольких уров-
нях – изобразительном, инструментальном 
и функциональном. Начиная с раннескиф-
ского времени (Членова, 1999; Кисель, 2021) 
изображения отпечатков копыт (рис. 2) пред-
ставлены как в петроглифике, так и в деко-
ре роговых предметов (окончаний псалий) 
и внешней отделке металлических изделий 
(ножей, котлов, пряжек).  Изображение копы-
та в среде древних кочевников связано с широ-
ким и достаточно четким кругом представле-
ний (Кисель, 2021, с. 98), к которым вполне 

можно отнести и значение копыт в качестве 
индикатора специфики косторезного дела в 
кочевой среде. 

Если рассматривать копытовидный знак в 
рамках технологии раскроя роговицы конско-
го копыта, то он будет представлять собой 
подошвенную часть, отделенную от ее стен-
ки. Любопытно, что именно такой участок 
копыта являлся первоосновой для ее имита-
ции в бронзе, как и детали пластин чешуй-
чатого хуннского панциря из погребения 32 
Хайрхан, Архангайского аймака Монголии 
(Tsveendoj, Saarulbuyan, 2011, р. 229 il. 345). 
Размер изделий составляет 4,5 – 5 см. (рис. 3).  
В центральной части изделия отчетливо наме-
чена вогнутая вглубь полоска, которая делит 
пластину на две равные части. Форма изделия 
очень близка к внутренней поверхности рога 
подошвы конского копыта. Сходство появ-
ляется в характере изогнутости поверхности 
изделия, наличии углубления-выступа, соот-
ветствующего стрелочной бороздке копыта. 
Последняя особенность достаточно красноре-
чиво описана Павсанием для реальных доспе-
хов из конских копыт. 

Античный автор сравнивал эти панцир-
ные пластины с чешуйками сосновых шишек. 
При этом он подчеркивал, что наличие на них 
бороздок позволяет определить, что они изго-
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Рис. 3 Бронзовые пластины доспеха из погребения 32 Хайрхан (Архангайский аймак,  Монголия). 
Fig. 3 Bronze plates of armor from burial 32 Khairkhan (Arkhangai aimag, Mongolia).

товлены из конских копыт. В случае с панцир-
ными бронзовыми пластинами хуннского 
времени из Монголии вполне обосновано 
можно считать, что прототипом для их изго-
товления являлись органические оригиналы, 
изготовленные из стенки подошвы конского 
копыта. Относительно небольшие размеры 
бронзовых изделий можно объяснить целым 
рядом факторов. Среди них - особенности 
раскроя исходного органического материа-
ла, а также естественно небольшие размеры 
копыт лошадей монгольской породы. Кроме 
того, малые размеры бронзовых изделий 
могли быть обусловлены самим феноменом 
имитации исходных органических оригина-
лов для их воспроизведения в другом матери-
але (металле). При этом следует подчеркнуть, 
что центральное углубление на панцирных 
пластинах естественно присутствующее от 
стрелочной борозды на подошве копыта рого-
вых пластин и на их металлических аналогах 
выполняло уже функцию ребра жесткости. 
Таким же свойством обладала и исходная 
изогнутость роговой стенки подошвы копыта. 

Активная интеграция копыт, их изобра-
зительные символы и частичные имитации 
органически связаны с самой сутью коневод-
ства как основой жизни и экономики древних 
номадов, что требовало постоянного взаимо-

Рис. 4 Копыто:  а – не подрезанное; б – подрезанное. 
Fig. 4 Hoof: a - not trimmed; б - trimmed

действия с лошадьми при использовании и 
уходе за ними. Как уже отмечалось, подрез-
ка копыт (рис. 4) являлась одним из таких 
занятий, требующих специализированных 
инструментов. Таким орудием были ножи для 
подрезки копыт (Бородовский, Оборин, 2020). 

Среди случайных находок бронзовых 
предметов эпохи раннего железа на Среднем 
Енисее известна целая серия (4 экземпляра) 
специализированных ножей. Указанные изде-
лия можно отнести к так называемым «тагар-
ским бронзам». Эти предметы имеют дугоо-
бразный изгиб в одну из сторон. Общая длина 
изогнутого ножа составляет 15,7 см. Шири-
на лезвия имеет размер до 2 см и двухсто-
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Рис. 5 Бронзовый нож для подрезки копыт 
из Хакасии (Четвертый Биджинский клад).

Fig. 5 Bronze hoof trimming knife from Khakassia 
(the Fourth Bidzhi hoard ).

роннюю заточку. Лезвие и рукоять по своей 
длине пропорциональны друг другу. Рукоять 
представлена подпрямоугольным полотном 
с двумя рельефными выступами размером 
от 0,5 до 0,7 см (рис. 5), расположенными с 
одной стороны. Размещение этих деталей 
совпадает с направлением изгиба двухсторон-
него лезвия ножа. Такая конструкция предпо-
лагает закрепление органических накладок 
и расчет особого механического усилия при 
использовании ножа определенным способом 
наряду с изогнутым в сторону лезвием. 

Целая серия таких предметов известна из 
собраний кладов: Идринского, Филимонов-
ского и Четвертого Биджинского (Бородов-
ский, Оборин, 2020).  Следует подчеркнуть, 
что наличие тагарских ножей для подрезки 
копыт, по своей форме мало отличающихся 
от современных изделий, свидетельствует о 
высоком уровне коневодства в эпоху раннего 
железа. В коневодческой практике внутрен-
нюю поверхность копыта следует чистить 
не реже одного раза в день для удаления их 
загрязнения и проверки отсутствия поврежде-
ний роговицы (Харрис, Клегг, 2006, с. 91).

Рис. 6 Копытная кость с надрезами для снятия 
рогового чехла с городища Чултуков Лог-9 

(Северный Алтай).
Fig. 6 A hoof bone with incisions for removing the horn 
cover from the settlement of Chultukov Log-9 hillfort 

(Northern Altai).
При утилизации конских копыт забитых 

или павших животных необходим другой 
инструмент – нож с прямым лезвием, которым 
можно было отделить роговицу копыта от его 
костной основы (Бородовский, 1997, с. 201, 
табл. 40). Тогда на тыльной стенке копытной 
кости при прорезании роговицы образовыва-
лись последовательные надрезы, повторяю-
щие изгиб внутренней поверхности подошвы 
рогового покрытия копыта. Трассологическое 
изучение копытной кости с городища Чулту-
ков Лог-9 на Северном Алтае выявило серию 
длинных надрезов, образующих ломаную 
дуговидную линию (рис. 6).

На территории этого археологическо-
го объекта выявлено несколько площадок 
косторезного производства, по изготовлению 
различных предметов (деталей лука, панцир-
ных пластин, музыкальных инструментов). 
Серия радиоуглеродных1 датировок (MKL-
1911; MKL-19122; MKL-1917; MKL-2533; 
MKL-2534; MKL-3426; MKL-3427), получен-
ных в ходе исследования различных участков 
Чултукова Лога–9 (рис. 7), позволили полу-
чить даты, укладывающиеся в основном в 
хронологический интервал со 120 до 600 гг. 
н.э.. Два образца горелого дерева (MKL-3426; 
MKL-3427), изъятых непосредственно из 
заполнения рва городища, имели более узкую 
дату с 400 по 617 гг. н.э. (рис. 7).  



134 БОРОДОВСКИЙ А.П.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2025

В целом, культурный слой, в котором 
была обнаружена конская кость с надрезами, 
получившимися при снятии роговицы, отно-
сится на основании серии радиоуглеродных 
дат к историческому периоду, вполне сопо-
ставимому с тем, что описывает Аммиан 
Марцеллин (353-378 гг. н.э.), характеризуя 
доспехи гуннов из стенок лошадиных копыт. 
Однако, по мнению А.М. Хазанова, панцири 
сармат из роговицы копыт лошадей ошибоч-
но сравниваются с более поздними роговыми 
чешуйчатыми доспехами гуннов, описанных 
Аммианом Марцеллином с не корректными 
и широкими этнографическими параллелями 
(Хазанов, 1971, с. 58; 2008, с. 136). С такой 
интерпретацией можно согласиться, если ли 
бы не возможность получения из роговицы 
копыта двух вариантов заготовок панцирных 
пластин. Одна из них, получаемая из лице-
вой стенки копыта, была максимально широ-
кой (Бородовский, 1997, с. 201, табл. 40, 6), 
тогда как другая, представленная в бронзовых 
имитациях хуннского панциря из погребения 
32 Хайрхан  Архангайского аймака Монголии 
(Tsveendoj, Saarulbuyan, 2011, р. 229 il. 345), 
была более узкой. Эта разновидность заго-
товки из стенки копыта скорее всего близка 
к той, что использовалась в панцирях гуннов, 
описанных в книге XVII Амианом Марце-
лином. То же самое можно сказать и о более 
ранних свидетельствах Павсания, сравниваю-
щего такие роговые панцири либо с поверхно-
стью шишки (Бородовский, 1997, с. 201, табл. 
40, 1), либо с чешуей змеи. В связи с такими 
визуальными сопоставлениями  изображение 
чешуи на ручке ковша из Аржана-2 (Тува) 
в виде конской ноги с копытом, покрытой 

чешуей, можно интерпретировать не только в 
мифологическом контексте как связь лошадей 
с водной стихией (Кисель, 2021, с. 96, рис. 12, 
с. 97), но и как доказательство изготовления 
из стенок копыт лошадей чешуйчатых доспе-
хов у ранних кочевников. 

Для реальных заготовок панцирных 
пластин, вырезанных из стенок роговицы 
конских копыт, следует отметить еще несколь-
ко различий. Если заготовка из внутренней 
стороны копыта (подошвы) при своей ограни-
ченной защитной площади имела практиче-
ски прямую поверхность, которую было легко 
совместить с любой внутренней основой 
(кожа, ткань) доспеха. Тогда как  заготовка из 
внешней стороны роговой стенки копыта при 
всей ее ширине требовала предварительного 
распрямления, а затем усилий, предотвраща-
ющих естественную деформацию рогового 
вещества (Бородовский, 1997, табл. 40, 7), 
прикрепленного к какой то основе. Следует 
так же отметить, судя по бронзовым репли-
кам короткой пластины из подошвы конско-
го копыта в хуннском доспехе из погребения 
32 Хайрхан Архангайского аймака Монго-
лии, она при креплении переворачивалась 
своей внутренней стороной наружу. Тогда 
так называемая рельефная «стрелка» на подо-
шве конского копыта на панцирной пластине 
после переворота ее заготовки становилась 
внутренним ребром жесткости, при этом 
снаружи находилось естественное щелевид-
ное углубление. Кроме того, естественная 
выпуклость внутренней поверхности пласти-
ны из подошвы конского копыта была крайне 
эргономична именно при изготовлении доспе-
хов. Такой рельеф изделий    хорошо позволял  

Рис. 6 Копытная кость с надрезами для снятия рогового чехла с городища Чултуков Лог-9 (Северный Алтай).
Fig. 6 Hoof bone with cuts for removing the horny sole from the Chultukov Log-9 hillfort  (Northern Altai).
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стыковаться пластинам в рядах друг с другом 
на защитном снаряжении. 

Заключение
В целом, следует подчеркнуть, что опреде-

ленные исследовательские акценты и взаимо-
дополнение различных подходов позволяют 
получить достаточно полную и объективную 
характеристику для реконструкции древнего 
косторезного производства. Существование 
косторезного дела в кочевой среде отражает 
целый ряд культурных особенностей этого 
образа жизни. К такой специфике следует 
отнести динамизм, дисперсность, оптималь-
ность, самодостаточность, рациональность 
и цикличность, органически присущие коче-
вой среде. Такое своеобразие проявлялось 
не только в особенностях использования и 
разделки различного косторезного сырья 
типа заготовок, но и в ассортименте спец-
ифической продукции. Именно в этом ключе 
в дополнении к античным письменным 
(Павсаний Тацит, Аммиан Марцеллин) и 
изобразительным (барельефы колонны Трая-
на) источникам в археологических комплек-
сах Хакасии, Горного Алтая и Монголии 
были выявлены бронзовые инструменты 
для подрезки копыт, следы разделки рого-
вой поверхности на костях копыт и бронзо-
вые реплики панцирных пластин из таких 
заготовок.

Письменные, археологические, трассоло-
гические и экспериментальные данные позво-
ляют установить существование двух типов 
заготовок, которые получались при раздел-
ки роговых стенок копыт для изготовления 
панцирных пластин. Необходимо так же отме-
телить, что в кочевой среде, например, у скиф-
ского населения Северного Причерноморья и 
Подонья, городища (Каменском, Бельском, 
Люботинское и др.) играли особую роль для 
выявления материалов косторезного произ-
водства (Гаврилюк, Усачук, 1999; Меркулов, 
Родионов, 2014). В первой половине I тыс. н.э. 
на Северном Алтае косторезные площадки так 
же известны на некоторых городищах, одним 
из них является Чултуков Лог-9. Не менее 
важно, что один из главных признаков коче-
вой культуры – мобильность (Масанов 1995, 
с. 112), проявлялся в заготовках пластин для 
защитного вооружения как результат утилиза-
ции побочных продуктов коневодства. Такой 
подход был рационален, самодостаточен и 
характерен для кочевой среды, что было отме-

чено еще античными авторами (Павсаний, 
Тацит, Аммиан Марцелин).

Другим качеством кочевой среды являет-
ся самодостаточность. Однако, концентри-
ровано эта черта присуща далеко не всем 
ранним кочевникам. Если у скифов в Север-
ном Причерноморье, активно вовлеченных в 
сферу античной цивилизации, самодостаточ-
ность кочевой культуры представлена уже не 
в полном объеме (Самашев, 2017, с. 17), то 
по мере дальнейшего продвижения на восток 
уровень культурной самодостаточности 
ранних кочевников Евразии явно стремиться 
к своему естественному абсолюту. Это терри-
ториальное своеобразие самодостаточности 
для косторезного производства проявляется в 
целом ряде признаков. Среди которых различ-
ная степень активного замещения металлом 
органических материалов (рога, кости) в изго-
товлении предметного комплекса конской 
упряжи как главного индикатора мобильности 
кочевой культуры. Поэтому далеко не случай-
но, что доспехи из конских копыт были зафик-
сированы и описаны различными античными 
авторами (Павсаний, Тацит, Аммиан Марцел-
лин) не у скифов, а у сармат и гуннов. Вот 
как это явление объяснял Павсаний: «савро-
маты сами не добывают себе железа, и они 
его к себе не ввозят; в этом отношении они 
из всех варваров этой страны наименее общи-
тельны. Ввиду недостатка железа вот что они 
изобрели: у них на копьях острия — костяные 
вместо железных, луки и стрелы — из кости, 
наконечники на стрелах также костяные» 
(Павсаний, I, 21, 5; 1996, с. 76). Рассматривая 
такое категоричное утверждение, конечно не 
следует обращать внимание на «отсутствие 
железа у сарматов и их необщительность» 
(в сарматской археологии выявлено достаточ-
ное количество местных железных изделий, а 
также импорта (Хазанов, 1971; Зуев, 2023)). 
Следует подчеркнуть особое значение костя-
ных и роговых предметов в кочевой среде 
как естественного ресурса скотоводческого 
хозяйства.  Ассортимент изделий косторез-
ного производства был не особо велик, но 
рационален по своему набору, при этом неко-
торые категории вещей бытовали достаточно 
длительное время, что фиксировали письмен-
ные античные источники. 

Подводя итоги, следует отметить, что суще-
ствование любого производства в различной 
культурно-хозяйственной среде обречено на 
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приобретение целого ряда особенностей. В 
свою очередь, кочевой образ жизни форми-
рует определенную специфику в косторез-
ном производстве. В частности, возросшая 
мобильность ранних кочевников непосред-

ственным образом отражаясь в их матери-
альной культуре проявляется в своеобразии 
предметного комплекса косторезного произ-
водства, включая детали защитного вооруже-
ния.

Примечания: 
1Датировки выполнены в радиоуглеродной лаборатории Краковского Ягеллонского университета (Польша).
2Образец (MKL-1912), полученный с основной площадки памятника, относится к более раннему времени 

(рубежу I тыс. до н.э. – I тыс. н.э.), тогда основная масса образцов (MKL-1911; MKL-1917; MKL-2533; MKL-
2534; MKL-3426; MKL-3427) из культурного слоя гунно-сарматского времени на городище датируется в пределах 
начала – середины I тыс. н.э..
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