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Раскопки Алуштинского могильника в 1950–1951 гг. осуществлялись последовательно 
Н.В. Пятышевой, Е.В. Веймарном и Ю.В. Кухаренко. Поскольку никто из них результаты своих 
изысканий в научный оборот не ввёл, для правильного понимания выявленных там остатков 
храма и объективной оценки различного рода интерпретаций, опубликованных позднее другими 
специалистами, первостепенное значение приобретают архивные ресурсы – отчёты о раскопках, 
полевые дневники, коллекционные описи, обмерные чертежи, старые фотоснимки и иные документы, 
равно как, частично уцелевшие находки, особенно отдельные архитектурные детали. В частности, 
установлено, что фрагменты резного известнякового изделия, обнаруженные недавно в музейных 
фондах, принадлежали плите, возможно, от алтарной преграды либо надгробия, передняя грань 
которой была украшена сплошным геометрическим орнаментом, характерным для местной каменной 
пластики золотоордынского времени. Другие лапидарные находки представлены обломком рельефной 
плетёнки и рисунком карниза. Предполагается также, что сильно повреждённые железные предметы, 
обычно трактуемые как остатки оконных решёток, на самом деле, могли быть вотивами в виде крестов, 
использование которых известно на многих церковных постройках региона.

Ключевые слова: археология, Крым, Алушта, XIV в., каменная пластика, сельджукский стиль, 
ордынский образ жизни, средневековый храм, алтарная преграда, надгробие.

FRAGMENTS OF ARCHITECTURAL DETAILS 
FROM EXCAVATIONS OF ALUSHTA BURIAL GROUND

V.P. Kirilko

Excavations of the Alushta necropolis were carried out successively by N.V. Pyatysheva, E.V. Veimarn and 
Yu.V. Kukharenko in 1950–1951. Since none of them introduced the results of their studies into scientifi c cir-
culation, archival resources – excavation reports, fi eld diaries, collection inventories, measurement drawings, 
old photographs and other documents, as well as partially surviving fi nds, especially individual architectural 
details – are of primary importance for a correct understanding of the remains of the temple discovered there 
and an objective assessment of various interpretations published in later periods by other specialists. In par-
ticular, it was discovered that fragments of a carved limestone product, which were recently found in museum 
collections, belonged to a slab, possibly from a chancel screen or a tombstone, the front face of which was 
decorated with a continuous geometric ornament, that is typical for local stone sculptures of the Golden Horde 
period. Other lapidary fi nds are represented by a fragment of relief wickerwork and a cornice pattern. It is also 
suggested that heavily damaged iron objects, usually interpreted as the remains of window grilles, could in 
fact have been votives in the form of iron crosses, the use of which has been noted on many church buildings 
in the region.
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26 августа 1950 г. Н.В. Пятышева присту-
пила к раскопкам Алуштинского могильни-
ка, в ходе которых наряду с многочисленны-
ми захоронениями ею были обнаружены и 
почти полностью расчищены руины неболь-
шой кладбищенской церкви (Пятышева, 
1951). 12 сентября  она внезапно уехала в 
Москву, после чего дальнейшее археологиче-
ское изучение памятника пришлось продол-
жить Е.В. Веймарну, завершившему работы 

30 числа того же месяца (Кирилко, 2018а, 
с. 171–180). В 1951 г. исследованием некропо-
ля занимался Ю.В. Кухаренко (Когонашвили, 
Махнева, 1971, с. 15). Поскольку никто из них 
результаты своих изысканий в научный оборот 
не ввёл, для правильного понимания выявлен-
ных остатков храма и объективной оценки 
различного рода интерпретаций, опубликован-
ных позднее другими специалистами (Асєєв, 
1951, с. 24–25, рис. 1, 2; Когонашвили, Махне-
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ва, 1971, с. 15–30), первостепенное значение 
приобретают архивные ресурсы – отчёты о 
раскопках, полевые дневники, коллекцион-
ные описи, обмерные чертежи, старые фото-
снимки и иные документы, равно как частич-
но уцелевшие находки, особенно отдельные 
архитектурные детали. Именно благодаря 
перечисленным научным источникам сейчас, 
спустя многие годы после прекращения работ, 
стало возможным получение более или менее 
обоснованного представления о строитель-
ной истории, архитектонике и декоративном 
убранстве этого здания, ныне совершенно 
недоступного для повторного изучения из-за 
новых сооружений, перекрывших и, скорее 
всего, уничтоживших его кладки (Кирилко, 
2018а; 2018б; 2019; 2020; 2023; 2024).

Показательным является пример недавнего 
обнаружения части экспедиционных матери-
алов Н.В. Пятышевой, которые длительное 
время считались безвозвратно утраченными 
и прежде (почти три четверти века) никем 
не использовались, оставшись неизвестными 
даже непосредственному преемнику иссле-
довательницы – Е.В. Веймарну. В частно-
сти, обращает на себя внимание сообщаемая 
ею информация о двух сильно повреждён-
ных железных предметах крестообразной 
формы (рис. 1). Они были найдены с наруж-
ной стороны церкви, у южной и западной 
стен, причём самим автором раскопок не 
без сомнения (с оговоркой «по-видимому») 
определены как фрагменты оконной решёт-
ки (Пятышева, 1951, л. 16 об., 18 об., 90, 93; 
л. 105, фото 12). Подобные выводы позд-
нее были опубликованы К.К. Когонашвили 
и О.А. Махнёвой: «Возможно, окна церкви 
были забраны железными решетками. Обло-

мок одной из них археологи обнаружили у 
западной стены храма. А неожиданная наход-
ка большого куска плоского синего оконного 
стекла позволяет предположить, что на окнах 
были витражи из цветного стекла» (Когонаш-
вили, Махнева, 1971, с. 16–17). Так как здание 
было относительно небольшим, вряд ли оно 
имело настолько широкие оконные проёмы, 
чтобы их необходимо было защищать метал-
лической решёткой. На мой взгляд, вероят-
нее всего, упомянутые артефакты являются 
не чем иным, как характерными для многих 
церковных построек региона вотивами в виде 
железных крестов, обычно крепившимися на 
поверхности стен или деревянных конструк-
ций (Мусин, 2015, с. 189–218). Известно, что 
один из них, обнаруженный у западной стены 
часовни, был взят в коллекцию, о чём свиде-
тельствует соответствующая отметка в описи 
находок: «Железный предмет (кусок решет-
ки)» (Полевые материалы…, л. 102, № 177). 
Сам он впоследствии где-то потерялся, и 
на данном этапе исследований о нём можно 
судить лишь благодаря прилагаемой к отчёту 
фотографии. Масштаб изображению сообща-
ет представленный на том же снимке рыболов-
ный крючок, имевший длину 5 см (Полевые 
материалы…, л. 93, № 41). Оба крестообраз-
ных фрагмента выглядят слишком хлипкими, 
чтобы принадлежать решётке, которая должна 
была обезопасить строение от проникновения 
злоумышленников.

В полевом дневнике Н.В. Пятышевой 
упоминается ещё одна архитектурная деталь 
и приводится её схематичный чертёж (рис. 2). 
По свидетельству исследовательницы, она 
была обнаружена при разборке разрушенных 
детских могил у апсиды, представляла собой 
кусок профилированного карниза из диорита 
и имела размеры 0,20×0,22×0,38 см (Пятыше-
ва, 1951, л. 62, 85, 102). Нынешнее местона-
хождение изделия неизвестно.

Более благополучной оказалась судьба 
другой подобной находки, о которой сообща-
ет коллекционная опись экспедиции, руково-
димой Е.В. Веймарном: «379. Тоже (архитек-

Рис. 1. Бронзовый рыболовный крючок. 
Гвозди и фрагменты крестообразных предметов из 

железа (по: Пятышева, 1951, л. 105, фото 12).
Fig. 1. Bronze fi sh hook. Nails and fragments 

of cross-shaped iron objects (according to Pyatysheva, 
1951, sheet 105, photo 12).
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турный обломок с частью орнамента. – В.К.) 
в виде жгута. Известняк. Разм. 55×155 [мм]. 
На первоначальном выкиде на юге в обры-
ве 26.07.50» (Полевые материалы…, л. 36). 
В отличие от остальных декоративных дета-
лей из раскопок храма, сейчас экспонируе-
мых Алуштинским историко-краеведческим 
музеем, в книге поступлений последнего этот 
артефакт не значится и до недавнего времени 
считался утраченным (Кирилко, 2020, с. 77). 
Несколько месяцев назад его удалось выявить 
среди неучтённых предметов в лапидарном 
фонде учреждения, уверенно идентифициро-
вав благодаря уцелевшей местами полевой 
маркировке и соответствующей величине 
фрагмента. Сохранившийся обломок изделия 
имеет вид двух прямолинейных полувалов, 
развёрнутых по отношению друг к другу под 
углом 116 (рис. 3: 1–2). Их ширина составляет 
4,7 и 5,2 см, а высота с внешней и внутренней 
сторон – 2,6 и 2,4 см соответственно. Лице-
вая поверхность выступов чисто тесанная, 
в поперечном сечении округлая с уплощён-
ным снаружи боком. Судя по едва заметным 

следам первоначальных форм, утраченных на 
сколотых участках, можно предположить, что 
находка представляет собой сильно повреж-
дённый узел пересечения объёмной геоме-
трической плетёнки из гладкого жгута, кото-
рая сопоставима с орнаментальным мотивом 
«сельджукская цепь». Реконструируемая 
ширина рельефа – 14,6 см.

Среди неучтённых предметов в лапидарном 
фонде были обнаружены ещё три известняко-
вых обломка с резным декором (рис. 3: 3–4), 
после прекращения раскопок тоже оказав-
шихся вне внимания исследователей. Все 
они имеют одинаковую маркировку, а имен-
но Ал 51–230/32, которая идентична той, что 
присвоена аналогично украшенному крупно-
му фрагменту из раскопок Ю.В. Кухаренко, 
выставленному сейчас в средневековом зале 
музея и уже введённому в научный оборот 
(Кирилко, 2020, с. 78, рис. 4: 4, 10: 2). Более 
того, два из них чётко соединяются не только 
друг с другом, но и с упомянутым экспона-
том, тем самым удлиняя его до 55 см (рис. 4). 
Третий фрагмент нигде с ними не стыкует-
ся, хотя, вне всякого сомнения, принадлежал 
одному и тому же изделию. На это указывает 
характерный рисунок орнамента, точнее спец-
ифическая небрежность порезки, равно как 
выразительная форма боковой грани, образо-
вавшаяся в результате пригонки архитектур-
ной детали, видимо при вторичном использо-

Рис. 2. Запись в полевом дневнике о находке 
архитектурной детали (по: Пятышева, 1951, л. 62).

Fig. 2. Field diary entry about the discovery of an archi-
tectural detail (according to Pyatysheva, 1951, sheet 62).

Рис. 3. Фрагменты каменных изделий. 
Фотографии и чертежи автора.

Fig. 3. Fragments of stone products. Photos 
and drawings by the author.
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вании. Причём с большой долей вероятности 
можно утверждать, что сам обломок находил-
ся неподалёку от остальных, вновь выявлен-
ных, на их продолжении в расширяющейся 
части, а все они вместе ограничивали пере-
тёсанный край сполии, имевшей толщину не 
менее 7,5 см.

Несмотря на значительные утраты лицевой 
поверхности декора, композиция орнамен-
та, который был сетчатым с геометрическим 
узором, поддаётся относительно достовер-
ной реконструкции. Скорее всего, она имела 
ячейки двух типов – крупные октагональные 
и небольшие квадратные. Первые соприкаса-
лись друг с другом боковыми, вертикально и 
горизонтально расположенными сторонами, 
чередуясь при этом в диагональном направле-
нии со вторыми, находившимися между ними. 
В свою очередь, восьмигранники состояли из 
одинаковых, с трёхлучевыми перегородками, 
прямоугольных дельтоидов, смежные кром-
ки которых, будучи ориентированы радиаль-
но, продолжались внутри квадратов, образуя 
на пересечении звёздчатую фигуру. Рельеф 
низкий, с равномерно заглублённым фоном. 
Его высота 0,4–0,7 см. Ленты орнамента 

профилированы двумя продольными желоб-
ками глубиной 1,5–2 мм.

Объективности ради необходимо отметить, 
что предложенный вариант реконструкции 
узора не является единственно возможным, 
поскольку при раскопках Е.В. Веймарна в 
отвале был найден фрагмент такой же, но 
более аккуратно изготовленной плетёнки, 
которая идеально вписывается в равносторон-
ний треугольник, предполагающий исполь-
зование совершенно иной композиционной 
сетки – с однотипными ячейками правильной 
шестигранной формы (Кирилко, 2020, с. 77, 
рис. 4: 2, 10: 1), в свою очередь никак не совме-
стимыми с остатками орнамента на осталь-
ных, упомянутых ранее, обломках. Нельзя 
исключать вероятности того, что имеются в 
виду хотя и похожие, но разные архитектур-
ные детали, возможно бывшие парными.

Раппорт имеет форму квадрата, сторо-
ны которого равны 21,8 см (рис. 4). Сере-
дина всей композиции, украшавшей изде-
лие, поддаётся чёткому определению. Центр 
обозначен круглым медальоном с рельефным 
обрамлением, который, в свою очередь, нахо-
дится на пересечении основных осей узора. 
Благодаря этому протяженность уверенно 
реконструируемой части декора в продоль-
ном направлении достигает 80 см, в попереч-
ном она составляет около 25–45 см. Фраг-
ментарно сохранившаяся порезка везде была 
сплошной и, учитывая подтверждаемые утра-
ты, первоначально покрывала относительно 
большую по площади поверхность. Величина 
плоскости, занятой орнаментом, в значитель-
ной мере зависела от количества повторений 
раппорта. На мой взгляд, наиболее приемле-
мой и самой оптимальной является комби-
нация 5×4 = 109×87,2 см, которая позволяет 
получить относительно компактную, с удач-
ными пропорциями декоративную компози-
цию (рис. 5). Последняя, будучи обрамлена 
гладкими кромками шириной 3–6 см, по сути, 
определяла общие размеры грани – от 115×93 
до 121×99 см.

Архитектурная деталь могла принадле-
жать алтарной преграде храма, в виде пара-

Рис. 4. Фрагменты каменного изделия с резным 
декором. Реконструкция орнамента. Чертёж автора.

Fig. 4. Fragments of a stone product with carved decora-
tion. Reconstruction of the ornament. 

Drawing by the author.
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пета отделявшей наос от апсиды с восточной 
стороны. Каких-либо следов самого сооруже-
ния, в частности его фундаментов , раскоп-
ками не обнаружено. Вместе с тем особой 
необходимости в специальной субструкции 
не имелось, поскольку пол был каменным, 
«остатки которого в виде кусков разбитых 
тонких каменных плит сохранились в апси-
де» (Пятышева, 1951, л. 87), что позволяло 
использовать настил в качестве основания. 
Вероятнее всего, перегородка находилась 
в нише подпружной арки и располагалась 
заподлицо с поверхностью угловых устоев, 
удалённых друг от друга примерно на 2,40–
2,45 м1 . Плита была выставлена вертикально, 
предположительно в южной части сооруже-
ния. С противоположной стороны её дополня-
ло подобное изделие одинаковой величины с 
первым, а возможно, даже немного, в преде-
лах нескольких сантиметров, и более узкое. 

Проход между ними составлял около 55 см. 
Значительная толщина архитектурной детали, 
превышавшая 7,5 см, позволяла обойтись без 
столбиков. В случае необходимости эпистиль 
мог быть деревянным, в виде обычного тябла.

Реконструируемое декоративное убранство 
плиты и предполагаемая её принадлежность 
алтарной преграде являются необычными, по 
крайней мере аналогов им нет2 . Вместе с тем, 
что касается использования для резного укра-
шения изделия сплошного геометрического 
узора, более известного как гирих, подобные 
примеры на близких по времени крымских 
памятниках имеются. Они представлены 
целым рядом ярких произведений каменной 
пластики. Среди них особо выделяются фрон-
тоны от кивориев XIV в. из армянских церквей 
св. Иоанна Богослова и св. Иоанна Предтечи 
в Каффе, а также закладная плита с латин-
ской надписью 1392 г. на башне Джудиче в 
Судакской крепости, которая, в свою очередь, 
отчасти сопоставима композиционно, а имен-
но сочетанием эмблемы (здесь – герба, в 
алуштинском случае – медальона) и сетчато-
го орнамента в виде непрерывной плетёнки 
(Айбабина, 2001, с. 111, рис. 4; 35: 2, 3; 70, 
табл. XXXV). Если же учесть, что найден-
ные при раскопках кладбищенского храма 
фрагменты других архитектурных деталей 
с рельефным декором отчётливо тяготеют 
к сельджукской художественной традиции 
(Кирилко, 2020, с. 73–76, рис. 4, 7–9), то рекон-
струкция плиты и определение её назначения 
не кажутся столь невероятными. Более того, 
судя по погребальному инвентарю (Кирилко, 
2018, с. 181–185, 187), покойнику, над моги-
лой которого воздвигнута эта церковь, ордын-
ский образ жизни и свойственные ему куль-
турные ценности были не чужды.

Рис. 5. Реконструкция лицевой грани плиты. 
Чертёж автора.

Fig. 5. Reconstruction of the face of a slab. 
Drawing by the author.

Примечания:
1 Авторы раскопок сообщают только отдельные величины храма. Внешние размеры наоса 5,30×5,16 м. Общая 

длина здания 6,47 м. Протяжённость внутреннего пространства церкви 4,45 м, его ширина 3,80 м. Толщина стен 
в среднем 0,65 м (Полевые материалы…, л. 11; Асєєв, 1951, с. 25, рис. 2; Когонашвили, Махнева, 1971, с. 16–17). 
Остальные метрические характеристики строения поддаются определению исключительно благодаря обмерному 
чертежу плана, выполненного в 1950 г. С.К. Себекиным. К сожалению, при их первой публикации (Кирилко, 2020, 
с. 71), в научный оборот была введена ошибочная информация. Правильными являются следующие размеры. 
Сторона подкупольного квадрата составляла 2,40–2,60 м, уменьшается в сторону алтаря. Ширина апсиды 1,60 м, 
её глубина 1,30 м. За пределы основного объёма храма она выступает на 1,50 м. Радиус алтарного полукружия: 
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внешний – 1,60–1,70 м, внутренний – 0,85 м. Ширина: плеч северного и южного – соответственно 0,85 и 1,20 м, 
заплечиков – 0,25 и 0,45 м, подпружных арок перекрытия – 0,60–0,70 м.

2 Безусловно, нельзя исключать также вероятности того, что это изделие могло иметь совершенно иное 
назначение и было, например, надгробием. В частности, в определённой степени с ним сопоставима резная плита 
из раскопок Большой базилики Мангупа, всю переднюю грань которой украшала сплошная геометрическая 
плетёнка в «армяно-мусульманском стиле», правда, с более изысканной композицией и узором витиеватее (Бертье-
Делагард, 2018, с. 26–27, рис. 7; Айбабина, 2001, рис. 75). Причём мангупская находка не только уникальна сама 
по себе, но считается единичным памятником «столичного» круга, который по типу орнамента и качеству работы 
близок к малоазийским образцам (Степаненко, 2010, с. 122, прим. 5, рис. 10; Айбабина, 2016, с. 523, рис. 424).
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