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Статья посвящена анализу наиболее изученных культур неолита лесной полосы Прибалтики и 
Европейской части России (VII-IV тыс. до н.э.). Для анализа были отобраны следующие признаки 
неолитического пакета: керамика, шлифованные деревообрабатывающие орудия, долговременные 
жилища, крупные могильники, святилища и предметы импорта. В результате исследования были 
выделены наиболее развитые культуры раннего и среднего неолита, с учетом данных, которые 
существуют на сегодняшний день. В ранних культурах было обнаружено от 1 до 3 признаков, в среднем 
неолите было обнаружено от 3 до 5 заявленных признаков. В ходе работы, был прослежен процесс 
неолитизации лесной полосы.
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деревообрабатывающие орудия, долговременное жилище, могильник, святилище, взаимовыгодный 
обмен.

MANIFESTATION OF NEOLITHIC PACKAGE SIGNS ON THE 
TERRITORY OF THE FOREST ZONE IN THE VII-IV THOUSAND BC

A.Yu. Nazarova
The article is dedicated to an analysis of the most thoroughly studied Neolithic cultures of the forest zone 

of Eurasia (7th-4th millennia BC). The analysis involves the use of the following characteristics of the Neolithic 
package: ceramics, polished woodworking tools, long-term dwellings, large burial grounds, shrines, and items 
of non-local manufacture obtained in the course of economic exchange. As a result of the study, the most de-
veloped cultures of the early and middle Neolithic were identifi ed, taking into account the information avail-
able today. In early cultures, a total of 1 to 3 features were discovered, and in the middle Neolithic - from 3 to 
5. The process of neolithization of the forest zone was traced during the activities.
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Целью нашего исследования является 
сравнительный анализ и выявление в неоли-
тических культурах лесной полосы Евразии 
признаков, присущих неолитическому пакету. 
Хронологические рамки исследования с VII 
(VI) по IV (III) тыс. до н. э., так как именно
этим временем датируются неолитические
культуры лесной полосы Евразии. Территори-
альные рамки – от Восточной Прибалтики до
Волго-Камья и Приуралья.

Неолитический пакет – это термин, исполь-
зуемый для определения материальной куль-
туры разных народов (Юго-Западной Азии, 
Анатолии и Юго-Восточной Европы), в кото-
рой содержится скопление почти идентичных 
находок, встречающихся в разных географи-
ческих зонах (Cilingiroglu, 2005).

Исследователи включают в неолитический 
пакет от 5 до 21 признака. После анализа ряда 
источников нами было выделено несколько 
универсальных признаков, которые присут-
ствуют у многих исследователей в этой обла-
сти в качестве ведущих. Мы определили 

следующий спектр: керамика, шлифованные 
каменные орудия для обработки дерева, долго-
временные жилища, святилища, могильники, 
а также предметы, которые могли попасть на 
территорию культуры вследствие экономиче-
ского обмена (импорт).

Для советских и российских ученых кера-
мика является основным признаком неоли-
тизации и используется как маркер для опре-
деления неолитической эпохи. Следующим 
признаком является появление новых техник 
обработки каменных орудий. В частности – 
техника шлифовки при создании рубящих 
орудий. Не менее важным составляющим 
является появление постоянных мест обита-
ния – жилищ, как маркера оседлости населе-
ния. Одним из признаков является появление 
таких типов памятников, как святилища, в 
которых можно встретить наскальные изобра-
жения (писаницы и петроглифы). Такого рода 
памятники помогают не только познакомить-
ся с искусством неолитической эпохи, но и 
увидеть, каким явлениям древний человек 



70 НАЗАРОВА А.Ю.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2020

придавал наибольшее значение. Появление 
крупных могильников, находящихся за преде-
лами поселений, также свидетельствует об 
усложнении общественных отношений. В 
эпоху неолита появляются зачатки экономи-
ческого обмена между территориями, прояв-
ляющиеся в появлении «импортных» вещей 
или сырья. Все эти признаки свидетельствуют 
о том, на какой стадии неолитизации находи-
лась та или иная культура.

Нами было проанализировано 10 археоло-
гических культур неолита: нарвская, сертей-
ская, сперрингс, карельская, верхневолжская, 
льяловская, дубовская, балахнинская, волго-
камская, камская. На некоторых территориях 
мы брали как культуры раннего неолита, так 
и более позднего времени. Это позволило нам 
проследить, как шел процесс неолитизации. 
Выбор культур был основан на том, что они 
достаточно хорошо изучены, и их данные 
можно использовать для сравнительного 
анализа. 

В Восточной Прибалтике наиболее изучен-
ной является нарвская культура, которая 
расположена в восточной части современ-
ной Эстонии и относится к VI–IV тыс. до 
н. э. На памятниках данной культуры было 
обнаружено несколько видов глиняной посу-
ды (горшки, блюдца, небольшие сосуды, 
удлиненные чаши) и шлифованные рубя-
щие орудия. Основным материалом при 
изготовлении каменного инвентаря являлся 
кварц, так как в данном районе нет природ-
ных источников кремня. Кремень получа-
ли путем обмена с соседними территориями 
(Kriiska et al, 2017, p. 61–75). Это говорит о 
том, что уже на данном этапе появлялись 
зачатки взаимовыгодного обмена между близ-
лежащими территориями, что указывает на 
высокий уровень развития культуры. В нарв-
ской культуре изучены как сезонные построй-
ки, так и долговременные жилища, углублен-
ные в землю. Известно несколько поселений, 
в которых были обнаружены жилища круглой 
и овальной формы (Khrustaleva et al, 2020, p. 
9–10). Крупным неолитическим могильни-
ком нарвской культуры является могильник 
Звейники (Stutz, Larsson, Zagorska, 201, p. 
1019–1025). На территории нарвской культу-
ры не было выявлено святилищ.

Исходя из представленной информации, 
мы видим, что в нарвской культуре имеются 
все признаки неолитического пакета, кроме 
святилищ.

В Днепро-Двинском междуречье распо-
лагается Сертейский археологический 
комплекс. В конце XX в. здесь была выделе-
на сертейская ранненеолитическая культура 
VI – сер. V тыс. до н. э. Для данной культуры 
характерна керамика и кремневая каменная 
индустрия (Долбунова, 2015, с. 17–18). На 
памятниках культуры были найдены деревоо-
брабатывающие шлифованные орудия (топо-
ры, долотовидные орудия) (Долбунова, 2015, 
с. 80). Жилища представлены округлыми или 
овальными постройками. Они имеют неболь-
шую площадь и углублены в землю не более 
чем на 0,2 м (Хрусталева, 2017, с. 144–146). 
Трудно назвать жилища такого типа долго-
временными. В данной ранненеолитической 
культуре не было обнаружено могильников 
вне поселений. Не было найдено информации 
о святилищах и импорте сырья для каменных 
орудий, так как здесь использовался местный 
кремень.

Таким образом, мы можем сказать, что в 
сертейской ранненеолитической культуре 
встречаются только два признака неолитиче-
ского пакета: керамика и шлифованные дере-
вообрабатывающие орудия.

На севере Восточной Европы, на террито-
рии Карелии и Ленинградской области, была 
выделена ранненеолитическая культура спер-
рингс (VI–V тыс. до н. э.) (Герман, 2018, с. 
225–226). Для нее характерны как крупные, 
так и небольшие керамические сосуды. На 
памятниках были обнаружены шлифованные 
деревообрабатывающие инструменты (тесла, 
долота, стамески). Основным сырьем высту-
пал сланец, из которого изготавливалось боль-
шинство орудий (Мельников, Герман, 2013, с. 
26–30). Поселения культуры представлены 
кратковременными сезонными стоянками, без 
долговременных жилищ (Герман, Мельников, 
2009, с. 65). Одним из памятников культуры 
сперрингс является могильник Сандермоха, в 
котором вскрыто 107 неолитических погребе-
ний (Мельников, 1998, с. 14).

Таким образом, к ранненеолитической 
культуре сперрингс относится несколько 
признаков неолитического пакета: керами-
ка, шлифованные деревообрабатывающие 
инструменты, крупные могильники.

Культуру сперрингс сменила карельская 
культура ямочно-гребенчатой керамики 
(кон. V – нач. III тыс. до н. э.). Как и на преды-
дущем этапе, здесь был обнаружен кера-
мический комплекс (сосуды, миски, чаши) 
(Хорошун, 2011, с. 125–127). На территории 
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культуры были найдены как сезонные стоян-
ки, так и долговременные поселения площа-
дью 1500–3000 м². (Археология Карелии, 
1996, с. 84). В среднем площадь одного жили-
ща составляла 40–50 м². Рядом с поселениями 
были обнаружены могильные комплексы, в 
которых было обнаружено около двух десят-
ков могил, относящихся к неолиту (Археоло-
гия Карелии, 1996, с. 89). Основным сырьем 
для создания орудий был кремень, сланец и 
кварц, которые добывались на данной терри-
тории. Для обработки дерева здесь использо-
вались топоры, тесла, долота, стамески и т. д. 
Орудия были хорошо отшлифованы (Архео-
логия Карелии, 1996, с. 97–99). 

На территории Онежского озера были 
найдены памятники, на которых расположе-
ны петроглифы, относящиеся к неолитиче-
ской эпохе. Ранние изображения датируют 
V–IV тыс. до н. э., т. е они сопоставимы со 
временем существования карельской культу-
ры. В комплексах изображены птицы, знаки, 
люди, животные и лодки. Подобные памят-
ники говорят о высокой духовной культуре 
людей, которые их создали (Лобанова, 2016, 
с. 12–16).

На памятниках, относящихся к карельской 
культуре, были обнаружены почти все призна-
ки неолитического пакета. На данной террито-
рии не было выявлено предметов не местно-
го производства. В погребальном инвентаре 
также не было найдено вещей, которые могли 
бы говорить об обмене. Мы можем сказать, 
что на данной территории процесс неолитиза-
ции был практически завершен.

Верхневолжская ранненеолитическая куль-
тура (VII–VI тыс. до н. э.) была выделена 
Д.А. Крайновым в 1973 г. (Цветкова, 2011, с. 
157). Культура располагается на территории 
Верхнего Поволжья. К ней относят более 200 
памятников. На всех этапах верхневолжской 
культуры был выделен основной признак 
неолитического пакета – керамика. Отличи-
тельной чертой стоянок является появление 
шлифованных рубящих орудий (Цветкова, 
2011, с. 157–164). На территории верхневолж-
ской ранненеолитической культуры не было 
обнаружено святилищ. По данной культуре не 
было найдено информации о долговременных 
жилищах и крупных могильниках. Так как 
верхневолжская культура относится к ранне-
му неолиту, вполне вероятно, что эти призна-
ки еще не сформировались.

Таким образом, мы видим, что на раннем 
этапе на территории центра Русской равни-

ны существовали основные маркеры неолита: 
керамика и шлифованные рубящие орудия. В 
период существования верхневолжской куль-
туры только начинался процесс неолитизации 
региона.

На смену верхневолжской культуре прихо-
дит льяловская. Время существования льялов-
ской культуры относится к рубежу VI–V тыс. 
до н. э. – до IV тыс. до н. э. (Карманов, 2012, 
с. 424–426). Как и на более раннем этапе здесь 
присутствует керамическая посуда. Льялов-
ской культуре присущи шлифованные рубя-
щие орудия из некремневых пород (песчаник, 
алевролит, сланец). Для культуры характерны 
долговременные жилища, представленные 
полуземлянками от 21 до 100 м² (Карманов, 
2008, с. 66–70). К данной культуре относят 
15 погребений на могильнике Сахтыш IIа 
(Костылева, 2018, с. 291). В погребениях было 
найдено несколько янтарных украшений. Это 
говорит о том, что уже на этом этапе здесь 
появлялся экономический обмен с соседни-
ми территориями (Костылева, Уткин, 2010, с. 
218). На памятниках льяловской культуры не 
было обнаружено святилищ.

Таким образом, здесь было обнаружено 5 
признаков: керамика, шлифованные дерево-
обрабатывающие орудия, долговременные 
жилища, могильник и импорт. Так как основ-
ные признаки неолитического пакета прису-
щи данной культуре, можно сказать, что она 
обладала достаточно высоким уровнем разви-
тия.

Ранненеолитическая культура Марийского 
Поволжья была выделена во время исследова-
ния мезолитических стоянок Халиковым А.Х. 
в 50-е г. XX в. Исходя из исследований послед-
них лет, этот период в Марийском Поволжье 
назван дубовской ранненеолитической куль-
турой (рубеж VII–VI тыс. до н. э.). Начальные 
этапы культуры относятся к "докерамическо-
му неолиту". Исследователи основывают свои 
выводы на том, что уже на этом этапе здесь 
были выявлены крупные поселения с долго-
временными постройками. На территории 
культуры найдены постройки, углубленные 
от 0,3 м до 1,0 м и площадью до 87 м². Позже 
здесь появляется керамика. Большая часть 
сосудов данного периода не имеет орнамен-
та (Никитин, 2017, с. 171–175). Каменные 
орудия во многом повторяют комплекс пред-
шествующего периода. На данном этапе рубя-
щие орудия практически не обрабатывались 
в технике шлифовки. Здесь был найден лишь 
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один шлифованный топор (Никитин, 2019, с. 
70–71).

Таким образом, мы видим, что на раннем 
этапе основным признаком неолитизации 
является появление долговременных жилищ, 
что означало, что население Марийского 
Поволжья перешло к оседлости. Главный 
маркер неолита – керамика, появляется на 
данной территории на более позднем этапе.

Дубовскую культуру в Марийском Повол-
жье сменяет балахнинская культура с гребен-
чато-ямочной керамикой (VI–IV тыс. до н. э.). 
Исследование памятников ведется с середины 
прошлого столетия. Главный маркер неоли-
тического пакета – керамика, был выявлен 
в данной культуре. К балахнинской куль-
туре относится несколько долговременных 
жилищ. Они представляли собой полузем-
лянки площадью до 70 м². В каменной инду-
стрии в основном использовались кремень, 
песчаниковые породы и кварцит (Никитин, 
2017, с. 171–175). Здесь были обнаружены 
тщательно отшлифованные деревообрабаты-
вающие орудия (Никитин, 2019, с. 70–71). На 
данных памятниках не было изучено крупных 
могильников, святилищ и предметов не мест-
ного производства. 

Исходя из этого, мы видим, что к балахнин-
ской культуре относится 3 маркера неолити-
ческого пакета: керамика, шлифованные дере-
вообрабатывающие орудия и долговременные 
жилища. 

В Прикамье (бассейн Камы в пределах 
Пермского края, Кировской области, Удмур-
тии, севера Башкирии, востока Татарстана) 
была выделена волго-камская ранненеолити-
ческая культура (VII – вторая половина VI тыс. 
до н. э.) (Лычагина, 2019, с. 268). К данной 
культуре принадлежат небольшие керамиче-
ские сосуды с плоским дном, а также шлифо-
ванные рубящие орудия (Гусенцова, 1993, с. 
81–83). Известны жилища подквадратной и 
подпрямоугольной формы, углубленные в 
материк на 0,15–0,40 м (Лычагина, Цыгвинце-
ва, 2013, с. 22). В волго-камской культуре не 
было выявлено крупных могильников, святи-
лищ и предметов не местного производства.

Таким образом, в волго-камской ранне-
неолитической культуре были выделены 3 
признака неолитического пакета: керамика, 
шлифованные рубящие орудия и долговре-
менные жилища.

В середине прошлого века О.Н. Баде-
ром была выделена камская неолитическая 
культура (VI–IV тыс. до н. э.). Для культуры 

характерны крупные сосуды полуяйцевид-
ной формы. На памятниках камской культу-
ры были обнаружены шлифованные дере-
вообрабатывающие орудия (долота и тесла). 
Каменные изделия создавались из кремневого 
известняка и из кремня местных пород (Габя-
шев, 2003, с. 17–40). Жилища представлены 
как слабоуглубленными полуземлянками, 
так и землянками. Внутри были обнаружены 
очаги и ниши для хранения запасов (Лычаги-
на, 2019, с. 227–238). В камской культуре не 
было найдено погребальных комплексов. 

На территории камской культуры были 
выделены такие памятники, как святилища, в 
которых были найдены наскальные рисунки 
– писаницы. К неолиту относят изображения 
лосей, антропоморфных существ на Камне 
Писаном на р. Вишера (Лычагина, 2019, с. 33).

Подводя итог по камской неолитической 
культуре, мы можем сказать, что здесь было 
обнаружено 4 признака неолитического паке-
та: керамика, шлифованные деревообрабаты-
вающие орудия, долговременные жилища и 
святилища.

Исходя из анализа культур лесной поло-
сы, мы можем сказать, что они имеют разный 
состав неолитического пакета. Наиболее 
часто встречаются такие признаки, как кера-
мика и шлифованные деревообрабатывающие 
орудия, которые были выделены практически 
во всех культурах. Реже мы видим поселе-
ния, в которых встречаются крупные жили-
ща, служившие постоянным местом обитания 
и маркером оседлости. Самыми редкими из 
признаков оказались святилища, предметы не 
местного производства и крупные могильни-
ки.

Среди ранненеолитических культур, исхо-
дя из использованного набора признаков, 
наиболее продвинутыми выглядят культура 
сперрингс и волго-камская, так как в них было 
обнаружено 3 признака неолитического паке-
та: керамика, шлифованные рубящие орудия, 
крупный могильник (сперригс) и долговре-
менные жилища (волго-камская). Меньше 
всего признаков среди ранненеолитических 
культур было выявлено в дубовской культуре, 
которая изначально была отнесена к "доке-
рамическому неолиту" и лишь на позднем ее 
этапе было выделено 2 признака (долговре-
менные жилища и керамика).

Среди культур среднего неолита по пять 
заявленных признаков было выделено в 
льяловской и карельской культурах Мы пола-
гаем, что в рамках этих культур процесс 
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неолитизации в лесной полосе практически 
завершился. Менее развитой выглядит балах-
нинская культура Марийского Поволжья, так 
как там было обнаружено 3 признака неоли-
тического пакета (керамика, шлифованные 
орудия и долговременные жилища). Возмож-
но, это связано с уровнем изученности данной 
культуры.

После анализа культур раннего и средне-
го неолита, мы можем видеть, как на разных 
территориях протекал процесс неолитизации. 
На территории центра Русской равнины после 
перехода от ранненеолитической культуры 
к среднему неолиту к основным признакам 
(керамике и шлифованным рубящим орудиям) 
добавляются долговременные жилища, круп-
ные могильники и появляется взаимовыгод-
ный обмен. 

При смене культур на севере Восточ-
ной Европы к существующим признакам 
(керамика, шлифованные деревообраба-
тывающие орудия и крупный могильник) 
добавляются долговременные жилища 
и святилища. 

На территории Марийского Поволжья к 
первоначальным двум признакам (долговре-
менным жилищам и керамике) добавляются 
также шлифованные рубящие орудия. 

При анализе культур Прикамья мы видим, 
что к признакам, существующим на раннем 
этапе (керамика, шлифованные орудия, долго-
временные жилища), были добавлены такие 
памятники, как святилища. 

Таким образом, мы видим, как развивались 
данные культуры в эпоху неолита. 
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