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Процесс перехода населения от присваивающего к производящему хозяйству является одной 
из фундаментальных проблем первобытной археологии. Наименее разработаны эти вопросы для 
территорий, удаленных от первичных центров доместикации животных и растений. Одним из таких 
регионов и является Среднее Подонье. Несмотря на то, что памятники с материалами интересующего 
нас времени целенаправленно изучаются с 1960-х гг., до недавнего времени мы не обладали надежными 
данными с поселенческих и погребальных комплексов Среднего Подонья, позволяющими ответить на 
один из основных вопросов археологии неолита-энеолита региона – времени зарождения производящих 
форм хозяйства в регионе. Как правило, проблема кроется в двух основных моментах: отсутствие 
памятников с надежной стратиграфией, либо плохой сохранностью органических материалов в 
культурных слоях поселений. После раскопок многослойной стратифицированной стоянки неолита 
– энеолита Черкасская-3 в 2012 г. в нашем распоряжении появились данные, освещающие время 
появления признаков скотоводства на территории Среднего Подонья. В нижнем слое памятника (¼ VI 
тыс. до н.э. – ¼ V тыс. до н.э.) с керамикой мариуполськой КИО костей МРС и КРС не обнаружено. 
В среднем слое (вторая – третья четверть V тыс. до н.э.) с материалами ранней среднестоговской культуры 
встречены кости МРС. В верхнем слое (4/4 V тыс. до н.э. – ¼ IV тыс. до н.э.) поздней среднестоговской 
(дереивской) культуры появляются кости КРС.

Ключевые слова: археология, неолит, энеолит, Средний Дон, стоянка, стратиграфия, керамика, 
кости животных, скотоводство.

PRODUCING ECONOMY ON THE MIDDLE DON 
IN THE NEOLITHIC – ENEOLITHIC: 

CURRENT STATE OF THE PROBLEM2

A.M. Skorobogatov, N. V. Roslyakova

The process of transition of the population from appropriating to producing economy is one of the fun-
damental problems of primitive archaeology. These issues are least developed for territories distant from the 
primary centers of domestication of animals and plants. One of these regions is the Middle Don region. Despite 
the fact that monuments with materials of the time of interest have been purposefully studied since the 1960s, 
until recently, there was no reliable data from settlement and burial complexes of the Middle Don region, 
which would allow to answer one of the main questions of the archaeology of the Neolithic-Eneolithic of the 
region - the time of origination of productive forms of economy in the region. As a rule, the problem lies in two 
main aspects: the absence of settlements with reliable stratigraphy, or poor preservation of organic materials 
in the cultural layers of settlements. After the excavation of Cherkasskaya-3 multilayered stratifi ed Neolithic – 
Eneolithic site in 2012, data was obtained, which highlights the time of the appearance of cattle breeding signs 
in the Middle Don region. In the lower layer of the site (fi rst quarter of the 6th millennium BC – fi rst quarter 
of the 5th millennium BC) with ceramics of the Mariupol Cultural and Historical Area, no bones of small ru-
minants and cattle were found. In the middle layer (second – third quarter of the 5th millennium BC), bones 
of small ruminants were found among the materials of the early Sredny Stog culture. In the upper layer (fourth 
quarter of the 5th millennium BC – fi rst quarter of the 4th millennium BC) of the late Sredny Stog (Dereivka) 
culture, cattle bones occurred.

Keywords: archaeology, Neolithic, Eneolithic, Middle Don, site, stratigraphy, ceramics, animal bones, 
cattle breeding.

1 Работа выполнена в рамках реализации гранта РНФ (проект № 25-28-01292) «Становление и развитие 
производящего хозяйства на Среднем Дону в эпоху энеолита».

2 The study was carried out under the RSF grant (project No. 25-28-01292) “Formation and development of the 
producing economy in the Middle Don region the Eneolithic era».
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До недавнего времени отсутствие каче-
ственных археологических источников 
препятствовало решению проблемы становле-
ния производящего хозяйства региона Сред-
него Подонья – участка реки Дон от впаде-
ния в него реки Воронеж до г. Калач-на-Дону 
(Долина Дона…, 1982, с. 3). Первым идеи о 
наличии доместицированных животных уже 
в неолите у населения Донской лесостепи 
озвучил еще в конце 1960-х гг. ленинград-
ский археолог В.П. Левенок. Исследователь 
полагал, что уже с развитого неолита Верх-
него Дона можно отметить «первые попытки 
приручения местных диких крупных млеко-
питающих, в первую очередь – тура и бизо-
на» (Левенок, 1969, с. 16). Данные выводы 
автор делал на основе определений археозоо-
лога Н.М. Ермоловой по материалам стоя-
нок Рыбное Озеро II и Ярлуковская Протока. 
Отметим, что верхние слои этих памятников 
содержали материал эпохи бронзы (Смолья-
нинов и др., 2024, с. 207–208, рис. 2). По 
В.П. Левенку, в позднем неолите уже полно-
стью оформилось «местное примитивное 
животноводство», а в энеолите, с появлени-
ем среднестоговской культуры, скотоводство 
становится специализированным, ориентиро-
ванным на коневодство (Левенок, 1969, с. 17).

Анализируя материалы поселения Рыбное 
Озеро II, А.Т. Синюк отмечал, что кости быка 
здесь единичны и не дают основания для 
выделения скотоводства в отдельную отрасль 
хозяйства в неолите региона (Синюк, 1971, 
с. 21). Скотоводство и в определенной мере 
земледелие характерны для пришлых энео-
литичсеких групп населения Среднего Дона 
(Синюк, 1971, с. 20).

Уже в 1980-е гг. наличие скотоводства 
(включая коневодство) у энеолитического 
населения региона, при развитии концеп-
ции Мариупольской культурно-историче-
ской области, рассматривалось как тезис, не 
требующий конкретных доказательств (Васи-
льев, Синюк, 1985, с. 28–29). Степные и лесо-
степные районы Восточной Европы виде-
лись, вслед за В.И. Цалкиным, как исконная 
территория обитания дикой лошади. Именно 
здесь, в Днепро-Доно-Волжском междуречье, 
в культурах раннего энеолита с воротничко-
вой керамикой с установлением коневодства 
начал проявляться культ коня, выраженный в 
присутствии жертвенников с костями лошади 
на поселениях и могильниках, в художествен-

ном изображении образа лошади на костяных 
изделиях (Васильев, Синюк, 1985, с. 28–29). 
В целом коневодство как основа хозяйствен-
ного уклада экономики с ограниченным вклю-
чением в стадо других видов животных пред-
полагалось для всей энеолитической эпохи 
донской территории (Синюк, 1986, с. 158).

Отдельные проявления производящих 
форм хозяйства для среднедонской неолити-
ческой культуры не исключались А.Т. Синю-
ком (Синюк, 1986, с. 153). Однако исследова-
тель отметил, что конкретных доказательств 
этому нет – определенные до вида кости 
домашних животных происходят с «много-
слойных» памятников, а на однослойных 
стоянках типа Монастырской-1 остеологиче-
ские данные отсутствуют. Ввиду чего были 
приведены косвенные свидетельства – нали-
чие костей домашних животных и керамики с 
отпечатками ячменя на памятниках населения 
соседней днепро-донецкой культуры. Однако, 
несмотря на эти предположения, экономика 
среднедонской культуры в основе своей опре-
делялась ученым как присваивающая (Синюк, 
1986, с. 153–154).

Примечательно, что первые результа-
ты изучения остеологических коллекций 
с памятников неолита – энеолита Среднего 
Дона (раскопки А.Т. Синюка) были опубли-
кованы лишь в конце 1980-х гг. И.Е. Кузьми-
на и А.К. Каспаров на Черкасской стоянке к 
домашним животным отнесли кости соба-
ки, свиньи, крупного рогатого скота (КРС) 
и мелкого рогатого скота (МРС); на Копани-
ще-1 – собаки, КРС и МРС; на Копанище-2 
– КРС и МРС (Кузьмина, Каспаров, 1988, 
с. 88). Археозоологические определения дела-
лись с раскладкой по слоям мощностью 0,2 м 
(в соответствии с методикой полевых работ на 
памятниках), и примечательно то, что видо-
вой состав почти не изменялся с глубиной 
(Кузьмина, Каспаров, 1988,с. 87). В целом на 
данных поселенческих памятниках ситуа-
ция та же, что и на верхнедонских стоянках, 
материалами которых пользовался в свое 
время В.П. Левенок: многокомпонентность 
культурного слоя (от неолита до эпохи брон-
зы) в сочетании с отсутствием однокультур-
ных слоев, стерильных прослоек и надежных 
«закрытых» комплексов.

Исследования в регионе в 1990–2000-х гг. 
не внесли какого-либо прояснения в вопро-
сы хозяйства населения неолита – энеолита 
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Донской лесостепи, что было связано, как 
правило, с отсутствием либо остеологии в 
культурных слоях памятников из-за особенно-
стей сохранности органического материала, 
либо надежных стратиграфических данных 
(Гапочка, 2004; Гапочка, Крючков, 2004; 
Сурков, 2007; Сурков, Скоробогатов, 2012; 
Скоробогатов, 2018; Скоробогатов, Федюнин, 
2018; Скоробогатов, Сурков, 2019).

Что касается древнейшего земледелия 
в позднем каменном веке, вопросы о кото-
ром периодически поднимались в печати, то 
сейчас благодаря комплексным (в том числе 
археоботаническим) исследованиям на посе-
лении среднедонской катакомбной культу-
ры Рыкань-3 можно констатировать, что его 
признаки не фиксируются на нашей террито-
рии даже в эпоху средней бронзы (Гак, 2019, 
с. 122–125).

Обращаясь к соседним со Средним Подо-
ньем территориям, можно отметить, что 
идеи становления и развития производя-
щего хозяйства там эволюционировали в 
схожем русле. В 1990–2000-х гг. вопросы 
наличия скотоводства (и даже земледелия) 
с ранних периодов неолита в материалах 
бытовых памятников были распространены 
в публикациях Л.Я. Крижевской (Крижев-
ская, 1992), Т.Д. Белановской (Белановская, 
1995), Н.Л. Моргуновой (Моргунова, 1995), 
Н.С. Котовой (Котова, 2002), И.Н. Наумова 
(Наумов, 2003), А.И. Юдина (Юдин, 2004), 
В.В. Цыбрия (Цыбрий, 2008) и др.

С начала 2010-х гг. исследователи начали 
приводить доказательства отсутствия призна-
ков производящего хозяйства в неолите 
сопредельных со Средним Доном территорий, 
однако это касалось, как правило, земледелия 
(Мотузайте-Мотузевичюте, Телиженко, 2009; 
Motuzaite-Matuzeviciute, 2012). В то же время 
это дало импульс для критического анализа 
фауны с неолитических памятников Нижне-
го Дона, Подонцовья и Приазовья. Так, Г. 
Мотузайте-Мотузевичюте делает вывод, что в 
VI тысячелетии до н. э. население Донецко-
го и Донского бассейнов не только не зани-
малось выращиванием зерновых культур, но 
и разведением домашнего скота (Motuzaite-
Matuzeviciute, 2012, p. 14–15).

Кардинальным образом ситуация стала 
меняться лишь в последние годы в ходе 
комплексных исследований Е.В. Долбуно-
вой и А.Н. Мазуркевича в Нижнем Подонье, 

А.А. Выборнова, А.И. Юдина и самарских 
коллег в степном Поволжье. В ходе этих работ 
выяснилось, что на эталонных памятниках 
неолита – энеолита: Варфоломеевской, Алгай 
и Орошаемом I (степное Поволжье), Ракушеч-
ный Яр (Нижнее Подонье) – в нижних, неоли-
тических слоях встречены лишь кости диких 
животных (Выборнов и др., 2019; Bondetti et 
al., 2021). Таким образом, судя по последним 
актуальным данным, энеолит (V тыс. до н. э.) 
– время появления костей домашних живот-
ных в поселенческих памятниках степного 
Доно-Волжского междуречья.

В то же время в нашем распоряжении появ-
ляется все больше данных, происходящих 
из «закрытых» погребальных комплексов 
(Хвалынские могильники, Екатериновский 
Мыс), указывающих на наличие КРС и МРС 
в энеолите степного и костей МРС в энеолите 
лесостепного Поволжья (Anthony et al., 2022).

Таким образом, на фоне приведенного 
выше обзора, можно сделать заключение, что 
до настоящего момента попытки применения 
комплексного подхода для решения пробле-
мы становления производящего хозяйства на 
территории Среднего Подонья не предпри-
нималось. Это связано с рядом причин: почти 
полным отсутствием стратифицированных 
поселенческих памятников; плохой сохран-
ностью органических материалов; не всегда 
надлежащим качеством полевых и камераль-
ных исследований прошлых лет либо пробле-
мой сохранности и возможности обработки 
музейных коллекций; почти полной безын-
вентарностью известных грунтовых могиль-
ников либо отсутствием в них необходимых 
остеологических материалов.

С 2009 по 2015 гг. экспедициями ВГПУ и 
ООО «Терра» под руководством А.М. Скоро-
богатова проводились раскопки бытовых 
памятников неолита – энеолита в приустье-
вой части р. Битюг (левобережье р. Дон). 
Особо важное значение имеют материалы 
стратифицированной стоянки Черкасская-3 
(рис. 1: 1–2). Общая исследованная площадь 
памятника составила около 54 кв.м – зачист-
ка обнажений 2011 г. площадью 12 кв.м и 
раскоп 2012 г. площадью 42 кв.м (Скоробога-
тов, Отчет, 2012). Наиболее информативным 
оказался раскоп 2012 г., о материалах которо-
го пойдет речь.

Впервые для территории Среднего Подонья 
была исследована стратиграфическая колон-
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Рис. 1. 1 - стоянка Черкасская-3 на карте Восточно-Европейской степи-лесостепи; 
2 – фото стоянки, вид с  юга; 3,4 – стратиграфия фрагмента северного борта раскопа; 

5 – поглубинное распространение находок из кости в северной части раскопа
Fig 1. 1 - Cherkasskaya-3 site on the map of the East European steppe-forest-steppe; 

2 – photo of the site, view from the south; 3,4 – stratigraphy of the fragment of the northern side of the excavation; 
5 – deep distribution of bone fi nds in the northern part of the excavation.
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Рис. 2. Стоянка Черкасская-3. Керамика эпохи энеолита. 
1-2 – нижний слой; 3-7 – средний слой; 8-9 – верхний слой.
Fig 2. Cherkasskaya-3 site. Ceramics of the Eneolithic period. 

1-2 – lower layer; 3-7 – middle layer; 8-9 – upper layer.

ка, включающая три слоя, в которых обна-
ружены разнокультурные энеолитические 
керамические группы (рис. 1: 3–5). Нижний 
слой памятника содержал количественно 
преобладающие находки керамики неолита 
(среднедонская культура, керамика днепро-
донецкого облика и черкасского типа, ранне-
неолитическая керамика типа Черкасской-5) 
и в меньшей мере – раннего энеолита мариу-
польской КИО (рис. 2: 1–2). Выше, в среднем 
слое, через стерильную суглинистую заилен-
ную прослойку, уже значительно преобладала 
энеолитическая керамика среднестоговской 
культуры раннего облика (819 фрагментов от 
88 сосудов) (рис. 2: 3–7) над неолитической 
среднедонской культуры (140 фрагментов от 
12 сосудов). Верхний слой стоянки включал 
керамику поздней стреднестоговской (дере-

ивской) культуры (595 фрагментов от 65 сосу-
дов) (рис. 2: 8–9) при совсем незначитель-
ном количестве (12 фрагментов, из них два 
венчика) неолитической посуды. Культурные 
слои памятника перекрывались стерильны-
ми пойменными отложениями мощностью 
2,25 м. Топографические условия и мощность 
балластных напластований положительно 
повлияли на сохранность находок из органи-
ческих материалов (кость, дерево, уголь), а 
стратиграфические особенности позволили 
провести археозоологический анализ костно-
го материала по слоям.

Изученная остеологическая коллекция 
стоянки Черкасская-3 включает 458 фрагмен-
тов костей животных. Всего же на памятнике 
обнаружено 497 ед. находок кости с учетом 
орудий и их обломков (не вошли в выборку). 
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По слоям находки из кости, включая изделия, 
распределены следующим образом: верхний 
слой – 99 ед. (12,72% от общего числа нахо-
док слоя), средний слой – 164 ед. (14,16%), 
нижний слой – 234 ед. (15,83%). Кости имеют 
хорошую сохранность (четыре балла по пяти-
балльной шкале), что, обусловлено повы-
шенной влажностью почв культурных слоев, 
перекрытых мощными пойменными отложе-
ниями. Третья часть всех костных фрагмен-
тов окрашена в черный цвет разной интен-
сивности, что, вероятно, является следствием 
прокрашивания их гуминовыми кислотами 
грунта. Возможно, среди них есть и обгорев-
шие кости (при учете наличия углей в культур-
ных слоях), отличить которые от естествен-
но окрашенных довольно сложно. Хорошее 
состояние поверхностного слоя фрагмен-
тов дало возможность зафиксировать на них 

Таблица 1. Следы искусственного воздействия 
на костях со стоянки Черкасская-3 (раскоп 2012 г.).

Table 1. Traces of artifi cial impact on bones 
from Cherkasskaya-3 site (excavated in 2012).
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Всего:

Слой 1 2 1 12 1  1 1 18
Слой 2 4 1 13     18
Слой 3 2 3 26 1 8 4 3 47
Всего: 8 5 51 2 8 5 4 83
Всего, %: 9,6 6,0 61,4 2,4 9,6 6,0 4,8 100,0

слой стоянки Черкасская-3 является употре-
бление мяса животных в пищу.

Кости млекопитающих составляют 30,8% 
всей коллекции, птиц – 32,5%, рыб – 17,9%, 
рептилий (черепахи) – 18,8%. Среди костей 
млекопитающих определены кости домашних 
и диких животных. Видовой состав животных 
представлен в таблице 2.

Кости домашних копытных встречены 
в слое 1 и 2: это костные остатки КРС (Bos 
taurus) и МРС – овцы (Ovis aries) или козы 
(Capra hircus). Одна из костей МРС опре-
делена как овечья. Кости домашней соба-
ки (Canis familiaris) обнаружены во всех 
трех слоях. Все кости лошади мы относим к 
дикой форме (Equus ferus) в соответствии с 
последними данными о времени появления 
домашней лошади в регионе (Librado еt al., 
2021). К крупным пол орогим отнесены шесть 

следы искусственного воздействия (табл. 1). 
Такие следы имеются на фрагментах из всех 
хронологических слоев. Общее количество 
фрагментов со следами – 83 экземпляра, что 
составляет 18,1% всей коллекции. Наиболее 
многочисленными являются следы кухонной 
разделки – дробления, порезов острым лезви-
ем (63,8% всех следов). Такие следы, в сово-
купности со следами погрызов собаками и 
мелкими хищниками, обычно присутствуют 
на кухонных остатках. Основной причиной 
попадания костных фрагментов в культурный 

костей млекопитающих размером с тура (Bos 
primigenius) или зубра (Bison bonasus). Кости 
зубра обнаружены на поселении бронзово-
го века Балахнинское-2 в Липецкой области 
(Антипина, 2011, с. 227), поэтому наличие их 
на стоянке Черкасская-3 мы не можем исклю-
чить. К семейству оленьих отнесены две кости 
молодых животных, которые могут принадле-
жать благородному оленю или лосю.

В коллекции имеются пять костей со следа-
ми их обработки и четыре кости со следами 
использования их в качестве орудий труда, 
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Таблица 2. Видовой и таксономический состав животных 
со стоянки Черкасская-3 (раскоп 2012 г.).

Table 2. Species and taxonomic composition of animals 
from Cherkasskaya-3 site (excavated in 2012).

Вид верхний слой (1) средний слой (2) нижний слой (3) Всего:
Крупный рогатый скот  (Bos taurus) 3 3
Мелкий рогатый скот 
(Ovis aries/Capra hircus) 3 3

Собака (Canis familiaris) 2 2 2 6
Тур (Bos primigenius) 1 2 3
Лошадь дикая (Equus ferus) 6 3 20 29
Лось (Alces alces) 4 3 7 14
Благородный олень (Cervus elaphus) 3 1 2 6
Кабан (Sus scrofa) 4 9 9 22
Медведь (Ursus arctos) 1 1 2
Собака или волк (Canis sp.) 2 2
Заяц (Lepus sp.) 1 1 1 3
Бобр (Castor fi ber) 2 2
Сурок (Marmota bobak) 2 2
Птица (Aves sp.) 33 49 67 149
Рыба (Pisces sp.) 14 23 45 82
Болотная черепаха (Emys orbicularis) 13 44 29 86
Крупные копытные 6 9 26 41
Средние копытные 2 2
Неопределимые 1 1
Всего: 91 149 218 458

первоначально не отнесенных автором раско-
пок к таковым. Для этих целей использова-
лись кости КРС (1 ед.), лошади (2 ед.), благо-
родного оленя (2 ед.), кабана (1 ед.), крупных 
копытных (2 ед.) и птицы (1 ед.).

Интересно, что во всех трех слоях преоб-
ладают кости птиц, рыб и черепах (65,93% 
в верхнем слое, 77,86% в среднем и 64,67% 
в нижнем). Схожая ситуация (значительное 
преобладание костей птиц, рыб и черепах 
над костями млекопитающих) была отме-
чена нами ранее по материалам остеологи-
ческой коллекции стоянки раннего неолита 
Черкасская-5 (Скоробогатов и др., 2023). Эти 
данные красноречиво свидетельствуют об 
использовании места стоянки как прибрежно-
го участка при осуществлении хозяйственной 
деятельности, основное направление которо-
го – добыча и употребление в пищу обитате-
лей близлежащего водоема. По результатам 
анализа Е.Ю. Яниш, кости рыб с Черсксской-3 

стоянки принадлежали следующим видам 
рыб: сом, щука, окунь, судак, сазан; из птиц 
ей определены кряква и чирок.

Имеется несколько радиоуглеродных 
определений для культурных слоев памятни-
ка. К сожалению, все они сделаны либо по 
керамике, либо по нагару с керамики. Опыт 
абсолютного датирования различных мате-
риалов с памятника Черкасская-5 показал, 
что наиболее надежные образцы в данном 
случае – кости животных, датированные 
методом AMS (Скоробогатов и др., 2023). Так, 
если на Черкасской-5 стоянке даты по нага-
ру керамики одного типа показали разброс 
абсолютных значений в интервале от VIII 
до VI тыс. до н. э., то даты по кости заняли 
интервал в рамках первой четверти VI тыс. до 
н. э. (Скоробогатов и др., 2023, с. 42). Даты 
нижнего слоя Черкасской-3 стоянки пока-
зывают очень большой диапазон бытования 
данной части памятника, от VII тыс. до н. э. 
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до второй четверти V тыс. до н. э. Несмотря на 
наличие в нижнем слое керамики от раннего 
неолита до раннего энеолита, такой большой 
диапазон дат вряд ли соответствует реалиям 
прошлого. Аналогичная проблемная ситуа-
ция с датированием образцов с одного быто-
вого памятника Среднего Поволжья была 
недавно продемонстрирована К.М. Андре-
евым (Андреев, 2024, с. 22). По имеющимся 
хронологическим разработкам, материалы 
нижнего слоя памятника сейчас уместно дати-
ровать от первой четверти VI тыс. до н. э. до 
первой четверти V тыс. до н. э. Для среднего 
и верхнего слоев имеется лишь по одной 14С 
дате по керамике: 5217 ± 70 BP (SPb-2596), 
CalBC σ2 4240–3811 (верхний слой) и 5690 
± 100 BP (SPb-2597), CalBC σ2 4760–4345 
(средний слой). До получения новых абсо-
лютных датировок для среднего и верхне-
го слоя их хронологию будем рассматривать 
в этих рамках.

Итак, изучение остеологической коллекции 
стоянки Черкасская-3 показывает несколько 
важных результатов. 

1. Отсутствие костей домашних живот-
ных (кроме собаки) в слое с керамикой мари-
упольской КИО раннего энеолита. Видимо, 
здесь отражается общая тенденция появле-
ния признаков производящего хозяйства для 
памятников данного круга. Так, в более ранних 
лесостепных комплексах Среднего Поволжья 
(Съезженский могильник) костей домашних 
животных не обнаружено, а в более поздних, 

но все еще в рамках мариупольской традиции 
раннего энеолита (могильник Екатеринов-
ский мыс), фиксируется присутствие домаш-
ней козы. 

2. Наличие костей МРС в энеолитическом 
слое с керамикой раннего облика хвалынско-
среднестоговской культурно-исторической 
общности (вторая – третья четверть V тыс. 
до н. э.) фиксирует факт появления домашних 
животных на Среднем Дону в это время. 

3. Присутствие костей КРС в культурном 
слое памятника, связанном с переходным 
периодом к позднему энеолиту (последняя 
четверть V – тыс. до н. э. – первая четверть 
IV тыс. до н. э.) демонстрирует дальнейшее 
развитие производящего хозяйства на изуча-
емой территории.

4. Небольшое количество костей домаш-
них животных в остеологической коллекции 
бытового памятника эпохи энеолита может 
быть связано как с сезонно-хозяйственными 
особенностями стоянки, так и с эпизодиче-
ским появлением на ней домашнего скота и 
потреблением его мяса жителями, основой 
жизнеобеспечения которых являлись присва-
ивающие формы хозяйства.

Полученные результаты позволили уточ-
нить время появления первых домашних 
животных на Среднем Дону. Это произошло 
не ранее второй – третьей четверти V тыс. до 
н. э. Таким образом, наше исследование изме-
нило имеющиеся представления об изучае-
мом вопросе.
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