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Настоящая статья является публикацией кинжала V–IV вв. до н.э., найденного случайно на территории 
Никольского городища в Мелекесском районе Ульяновской области. Стиль оформления рукояти 
кинжала вполне типичен для ранних кочевников Урало-Поволжья. Интересно его местонахождение на 
городище. Хотя для Никольского городища нет подтвержденных данных о наличии культурного слоя 
раннего железного века, кинжал мог оказаться на территории городища не случайно. На городищах 
современных Ульяновской и Самарской областей известен еще ряд находок, которые традиционно 
связываются с культурой кочевников, но в то же время обладают определенным своеобразием. 
Публикуемый кинжал входит в целый ряд вещей, дальнейший анализ которых может дать информацию 
о существовании коммуникации между кочевым и оседлым населением эпохи раннего железного вера, 
что вело к появлению заимствований – типично кочевнических вещей на оседлых памятниках.
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IRON DAGGER FROM AN ACCIDENTAL FIND 
AT NIKOLSKOYE FORTIFIED SETTLEMENT 

IN ULYANOVSK REGION
E.V. Volkova, A.V. Denisov

This paper presents the publication of a dagger from the 5th–6th centuries BC, accidentally found at Nikol-
skoye fortifi ed settlement in Melekessky District of the Ulyanovsk region. The handle decoration style is rather 
typical for early nomads of the Urals and Volga region. The location of the dagger is unusual. Despite the 
absence of proven information about the existence of an Early Iron Age cultural layer at Nikolskoye fortifi ed 
settlement, the presence of the dagger at the settlement may not be accidental. Another series of items tradition-
ally connected with nomadic culture are known to have been found in Samara and Ulyanovsk regions, but they 
all have unique features. The dagger is part of a broader collection of items, a further analysis of which may 
provide information about the existence of interactions between the nomadic and sedentary population in the 
Early Iron Age, which resulted in the occurrence of adoptions – typical nomad items found at sedentary sites. 

Keywords: archaeology, the Early Iron Age, early nomads, the Volga-Urals, iron dagger, fortifi ed settle-
ment, Ananyino Cultural and Historical Area (Ananyino CHA). 

Местонахождение кинжала. Железный 
кинжал, относящийся к эпохе раннего желез-
ного века, был найден в 2010 г. на территории 
городища Никольское, расположенного неда-
леко от села Никольское-на-Черемшане Меле-
кесского района Ульяновской области (рис. 1: 
1). Согласно рассказу находчика, кинжал был 
обнаружен на изрытии, оставленном кабана-
ми, между двумя линиями укреплений горо-
дища, а именно между внешним и следующим 
за ним валами, к северу от прохода в валу. 

Никольское городище расположено на 
высоком мысу, с двух сторон ограниченном 
глубокими оврагами. С юго-восточной сторо-
ны практически к подножию мыса подходит 

Куйбышевское водохранилище, образован-
ное в результате затопления поймы и первой 
надпойменной террасы р. Большой Черем-
шан. По свидетельству местных жителей, 
при оттоке воды обнажается культурный слой 
селища у подножия городища, который боль-
шую часть времени скрыт под водой. Горо-
дище имеет три линии укреплений, включая 
кольцевую. Внешний вал наиболее высо-
кий. Внутренняя линия укреплений усилена, 
по-видимому, небольшими бастионами. 

Никольское городище было открыто в 
1925 г. В.В. Гольмстен. В 1939 г. оно обследо-
вано экспедицией Куйбышевского музея под 
руководством К.Н. Муромцевой. В неболь-
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Рис. 1. Никольское городище. 1 – Местоположение памятника на карте Ульяновской области; 
2 – Глазомерный план памятника, выполненный Н. Горбуновым.

Fig. 1. Nikolskoye fortifi ed settlement. 1 – Location of the site on the map of Ulyanovsk region; 
2 – Visual topographic plan of the site by N. Gorbunov.

шой публикации она вскользь упоминает о 
нем, относя вместе с городищем Белая гора к 
эпохе поздней бонзы (Муромцева, 1940, с. 61).

В 1971 г. обследование городища было 
проведено Р.Г. Фахрутдиновым. Им зало-
жен один шурф размерами 1×1 м, в котором 
выявлено «небольшое количество булгарской 
гончарной керамики». Им также описаны 
площадь (50 тыс. кв. м) и система укреплений 
городища (Фахрутдинов, 1975, с. 115; Фахрут-
динов, 1981, с. 254).

В начале XXI в. ульяновский археолог 
Н.А. Горбунов произвел осмотр и мониторинг 
состояния городища и снял единственный 
на сегодняшний момент глазомерный план 
памятника (рис. 1: 2). 
Культурный контекст находки. Среднее 

Поволжье в раннем железном веке – погра-
ничная территория между кочевым и оседлым 
мирами. По количеству памятников и природ-
ным условиям территория современной Улья-
новской области входит в ареал обитания 
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племен ананьинской КИО, хотя археологи-
чески зафиксированы и следы присутствия 
здесь ранних кочевников Урало-Поволжья.

Интересно еще и то, что непосредственно 
с памятниками ананьинской КИО в Среднем 
Поволжье связаны находки ряда артефак-
тов, которые своим обликом больше тяготе-
ют к древностям ранних кочевников Волго-
Уралья. Так, непосредственно с ананьинского 
(Кайбельского I) поселения происходит наход-
ка фрагментов одного каменного жертвен-
ника. Еще ряд жертвенников найден в непо-
средственной близости от ананьинских 
памятников. Это находки из окрестностей 
сел Кайбелы и Крестово Городище, окрест-
ностей города Сенгилей (Волкова, Денисов, 
2019, с. 56) в Ульяновской области, находки 
у подножия Коптева городища в Самарской 
области. Причем часть этих находок обладает 
определенным своеобразием, что наводит на 
мысль о творческом переосмыслении мест-
ными оседлыми племенами типичных кочев-
нических вещей. Вблизи постмаклашеевских 
памятников в Студеном овраге (территория г. 
Самары) найден кинжал, относящийся к типу 
Солоха, с бабочковидным перекрестьем и 
когтевидным навершием, осложненным пере-
кладиной (Мышкин, 1987, с. 107–108, рис. 4, 
2). Эти данные, на наш взгляд, стоит иметь в 
виду в контексте находки на территории горо-
дища публикуемого кинжала.

Само Никольское городище по особенно-
стям фортификации и находкам болгарского 
времени сейчас имеет достаточно поздний 
облик, но специальных широких исследова-
ний культурного слоя или разрезов оборони-
тельных сооружений не проводилось, поэтому 
можно предполагать наличие и более раннего, 
ананьинского слоя, что является типичной 
картиной для многих мысовых городищ.

Что касается «кочевого следа» в РЖВ Улья-
новской области, в настоящее время исследо-
ваны погребение VIII–VI вв. до н. э. в одиноч-
ном кургане у с. Канадей (Багаутдинов, 1991) 
и два погребения V–IV вв. до н. э. в кургане 
3 курганного могильника I у с. Малиновка 
(Галкин, 2023; Мышкин, Денисов, 2023), а 
также известен ряд случайных находок (Дени-
сов, 2018; Чижевский, Волкова, 2021, рис. 9, 
15; Гисматулин, Денисов, 2021; Волкова и 
др., 2020). Однако Канадейское погребение 
находится сильно южнее публикуемой тут 
находки и тяготеет скорее к степному региону. 

Хотя сколько-нибудь представительная серия 
кочевнических памятников в Ульяновской 
области отсутствует, именно среди древно-
стей ранних кочевников Урало-Поволжья мы 
находим широкий круг аналогий публикуемо-
му кинжалу.
Описание кинжала. Железный кинжал 

(рис. 2) имеет простое антенное навершие. 
Обе антенны покрыты короткими горизон-
тальными насечками. В основании антенн 
нанесен орнамент в виде овала с вписанной 
в него дугой. По-видимому, антенны изго-
товлены путем вертикального рассечения 
верхней части рукояти и дальнейшего их 
закручивания внутрь. Рукоять имеет форму 
вытянутой трапеции (сужается в сторону 
клинка) с прямоугольным сечением. По длин-
ной плоской стороне рукоять кинжала разде-
лена на три неравные зоны двумя вертикаль-
ными линиями так, что центральная (более 
широкая) часть является зоной основного 
орнамента, а боковые узкие зоны обрамля-
ют ее в качестве рамки. Коррозия металла не 
позволяет в полной мере рассмотреть изна-
чальный замысел автора. В центральной зоне 
рукояти нанесен геометрический орнамент. 
В верхней части рукояти виден полукруг, в 
центре которого нанесена волнистая линия, 
ниже его также просматриваются волнистые 
линии. Боковые зоны плоской части рукояти 
– «рамка» – украшены поперечными насечка-
ми, которые продолжаются также и с торцов 
рукояти. Узкое бабочковидное перекрестие 
изготовлено из раскованной верхней части 
клинка. На его поверхности неглубокими 
бороздками нанесен орнамент, повторяющий 
форму бабочки. Верхняя половина клинка 
имеет практически параллельные края, сужа-
ющиеся в нижней половине. Сечение клин-
ка ромбическое. Таким образом, все части 
кинжала изготовлены из единой заготовки.

Общая длина кинжала 26 см. Длина клин-
ка 15,5 см, ширина у перекрестия 2,3 см, 
толщина 0,5 см. Длина рукояти 7,8 см, шири-
на в верхней части 1,9 см, в нижней – 1,3 см. 
Толщина рукояти 0,6 см. Высота навершия 
1,5 см, ширина – 3,4 см, размеры перекрестия 
3×1,1 см.
Аналогии находке. Среди материалов 

ананьинской КИО нам не известны полные 
аналогии публикуемому кинжалу. Два 
кинжала с антенным навершием и широ-
ким бабочковидным перекрестием проис-
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Чижевский, 2017, с. 217). Кинжал с подобным 
оформлением рукояти известен на территории 
городецкой культуры. Это меч, найденный 
в районе города Вольск. Правда, и его пере-
крестие больше напоминает сломанный под 
прямым углом брусок, чем узкую бабочку 
(Смирнов, 1961, с. 19, рис. 3, 3).

Среди древностей ранних кочевников 
Урало-Поволжья встречается много анало-
гий публикуемому кинжалу. На территории 
Южного Приуралья они в большинстве своем 
датируются второй половиной VI – V вв. до 
н. э. (Денисов, Мышкин, 2008, с. 64–65). Нужно 
отметить, что в начале V в. до н. э. широкая 
форма бабочковидного перекрестия выходит 
из употребления и заменяется узкой формой 
(Гуцалов, 2004, с. 27). В качестве аналогий 
укажем акинаки из кургана у хут. Чернигов-
ского (Смирнов, 1961, рис. 3, 1, с. 19), погре-
бения 1 кургана 5 и кургана 3 Гумаровского 
могильника (Зуев, Исмагилов, 1999, табл. 7, 8; 
10, 7, с. 110), кургана у д. Старый Комсомол 
(Пшеничнюк, 1983, табл. XLV, 13), кургана 
12 Лебедевского VII могильника (Железчи-
ков и др., 2006, с. 37), погребения 1 кургана 
5 Аландского III могильника (Мошкова, 1972, 
с. 61, 68, рис. 5, 5), кургана 2 Нижнепавлов-
ского II могильника (Богданов, Гуцалов, 2004, 
с. 200–201, рис. 1,7), погребения 1 кургана 1 
могильника Тау (Железчиков, 1998, рис. 25, 3, 
с. 70), две находки из насыпи кургана 2 Студе-
новского II могильника (Купцов, Моргунова, 
2019, рис. 2, 8, 9, с. 157–158). Датировка этих 
комплексов укладывается в рамки второй 
половины VI – V вв. до н. э. Концом V – IV вв. 
до н. э. К.Ф. Смирнов датировал меч из курга-
на у с. Осьмушки. Автор отмечает, что пере-
крестие осьмушкинского меча по своим очер-
таниям более напоминает брусок, сломанный 
под тупым углом (Смирнов, 1961, с. 19, рис. 3, 
4). Нужно отметить, что данный меч был 
найден не на территории Южного Приура-
лья, а в бассейне реки Самары. Два кинжала с 
антенными навершиями плохой сохранности 
(в публикации они названы когтевидными) 
и узкими бабочковидными перекрестиями 
обнаружены в кургане 1 могильника Сибай 
I. Дата комплекса – третья четверть IV в. до 
н. э. (Васильев, Федоров, 2021, рис. 8, 1, 2, 
с. 21–22, 83). Кинжал с антенным навершием и 
сильно разрушенным перекрестием (в публи-
кации указано как прямое брусковидное) был 
найден в кургане 28 могильника Филиппов-

Рис. 2. Кинжал с территории Никольского городища 
(фото, рисунок).

Fig.2. Dagger from Nikolskoye fortifi ed settlement 
(photo, drawing).

ходят из погребений Прикамья – погребения 
23 и 46 Ананьинского могильника (раскоп-
ки П.В. Алабина) (Збруева, 1952, с. 99, 101, 
табл. XXI, 11, 13). Основная часть захоро-
нений Ананьинского могильника, включая 
«документированные комплексы из раско-
пок П.В. Алабина», связаны с ананьинской 
культурой шнуровой керамики VII/VI–IV вв. 
до н. э. (Кузьминых, Чижевский, 2009, с. 9). 
Погребение 23 Ананьинского могильника 
датируется второй пол. VI – первой пол. V вв. 
до н. э. (Чижевский, 2002, с. 8).

Также стоит упомянуть о кинжале, куплен-
ном А.А. Спицыным в 1898 г., который предпо-
ложительно происходит из Зуевского могиль-
ника (Зуевоключевская I находка). Данный 
кинжал можно лишь отдаленно считать анало-
гией публикуемому кинжалу из-за своеобраз-
ной формы антенного навершия и перекре-
стия в форме сломанного под прямым углом 
бруска (Збруева, 1952, с. 103, табл. XXI, 12; 
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ка. Материалы данного кургана датируются 
серединой – третьей четвертью IV в. до н. э. 
(Аникеева, Мышкин, 2023, с. 41, 48, рис. 1, 
14). Среди случайных находок можно назвать 
кинжал с территории Башкирии (Исмагилов, 
2001, табл. 1, 4, с. 118).

Реже подобные находки встречаются среди 
древностей ранних кочевников на территории 
Нижней Волги. По мнению А.С. Скрипкина, 
они датируются второй половиной V – первой 
половиной IV в. до н. э. Также автор отмеча-
ет, что переход к узкой форме бабочковидного 
перекрестия на территории Нижнего Повол-
жья происходит во второй половине V в. до 
н. э. (Скрипкин, 2007, с. 47–48, 50). Схожее 
мнение высказывает и П.М. Соколов, который 
отмечает, что мечи и кинжалы с узким бабоч-
ковидным перекрестием и простым антенным 
навершием появляются в Нижнем Поволжье 
с середины V в. до н. э. и существуют в пери-
од середины V – начала IV вв. до нашей эры 
(Соколов, 2009, с. 123, 127, 128). Наиболее 
ранней находкой этого типа можно считать 
кинжал из погребения 3 кургана 5 Покровско-
го могильника. Кинжал имел широкую форму 
перекрестия и навершие, антенны которого 
закручены в волюты. Погребение датирует-
ся второй половиной VI в. до н. э. (Смирнов, 
1961, рис. 3, 2, с. 19). Среди аналогий также 
можно назвать находки из погребения 3 курга-
на 2 могильника Солодовка III, погребения 2 
кургана 5 могильника Вертячий (Соколов, 
2009, рис. 6, 2, 3, с. 123), кургана 12 могиль-
ника Аксеновский I (Шилов, Очир-Горяева, 
1997, с. 135, рис. 7, 52). Все эти комплексы 
укладываются в период середины V – начала 
IV вв. до н. э. 

Таким образом, клинковое оружие с 
простым антенным навершием и узким 
бабочковидным перекрестием на террито-
рии Южного Приуралья появляется на рубе-
же VI–V вв. до н. э. и, по-видимому, суще-
ствует до третьей четверти IV в. до н. э. При 
этом стоит отметить, что уже в начале V в. до 
н. э. простые антенные навершия постепен-
но уступают место более сложным формам, 
оформленным в виде пары когтей хищной 
птицы (Купцов, Моргунова, 2019, с. 157). 
На территории Нижней Волги данный тип 
мечей и кинжалов был менее распространён 
и существовал в период середины V – первой 
половины IV вв. до н. э. Мечи и кинжалы 
данного типа известны и в более западных 

районах расселения ранних кочевников Евра-
зии (Ворошилов, 2007, с. 125–126, Мелюкова, 
1964, с. 54–55). 

Обращает на себя внимание практически 
полное отсутствие среди случайных находок 
Урало-Поволжья мечей и кинжалов с простым 
антенным навершием и узким бабочковид-
ным перекрестием. При этом среди случай-
ных находок встречается достаточно большое 
количество мечей и кинжалов, антенны кото-
рых оформлены в зооморфном стиле (голо-
вы грифов, головы и когти хищной птицы, 
головы хищных животных). В связи с этим 
можно предположить, что среди находок из 
курганов весомая часть предметов, имеющих 
плохую сохранность, в прошлом также имела 
зооморфное навершие.

Если говорить о наиболее близкой терри-
ториально аналогии, то стоит вспомнить 
кинжал, найденный на полях колхоза «Побе-
да» Чердаклинского района Ульяновской обла-
сти. Навершие данного кинжала формально 
простое антенное, но особенности оформле-
ния (приострённый конец антенны, а также 
прочеканенная линия, повторяющая её изгиб) 
позволили авторам отнести его к зооморфной 
форме (когтевидной). Перекрестье кинжа-
ла по своей форме занимает промежуточное 
положение между узким бабочковидным и 
сломанным под прямым углом бруском. Одна 
из сторон рукояти разделена на три части 
двумя вертикальными линиями. Центральную 
часть рукояти занимает неглубокий верти-
кальный желобок. Боковые части украшены 
вертикальными зигзагами. Основание навер-
шия украшено горизонтальным зигзагом, 
кроме того, по «когтю» прочеканена линия, 
повторяющая его изгиб (Гисматулин, Дени-
сов, 2021, с. 83–83, илл. 1, 1). 

Кинжал с территории городища Николь-
ское, как и кинжал, найденный на полях 
колхоза «Победа», по своему стилю оформ-
ления рукояти близок находкам, антенные 
навершия которых оформлены в зооморфном 
стиле. На территории Урало-Поволжья они 
характеризуются следующими признаками: 
простое когтевидное навершие или когтевид-
ное навершие, осложненное перекладиной 
в сочетании с бабочковидным перекрести-
ем. В ряде случаев перекрестие имитируется 
раскованным у основания клинком (внутри 
такого «перекрестия» всегда прочеканивается 
один или несколько вписанных друг в друга 
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треугольников). В основании навершия прак-
тически всегда присутствует изображение 
двух глаз. Изгибы когтей нередко подчеркну-
ты насечками. Рукояти, как правило, расчле-
нены на зоны вертикальными линиями, их 
центральная часть украшается изображе-
ниями в зверином стиле либо геометриче-
ским орнаментом (ёлочка, волнистая линия, 
s-видные значки, вертикальные линии). Боко-
вины рукояти украшаются горизонтальными 
насечками, иногда винтовым орнаментом. В 
зависимости от наличия или отсутствия пере-
кладины между антеннами эти мечи и кинжа-
лы относятся либо к типу Грищенцы, либо к 
типу Солоха. Надо отметить, что из этих двух 
типов у типа Солоха чаще встречаются орна-
ментированные рукояти и именно среди них 
распространено изготовление перекрестий из 
раскованной части клинка. Оба типа мечей и 
кинжалов появляются на рубеже VI–V вв. до 
н. э. Тип Грищенцы датируется в пределах V 
в. до н. э., при этом основная масса находок 
датируется серединой – третьей четвертью V 
в. до н. э. Тип Солоха существует до конца IV в. 
до н. э. При этом набольшее распространение 
типа приходится на последнее десятилетие V 
– первую треть IV вв. до н. э. На территории 
Урало-Поволжья данный тип традиционно 
датируется концом V – IV вв. до н. э. (Дени-
сов, Мышкин, 2008, с. 65–66, Топал, 2024, с. 
163, 178, 179). 
Датировка кинжала. Мечи и кинжалы с 

антенным навершием (как простым, так и 
зооморфным) и узким бабочковидным пере-
крестием появляются на территории Урало-
Поволжья в конце VI – начале V вв. до н. э. 

Все они существуют на протяжении V в. до 
н. э. Находки с простым антенным наверши-
ем, по-видимому, изредка встречаются и в IV 
в. до н. э. Находки, относимые к типу Грищен-
цы, датируются в пределах V в. до н. э. Основ-
ное время существования мечей и кинжалов 
типа Солоха приходится на конец V – IV вв. 
до н. э. По общему стилю оформления руко-
яти (разделение на три зоны, геометрический 
орнамент, горизонтальные насечки по краям 
рукояти) и технологии изготовления (все дета-
ли изготовлены из единой заготовки) кинжал 
с территории городища Никольское близок 
находкам типа Солоха. Наиболее широкая 
датировка публикуемого кинжала укладыва-
ется в рамки V–IV вв. до н. э., если же гово-
рить о более узких датах, то можно предло-
жить вторую половину V – третью четверть 
IV вв. до н. э.
Заключение. Подводя итог, можно отметить 

следующее. Датировка предмета V–IV вв. до 
н. э. не вызывает вопросов, в отличие от куль-
турной интерпретации. Учитывая все выше-
сказанное, можно сделать два предположе-
ния. Первое. В середине I тыс. до н. э. ранние 
кочевники осваивали Среднее Поволжье в 
качестве летних пастбищ. Лысая гора, на 
которой расположено Никольское городище, 
могла представлять собой привлекательное 
место для проведения неких обрядов, связан-
ных с клинковым оружием. Второе. Булгар-
ское городище могло появиться на месте 
более раннего, ананьинского памятника, что 
вполне типично для мысового городища. И 
тогда кинжал мог принадлежать носителям 
ананьинской КИО, проживавшим на нем.
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