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В статье отражены основные проблемы, с которыми столкнулись авторы при проведении полевых 
археологических исследований с целью установления границ объектов археологического наследия 
(ОАН). Выделяется ряд сложностей, связанных с наличием в официальной учетной документации 
объектов археологии устаревших данных, что приводит к трудностям установления предварительной 
идентификации и локализации памятников. Отмечается проблема наличия в Едином государственном 
реестре объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской 
Федерации ряда «перемещенных» и утраченных объектов, а также объектов, не являющихся 
памятниками археологии. Фиксируются случаи физической труднодоступности объектов и излишней 
«многослойности» границ целого ряда объектов. Авторы приходят к выводу, что необходима постоянная 
совместная работа археологов и сотрудников госорганов по охране памятников, а этапу проведения работ 
по определению границ объектов археологии должен предшествовать их мониторинг, необходимый для 
актуализации сведений. Последний по заданию госоргана по охране памятников должен выполняться 
специалистом-археологом с получением открытого листа на проведение данных работ. Это позволит 
избежать значительной части проблем, в настоящее время проявляющихся только на этапе выполнения 
работ по определению границ ОАН. 
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF PRACTICAL IMPLEMENTATION 
OF WORKS ON DETERMINING THE BOUNDARIES 

OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE SITES 
(ON THE EXAMPLE OF THE ALTAI REGION)2

A.S. Fedoruk, D.V. Papin

The paper refl ects the main problems that the authors encountered when conducting fi eld archaeological 
research to establish the boundaries of archaeological heritage sites (AHS). A number of diffi  culties associated 
with the presence of outdated data in the offi  cial accounting documentation of archaeological sites are high-
lighted, which leads to diffi  culties in establishing preliminary identifi cation and localization of monuments. 
A problem is noted, which is the presence of a number of ‘displaced’ and lost sites, as well as sites that are 
not archaeological monuments, in the Unifi ed State Register of Cultural Heritage Sites (historical and cultural 
monuments) of the peoples of the Russian Federation. Cases of physical inaccessibility of sites and excessive 
‘multilayer’ nature of the boundaries of a number of sites are recorded. The authors come to the conclusion 
that continuous joint work by archaeologists and employees of state bodies for the protection of monuments is 
necessary, and the stage of work on determining the boundaries of archaeological sites should be preceded by 
their monitoring, necessary for updating the information. The latter, on the instructions of the state body for 
the protection of monuments, must be carried out by a specialist archaeologist with the receipt of a permit for 

1  Работа выполнена в рамках госзадания ИАЭТ СО РАН «Закономерности распространения и 
источниковедческие аспекты сохранения объектов археологического наследия в условиях техногенных изменений 
ландшафтов Евразии» (FWZG-2025-0012)

2  The work was carried out within the framework of the state assignment of the Institute of Archaeology and 
Ethnography of SB RAS “Patterns of distribution and source study aspects of the preservation of archaeological heritage 
sites in the conditions of man-made changes in the landscapes of Eurasia” (FWZG-2025-0012)
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these works. This will avoid a signifi cant part of problems which are currently observed only at the stage of 
performing works on defi ning the boundaries of archaeological heritage sites.

Keywords: archaeology, Altai Republic, Altai Krai, archaeological heritage sites, preservation issues, work 
to determine monument territory boundaries, ensemble, complex, site.

В декабре 2024 г. на стратегической сессии 
о сохранении объектов культурного наследия 
(ОКН) России Председатель Правительства 
М. Мишустин поручил активизировать рабо-
ту над программой сохранения ОКН народов 
страны, рассчитанной на период 2025–2045 
годов.

Ключевым фактором для сохранения 
объекта археологического наследия (далее – 
ОАН) является наличие на законодательном 
уровне закрепленной за памятником терри-
тории. Именно в этих границах устанавли-
ваются ограничения возможной хозяйствен-
ной деятельности, что критически важно для 
сохранения археологического наследия РФ. 
Работа по установлению границ ОАН, вклю-
ченных в Единый государственный реестр 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов РФ, ведется в 
рамках Поручения Президента РФ от 24 авгу-
ста 2012 года № Пр-2217 (Поручение…, 2012) 
на протяжении уже более 10 лет, что привело 
к выделению территорий тысяч памятников в 
стране.

С 2012 г. авторы неоднократно принима-
ли участие в реализации данной программы, 
проводя обследования памятников археологии 
на территории Алтайского края и Республи-
ки Алтай. Работы осуществлялись в рамках 
выполнения государственных контрактов, 
технические задания которых четко опре-
деляли основные параметры исследований: 
от перечня памятников до состава итоговой 
документации. В результате накоплен опре-
деленный опыт проведения указанного типа 
работ. Его осмысление и систематизация 
полученных данных позволяют обозначить 
как ряд практических моментов, способству-
ющих более успешному выполнению иссле-
дований по установлению границ территорий 
ОАН (Федорук, и др., 2021), так и определить 
перечень проблем, затрудняющих, а в отдель-
ных случаях и вовсе ставящих под сомне-
ние необходимость проведения данного вида 
работ. В зависимости от этапа выполнения 
исследований можно выделить несколько 
уровней проблем, которые напрямую связаны 

с качеством предварительной информации о 
памятниках, а также степенью участия и взаи-
модействия археологов и специалистов из 
региональных органов охраны объектов куль-
турного наследия.
Проблема предварительной идентифика-

ции объектов возникает в случае различного 
наименования памятника археологии в учет-
ных данных и в публикациях, научных отче-
тах. При выдаче техзадания госорганы по 
охране объектов культурного наследия (ОКН) 
руководствуются исключительно законода-
тельными актами о постановке памятника 
археологии на госучет. Однако повсеместно 
распространена ситуация, когда закреплен-
ные в официальных документах названия 
объектов не совпадают с их наименованиями 
в публикациях и научных отчетах. Более того, 
один и тот же памятник в работах различных 
исследователей может иметь отличающееся 
название. Еще ярче указанная проблема прояв-
ляется в случае наличия разных памятников 
с идентичным именем. В частности, в 2020 г. 
из 55 подлежащих обследованию на террито-
рии Республики Алтай объектов археологии 
восемь назывались «Группа курганов». Учет-
ная документация, предоставленная заказчи-
ком работ, носила неполный характер и не 
отражала необходимой информации, в частно-
сти об иных вариантах названия ОАН. Данная 
ситуация потребовала на подготовительном 
этапе исследований проведения значительной 
по объему и затраченному времени дополни-
тельной работы по сбору и анализу информа-
ции для каждого объекта. Изучались не только 
предоставленные госорганом как заказчиком 
работ данные, но и весь доступный корпус 
источников (публикации, научные и техни-
ческие отчеты, архивные документы и мн. 
др.). В результате анализа всего массива обна-
руженной информации удалось установить 
соответствия между различными данными и 
выполнить идентификацию памятников.

Очевидно, на предшествующем подготовке 
техзаданий на производство работ по опреде-
лению границ ОАН этапе госорганам необхо-
димо проводить более тщательную подгото-
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вительную работу, отражать в документации 
информацию, позволяющую четко идентифи-
цировать тот или иной ОАН, включаемый в 
перечень подлежащих обследованию памят-
ников, и до начала работ указывать на суще-
ствующие недостатки, что позволит скоррек-
тировать программу обследований.
Проблема точной предварительной лока-

лизации объектов появляется в случае отсут-
ствия в предоставляемой заказчиком работ 
документации информации о точной лока-
лизации памятников. Авторы столкнулись со 
случаями, когда отраженные в официальных 
документах привязки объектов археологии к 
настоящему времени устарели, а конкретные 
координаты отсутствуют. В качестве приме-
ра можно привести ОАН «Тридцать восемь 
курганов», границы которого требовалось 
определить в 2020 г. Его местонахождение, 
согласно предоставленному заказчиком работ 
паспорту памятника, определено «между 
населенными пунктами Иодро Онгудайского 
района и Чибит Улаганского района, вдоль 
автомобильной дороги федерального значе-
ния Р-256 «Чуйский тракт». Иные сведения в 
документах отсутствовали, при этом расстоя-
ние между селами Иодро и Чибит составляет 
около 40 км. 

Решение указанной проблемы видит-
ся в проведении мониторинга памятников 
с целью актуализации сведений (включая 
географические привязки и данные геопо-
зиционирования) до проведения этапа работ 
по определению границ. Основным результа-
том мониторинга должен стать прежде всего 
уточненный паспорт ОАН, а также допол-
нительная информация, необходимая для 
проведения работ по установлению границ, и 
иные данные, востребованные региональным 
госорганом по охране памятников.

Как показывает региональный опыт, здесь 
возможно два пути реализации: 1) монито-
ринг проводится непосредственно сотрудни-
ками региональных госорганов (возможен 
при условии наличия в штате региональных 
госорганов достаточного количества специ-
алистов-археологов); 2) мониторинг как 
отдельный вид работ выполняется привлечен-
ными археологами по заданию госорганов. 

В случае выполнения подготовительных 
работ сводятся к минимуму возможные ошиб-
ки на этапе определения границ: ошибочная 
локализация памятников (проведение работ 

на ином, близко расположенном памятнике), 
неполнота обследования (например, толь-
ко части курганов из группы), включение в 
состав памятника части объектов, относящих-
ся к иному памятнику (в случае их близкого 
расположения) и т. д. В тех случаях, когда 
подготовительная работа не была проведена, 
уже на этапе определения границ археолог 
вынужден помимо основной работы дополни-
тельно тратить время на изучение разнообраз-
ных источников (выполненные ранее планы 
объектов, их фотографии, описание, несу-
щие информацию о ландшафтно-географи-
ческих особенностях участков расположения 
памятников) с целью поиска всевозможной 
информации о местонахождении объектов. 
Это делает исследования по определению 
границ памятников археологии еще более 
трудозатратными и повышает вероятность 
ошибок при установлении точной локализа-
ции отдельных объектов. 
Проблема труднодоступности объектов 

возникает на этапе непосредственно полевых 
работ и связана с причинами как природного, 
так и антропогенного характера. К первым, 
например, относятся высокий уровень воды 
в реках при отсутствии мостов, переправ или 
даже дорог. Со вторыми авторы в полной мере 
столкнулись в ходе исследований на терри-
тории Республики Алтай. В регионе остро 
проявляется дефицит удобных и пригодных 
для ведения хозяйственной (в т. ч. туристиче-
ской) деятельности земель, поэтому у мест-
ного населения широкое распространение 
получила практика изолирования земельных 
участков (ограды, канавы, заборы) (рис. 1, 2). 
Причем огораживаются не только территории, 
на которых фактически расположены ОАН, но 
и немногочисленные, а иногда и единствен-
ные, ведущие к ним дороги. Владельцы оград 
считают огороженные земли своей собствен-
ностью и не желают допускать археологов на 
участки, что существенно затрудняет прове-
дение исследований.

В таких случаях необходимо активно 
привлекать муниципальные органы власти 
для проведения разъяснительной работы с 
местным населением, предваряющей архео-
логические исследования, что должно контро-
лироваться со стороны региональных органов 
охраны ОКН и как минимум включать себя 
информирование соответствующих работни-
ков муниципалитетов.
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Рис. 1. Современная ограда на территории ОАН «Курганная группа «Первый Межелик», III тыс. до н.э.».
Fig. 1. Modern fence on the territory of the АНS First Mezhelik Kurgan Group, 3rd millennium BC".

Рис. 2. Современная ограда на территории ОАН «Семьдесят семь курганов, 
каменные плиты и двадцать девять каменных столбов».

Fig. 2. Modern fence on the territory of the АНS Seventy-Seven Burial Mounds, 
Stone Slabs and Twenty-Nine Stone Pillars.

Проблема «многослойности» памятников 
проявляется в ситуации, когда на ограничен-
ной в пространстве территории (фактически 
на одном участке) расположено несколько 
включенных в реестр ОКН народов РФ объек-
тов археологического наследия либо поми-
мо собственно объектов-памятников здесь 
же располагаются комплексы или ансамбли. 

Существует разница подходов между археоло-
гами и сотрудниками госорганов. Для первых 
факт сосуществования на одном памятнике 
слоев различных эпох (в т. ч. выявление на 
ранее известном объекте слоев других эпох) 
или сочетания на одной территории разных 
типов памятников привычен и не вызывает 
вопросов. Для вторых превалирует установка: 
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«Каждый объект должен иметь свою индиви-
дуальную границу». Исходя из последней, в 
техзадания на определение границ террито-
рий ОАН включается требование определе-
ния индивидуальных границ для каждого из 
объектов или комплексов с обязательным их 
обоснованием.

Очевидно, сложившаяся ситуация связа-
на с произошедшей сменой критериев выде-
ления памятников. Еще в 1980-е годы при 
идентификации памятника как отдельного 
объекта для археолога определяющим крите-
рием зачастую являлись его тип, культурная 
и хронологическая позиция, а не территория. 
В результате на фактически одном участке 
выделялись типологически либо хронологи-
чески различные объекты, названия которых 
в последующем перекочевали в официальные 
документы. Пример: ОАН «Курганная группа 
«Кара-Бога», III тыс. до н. э.». Первоначаль-
но (1970–1980-е гг.) памятник включал толь-
ко объекты могильника III тыс. до н. э. (что 
нашло прямое отражение в официальном 
названии), а находящиеся рядом сооруже-
ния более позднего времени не включались 
в состав памятника и, вероятно, считались 
отдельным объектом (Посредников, Цыб, 
1994; Вадецкая, Поляков, Степанова, 2014, с. 
10–12). В настоящее же время, в соответствии 
с рекомендованной Минкультуры РФ мето-
дикой определения границ ОАН (Письмо…, 
2012), основным критерием для выделения 
самостоятельного объекта стала территори-
альная близость древних сооружений или 
выявленных участков культурного слоя. Тип 
объекта и его хронологическая позиция отош-
ли на второй план.

С целым рядом примеров этой проблемы 
авторы столкнулись в ходе работ 2020 г. в 
Республике Алтай. Пожалуй, один из наибо-
лее ярких из них – объекты «Комплекс памят-
ников: Куюмская стоянка, эпоха палеолита; 
Куюмский могильник, III–II тыс. до н. э.», 
«Куюмская стоянка, эпоха палеолита», «Куюм-
ский могильник, III–II тыс. до н. э.». Здесь 
стоянка каменного века и курганы последую-
щих периодов располагаются на одной терри-
тории. В ходе раскопок курганов, проведен-
ных еще в 1936 г., установлено наличие под 
ними культурного слоя стоянки каменного 
века, что нашло отражение в ряде публикаций 
(Окладников, Влыдыкин, 1967; Берс, 1974; 
Марсадолов, 1981; Степанова, Соенов, 2009; 

Вадецкая, Поляков, Степанова, 2014). Однако 
техзадание к работам 2020 г. по определению 
границ однозначно предписывало обязатель-
ное выделение отдельной территории для 
каждого из перечисленных объектов. Это 
вынудило нас пойти по пути «наименьшего 
из зол» и выделить всю площадку как терри-
торию комплекса, идентичную территории 
стоянки. Внутри же этой территории, вокруг 
цепочки визуально фиксируемых курганов, 
была дополнительно выделена территория 
могильника (рис. 3). Таким образом, послед-
ний оказался полностью включен в площадь 
и стоянки, и комплекса, а границы между 
последними оказались идентичны. Подоб-
ные ситуации отмечены также на ансамбле 
«Семьдесят семь курганов, каменные плиты 
и двадцать девять каменных столбов», состо-
ящем из отдельных памятников «Семьдесят 
семь курганов» и «Каменные плиты и двад-
цать девять каменных столбов», ансамбле, а 
также на объекте «Группа курганов и камен-
ная плита», в центральной части которого 
расположен памятник «Каменные плиты и 
каменные бабы VII–X вв.» (рис. 4, 5).

Следует отметить, что во всех, кроме 
последнего, перечисленных случаях, соглас-
но первичному нормативному акту, на охрану 
принимался единый объект. Так, в Постанов-
лении Совета Министров РСФСР «О даль-
нейшем улучшении дела охраны памятников 
культуры в РСФСР» от 30.08.1960 № 1327 
присутствуют «Семьдесят семь курганов, 
каменные плиты и двадцать девять камен-
ных столбов» и «Группа курганов и каменное 
изваяние» (Постановление…, 1960), в Указе 
Президента РФ «Об утверждении перечня 
объектов исторического и культурного насле-
дия федерального (общероссийского) значе-
ния» от 20.02.1995 № 176 значится только 
«Комплекс памятников: Куюмская стоянка, 
эпоха палеолита; Куюмский могильник, III–
II тыс. до н. э.» (Указ…, 1995). Вероятно, 
искусственное разделение этих памятников на 
отдельные части произошло позднее, возмож-
но на этапе внесения данных в «Единый госу-
дарственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации». 

По мнению авторов, из техзаданий к рабо-
там по определению границ следует убрать 
требование выделять в единой территории 
многослойного памятника отдельные грани-
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Рис. 3. Соотношение территорий ОАН «Комплекс памятников: Куюмская стоянка, эпоха палеолита; 
Куюмский могильник, III–II тыс. до н.э.», ОАН «Куюмская стоянка, эпоха палеолита», 

ОАН «Куюмский могильник, III–II тыс. до н.э.».
Fig. 3. Correlation of the territories of the АНS Complex of Monuments: Kuyumskaya Site, Paleolithic Era; 

Kuyumsky Burial Ground, 3rd–2nd Millennium BC, АНS Kuyumskaya Site, Paleolithic Era, АНS Kuyumsky Burial 
Ground, 3rd–2nd Millennium BC".

цы для каждого из объектов, поскольку это 
приводит к лишенному практического смыс-
ла дублированию границ различных ОАН. 
Фактически эти объекты в настоящее время 
имеют двойную (а в отдельных случаях, 
как на упомянутом выше объекте «Камен-
ное изваяние», даже тройную) границу, что 
противоречит научным представлениям о 
многослойных памятниках и дискредитирует 
саму работу по определению границ. Кроме 
того, появление дублирующихся границ 
создает возможные «подводные камни» для 
последующих исследователей. Нет четкого 
понимания, как действовать в случае необхо-
димости проведения полевых исследований. 
Например: если территория ОАН «Каменное 
изваяние» полностью включена в территорию 
двух других объектов («Группа курганов и 
каменное изваяние», а также «Группа курга-
нов»), для работы на которых также необхо-
димо наличие Открытого листа, для изучения 
упомянутых выше изваяний археолог должен 
брать разрешение на работу одновременно на 
трех ОАН: «Группа курганов и каменное изва-

яние», «Группа курганов», «Каменное извая-
ние»? Является ли отсутствие разрешения на 
какой-либо из памятников с дублирующими-
ся границами правонарушением со стороны 
археолога?

Выход видится в проведении ревизии 
перечня ОАН и исключении из него подоб-
ных случаев дублирования. Однако для этого 
необходимо обязательное полевое обследо-
вание проблемных памятников специалиста-
ми-археологами с подготовкой заключений/
рекомендаций для органов охраны ОКН. 
Фактически только археолог на основании 
Открытого листа, с предоставлением последу-
ющего отчета, может выполнить эту работу в 
ходе предшествующего определению границ 
ОАН мониторинга памятников.
Проблема «перемещенных» объектов 

существует для объектов, в настоящее время 
исключенных из первоначального ландшаф-
та. Например, в ходе работ 2020 г. в Респу-
блике Алтай требовалось определить грани-
цы ОАН «Каменные  изваяния VII–X вв.». 
Памятник состоит из двух изваяний, в недав-
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Рис. 4. Соотношение территорий ОАН «Семьдесят семь курганов, каменные плиты и двадцать девять каменных 
столбов», ОАН «Семьдесят семь курганов» и ОАН «Каменные плиты и двадцать девять каменных столбов».

Fig. 4. Correlation of territories of the АНS Seventy-Seven Burial Mounds, Stone Slabs and Twenty-Nine Stone 
Pillars",АНS Seventy-Seven Burial Mounds and АНS Stone Slabs and Twenty-Nine Stone Pillars.

нем прошлом установленных во дворе сель-
ского музея в с. Кулада (рис. 6). Несомнен-
но, указанные изваяния являются древними 
объектами, достойными стать самостоятель-
ными ОАН, но они вырваны из своего исто-
рического ландшафта, перенесены в центр 
современного населенного пункта и уста-
новлены в плотно застроенный двор совре-
менного музея. Вызывает большие сомнения 
целесообразность выделения территории 
для памятников с подобной историей. Кроме 
того, это несет и сложности для самого музея 
– на часть территории его небольшого двора 
в результате накладывается ряд ограничений 

по использованию, что может существенно 
усложнить работу организации.
Проблема утраченных объектов связа-

на с полной физической утратой памятников 
археологии. Например, в 2020 г. в перечень 
объектов, для которых требовалось устано-
вить границы, были включены ОАН «Стоян-
ка каменного века в Усть-Майме» и «Курган-
ная группа, II тыс. до н. э.». Первый из них 
полностью был полностью уничтожен карье-
ром, действовавшим в 1950–1990-е годы, что 
отражено в многочисленных научных публи-
кациях (Бородовский, Бородовская, 2013, с. 
15; Лапшин, Кадиков, 1981; Суразаков, 1982 
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Рис. 5. Соотношение территорий АНS «Группа курганов и каменное изваяние», 
АНS «Группа курганов» и АНS «Каменное изваяние».

Fig. 5. Correlation of territories of the АНS Group of Burial Mounds and Stone Sculpture, АНS Group of Burial 
Mounds and АНS Stone Sculpture.

с. 133; Киреев, 1987), второй застроен совре-
менными строениями с. Озерное, о чем также 
ранее сообщали археологи (Вдовина, Трифа-
нова, Кобзарь, 2006).
Проблема объектов, не являющихся 

памятниками археологии. В ходе выполнения 
контрактов по определению границ памятни-
ков археологии авторы столкнулись с тем, что 
в список ОАН, на которых требовалось прове-
сти исследования, были включены объекты, 
фактически не являющиеся памятниками 
археологии. Так, включенный в Единый госу-
дарственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации ОАН «Стоян-
ка «Верхне-Каракольская пещера», III–II тыс. 
до н. э.» не имеет признаков культурного слоя: 

рыхлые отложения в пещере, в которых мог 
бы сохраниться культурный слой, отсутству-
ют. Пещера располагается в труднодоступном 
месте, практически на вершине горы с абсо-
лютной отметкой более 1200 метров, в то 
время как все обитаемые в древности пеще-
ры данного микрорайона находятся гораздо 
ниже, ближе к урезу реки (например, всемир-
но известная Денисова пещера располагается 
на отметке 658 м). Предоставленные заказ-
чиком работ учетные документы на данный 
ОАН не содержат информации об основаниях, 
в соответствии с которыми он был включен в 
перечень памятников археологии. В архивных 
и опубликованных источниках информация о 
таком памятнике также отсутствует. Эта же 
ситуация зафиксирована и на ОАН «Мухор-
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Рис. 6. ОАН «Каменные изваяния VII–X вв.»
Fig. 6. АНS Stone Sculptures of the 7th–10th Centuries

Тархатинский мегалитический комплекс». 
Данные объекты не являются объектами архе-
ологии, представляют интерес исключитель-
но как памятники природы. Очевидно, что для 
подобных случаев отсутствует необходимость 
определения границ, а сам факт включения их 
в список памятников археологии ошибочен и 
требует ревизии.

Избежать вышеобозначенных проблем 
позволит предварительный мониторинг по 
заданию региональных госорганов по охране 
объектов культурного наследия специалиста-
ми-археологами памятников, предполагаемых 
в дальнейшем к определению границ.

В контексте последней проблемы необхо-
димо также отметить, что сложилась ситуа-
ция, когда официальные названия ряда ОАН 
не соответствуют их фактическим характе-
ристикам. Например, на объектах «Курган-
ная группа «Айрыдаш» (более 100 насыпей), 
III тыс. до н. э. – I тыс. н. э.», «Курганная 
группа «Кудырге» (120 насыпей), I–II тыс. 
н. э.» к настоящему времени в результате 
активной многолетней распашки и проведен-
ных археологических раскопок фиксируется 
существенно меньшее количество курганов. 
На ОАН «Группа курганов и врытые в землю 
каменные столбы» в с. Каракол отсутству-
ют каменные столбы, на объекте «Каменное 

изваяние и могильник» в с. Купчегень нет 
каменного изваяния, на территории ансамбля 
«Семьдесят семь курганов, каменные плиты и 
двадцать девять каменных столбов» и состав-
ляющих его памятников сохранилась только 
одна вертикально установленная каменная 
плита (рис. 1, 4), на территории ОАН «Камен-
ное изваяние» установлено три изваяния, 
основание центрального из которых забето-
нировано (рис. 7). Подобная ситуация суще-
ственно затрудняет идентификацию памятни-
ков и противоречит требованиям Положения 
о порядке проведения археологических поле-
вых работ и составления научной отчетной 
документации (п. 3.4 в редакции Положения 
2023 г.), согласно которому название памят-
ника должно отражать название «ближайше-
го населенного пункта, а в случае его отсут-
ствия или удаленности» название ближайших 
географических ориентиров. Названия, 
включающие количество курганных насы-
пей, каменных стел, датировку объектов, 
иную излишнюю информацию, в ряде случа-
ев искажают информацию о памятнике и 
вводят в заблуждение работников госохра-
ны и археологов, создавая лишнюю пута-
ницу. Равно как и названия, не отражающие 
привязки к конкретным пунктам (например, 
многочисленные ОАН, именуемые «Группа 
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Рис. 7. ОАН «Каменное изваяние».
Fig. 7. АНS Stone Sculpture.

курганов»), неинформативны. Вероятно, как 
бы странным это не показалось, в подобных 
случаях необходима ревизия наименований 
объектов. 

Таким образом, несмотря на длительный 
период практической реализации работ по 
определению границ ОАН, в этом направле-
нии существует ряд проблем, решение кото-
рых, несомненно, положительно повлияет на 
вопросы практического сохранения памят-
ников археологии. Очевидно, необходима 
постоянная совместная работа археологов и 
сотрудников госорганов по охране памятни-
ков. Этапу проведения работ по определению 
границ памятников должен предшествовать 
этап их мониторинга с целью актуализа-
ции сведений, содержащихся в реестре ОКН 
(памятников истории и культуры) народов РФ. 

Сбор первичной документации для последне-
го может осуществляться сотрудниками госор-
ганов по охране памятников. Этап самого 
мониторинга памятников – фактически не что 
иное, как археологическое полевое исследова-
ние, а значит, должен поручаться госорганами 
специалистам-археологам с условием полу-
чения последними открытого листа на прове-
дение данных работ. По результатам выпол-
нения мониторинга археолог предоставляет в 
госорганы полный объем актуализированных 
сведений в форме отчета о проделанной рабо-
те, что позволит избежать значительной части 
обозначенных нами проблем и даст возмож-
ность госорганам по охране памятников на 
более качественном уровне составить техни-
ческие задания для последующих работ по 
определению границ ОАН.
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