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В статье представлены результаты изучения и систематизации памятников сапаллинской культуры 
эпохи бронзового века на территории Южного Узбекистана. На основе анализа архивных данных 
и результатов новейших полевых исследований предложена модель культурно-хозяйственного 
районирования с выделением четырех ключевых земледельческих оазисов: Шерабадского, 
Кугитангского, Миршадийского и Бандиханского. Для каждого оазиса охарактеризованы специфические 
особенности систем расселения, хозяйственной адаптации и внутренней структуры микрооазисов. 
Центральное место в исследовании занимает анализ памятников, ранее малоизученных микрооазисов 
горного массива Кугитанг (Майдон, Пашхурт, Газ, Чарбаг, Зарабаг, Карабаг, Кампыртепа), где 
идентифицированы как долговременные поселения, так и специализированные производственные 
комплексы, включая соледобывающий центр Каттабулак. В работе детально исследуются стратегии 
освоения территории, основанные на использовании локальных водных источников и развитии 
искусственного орошения. Проведенный комплексный анализ существенно расширяет представления о 
географическом распространении, хронологических рамках и хозяйственно-экономических механизмах 
адаптации носителей сапаллинской культуры к аридным условиям Сурхандарьинского региона.
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This paper deals with the results of research and systematization of the Sapalli culture sites of the Bronze 
Age in Southern Uzbekistan. Based on the analysis of archival data and recent fi eld studies, a model of cul-
tural-economic zoning is proposed, encompassing four key agricultural oases: the Sherabad, Kugitang, Mir-
shadi, and Bandikhan oases. For each oasis, the characteristics of settlement patterns, economic adaptation, 
and the internal structure of the micro-oases are described. Special attention is given to the study of the little-
explored micro-oases of the Kuhitang mountain range (Maydon, Pashkhurt, Gaz, Charbag, Zarabag, Karabag, 
Kampyrtepa), where both long-term settlements and specialized production complexes have been identifi ed, 
including the Kattabulak salt-mining center. The work details the strategies of territory development, based on 
the use of local water sources and the development of artifi cial irrigation. The conducted analysis signifi cantly 
expands the knowledge of the geographical distribution, chronology, and economic mechanisms of adaptation 
of the Sapalli culture bearers to the arid conditions of the Surkhandarya region.
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История изучения и географические 
особенности сапаллинской культуры Южно-
го Узбекистана. Качественно новый этап в 
изучении бронзового века связан с деятель-
ностью А.А. Аскарова. Переломным момен-
том стало открытие в 1968 году поселения 
Сапаллитепа Л.И. Альбаумом и последую-
щие масштабные раскопки этого памятника 

А.А. Аскаровым (Аскаров, 1977), материалы 
которого позволили выделить самостоятель-
ную сапаллинскую культуру средней бронзы.

Ареал культуры характеризуется специфи-
ческим расположением. Как отмечал Ф. Коль 
(Kohl et al., 1984), ее памятники отсутству-
ют вблизи крупных рек (Амударья, Сурхан-
дарьи), поскольку их глубокие русла делали 
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невозможным забор воды для примитивного 
орошения. Это наблюдение развил Т. Шири-
нов (Ширинов, 2011), указав, что носители 
культуры целенаправленно осваивали зоны 
исторических оазисов, привязывая поселения 
к локальным водным источникам, что типич-
но для аридных регионов. Таким образом, 
сапаллинская культура сформировалась как 
культура оазисного земледелия, зависящего 
от искусственного орошения, что предопреде-
лило компактно-кластерный характер рассе-
ления в предгорьях.
Модель расселения и хозяйственного осво-

ения: земледельческие оазисы сапаллинской 
культуры. Вопросы освоения древних земле-
дельческих оазисов и географического райо-
нирования Северной Бактрии в эпоху брон-
зы нашли отражение в фундаментальных 
трудах А.А. Аскарова (Аскаров, 1976, 1977). 
Исследователем были выделены три освоен-
ных оазиса позднего бронзового века: Шера-
бадский (включая системы р. Бустонсоя и 
р. Уланбулаксоя), Бандиханский и Шурчин-
ский (Миршадийский), что заложило основу 
для понимания структуры расселения носите-
лей сапаллинской культуры.

Подавляющее большинство археологиче-
ских памятников Сурхандарьинской области 
связано с оседлым населением, экономика 
которого базировалась на развитом ирригаци-
онном земледелии. Исследователь Себастьян 
Страйт, изучавший этот регион, предложил 
детальное районирование Сурхандарьи по 
принципам водопользования. Предложенная 
им система районирования делит регион на 
северную и южную части. Северная часть 
подразделяется на два ландшафта и шесть 
ирригационных районов, а южная часть – 
на два ландшафта и семь ирригационных 
районов (Stride, 2004, p. 171–260). Методо-
логическая ценность схемы районирования 
С. Страйта заключается в том, что она учиты-
вает археологические объекты всех историче-
ских периодов.

Исследования последних десятилетий 
позволили значительно расширить географию 
известных памятников сапаллинской культу-
ры. По данным на 2020 год, общее количе-
ство памятников в Сурхандарьинском реги-
оне достигло 45 (Augustinova et al., 2016, P. 
262–281; Stanco et al., 2014, p. 37; Kaniuth, 2020, 
p. 460–469 и др.). Однако проведенный анализ 
выявил проблемы источникового характера. 

В частности, к числу памятников отнесены 
местонахождения с единичными фрагмен-
тами керамики эпохи бронзы, не имеющие 
выраженного культурного слоя или архитек-
турных остатков, что затрудняет их иденти-
фикацию и статистическую обработку.

В рамках данного исследования с учетом 
новейших данных и критического пересмо-
тра имеющейся информации предлагается 
уточненная модель культурно-хозяйственного 
районирования ареала сапаллинской культу-
ры (рис. 1). Все выявленные памятники пред-
лагается систематизировать в рамках четырех 
крупных земледельческих оазисов: Шера-
бадского, Кугитангского, Миршадийского 
и Бандиханского. Каждый из этих оазисов 
характеризуется собственной системой водо-
снабжения и внутренней структурой, в рамках 
которой правомерно выделение более мелких 
таксономических единиц – микрооазисов, 
объединяющих группы памятников в преде-
лах локальных систем орошения (напри-
мер, по малым речным долинам или группам 
родников). Такой подход позволяет перейти от 
простого перечисления памятников к анализу 
системы расселения и хозяйственного освое-
ния территории как сложного иерархически 
организованного комплекса.

I. Шерабадский земледельческий оазис: 
природная среда и археологическая струк-
тура. Шерабадский оазис сформировался 
в дельте реки Шерабаддарья на аллювиаль-
но-пролювиальной равнине четвертичного 
периода. В предгорной зоне, характеризую-
щейся глубоким залеганием грунтовых вод, 
хорошим стоком и низкой степенью минера-
лизации, сложились наиболее благоприятные 
условия для развития орошаемого земледе-
лия. В южной части равнины, прилегающей к 
долине реки Амударьи, наблюдается близкое к 
поверхности земли залегание грунтовых вод, 
обусловливающее процессы засоления почв и 
требующее проведения мелиоративных меро-
приятий. Крайние части оазиса пригодны для 
мелиорации, тогда как пролювиальные равни-
ны низкогорий и предгорий в силу особен-
ностей рельефа традиционно использовались 
как пастбищные угодья.

Освоение территории Шерабадского оази-
са началось в эпоху бронзы. Археологические 
памятники концентрируются вдоль древних 
русел рек и саев, что отражает стратегию адап-
тации к условиям аридной зоны. А.А. Аска-
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Рис. 1. Структурно-иерархическая модель земледельческих оазисов сапаллинской культуры
Fig. 1. Structural and hierarchical model of agricultural oases of the Sapalli culture

ров выделил в пределах оазиса два ключевых 
микрооазиса, связанных с основными водны-
ми артериями: р. Уланбулаксой и р. Бустонсой 
(Аскаров, 1977, с. 9).
Уланбулаксойский микрооазис объединя-

ет памятники, тяготеющие к одноименному 
древнему руслу, берущему начало в юго-
восточной части Кугитангского хребта. По 
данным археолого-топографических иссле-
дований, русло р. Уланбулаксоя пересекало 
район современного кишлака Музрабад и 
достигало р. Амударьи. А.А. Аскаров зафик-
сировал здесь концентрацию поселенческих 
памятников эпохи бронзы, в том числе Кучук-
тепа, Сапаллитепа, Культепа, Кичиктепа, что 
свидетельствует о плотном заселении этой 
территории в древности.
Бустонсойский микрооазис включает 

памятники, расположенные в среднем тече-
нии древнего русла Бустонсоя, вдоль реки 
Шерабаддарья и её западной дельте. К числу 
важнейших объектов относятся:

Джаркурган и Бустон – поселения и некро-
поли в русле р. Бустонсоя;

Джаркурган 1 и 2 – крупный протогород-
ской центр, Джаркурган 3 и 4 – некрополь 
(Аскаров, Абдуллаев, 1983); комплекс памят-
ников на левом берегу Бустонсоя;

Бустонсой 1-7 – группа поселений на 
правом берегу р. Бустонсоя;

памятник Каракир, обнаруженный в 2022 
году в ходе археологических разведок.

 Шерабадский оазис представляет собой 
классический пример сложно структуриро-
ванной системы расселения эпохи бронзы, 
где размещение археологических памятников 
определено гидрологической сетью. Выде-
ление двух микрооазисов (Бустонсойского и 
Уланбулаксойского) отражает внутреннюю 
структуру освоения территории и подчёрки-
вает значение локальных водных источников 
в формировании устойчивых земледельче-
ских обществ.

II. Кугитангский земледельческий оазис: 
сводная характеристика микрооазисов. Куги-
тангский горный массив представляет собой 
уникальный регион для изучения древнего 
земледелия. Изучение сельских поселений 
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Кугитанга началось в 1960-х годах с этногра-
фических работ Б.Х. Кармышевой (Кармы-
шева, 1976) и археологических разведок 
Э.В. Ртвеладзе, З.А. Хакимова (Ртвеладзе, 
Хакимов, 1973; Ртвеладзе, 1974). В последу-
ющие десятилетия исследования продолжили 
как узбекские (С.Б. Болелов, Д.Я. Ильясов, 
Ш.Б. Шайдуллаев и др. (Болелов, Ильясов, 
2006)), так и международные экспедиции (К. 
Каниут, Л. Станчо, А. Аугустинова и др.), 
выявившие к настоящему времени 27 стра-
тифицированных памятников сапаллинской 
культуры, сконцентрированных в семи микро-
оазисах: Майдон, Зарабаг, Карабаг, Пашхурт, 
Газ, Чарбаг, Кампыртепа (рис. 2). Эта концен-
трация представляет собой классический 
пример кластерно-микрооазисной модели 
расселения (табл. 1).
Типология памятников и хронология. Набор 

объектов разнообразен и образует сложную 
иерархическую систему. Наиболее значимым 
является многослойное укрепленное поселе-
ние Тиллабулак (4 га) в микрооазисе Пашхурт, 
относящееся к финальному этапу бронзового 
века. Серия радиоуглеродных дат, получен-
ных для памятника, позволяет определить его 
в рамках культуры Намазга VI и датировать в 
интервале 1950-1800 гг. до н.э. (калиброван-
ные значения) (Kaniuth, 2010, 2016; Kaniuth et 
al., 2010; Шайдуллаев, 2017). В микрооазисах 
Газ и Зарабаг выявлены сельские поселения, 
оборонительные сооружения (Газдахна I, II) 
и погребальные комплексы (Кирккиз), дати-
руемые ранним и развитым этапами поздней 
бронзы (Augustinova et al., 2016, 2018; Kaniuth, 
2020). Уникальным объектом является специ-
ализированный соледобывающий комплекс 
Каттабулак (Шайдуллаев, Шайдуллаев, 2023a, 
с. 10–14, 2023b, с. 15–18) в микрооазисе 
Чарбаг, связанный с переработкой ресурсов 
месторождения Ходжаикон. Кроме того, в 
микрооазисах зафиксированы оборонитель-
ные сооружения. В микрооазисах Майдон, 
Карабаг и Кампыртепа памятники представ-
лены, главным образом, стратифицирован-
ными поселениями (Тулкитепа, Боболангар, 
Эшимтепа) и местонахождениями с подъ-
емным материалом, что свидетельствует об 
освоении территории на разных этапах сапал-
линской культуры (Augustinova et al., 2018; 
Kysela et al., 2018).
Состояние сохранности. Памятники 

подвержены интенсивному антропогенному 

воздействию. Многие объекты (например, 
Коштепа в Зарабаге) сильно разрушены совре-
менной хозяйственной деятельностью, доро-
гами и застройкой (Augustinova et al., 2016, 
2017). Некоторые (Кургантепа, Кампыртепа-
Ата) используются как современные кладби-
ща. Наиболее сохранившиеся стратифициро-
ванные памятники (Тиллабулак, Тулкитепа, 
Боболангар) требуют проведения срочных 
охранных раскопок.

Таким образом, Кугитангский оазис, с его 
высокой плотностью памятников, сложной 
внутренней иерархией и наличием специали-
зированных производственных зон, служит 
эталонной моделью для анализа сложно орга-
низованной системы расселения сапаллин-
ской культуры в горно-предгорных условиях.

III. Оазис Миршади и его археологические 
памятники. Оазис Миршади расположен на 
территории современных Алтинсайского и 
Шурчинского районов Сурхандарьинской 
области. Первые археологические исследо-
вания проведены в 1970 году экспедицией 
Института искусствоведения Узбекистана под 
руководством Г.А. Пугаченковой (Пугачен-
кова, 1972), обнаружившей археологический 
памятник бронзового века – стоянку Мирша-
ди. Последующие исследования проводились 
международными коллективами с участием 
специалистов из Узбекистана, России, Герма-
нии и Франции (Беляева , Хакимов, 1973, с. 
35-51; Пугаченкова, 1972, с. 47–49; Аршавская 
и др., 1982; Сагдуллаев, 1989, с. 8–19; Luneau 
et al., 2022, p. 100-392; Stride, 2004).

Основными памятниками оазиса являются:
Молали I: находится на правом берегу 

Кызылжарсая. Памятник обнаружен в 1970 
году и исследован в 1972-1973 годах. Зафик-
сированы 7 разрушенных погребений сапал-
линской культуры. На сегодняшний день 
памятник полностью уничтожен (Пугаченко-
ва, 1972, с. 47–49);

Молали II: выявлен в 1975 году в 2 км к севе-
ро-востоку от Молали I. Обнаружены остатки 
сооружений из сырцового кирпича (толщина 
стен до 1,3 м), каменные орудия, гончарная 
печь (диаметр 0,9 м) фрагменты керамики и 
следы сильного пожара. На основе этих нахо-
док Молали II выделен в отдельный «Мулла-
лийский этап» сапаллинской культуры. В 2012 
году здесь проводились совместные узбекско-
германские археологические исследования 
(Сверчков, Бороффка, 2015, с. 75–88);
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Миршади: зарегистрирован в 1970 году 
Г.А. Пугаченковой, исследовался Т.В. Беля-
евой и З.А. Хакимовым (Беляева, Хакимов, 
1973). Находится в Алтинсайском районе, в 
2 км к западу от правого берега Кызылжар-
сая. Точная локализация в настоящее время 
затруднена;

Буйрачитепа I: расположен на левом берегу 
Кызылжарсая, в 500 м к югу от Кызылтепа. 
Стратиграфические шурфы А.С. Сагдулла-
ева выявили культурный слой мощностью 
0,5-0,9 м. Датирован поздним бронзовым 
веком;

Сартепа: находится в центре кишлака Кичик 
Вахшувор (высота 1458 м над у.м.). Первона-
чально датирован XI-XIV веками, однако кера-
мические материалы свидетельствуют о засе-
лении в бронзовом веке (Stride, 2004);

Хотамтойтепа: расположен на левом бере-
гу Халкжарсая (479 м над у.м.). Керамика 
культурного периода Намазга IV позволила в 
1974 году А.С. Сагдуллаеву датировать памят-
ник эпохой бронзы, что позднее подтвердил 
С. Страйд (Stride, 2004);

Айхондара: зарегистрирован французским 
археологом С. Страйдом в районе выхода 
Коракамарского ущелья. Уничтожен совре-
менной деятельностью, однако найденные 
многочисленные целые керамические сосуды 
указывают на функционирование здесь некро-
поля бронзового века.

В оазисе зафиксированы также Очамайли-
тепа, Кызылжартепа 1-2, Кызылсувтепа и три 
неназванных памятника Номизтепа с матери-
алами сапаллинской культуры.

Выявление 14 археологических объектов 
в оазисе Миршади значительно расширяет 
известные границы распространения сапал-
линской культуры. Комплекс памятников 
демонстрирует сложную систему расселения 
с разнофункциональными объектами (поселе-
ния, некрополи, производственные центры). 
Проведенные исследования подчеркивают 
важную роль региона в системе культурных 
и хозяйственных связей древнего населения 
Средней Азии в эпоху бронзы.

Анализ локализации выявленных памят-
ников показывает ключевую особенность 
организации пространства в этом оазисе. В 
отличие от кластерной модели Кугитанга, для 
Миршадийского оазиса характерен линейно-
приречный тип расселения, приуроченный к 
долинам саев Кызылжарсай и Халкжарсай. 

Ключевое отличие заключается в отсутствии 
выраженных микрооазисов и большей зави-
симости от сезонного стока. Основные типы 
выявленных памятников – некрополи (Мола-
ли I, Айхондара) и поселения с элементами 
производственной деятельности (Молали 
II), что может указывать на иную, сезонно 
обусловленную модель хозяйственной адап-
тации.

IV. Бандиханский земледельческий оазис: 
история изучения и характеристика памят-
ников. Основным водным источником оазиса 
является р. Кофрун, берущая начало в горах 
Бойсун. Основное русло реки впадает в 
р. Сурхандарью, тогда как ее древний рукав 
– Ургулисой – направляется на юго-запад и 
теряется в пределах современных сельскохо-
зяйственных угодий.

Археологическое изучение оазиса нача-
лось в 1970-х годах экспедициями под руко-
водством Э.В. Ртвеладзе, З.А. Хакимова, 
М.Х. Исхакова, А.С. Сагдуллаева (Ртвелад-
зе, 1974; Сагдуллаев, 1989). В последую-
щий период детальные исследования прово-
дились Л.М. Сверчковым, Н. Бороффкой, 
В.В. Мокробородовым (Сверчков, Бороффка, 
2007; Мокробородов, 2006), которые выяви-
ли памятники позднего бронзового и раннего 
железного веков.

Ключевым объектом оазиса является 
многослойный памятник Бандихан I (Майда-
тепа) зарегистрированный Э.В. Ртвеладзе 
(Ртвеладзе, 1974) в 1970-х годах на высоте 455 
метров над уровнем моря. Памятник характе-
ризуется сложной планиграфической струк-
турой: состоит из двух частей, разделенных 
древним каналом. Северная часть (диаметр 
200 м) полностью преобразована в современ-
ное кладбище, а западная часть представля-
ет собой внешний фортификационный пояс 
высотой 1 м.

Стратиграфические исследования 2005 
года выявили шесть строительных гори-
зонтов, при этом материалы сапаллинской 
культуры зафиксированы исключительно в 
нижних слоях памятника (Сверчков, Борофф-
ка, 2007, c. 97–131). Исследования показали, 
что памятник имеет шесть периодов. Данный 
объект демонстрирует непрерывность куль-
турной традиции от эпохи бронзы до совре-
менности.

Длительная непрерывность заселения, 
зафиксированная в виде многослойного куль-
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турного слоя, определяет Бандиханский оазис 
как территорию с моноцентрической моделью 
расселения. В отличие от кластерной структу-
ры Кугитангских микрооазисов, здесь сложи-
лась точечная концентрация населения вокруг 
постоянного водного источника (р. Кофрун), 
что привело к формированию единого устой-
чивого центра, а не распределенной сети 
поселений. 
Сравнительный анализ моделей расселе-

ния в четырех оазисах (табл. 1). Проведенное 
исследование позволяет выделить три основ-
ных модели расселения сапаллинской культу-
ры в Южном Узбекистане:

1. Кластерно-микрооазисная (Кугитанг-
ский оазис): высокая плотность памятников, 
четкая иерархия и специализация микрооази-
сов;

2. Линейно-приречная (Миршадийский и 
Шерабадский оазисы): привязка к постоян-
ным или сезонным водотокам, формирование 
вытянутой структуры вдоль русел;

3. Моноцентрическая (Бандиханский 
оазис): формирование одного крупного 
многослойного центра с долговременной 
преемственностью.

Такое разнообразие отражает высокую 
адаптивность носителей сапаллинской куль-
туры к различным ландшафтно-гидрологиче-
ским условиям региона. В частности, выяв-
ленные модели расселения – от плотной сети 
микрооазисов в Кугитангском массиве до 
моноцентрической структуры в Бандихане – 
демонстрируют широкий спектр адаптацион-
ных стратегий. Детализация описания Куги-
тангского оазиса обусловлена не только его 
лучшей изученностью, но и его репрезента-
тивностью как сложноорганизованной систе-
мы, в то время как другие оазисы представля-
ют собой иные, но не менее важные варианты 
хозяйственного освоения аридных зон.
Межоазисные связи в системе сапал-

линской культуры. Предложенная модель 
культурно-хозяйственного районирования 
позволяет поставить вопрос о характере взаи-
модействия между выделенными оазисами. 
Анализ географических и археологических 
данных указывает на наличие потенциаль-
ных связей. Прежде всего, гидрологическое 
единство таких систем, как р. Уланбулаксой, 
связывающий горные микрооазисы Кугитан-
га (Газ) с равнинным Шерабадским оазисом, 
создавало естественную основу для комму-

никации. Наиболее убедительным свидетель-
ством существования региональной экономи-
ческой сети является специализированный 
соледобывающий комплекс Каттабулак в 
микрооазисе Чарбаг. Такой транспортабель-
ный и жизненно важный ресурс, как соль, с 
высокой долей вероятности распределялся по 
соседним оазисам, превращая Чарбаг в ключе-
вой производственный и, возможно, торговый 
узел. Культурная однородность материалов 
сапаллинского типа на всей исследованной 
территории также косвенно свидетельствует 
об устойчивых контактах между общинами 
разных оазисов.

Таким образом, несмотря на компактно-
кластерный характер расселения, оазисы 
сапаллинской культуры, вероятно, не были 
изолированными анклавами, а формировали 
слабосвязанную, но функционально взаимо-
действующую систему, основанную на обме-
не ресурсами (соль, минералы, возможно, 
скот, зерно) и поддерживаемую общей куль-
турной традицией. Детальная реконструкция 
этих связей требует применения специальных 
методов (трасология, изотопный анализ) и 
является задачей будущих исследований.
Заключение. Проведенное исследова-

ние позволило не только систематизировать 
разрозненные данные, но и предложить новую 
модель культурно-хозяйственного райониро-
вания ареала сапаллинской культуры. Ключе-
вым ее результатом является выявление и 
характеристика четырёх крупных земледель-
ческих оазисов (Шерабадский, Кугитангский, 
Миршадийский, Бандиханский), каждый из 
которых демонстрирует уникальную модель 
адаптации к конкретным ландшафтно-гидро-
логическим условиям (табл. 1).

Сводные данные, представленные в табли-
це 1, дают ясное представление о том, как 
формируется общее количество выявленных 
объектов. На сегодняшний день учтено 79 
объектов, связанных с сапаллинской культу-
рой: это 60 стратифицированных памятников 
и 19 местонахождений с подъемным матери-
алом. Их распределение по оазисам неравно-
мерно и отражает как степень изученности, 
так и историческую специфику: в Кугитанг-
ском оазисе сконцентрировано 27 стратифи-
цированных памятников, в Шерабадском – 17, 
в Миршадийском – 14, тогда как в Бандихан-
ском оазисе, при всего двух стратифициро-
ванных памятниках, фиксируется наиболее 
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крупный и многослойный центр. Детализи-
рованная карта распространения памятников 
(рис. 2), созданная с применением геоинфор-
мационных систем, наглядно демонстрирует 
широкое освоение носителями сапаллинской 
культуры не только предгорных, но и горных 
районов. Для картографирования были 
использованы данные по 73 объектам с точно 
установленными координатами, что обеспе-
чило репрезентативность выборки для анали-
за пространственной организации культуры. 
Работа по уточнению локализации остальных 
памятников, известных по литературным и 
архивным данным, определена как одна из 
задач будущих исследований.

Предложенная модель выходит за рамки 
простой констатации фактов и ставит ряд 
важных дискуссионных вопросов для буду-
щих исследований:
Природа иерархии и взаимодействия. Если 

микрооазисы внутри Кугитанга образуют 
явную систему, то какова была природа связей 
между самими крупными оазисами? Был ли 
это обмен ресурсами (как в случае с солью из 

Чарбага), сезонные миграции или культурно-
информационные контакты, обеспечивающие 
единство материальной культуры? Являлись 
ли выявленные модели расселения (кластер-
ная, линейная, моноцентрическая) полностью 
автономными адаптациями или элементами 
более сложной, слабо связанной региональ-
ной системы?
Генезис и хронология специализации. Что 

обусловило возникновение таких уникаль-
ных для региона специализированных произ-
водственных центров, как соледобывающий 
комплекс Каттабулак, именно в эпоху средней 
бронзы? Была ли эта специализация внутренней 
эволюционной реакцией на конкретные природ-
ные условия или результатом внешних культур-
ных влияний и ростом межобщинного обмена?
Социально-экономическая интерпрета-

ция моделей. Отражают ли различные моде-
ли расселения (например, сложная иерархия 
Кугитанга и моноцентризм Бандихана) разли-
чия в уровне социальной сложности, органи-
зации труда или системах управления ресур-
сами внутри единой сапаллинской культуры?

Рис. 2. Карта распространения археологических памятников сапаллинской культуры на территории 
Сурхандарьинского региона

Fig. 2. Map of the distribution of archaeological sites of the Sapalli culture in the Surkhandarya region
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Таким образом, полученные данные не 
только значительно расширяют географию 
распространения сапаллинской культуры, но 
и переводят ее изучение в новую плоскость 
– от инвентаризации памятников к анализу 
сложноорганизованного общества с разви-
тыми механизмами адаптации, внутренней 
дифференциацией и потенциальными межоа-
зисными связями.

Перспективы дальнейших исследований 
лежат в двух плоскостях: методической и 
проблемной. Необходимо проведение систем-
ных охранных раскопок на ключевых, но 
разрушающихся памятниках (например, в 
микрооазисах Зарабаг и Карабаг) с обязатель-
ным применением комплекса естественнона-

учных методов (трасология, палеоботаника, 
изотопный анализ – для изучения питания и 
миграций древнего населения, археометрия 
керамики). Это позволит перейти от гипотез 
о связях к их доказательной реконструкции. 
Одновременно требуется детальное карто-
графирование и создание ГИС всей совокуп-
ности памятников, что станет основой для 
пространственного анализа и моделирова-
ния древних ландшафтов. Реализация этих 
направлений позволит ответить на постав-
ленные вопросы о природе иерархии, причи-
нах специализации и истинном масштабе 
взаимодействия древних земледельческих 
сообществ Южного Узбекистана в эпоху 
бронзы.
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