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В статье приводятся новые данные по одонтологии представителей (36 индивидов) сарматской 
археологической культуры (II-IV вв. н.э.) с территории Нижнего Поволжья. Для статистического 
анализа были привлечены сравнительные серии бронзового и раннего железного веков. В результате 
было выявлено, что в исследуемой серии преобладают признаки западного одонтологического ствола. 
Полученные данные демонстрируют сходство со скифами (VI-IV вв. до н.э.) и «черняховцами» (II-IV 
вв. н.э.) Северного Причерноморья и культурами Южной Сибири раннего железного века. В сравнении 
с группами бронзового века наибольшая близость прослеживается со среднеазиатскими культурами.
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The paper introduces new information about the odontological characteristics of the representatives (36 
individuals) of the Sarmatian archaeological culture (2nd-4th centuries AD) from the territory of the Lower 
Volga region. Comparative series of the Bronze and Early Iron Ages were incorporated into the statistical 
analysis. As a result, it was revealed that the features characteristic of the Western odontological branch were 
predominant in the series. The data obtained show similarities with the Scythian (6th-14th centuries BC) and 
Chernyakhov (2nd-4th centuries AD) cultures of the Northern Black Sea region, as well as with the cultures of 
Southern Siberia of the Early Iron Age. In comparison with the Bronze Age groups, the strongest affi  nity with 
the Central Asian cultures is observed.
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1 Исследование выполнено по проекту РНФ 25-28-01350 «Фенетическая дифференциация населения степей и 
лесостепей Северной Евразии раннего железного века в контексте популяционной истории»

2 The study was carried out as a part of the RSF project 25-28-01350 “Phenetic diff erentiation of the population of 
steppes and forest-steppes of Northern Eurasia of the Early Iron Age in the context of population history”

Введение. Позднесарматская археологиче-
ская культура была выделена на материалах 
Нижнего Поволжья и Южного Приуралья, 
для нее характерны подкурганные захороне-
ния, в прямоугольных ямах или узких подбо-
ях, в основном с северной ориентировкой 
погребенных и искусственной деформацией 
черепов (Малашев, 2009, с. 47). Хронологи-
ческие границы определяются серединой II–
IV вв. н.э.

В изучении ранних кочевников Нижнего 
Поволжья можно выделить ряд проблем, кото-
рые на сего дняшний день являются дискусси-
онными в археологической науке.

Проблема периодизации. Комплексы позд-
несарматской культуры были выделены 
П.Д. Рау как Stufe B и датированы III–IV вв. 
(Rau, 1927). К.Ф. Смирнов на основании срав-
нительного материала из сарматских погребе-
ний Нижнего Поволжья и Южного Приуралья 
впервые выделил этапы сарматской культуры 
и уточнил хронологические границы (Смир-
нов, 1947, с. 75–78, 82). К.Ф. Смирнов дати-
ровал позднесарматский этап II–IV вв. н.э. 
А.С. Скрипкин предложил считать моментом 
полного оформления позднесарматского архе-
ологического комплекса середину II в. н.э. 
(Скрипкин, 1984, с. 101–102). М.В. Кривоше-
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евым была предложена периодизация поздне-
сарматской культуры в пределах южной части 
Волго-Донского междуречья. Верхняя граница 
(II в. н.э.) была откорректирована С.И. Безугло-
вым и С.Ю. Внуковым. В.Ю. Малашев огра-
ничил финал позднесарматской культуры IV в. 
н.э. без последней четверти данного столетия 
(Малашев, Кривошеев, 2022, с. 20–21). 
Проблема происхождения. Первым иссле-

дователем попытавшимся определить этни-
ческую принадлежность памятников поздне-
сарматской культуры был П.С. Рыков. По его 
мнению, исходными районами продвижения 
данной культуры были Северный Кавказ и 
Кубань (Рыков, 1925, с. 25).

П.Д. Рау, опираясь на работы П.С. Рыкова, 
связывал позднесарматскую культуру с алана-
ми (Rau, 1927). Данную точку зрения поддер-
жал Б.Н. Граков, но полагал, что она разви-
лась на основе среднесарматской культуры. 
К.Ф. Смирнов носителей позднесарматской 
культуры также связывал с аланами. Но позже 
подчеркивал, что позднесарматская культу-
ра генетически связана со среднесарматской 
(Смирнов; 1950, с. 112–114).

Большинство исследователей сходятся во 
мнении, что исходной территорией миграции 
населения были отдельные районы Средней 
Азии. В пользу среднеазиатского региона 
свидетельствует и распространение обычая 
искусственной деформации головы с V–III 
вв. до н.э. Полной смены населения в Волго-
Уральском регионе не произошло, отдельные 
элементы среднесарматской культуры продол-
жают существовать и в последующее время 
(Малашев,  Мошкова 2010; Скрипкин, 2017).

Исследование памятников сарматского 
периода представляет определенные трудности 
и в антропологическом аспекте. Это обуслов-
лено сложностью антропологического состава 
предшествующего населения VI в. до н.э. – II в. 
н.э., нехваткой сравнительных одонтологиче-
ских данных II–IV вв. н.э. из сопредельных 
культур, а также ограниченностью доступных 
для исследования сарматских серий. Привле-
чение антропологических данных позволит 
дополнить историческую картину, созданную 
на основе анализа археологического источни-
ка. Без их учета зачастую сложно установить 
причины изменений культурных традиций на 
конкретной территории: были ли они след-
ствием эволюции местного населения или же 
вызваны появлением новых групп.

Краниологические исследования сармат-
ских погребений II–IV вв. н. э. показыва-
ют, что основной расовый тип сарматов был 
европеоидным, но к позднесарматскому этапу 
происходит сдвиг в сторону монголоидности. 
В.В. Гинзбург и Б.В. Фирштейн зафиксиро-
вали изменение формы черепа от мезобра-
хикрании к долихокрании и распростране-
ние искусственной деформации связывали с 
процессами миграции с Востока (Гинзбург, 
1959; Тот, Фирштейн, 1970). Схожие выводы 
в исследовании М.А. Балабановой позволи-
ли ей выдвинуть гипотезу южно-сибирского 
или центрально-азиатского происхождения 
ранних кочевников этого периода (Балабано-
ва, 2013). Л.Т. Яблонский выделил три морфо-
логических компонента: 1. мужские и женские 
черепа с искусственной деформацией, сход-
ные с раннесарматской серией; 2. преиму-
щественно мужские черепа с выраженной 
деформацией, имеющие параллели в Средней 
Азии, данное сходство отмечает и Е.П. Китов 
(Китов, 2014); 3. слабо деформированные 
черепа, находящие аналогии на территории 
Закавказья (Малашев, Яблонский, 2008). 
К аналогичным выводам пришел Д.В. Пежем-
ский, изучая остеологический материал из 
КМ Покровка 10. Он сделал предположение 
о существовании тесной взаимосвязи данной 
группы с синхронными популяциями Нижне-
го Поволжья, и кочевниками Восточного 
Приаралья (Пежемский, 2008).

Исследование Н.А. Багдасаровой КМ 
Казыбаба на плато Устюрт позднесарматского 
времени продемонстрировало преобладание 
черт западного одонтологического ствола. 
Проведенное автором сопоставление совре-
менных и древних серий выявило сходство 
с носителями южного грацильного типа и с 
населением Приуралья (Багдасарова, 2000). 
Одонтологический анализ серии из КМ 
Покровка 10, проведенный Н.А. Лейбовой 
(Суворовой) показал, что носители поздне-
сармтаской культуры характеризуются повы-
шением частот признаков восточного одон-
тологического ствола. Это позволило автору 
предположить, что в генезисе поздних сармат 
могли принять участие группы морфологиче-
ски близкие к носителям тагарской культуры 
Минусинской котловины (Лейбова, 2008).

Таким образом, хотя результаты изуче-
ния краниометрии, одонтологии и остеоме-
трии позднесарматского населения Нижнего 
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Поволжья в целом согласуются с гипотезой 
археологов о взаимодействии пришлых и 
местных групп, многие детали этого процес-
са остаются неизвестными, в том числе, по 
причине недостаточности материала.

Целью настоящей работы является введе-
ние в научный оборот новых одонтологиче-
ских данных, характеризующих носителей 
позднесарматской археологической культуры 
с территории Нижнего Поволжья, выявление 
возможных истоков их формирования и опре-
деление круга связей с населением раннего 
железного и бронзового веков.

Объекты и методика исследования
В фондах лаборатории археологических 

исследований ВолГУ Н.А. Лейбовой были 
изучены по одонтологической программе 
принятой в отечественной одонтологии мате-
риалы из следующих могильников: Степанев-
ка (2), Соленое Займище III (1), Авилово II (7), 
Аксай – I/II/IV/V (10), Абганерево II (9), Пере-
грузное (2), Первомайский VII (1), Вербов-
ский I (1), Маляевка I (3) (рис. 1) (Балабанова, 
2013). Они относятся к позднесарматскому 

этапу (II–IV вв. н.э). Суммарная выборка пред-
ставлена 36 индивидами.

Программа исследования включала реги-
страцию 25 одонтоскопических и одонтогли-
фических признаков. В работе обсуждаются 
ключевые одонтологические фены, по которым 
имеются сравнительные данные в литературе: 
бугорок Карабелли на первом верхнем моля-
ре (Cara UM1 (2–5)), редукция гипоконуса на 
втором верхнем моляре (Hy UM2 (3, 3+)), число 
бугорков на нижних молярах (LМ1(6), LМ1(4), 
LМ2(4)), дистальный гребень тригонида (dtc) 
и коленчатая складка метаконида (dw), затеки 
эмали на верхних (enamel ext. UM2)  и нижних 
молярах (enamel ext. LM2). Оценка признаков и 
дальнейший их анализ производились в соот-
ветствии с методикой и методологией, содер-
жащейся в трудах А.А. Зубова (Зубов, 1968, 
1979; Зубов, Халдеева, 1993).

Для межгруппового анализа привлекаются 
серии эпохи бронзы и раннего железного века 
с территории Западной, Южной и Восточ-
ной Сибири, Южного Приуралья, Приаралья, 
Центрального и Западного Казахстана.

Рис. 1. Расположение изученных памятников позднесарматской культуры: 
1 – Маляевка I; 2 – Степаневка; 3 – Соленое Займище III; 4 – Авилово II; 5 – Аксай I, II, IV, V; 6 – Абганерево II; 

7 – Перегрузное; 8 – Первомайский VII; 9 – Вербовский I.
Fig. 1. Location of the studied sites of Late Sarmatian culture: 

1 – Malyaevka I; 2 – Stepanevka; 3 – Solyonoye Zaymishche III; 4 – Avilovo II; 5 – Aksay I, II, IV, V; 6 – Abganerevo 
II; 7 – Peregruznoye; 8 – Pervomaysky VII; 9 – Verbovsky I.
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Визуализация комбинативной изменчи-
вости признаков в сериях позднесарматской 
культуры производилась с помощью круговых 
полигонов, которые строились по 8 одонтоло-
гическим признакам. Центр окружности соот-
ветствует минимальному значению каждого 
признака, величина радиуса — мировому 
межгрупповому размаху изменчивости частот, 
принятому за 100%. Значения лимитов для 
каждого признака брались из обобщающих 
мировых сводок и корректировались в случае 
выхода минимальных или максимальных 
значений в изучаемых сериях за их пределы 
(Зубов, Халдеева, 1993; Scott, Turner II, 1997). 
Построение круговых полигонов выполня-
лось в программе GROUP COMPARISON, 
предназначенной для обработки одонтологи-
ческих данных (автор – О.М. Лейбова).

Межгрупповая вариабельность 6 одонто-
логических признаков в группах эпохи брон-
зы и раннего железного века была исследо-
вана с применением анализа соответствий 
(Сorrespondence analysis, пакет программ 
Statistica 12.0). Определение «биодистанций» 
производилось посредством средней меры 
расхождения С. Смита (C.A.B. Smith’s mean 
measure of divergence – MMD). Расстояния 
MMD были рассчитаны с использованием 
пакета AnthropMMD для программной среды 
R (Santos, 2018).

Результаты и обсуждение.
Признаки восточного комплекса, такие 

как лопатообразная форма верхних резцов, 
коленчатая складка метаконида, дистальный 
гребень тригонида на первых нижних молярах 
в изученной серии не наблюдаются, отмечено 
незначительное повышение частоты шестибу-
горковых нижних моляров (4,3%) и присут-
ствие межкорневых затеков эмали на верхних 
– 33,3 % и нижних молярах – 42,1 % (табл. 1).

Характерные признаки западного одон-
тологического ствола включают в себя буго-
рок Карабелли на первых верхних молярах, 
четырехбугорковые первые и вторые нижние 
моляры. В анализируемой позднесармат-
ской группе отмечена высокая частота бугор-
ка Карабелли (50,0%) четырехбугоркового 
первого нижнего моляра (21,7%) и четырех-
бугоркового второго нижнего моляра (100%).

Таким образом, мы можем отнести иссле-
дованную серию к кругу грацильных европе-
оидных одонтотипов с небольшим участием 
восточных компонентов.

Таблица. 1. Одонтологическая характеристи-
ка серии позднесарматского времени с терри-

тории Нижнего Поволжья
Table. 1. Odontological characteristics 

of the Late Sarmatian series from 
the Lower Volga region

Сборная серия % (n/N)
cr UI2 0,0 (0/23)

dia 4,5 (1/22)
shovel UI1 (2+3) 0,0 (0/7)
shovel UI2 (2+3) 0,0 (0/3)

red UI2 0,0 (0/4)
c-r groove UI2 0,0 (0/1)

dar UC 0,0 (0/0)
hy UM2 (3, 3+) 5,6 (1/18)
hy UM3 (3, 3+) 28,6 (2/7)
Cara UM1 (2–5) 50,0 (5/10)

LM1(4) 21,7 (5/23)
LM1(6) 4,3 (1/23)
LM2(4) 100,0 (22/22)
LM2(6) 0,0 (0/22)

protostylid LM1 0,0 (0/8)
protostylid LM1 (р) 25,0 (2/8)

tami LM1 4,8 (1/21)
dtc LM1 0,0 (0/9)
dw LM1 0,0 (0/9)

 eext UM2 33,3 (6/12)
eext LM2 42,1 (8/19)

С целью визуализации одонтологических 
комплексов, выявленных в группах поздне-
сарматского времени, были построены круго-
вые полигоны (рис. 2). Мы видим, что группа 
поздних сармат с территории Нижнего Повол-
жья демонстрирует более выраженный запад-
ный одонтологический комплекс, тогда как 
восточный комплекс наиболее ярко проявлен 
в памятнике Казыбаба по признаку дисталь-
ного гребня тригонида. Все группы сближа-
ются друг с другом по частотам четырехбу-
горковых форм второго нижнего моляра.

Получив представление об одонтологиче-
ском комплексе популяций поздних сармат, мы 
попытались выявить их место среди других 
групп раннего железного века с территории 
Северной Евразии. Для оценки межгруппо-
вой вариабельности признаков в выбранных 
сериях использовался анализ соответствий по 
шести одонтологическим фенам, по каждому 
из которых имелось не меньше девяти наблю-



56 МАШКОВА А.Ж., ЛЕЙБОВА Н.А.            АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2026

Рис. 2. Круговые полигоны серий позднесарматского 
времени: 1 – Нижнее Поволжье; 2 – Казыбаба; 

3 – Покровка 10.
Fig. 2. Circular testing of the series of the Late Sarmatian 

period: 1 – Nizhnee Povolzhye; 2 – Kazybaba; 
3 – Pokrovka 10.

Рис. 3. Результаты анализа соответствий: 
положение одонтологических признаков 

в пространстве I и II векторов (серии раннего 
железного века).

Fig. 3. The results of the correspondence 
analysis: the position of odontological features 
in the space of dimensions I and II (Early Iron 

Age series).

дений. В большинстве групп число наблюде-
ний по такому признаку как форма верхних 
медиальных резцов ниже указанного поро-
га, поэтому мы вынуждены были исключить 
его из анализа. Редукция гипоконуса вторых 
верхних моляров также не рассматривалась, 
ввиду отсутствия в публикациях данных для 
некоторых групп.

Вектор I, с которым связано 44,24 % общей 
вариабельности, четко дифференцирует груп-
пы в зависимости от выраженности черт 

восточного и западного одонтологических 
стволов. По II-му вектору (19,91% инерции) 
противопоставляются группы с чертами 
северного грацильного комплекса (LM1(4), 
dw) и группы с повышенными частотами 
дистального гребня тригонида, который ассо-
циируется с южным и восточным влиянием 
(рис. 3).

Размах изменчивости одонтологических 
комплексов по первому вектору задают серии 
с территории Южной Сибири, которая наибо-
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Рис. 4. Положение изученной серии 
на фоне групп раннего железного века 
по результатам анализа соответствий: 
1 – позднесарматская (Нижнее Поволжье); 
2 – Казыбаба (савроматская); 3 – Казыбаба 
(позднесарматская); 4 – Покровка 10 
(раннесарматская); 5 – Покровка 10 
(позднесарматская); 6 – Лебедевка; 7 – Новый 
Кумак; 8 – Усть-Каменка; 9 – Тагарская 
(Назаровск. котл.); 10 – Казановская-I; 11 
– Смирновка-4; 12 – Пазырыкская (Ниж. 
Катунь); 13 – Пазырыкская (Сред. Катунь); 
14 – Пазырыкская (Ханкаринский дол); 
15 – Фирсово 14; 16 – Обские плесы; 
17 – Айрыдаш I; 18 – Бош-Туу I; 19 – Булан-
Кобы 4; 20 – Рогозиха; 21 – Объездное 
1; 22 – Камень 2; 23 – Кирилловка 3; 
24 – Новотроицкое 1,2; 25 – Масляха 
I; 26 – Пазырыкская (р. Уландрык); 

27 – Пазырыкская (р. Юстыд); 28 – Пазырыкская (пл. Укок); 29 – Пазырыкская (рр. Чуя и др.); 30 – Копто; 
31 – Догээ-Баары II; 32 – Быстровка 3; 33 – Быстровка 2; 34 – Большереченская (Новосиб. Приобье); 35 – Гороховская 
(Притоболье); 36 – Саргатская (Притоболье); 37 – Саргатская (Приишимье); 38 – Саргатская (Приртышье); 
39 – Алтынасар 4; 40 – Луговской; 41 – Медвинский; 42 – Светловодский; 43 – Николаевско-Казацкий; 
44 – Скифская (СЗ Причерноморье); 45 – Николаевский; 46 – Черняховская (Молдавия); 47 – Сакская (Семиречье); 

48 – Сакская (Притяньшанье); 49 – Тасмолинская (Цент. Казахстан); 50 – Узбойская (СЗ Туркменистан).
Fig. 4. The position of the studied series against the background of the groups of the Early Iron Age 
according to correspondence analysis results. 1 – Late Sarmatian (Lower Volga); 2 – Kazybaba (Savromatian); 
3 – Kazybaba (Late Sarmatian); 4 – Pokrovka 10 (Early Sarmatian); 5 – Pokrovka 10 (Late Sarmatian); 6 – Lebe-
devka; 7 – Novy Kumak; 8 – Ust-Kamenka; 9 – Tagar (Nazarovo Basin); 10 – Kazanovskaya I; 11 – Smirnovka-4; 
12 – Pazyryk (Lower Katun); 13 – Pazyryk (Middle Katun); 14 – Pazyryk (Khankharinsky Valley); 15 – Firsovo 14; 
16 – Obskie Plesy; 17 – Ayrdash I; 18 – Bosh-Tuu I; 19 – Bulan-Koby 4; 20 – Rogozikha; 21 – Obyezdnoe 1; 22 – Ka-
men 2; 23 – Kirillovka 3; 24 – Novotroitskoe 1, 2; 25 – Maslyakha I; 26 – Pazyryk (r. Ulandryk); 27 – Pazyryk (Justyd 
River); 28 – Pazyryk (Ukok Plateau); 29 – Pazyryk (Chuya River, etc.); 30 – Kopto; 31 – Dogee-Baary II; 32 – Bystro-
vka 3; 33 – Bystrovka 2; 34 – Bolsherechenskaya (Novosibirsk Ob region); 35 – Gorokhov (Tobol region); 36 – Sargat 
(Tobol region); 37 – Sargat (Ishim region); 38 – Sargat (Irtysh region); 39 – Altynasar 4; 40 – Lugovskoy; 41 – Medvin-
sky; 42 – Svetlovodsky; 43 – Nikolaevsko-Kazatsky; 44. Scythian (Northwestern Black Sea region); 45 – Nikolaevsky; 
46 – Chernyakhov (Moldova); 47 – Saka (Semirechye); 48 – Saka (Tian Shan region); 49 – Tasmola (Central Kazakh-

stan); 50 – Uzboy (Northwestern Turkmenistan).
Примечание. * Источник данных: 2-3 (Багдасарова, 2000); 4-5; 12-14; 17-19 (Лейбова (Суворова), 2008; 2022; 2019); 
6-8 (Сегеда, 2006); 9,11 (Ковзунова, 2023); 10; 32-34 (Кишкурно, 2021; 2023); 15-16; 20-25 (Лейбова, Тур, 2020); 26-31 

(Чикишева, 2012); 35-38 (Слепцова, 2020; 2021); 39 (Рыкушина, 1993); 40, 46 (Гравере, 1987); 41-45 (Сегеда, 2006); 47-48 
(Китов и др., 2019); 49 (Бейсенов и др., 2019); 50 (Аксянова, Гельдыева, 2002).

Notes. * Sources: 2–3 (Bagdasarova, 2000); 4–5; 12–14; 17–19 (Leibova (Suvorova), 2008; 2022; 2019); 6–8 (Segeda, 2006); 9, 11 
(Kovzunova, 2023); 10 (Kishkurno, 2021); 15–16; 20–25 (Leibova, Tur, 2020); 26–31 (Chikisheva, 2012); 35–38 (Sleptsova, 2020; 
2021); 39 (Rykushina, 1993); 40, 46 (Gravere, 1987); 41–45 (Segeda, 2006); 47–48 (Kitov et al., 2019); 49 (Beisenov et al., 2019); 

50 (Aksyanova, Geldyeva, 2002).

лее полно изучена в одонтологическом отно-
шении – группы этого региона составляют 
половину от общего числа анализируемых. 
Сарматские серии на графике не образу-
ют сколько-нибудь компактного скопления, 
все они достаточно удалены друг от друга. 
Изученные нами поздние сарматы Нижнего 
Поволжья оказались на границе области, обра-
зованной «пазырыкцами», преимущественно 
южного ареала распространения этой куль-
туры (Чикишева, 2012) и серией тагарской 

культуры (тесинский этап), с одной стороны, 
и сериями с территории Причерноморья и 
Молдавии (ранними скифами и «черняхов-
цами») – с другой. Близка к поздним сарма-
там оказалась и группа саргатской культуры 
с территории Приишимья (рис. 4). Для всех 
этих групп характерно снижение концентра-
ции восточных фенов вплоть до полного их 
отсутствия (Чикишева, 2012; Слепцова, 2020; 
Сегеда, 2006; Аксянова, 2002). Полученная 
картина отражает сложные «горизонтальные» 
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(территориальные) и «вертикальные» (хроно-
логические) связи населения раннего желез-
ного века преимущественно степного пояса и 
примыкающей к нему лесостепи.

Показательно, что из сарматских серий 
относительную близость к рассматриваемой 
нами серии демонстрирует только выборка 
позднесарматского времени из могильника 
Покровка 10 с территории Южного Приура-
лья. Судя по графику, участие раннесармат-
ских групп в сложении одонтологического 
комплекса поздних сармат читается лишь 
опосредованно через значительное сходство 
с морфокомплексом саргатской серии Прии-
шимья (III в. до н.э. – III в.н.э.). По мнению 
А.В. Слепцовой, для саргатского населения 
из Притоболья, Приишимья и Прииртышья 
основным стал именно компонент, привне-
сенный савроматами и сарматами Южного 
Приуралья (Слепцова, 2020).

В целях уточнения генезиса одонтоло-
гических особенностей населения поздне-
сарматской культуры, исследованная серия 
была сопоставлена с группами эпохи бронзы 
Северной Евразии по семи одонтологическим 
фенам с помощью анализа соответствий.

По первому вектору (42,53% инерции) 
вклад признаков в общую изменчивость 
анализируемых групп оказался очень близок 
картине, полученной для раннего железно-
го века: в отрицательном поле расположе-
ны признаки, традиционно трактуемые как 
«западные», а в положительном – относящи-
еся к восточному одонтологическому стволу. 

Второй вектор (22,30% инерции) отображает 
грацилизацию верхних и нижних моляров в 
сочетании с высокой частотой дистального 
гребня тригонида (рис. 5).

На фоне групп эпохи бронзы Северной 
Евразии поздние сарматы Нижнего Поволжья 
заняли периферийное положение, демонстри-
руя максимальную выраженность черт запад-
ного одонтологического ствола в его граци-
лизированном варианте (рис. 6). Достаточно 
близко к ним оказались представители культур 
крашеной керамики – с территории Туркме-
нии и трипольской, а также балановской куль-
туры Восточно-Европейской равнины. По 
данным краниологии, носители трипольской 
культуры (IV – сер. III тыс. до н.э.) относи-
лись к южным европеоидам, представителям 
западного варианта древнесредземноморско-
го типа (Сегеда, 2006). Выявление средизем-
номорского компонента прослеживается и в 
культуре крашеной керамики Туркменистана 
(Кондукторова, 1973). Сходство этих групп 
согласно данным одонтологии неоднократно 
отмечалась исследователями (Гравере, 2002; 
Карапетян и др., 2020). Эта близость указы-
вает нам на истоки грацильного комплекса, 
характерного для большинства сарматских 
групп (Гравере, 2002), в том числе для позд-
них сармат Нижнего Поволжья.

С помощью вычисления таксономических 
расстояний Смита (Smith's Mean Measure 
Divergence – MMD) мы попытались прове-
рить выводы, полученные в ходе проведения 
анализа соответствий, имеющего разведоч-

Рис. 5. Результаты анализа соответствий: 
положение одонтологических признаков 
в пространстве I и II векторов (серии 

бронзового века).
Fig. 5. Correspondence analysis results: 

the position of odontological features in the 
space of dimensions I and II (Bronze Age 

series).
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Рис. 6. Положение изученной серии 
на фоне групп бронзового века по 
результатам анализа соответствий: 
1 – позднесарматская (Нижнее 
Поволжье); 2 – андроновская (Алтай); 
3 – федоровская; 4 – Ермак-4; 
5 – Ирменская (Новосиб. Приобье); 
6 – Ирменская (Кузнецкая котл.); 
7 – Сопка-2/4; 8 – Сопка 2; 9 – Сопка 
2/2,2/3,2/3А; 10 – афанасьевская 
(Горный Алтай); 11 – Черновая VIII; 
12 – Карасукская; 13 – Танай 12; 
14 – Неплюевский; 15 – Синташтинская 
(Зауралье); 16 – срубно-алакульская; 
17 – алакульская (Оренбуржье); 
18 – алакульская (Цент. Казахстан); 
19 – синташтинская (Приуралье); 
20 – потаповская (Зауралье); 
21 – покровская (Зауралье); 
22 – Баланово; 23 – фатьяновская; 
24 – ямная; 25 – трипольская; 

26 – Сапалли; 27 – Джаркутан; 28 – Алтын-Депе; 29 – Дальверзин; 30 – культура крашенной керамики (Туркмения); 
31 – Бустон VI; 32 – Гонур-Депе.

Fig. 6. The position of the studied series against the background of the Bronze Age groups according to correspondence 
analysis results: 1 – Late Sarmatian (Lower Volga); 2 – Andronovo (Altai); 3 – Fedorovo; 4 – Ermak-4; 5 – Irmen (No-
vosibirsk Ob region); 6 – Irmen (Kuznetsk Basin); 7 – Sopka-2/4; 8. Sopka 2; 9 – Sopka 2/2, 2/3, 2/3A; 10 – Afanasievo 
(Altai Mountains); 11 – Chernovaya VIII; 12 – Karasuk; 13 – Tanai 12; 14 – Nepluevsky; 15 – Sintashta (Trans-Urals); 
16 – Srubno-Alakul; 17 – Alakul (Orenburg region); 18 – Alakul (Central Kazakhstan); 19 – Sintashta (Cis-Urals); 
20 – Potapovka (Trans-Urals); 21 – Pokrovka (Trans-Urals); 22 – Balanovo; 23 – Fatyanovo; 24 – Yamnaya; 25 – Tri-
polye; 26 – Sapalli; 27 – Dzharkutan; 28 – Altyn-Depe; 29 – Dalverzin-Tepe; 30 – Painted Pottery culture (Turkmenistan); 

31 – Buston VI; 32 – Gonur-Depe.
Примечание. * Источник данных: 2 (Тур, 2009); 3-6; 10; 13 (Зубова, 2011; 2012; 2010; 2014); 7-9 (Чикишева, 2012); 11 (Зубов, 
1980); 12; 26, 27; 31 (Рыкушина, 2007; 1993; Рыкушина и др., 2003); 14 (Карапетян и др., 2020); 15-21 (Китов, 2011); 22-25 

(Гравере, 1987); 30 (Дубова, Куфтерин, 2015).
Notes. * Sources:  2 (Tur, 2009); 3–6; 10; 13 (Zubova, 2011; 2012; 2010; 2014); 7–9 (Chikisheva, 2012); 11 (Zubov, 1980); 12; 26, 
27, 31 (Rykushina, 2007; 1993; Rykushina et al., 2003); 14 (Karapetyan et al., 2020); 15–21 (Kitov, 2011); 22–25 (Gravere, 1987); 

30 (Dubova, Kufterin, 2015).

ный характер. В анализ вошли 38 серий ранне-
го железного века с территории Западной, 
Южной Сибири и юга Восточной Сибири, 
Южного Приуралья, Приаралья, Центрально-
го и Западного Казахстана, Северного Причер-
номорья которые были проанализированы по 
пяти расоводиагностическим одонтологиче-
ским фенам. Стремясь получить статисти-
чески более корректный результат, мы были 
вынуждены еще строже произвести отбор 
признаков и групп для анализа. Из исходного 
набора признаков для анализа соответствий, 
помимо лопатообразной формы UI1 и редук-
ции гипоконуса UM2 пришлось исключить и 
коленчатую складку метаконида. Таким обра-
зом, MMD были вычислены по пяти призна-
кам: Cara UM1(2–5), LM1(6), LM1(4), LM2(4), 
dtc. Набор групп так же редуцирован, исклю-
чены некоторые серии каменской культуры 

(Рогозиха, Кирилловка 3, Быстровка 3), пазы-
рыкской (р. Уландрык), алдыбельской (Копто 
и Догээ-Баары II), саргатской с территории 
Приишимья, ананьинской, тасмолинской и 
ряд скифских серий (Медвинский, «Чауш», 
Плавни-1, Мреснота, Николаевский). В 
анализе остались только те группы, где общее 
количество наблюдений (N) на признак было 
не менее девяти.

Фенетические дистанции (MMD), приве-
денные в таблице 3, количественно отражают 
степень близости одонтологических комплек-
сов позднесарматской выборки Нижнего 
Поволжья и прочих групп раннего железно-
го века. Указаны значения ММD, которые не 
достигают статистически значимого уровня 
различий.

Изменение набора групп и признаков не 
могло не повлиять на результаты анализа в 
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Таблица. 2. Расстояния MMD 
между сериями раннего железного века

Table. 2. MMD distances 
between Early Iron Age series

Нижнее 
Поволжье 

Лебедевка 0* 
Фирсово 14 0*
Обские плесы 0*
Черняховская (Молдавия) 0*
Пазырыкская (Сред. Катунь) 0,007
Смирновка-4 0,009
Пазырыкская (Ханкаринский дол) 0,015
Покровка 10 (раннесарматская) 0,016
Масляха 1 0,016
Николаевский 0,023
Казыбаба 0,027
Светловодский 0,029
Сакская (Притяньшанье) 0,038
Новотроицкое 1,2 0,047
Усть-Каменка 0,059
Камень 2 0,063
Булан-кобы 4 0,071
Айрдаш 1 0,082
Сакская (Семиречье) 0,094
Покровка 10 (позднесарматская) 0,096
Гороховская (Притоболье) 0,106

*Расстояния Смита могут иметь отрицательный 
знак, это происходит тогда, когда в выборках 
небольшого размера частоты признаков не 
различаются или различаются очень мало. Для 
последующего анализа отрицательные значения 
приравниваются к нулю.

туры и скифы из Светловодского могильника. 
Анализ антропологического состава носи-
телей черняховской культуры в междуречье 
Дуная и Днестра свидетельствует о неодно-
родной его структуре. В ингумациях погреба-
лись выходцы из тех этнокультурных групп, 
где был распространен данный обычай. Чаще 
всего в археологических работах делается 
акцент на происхождении этой погребаль-
ной традиции из ираноязычной среды (позд-
нескифской, сарматской, аланской) (Рудич, 
2010). Второй блок серий, продемонстриро-
вавших малые расстояния с сарматами Нижне-
го Поволжья: серии пазырыкской культуры из 
Ханкаринского дола и тагарской/тесинской.

Расстояния MMD были вычислены и для 
серий эпохи бронзы. Сокращен был толь-
ко перечень групп до 24, набор признаков 
удалось сохранить идентичный анализу соот-
ветствий. Мы видим, что число групп эпохи 
бронзы, обнаруживших малые расстояния 
с поздними сарматами Нижнего Поволжья 
совсем невелико, что полностью соответству-
ет графику (рис. 6). В виду того, что группы 
балановской и трипольской культур были 
исключены из анализа MMD, наиболее близ-
кими оказались, в первую очередь, выбор-
ки с территории Средней Азии, в том числе, 
культура крашеной керамики с территории 
Туркмении.

сравнении с анализом соответствий. Главное 
отличие в том, что большинство серий ранних 
и поздних сармат оказались все-таки близки к 
поздним сарматам Нижнего Поволжья, что не 
визуализировалось на графике анализа соот-
ветствий (рис. 4).

В то же время, подтвердилось промежу-
точное положение одонтологического стату-
са поздних сармат Нижнего Поволжья между 
группами Северного Причерноморья, с одной 
стороны, и Южной Сибири – с другой. Почти 
все группы, продемонстрировавшие макси-
мальное сходство на первом этапе анализа, 
показали и малые фенетические расстояния с 
изученной нами серией. С территории евро-
пейской части это серия черняховской куль-

Таблица. 3. Расстояния MMD 
между сериями бронзового века

Table. 3.  MMD distances 
between Bronze Age series

Нижнее Поволжье 
Дальверзин 0,027
Туркмения 0,031
Алтын-Депе 0,033
Джаркутан 0,036
Неплюевский  0,062
Афанасьевская 0,098
Ермак-4 0,103
Танай 12 0,114

Заключение
Впервые получены представления об 

особенностях морфологии зубной систе-
мы носителей позднесарматской культуры с 
территории Нижнего Поволжья.

В ходе анализа, было выявлено, что данная 
группа может быть отнесена к представите-
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лям грацильного комплекса западного одон-
тологического ствола, для которого харак-
терно практически полное отсутствие фенов 
восточного одонтологического ствола.

Результаты проведенного нами исследова-
ния не противоречат выводам, полученным 
на основании изучения краниологической 
изменчивости, согласно которым предста-
вители позднесарматской культуры имеют 
морфологическое сходство с группами позд-
них скифов, «черняховцев», отдельными 
группами Средней Азии и некоторыми груп-
пами «пазырыкцев» Горного Алтая (Балаба-
нова, 2013).

Картина межпопуляционных связей насе-
ления Северной Евразии эпохи раннего 
железа, полученная в результате одонтоло-
гического анализа, дает и дополнительные 
аргументы в поддержку гипотезы об «азиат-

ском» происхождении скифов (Козинцев, 
2007; Казарницкий, 2017). Однако выявлен-
ная близость поздних сармат Нижнего Повол-
жья по данным одонтологии со скифами и 
«черняховцами» Северного Причерноморья, 
с одной стороны, и носителями нескольких 
культур с территории Южной Сибири (пазы-
рыкская, тагарская/тесинская, староалейская, 
каменская) – с другой, не позволяет рекон-
струировать на данном этапе исследований, 
через какие группы этот компонент, объеди-
няющий скифов и ранних кочевников Алтая, 
был унаследован поздними сарматами.  Впол-
не вероятно, что эти группы, так или иначе, 
связаны с территорией Средней Азии. Для 
ответа на этот вопрос на одонтологическом 
материале у нас недостаточно репрезента-
тивных выборок разных этапов сарматской 
культуры.
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