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В статье рассматривается проблема трансформации советских этнографии, археологии и антропо-
логии в конце 1920-х – начале 1930-х гг. на примере участников «Дела Российской национальной 
партии» С.А. Теплоухова, Ф.А. Фиельструпа и Г.А. Бонч-Осмоловского. Исследование ставит 
вопрос однородности научных подходов в советской науке данного периода с использованием 
микроисторического подхода. Сквозь призму биографий и подходов ученых были рассмотрены 
большие политические и научные процессы, проанализированы результаты различных мероприятий, 
проведенных академическим сообществом с целью унификации подходов в советской науке. По итогам 
работы сделан вывод о наличии большого разнообразия исследовательских методологий, различавшихся 
даже в рамках одной научной школы. Отмечена интеграция всех трех рассматриваемых ученых в 
политическую сферу СССР 1920-х гг., а также выявлены разные стратегии адаптации С.А. Теплоухова, 
Ф.А. Фиельструпа и Г.А. Бонч-Осмоловского к меняющимся требованиям в научной среде. С другой 
стороны, сделан вывод о неоднородности самой «марксистская наука»: разные ее сторонники в научной 
и политической сферах по-разному совмещают старые и новые подходы и по-разному определяют, кто 
является марксистом.
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The article examines the issue of transformation of Soviet ethnography, archaeology, and anthropology 
in the late 1920s and early 1930s through the “Russian National Party Case” participants: S.A. Teploukhov, 
F.A. Fielstrup, and G.A. Bonch-Osmolovsky. The study raises the question of the uniformity of scientifi c ap-
proaches in Soviet science of this period by applying a microhistorical approach. In the light of the biographies 
and approaches of these scientists, major political and scientifi c processes were examined, and the results of 
various activities undertaken by the academic community to unify approaches in Soviet science were analyzed. 
Following the results of the work, it is concluded that a signifi cant diversity of research methodologies existed, 
which diff ered even within a single scientifi c school. The integration of all three examined scholars into the 
political sphere of the USSR in the 1920s is noted, and diff erent adaptation strategies of S.A. Teploukhov, 
F.A. Fielstrup, and G.A. Bonch-Osmolovsky to the changing demands within the scientifi c environment are 
identifi ed. On the other hand, a conclusion is drawn regarding the heterogeneity of "Marxist science" itself: 
its various proponents in the scientifi c and political spheres combined old and new approaches diff erently and 
defi ned who was a Marxist in diff erent ways.
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Рубеж 20–30-х гг. ХХ в. является особым 
временем в истории СССР. В этот корот-
кий период во всех областях жизни обще-
ства происходили большие перемены. Побе-
да И.В. Сталина во внутрипартийной борьбе 

ознаменовала завершение ранних советских 
экспериментов 1920-х гг. и начало формирова-
ния «сталинского» СССР. Осуждение в 1928 г. 
«правого уклона» стало началом отказа от 
сотрудничества со старыми специалистами 
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и поиска опоры в виде молодых «выдвижен-
цев» – лояльных партии деятелей «культур-
ной революции». Вместе с этим начали прово-
диться индустриализация и коллективизация, 
связанные с внедрением в экономику пяти-
летних планов. С «Шахтинского дела» 1928 
г. начались репрессии против старых специ-
алистов, получивших образование и сделав-
ших карьеру до революции. В сфере науки эти 
процессы проявились во внедрении принци-
пов марксизма в научные работы и обновле-
нии кадрового состава научных работников. 
Это должно было осуществляться при помо-
щи выдвижения кандидатур приверженцев 
«молодой марксистской науки» различных 
научных школ, например, «школы Марра» в 
этнографии и археологии, а также «чисток» 
«идеологически чуждого элемента». Подоб-
ные репрессии сопровождались увольнением 
старых «буржуазных специалистов» и реали-
зации в их отношении прямого уголовного 
преследования (Fitzpatrick, 1978, p. 30–40).

Репрессии по отношению к научному сооб-
ществу начались в ноябре 1929 г. с «Акаде-
мического дела», в ходе которого были в 
основном арестованы ученые, являвшиеся 
дореволюционными специалистами (Степа-
нов, 2013, с. 159). Волна арестов представи-
телей научного сообщества Москвы и Ленин-
града рубежа 1920–1930-х гг. завершилась 
«Делом славистов» («Делом Российской наци-
ональной партии») 1933–1934 гг. (Формозов, 
1998, с. 195–196).

«Дело славистов» – это уголовный 
процесс, в рамках которого на скамье подсу-
димых оказались московские и ленинград-
ские ученые разных специальностей. Они 
обвинялись в симпатии к националисти-
ческим идеям Н.С. Трубецкого, участии в 
контрреволюционной террористической орга-
низации и сотрудничестве с французскими 
и немецкими фашистскими объединения-
ми. Изначально разделения между городами 
не было – в сентябре 1933 г. из Ленинграда 
в Москву были отправлены под следствие 
четыре человека. После оформления первой 
группы осужденных из Ленинграда допросы 
производили на месте. В Ленинграде было 
арестовано 37 человек. Фигурантами процес-
са стали ученые разных направлений: фило-
логи, лингвисты, этнографы, искусствоведы, 
химики и геологи (Ашнин, Алпатов, 1994, 
с. 6–8).

Аресты сотрудников Этнографическо-
го отдела Русского музея в ленинградской 
ветке начались с его бывшего заведующего 
А.А. Миллера. Следующим был арестован 
Д.А. Золотарев, исполнявший обязанности 
заведующего после А.А. Миллера. В течение 
26–29 ноября были заключены под стражу 
Ф.А. Фиельструп и С.А. Теплоухов, а также 
Г.А. Бонч-Осмоловский. Осужденные были 
приговорены Особым совещанием при колле-
гии ОГПУ весной 1934 г. к различным мерам 
наказания: лагерному заключению от 3 до 
10 лет или ссылке (Ашнин, Алпатов, 1994, 
с. 39–40). В 1937–1938 гг. часть людей, прохо-
дивших по «Делу Российской национальной 
партии», была осуждена повторно и пригово-
рена к высшей мере наказания (ВМН). В лаге-
рях было расстреляно 11 человек, двое фигу-
рантов «Ленинградского Дела славистов» 
в период с лета 1937 г. – весны 1938 г. Все 
участники «Дела Российской национальной 
партии» были реабилитированы: ленинград-
ская часть 28.11.1956, московская – 26.10.1964 
(Ашнин, Алпатов, 1994, с. 202–206).

В историографии изучение «Дела слави-
стов» представлено достаточно слабо. В 
советский период 1960–1980-х гг. люди, 
фигурировавшие в данном процессе, упоми-
нались в различных историографических 
статьях (Алексеев, 1962, с. 51–58). Однако 
факт того, что эти ученые «проходили» по 
уголовным делам, до рубежа 1980–1990-х гг. 
являлся «фигурой умолчания». В исследо-
ваниях 1990–2000-х гг. начала подниматься 
тема участия научного сообщества в «Деле 
славистов», но эти события рассматривались 
как противостояние однородных политиче-
ского (или околополитического) и научно-
го сообществ (Платонова, 2002, с. 272–273) 
либо как противостояние тоталитарного госу-
дарства с интеллигенцией (Ашнин, Алпатов, 
1994, с. 3). Также на материалах более ранних 
дел 1929–1931 гг. еще с середины 1970-х гг. 
Ш. Фицпатрик (Fitzpatrick, 1978, p. 14–17) и 
Ю.Л. Слёзкин (Слёзкин, 1993, с. 121) выде-
ляли проблему гетерогенности «марксист-
ской науки» в этот период. В последние годы 
исследователи рассматривают «Дело слави-
стов» в контексте жизнеописания крупных 
научных деятелей (Алёкшин, 2023; Застрож-
нова, 2022).

Учитывая подобный поворот от больших 
нарративов к анализу отдельных биографий, 
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мы бы хотели рассмотреть, насколько одно-
родны научные подходы репрессированных 
по «Делу славистов»?

Поэтому нами был выбран метод case 
study (изучение казусов – конкретных ситу-
аций) (Petrina, 2020, p. 4–5). Наиболее опти-
мально применение этого метода при анализе 
нестандартных, крайних случаев, поскольку 
в них сильнее выражены общие историче-
ские закономерности (Bessmertnaya, 2021, 
p. 701). Поэтому нами было принято реше-
ние рассмотреть данную проблему на приме-
ре трех исследователей: С.А. Теплоухова, 
Ф.А. Фиельструпа и Г.А. Бонч-Осмоловского. 
С.А. Теплоухов и Ф.А. Фиельструп трагиче-
ски погибли, находясь под следствием, при 
не до конца выясненных обстоятельствах. По 
версии следствия, С.А. Теплоухов покончил 
с собой, а Ф.А. Фиельструп умер в шоковом 
состоянии на допросе, выпив стакан кипятка 
(Ашнин, Алпатов, 1994, с. 86). Все остальные 
участники «Дела Российской национальной 
партии» были осуждены и получили нака-
зание. С Г.А. Бонч-Осмоловского, напротив, 
при жизни в 1941 г. были сняты все обви-
нения, что было единичным случаем для 
пенитенциарной системы СССР 1930-х гг. в 
целом (Платонова, 2016, с. 99). Кроме этого, 
С.А. Теплоухов, Ф.А. Фиельструп и Г.А. Бонч-
Осмоловский были близкими друзьями, пред-
ставителями ленинградских научных школ. 
Их объединяло то, что в студенческие годы 
Г.А. Бонч-Осмоловский и Ф.А. Фиельструп 
участвовали в деятельности Эрмитажного 
кружка (Анциферов, 1992, с. 203), а в послед-
ние годы своей жизни совместно с С.А. Тепло-
уховым работали в Этнографическом отделе 
Русского музея, где и разворачивалась этно-
графическая часть «Дела Российской нацио-
нальной партии». Все трое были арестованы 
в одно время – 26–29 ноября 1933 г. (Ашнин, 
Алпатов, 1994, с. 39–40). Помимо case study, 
нами был применен метод новой биографии, 
в рамках которого биография служит инстру-
ментом для раскрытия исторического процес-
са через оптику жизни конкретного человека 
(От редакции, 2009, с. 12).

Сергей Александрович Теплоу хов родился 
в Пермской губернии, в семье известных крае-
ведов, археологов и собирателей древностей. 
Он поступил в 1908 г. Казанский университет 
на естественное отделение физико-матема-
тического факультета, затем в 1912 г. начал 

обучаться второй специальности, антрополо-
гии, у Б.Ф. Адлера, ученика Д.Н. Анучина, 
создавшего принципы комплексного изучения 
в этнографии, антропологии, археологии и пр. 
(Китова, 2010, с. 167). За выдающиеся успехи 
в изу чении происхождения финских народно-
стей С.А. Теплоухов был отправлен на стажи-
ровку в Петербург к основателю палеоэтноло-
гической школы Ф.К. Волкову. Летом 1918 г. 
Сергей Александрович находился в родовом 
поместье в с. Ильинское Пермской губернии. 
Из-за наступления войск Колчака он оказался 
отрезан от Казани и Петербурга и несколько 
месяцев преподавал в Пермском университе-
те. Затем С.А. Теплоухов в 1919 г. был эвакуи-
рован в Томск вместе с частью преподаватель-
ского состава университета. Там он работал в 
центре археологических исследований вместе 
с Ф.А. Фиельструпом.

В течение нескольких лет по сле сверже-
ния белого правительства усилился контроль 
за деятельностью Томского университета. 
Поэтому С.А. Теплоухов в 1922 г. перебрался 
в Петроград совместно с Ф.А. Фиельструпом 
и С.И. Руденко. Там он преподавал антропо-
логию и этнографию на кафедре антропо-
логии сначала физико-математического, а 
затем географического факультета; занимался 
полевыми археологическими исследовани-
ями в Ленинградской области. Сергей Алек-
сандрович проработал в звании доцента до 
1 сентября 1929 г., пока не был уволен в связи 
с упразднением данных предметов из учеб-
ной программы (Китова, 2010, с. 167–169). 
В последующие годы продолжил работу в 
Русском этнографическом музее в должности 
хранителя этнографического отдела (Берез-
ников, 2018, с. 3038), а также работал науч-
ным сотрудником в ГАИМК. Помимо препо-
давательской деятельности С.А. Теплоухов 
в 1924 г. участвовал в раскопках курганов 
в Ноин-Уле и впервые указал его правиль-
ное хронологическое определение. В 1925–
1926 гг. и в 1929 г. уже возглавлял экспедицию 
АН СССР в Танну-Тувинской республике 
(Березовиков, 2018, с. 3039). Благодаря рабо-
те в Томском университете Сергей Алексан-
дрович начал комплексное изучение Мину-
синской котловины (Теплоухов, 1929). Им 
была произведена подробная классификация 
памятников данной территории. С.А. Тепло-
ухов выступал за комплексное исследование 
среды обитания ископаемого человека. Глав-
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ную роль в формировании различных архео-
логических культур он отводил климатиче-
ским и природным факторам: наличию или 
отсутствию ресурсов, естественным грани-
цам, которые могут быть проникаемы для 
единичных и являться преградой для массо-
вых контактов и миграций (Китова, 2010, 
с. 171–172).

С.А. Теплоухов был арестован 2 6.11.1933 
и в марте 1934 г. по версии следствия, пове-
сился в Доме предварительного заключения, 
в связи с чем дело было прекращено (Ашнин, 
Алпатов, 1994, с. 205).

Во время работы в Томске С.А.   Теплоухов 
уделял время изучению современных ему 
этнических сообществ. Он ввел в широкое 
употребление этноним «хакасы» как название 
тюркоязычных групп юга Западной Сибири, 
встречавшийся в китайских исторических 
источниках и принятый в качестве самоназва-
ния некоторыми племенами (Яковлев, 1928, 
с. 227). В 1923 г. был образован Хакасский 
уезд Енисейской губернии (Прокопьева, 2023, 
с. 600). Видимо, часть работ Сергея Алексан-
дровича была иприменина в рамках полити-
ки «коренизации». Используя их, советские 
политические элиты смогли применить этот 
этноним для территориального размежевания 
СССР (Алпатов, 2001, с. 6).

Федор Артурович Фиельструп родился в 
1889 г. в Петербурге. Его отец служил стар-
шим механиком в Управлении городских 
телеграфов. В 1914–1915 гг. Ф.А. Фиельструп 
в составе экспедиции совершил поездку в 
Южную Америку (Фиельструп 2002, с. 4–5). 
С 1917 г. перед большевистской партийной 
номенклатурой стояла сложная задача по 
выстраиванию системы управления разны-
ми этническими сообществами РСФСР (а 
затем и СССР). Поэтому уже в 1917 г. на 
базе Российской академии наук была созда-
на Комиссия по изучению племенного соста-
ва населения России и сопредельных стран 
(КИПС). Ф.А. Фиельструп работал при 
ней с 1918 г., что позволило ему участво-
вать в основных этнографических экспеди-
циях. Помимо работы в КИПСе, в 1920-х 
Ф.А. Фиельструп работал в этнографическом 
отделе Русского музея, а с 1926 г. – помощ-
ником хранителя данного отдела, совершая 
ежегодные полевые исследования Кирги-
зии, Средней Азии и Кавказа (Фиельструп, 
2002, с. 6).

На момент ареста Федор Артурович зани-
мал должность старшего научного сотрудника 
Русского музея, занимался этнографией тюрк-
ских народов. Он был задержан в один день с 
С.А. Теплоуховым и, как указано в следствен-
ном деле, умер от несчастного случая в Доме 
предварительного заключения через две неде-
ли, 07.12.1933 (Ашнин, Алпатов, 1994, с. 206).

Ф.А. Фиельструп занимался этнографи-
ческим изучением тюркских народов: крым-
ских татар, казахов и киргизов. Исследования 
Федора Артуровича были посвящены изуче-
нию структуры традиционных обществ, арха-
ичных пластов мировоззренческих систем 
тюркских народов, общему и особенному 
в культуре тюркских народов, этногенети-
ческим и культурным связям. В них широ-
ко использовался историко-сравнительный 
метод. Однако труды Ф.А. Фиельструпа не 
содержат в себе никакой авторской интерпре-
тации, но представляют собой сборники бога-
того фактического материала по этнографии и 
лингвистике тюркоязычных сообществ.

Глеб Анатольевич Бонч-Осмоловский 
родился в 1890 г. в семье, происходившей 
из старинного белорусского дворянского 
рода. Его отец, А.О. Бонч-Осмоловский, был 
активным участником движения народни-
ков, подвергаясь арестам на протяжении всей 
деятельности. Отец и сестра Глеба Анатолье-
вича участвовали в вооруженном восстании 
1905 г. в Москве (Воробьев, 2017). В 1910 г. 
Г.А. Бонч-Осмоловский вступил в пролетар-
ский кружок при Эрмитаже по подготовке 
студентов к экскурсиям для рабочих. На тот 
момент Глеб Анатольевич являлся студентом 
естественного отделения физико-математи-
ческого факультета Санкт-Петербургского 
университета (Платонова, 2016, с. 105–107). 
В 1915 г. Г.А. Бонч-Осмоловский ушел добро-
вольцем на фронт, где тяжело заболел туберку-
лезом, в связи с чем был отправлен на лечение 
в Крым. Здесь он участвовал в деятельности 
красного подполья, а после установления 
большевистской власти заведовал Крым-
ским комитетом по делам музеев (Платонова, 
2005, с. 305).

В 1922 г. вместе с семьей Глеб Анатолье-
вич переехал в Петроград, где начал работать 
научным сотрудником в этнографическом 
отделе Русского музея, дослужившись до 
главного помощника хранителя музея. В это 
же время им были проведены масштабные 
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исследования пещеры Киик-Коба в Крыму, 
в ходе которых Глеб Анатольевич занимался 
изучением устройства жизни палеолитическо-
го человека. На протяжении 1920-х Г.А. Бонч-
Осмоловский сотрудничал с иностранными 
антропологами: в 1926 г. он совершил поездку 
во Францию для консультации с А. Брейлем, 
Г. Мартеном, Д. Пейрони и другими круп-
ными учеными (Севастьянов, 2013, с. 131). 
Параллельно с работой в Русском музее он 
возглавлял Четвертичный отдел в Геологи-
ческом институте АН СССР, а также был 
ассистентом кафедры антропологии Ленин-
градского университета (Грусман, Дмитриев, 
2014, с. 14).

Он был арестован 29.11.1933 (Севастья-
нов, 2013, с. 131–132). 12.04.1934 приговорен 
к трем годам лагерного заключения в Ухто-
Печорском лагере, откуда был досрочно осво-
божден 26 февраля 1936 г. (Севастьянов, 2013, 
с. 132). Затем жил в Старой Русе без права 
прописки в Москве и Ленинграде (Ашнин, 
Алпатов, 1994, с. 203). Но Глебу Анатольевичу 
хотелось продолжать полноценно работать, и 
после нескольких ходатайств он был признан 
невиновным 22.02.1941. К тому же на заседа-
нии Ученого совета ИИМК имени Н.Я. Марра 
АН СССР от 27 сентября 1941 г. Г.А. Бонч-
Осмоловский был утвержден как доктор наук 
без защиты диссертации. Заседание подго-
товило все необходимые документы: отзы-
вы, рецензию на II том «Палеолита Крыма», 
принятый в качестве диссертационного текста 
(Севастьянов, 2013, с. 137–138). Вскоре из-за 
начала блокады Ленинграда Глеб Анатольевич 
с женой и сыном был отправлен в эвакуацию в 
Казань в качестве университетского препода-
вателя антропологии, где и умер в 1943 г.

Глеб Анатольевич также стал автором 
множества археологических и этнографи-
ческих работ по изучению народов Крыма. 
Он описывал быт, язык, жилище, питание, 
одежду, брак, семью крымских татар. Также 
Г.А. Бонч-Осмоловский выделил многоком-
понентность этнического устройства крым-
ско-татарского этноса, различные факто-
ры, сформировавшие его. Главным из них 
он считал производственно-экономические 
условия, второстепенными – географическое 
положение и гибкость традиционной культу-
ры (Бонч-Осмоловский, 1925, с. 78). Однако 
этнос в социально-экономическом плане у 
Бонч-Осмоловского представлен как нечто 

однородное, без явной классовой дифферен-
циации.

Все упомянутые ученые были ровесни-
ками и принадлежали к поколению людей, 
родившихся на рубеже 1880–1890-х гг. Буду-
чи уроженцами разных регионов Российской 
империи и выходцами из разных социаль-
ных групп, они получили высшее образова-
ние. Но карьеру они сделали уже при совет-
ской власти. К этому же периоду относятся 
их главные работы и участие в формирова-
нии советской научной школы. Оказавшись в 
экстремальных условиях – эпицентре Граж-
данской войны на белых территориях, ученые 
выбрали разные стратегии поведения. Когда 
С.А. Теплоухов и Ф.А. Фиельструп работали в 
Томском университете при А.В. Колчаке, Г.А. 
Бонч-Осмоловский участвовал в борьбе боль-
шевистского подполья против А.И. Деникина 
и П.Н. Врангеля. Несмотря на это, все они 
были встроены в советскую политическую 
систему, в которой их научные наработки 
использовались для реализации националь-
ной политики партии.

Также мы видим, что двое исследователей 
– С.А. Теплоухов и Г.А. Бонч-Осмоловский 
– принадлежали к ленинградской палеоэт-
нологической школе Ф.К. Волкова, который 
выступал за комплексный подход в антропо-
логии – сочетание методов биологии (класси-
фикации), геологии (стратификации), пале-
онтологии, археологии и др., результатом 
чего является этнологическая реконструкция 
образа жизни человека в прошлом. Подобный 
подход существовал и в московской школе под 
руководством Б.С. Жукова (Кузьминых, 2023). 
В позднейшем периоде историографии иссле-
дователи в основном рассматривали палео-
антропологическую школу как одну москов-
скую часть, но исследователи «ленинградской 
ветви», напротив, разделяли их (Платонова, 
2008, с. 96).

Для понимания причин репрессий в отно-
шении выбранных нами исследователей далее 
мы рассмотрим основные события, произо-
шедшие в академической среде археологов, 
этнологов и антропологов в ходе изменений в 
научной среде 1929–1932 гг.

Начать стоит с Совещания этногра-
фов Москвы и Ленинграда, проходившего 
5–11 апреля 1929 г. В ходе него в академиче-
ском сообществе был поднят вопрос унифи-
кации подходов в этнографии на основании 
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методологии диалектического материализ-
ма. Оживленную дискуссию вызвали поня-
тия «этнос», «раса» и «культура». Часть 
присутствовавших выступала за рассмо-
трение этих терминов в рамках классового 
и формационного подходов. К этой группе 
в основном принадлежали «выдвиженцы», 
представленные в этнографической среде 
«школой Н.Я. Марра» (Стенограмма…, 2014, 
с. 217–231). В рамках дискуссии «диалекти-
ки» использовали ссылки на различные труды 
советской политической элиты. В частности, 
В.Б. Аптекарь и Я.П. Кошкин аргументи-
ровали свои позиции выдержками из работ 
Н.И. Бухарина, на тот момент уже осужденно-
го Политбюро за «правый уклон» (Стенограм-
ма…, 2014, с. 182; с. 198–203). Другая группа 
исследователей выступила в защиту традици-
онного изучения «этноса» и «культуры» или 
адаптировала эти понятия в рамках диалекти-
ческого материализма, без дробления, прису-
щего «диалектикам» (Стенограмма…, 2014, 
с. 269–270), которая в историографии получи-
ла название «механицистов» (Стенограмма…, 
2014, с. 28).

Также в этом году был арестован 
С.Н. Руденко, а методологическое совещание 
семинара, учрежденного для внедрения марк-
сизма-ленинизма в работу Этнографического 
отдела, осудило т. н. «руденковщину» за защи-
ту эксплуатации капиталистами колониаль-
ных и полуколониальных народов. Примеча-
тельно, что Ф.А. Фиельструп был определен 
им как «защитник Руденко», а С.А. Тепло-
ухов и Г.А. Бонч-Осмоловский – как «главные 
защитники Руденко» (Грусман, Дмитриев, 
2014, с. 12–13).

В 1930 г. вышла работа другого «выдви-
женца», В.И. Равдоникаса, «За марксистскую 
историю материальной культуры». Автор 
требовал от научного сообщества исследовать 
эволюцию средств производства и производ-
ственных отношений, находящих отражение 
в археологическом материале. Для этого он 
предложил рассматривать функционал арте-
фактов и среду, в которой они были созданы, 
в комплексе с другими типами источников 
(Равдоникас, 1930, с. 14–20). В.И. Равдони-
кас критиковал палеоэтнологию за биологи-
зацию исторических процессов, выраженную 
в связи археологических находок и объектов 
с этносами как биологическими общностями 
людей (Равдоникас, 1930, с. 76–79). Однако 

стоит заметить, что В.И. Равдоникас взял свой 
«комплексный метод» у палеоэтнологов, кото-
рые исследовали человека в контексте окру-
жающей его природной и социальной среды 
(Платонова, 2002, с. 273).

В 1930 г. КИПС был упразднен. На его 
место пришел Институт изучения народов 
СССР, задачей которого являлось определе-
ние и ликвидация пережитков, затрудняющих 
переход к более продвинутым социально-
экономическим формациям (Москвина, 2021, 
с. 77). Это стало демонстрацией перехода к 
системе, предложенной В.И. Равдоникасом. 
Но уже в октябре 1931 г. в журнале «Пролетар-
ская революция» вышло письмо И.В. Стали-
на в редакцию (Сталин, 1931). В нем Иосиф 
Виссарионович, заняв «механицистские» 
позиции, высказался о поддержке больше-
виками «угнетенных народов и наций» без 
какого-либо деления на классы. Эта точка 
зрения была схожа с методологией Г.А. Бонч-
Осмоловского, осужденного спустя два года, и 
отчасти противоречила подходу Равдоникаса.

Попытка «унификации» методологий 
в академической среде была предприня-
та в 1932 г., когда состоялось Всероссий-
ское археолого-этнографическое совещание. 
По итогам выступлений была составлена 
программа объекта изучения «марксистской 
этнографии»: вопросы этногенеза и опреде-
ление территориальных границ различных 
этнических сообществ; материальное произ-
водство; происхождение семьи, классов, 
экономической надстройки в виде религии, 
искусства и т. д.; формы разложения разных 
социально-экономических формаций в капи-
талистическом окружении и их перехода к 
социализму минуя капитализм; строительство 
культуры, национальной по форме и социа-
листической по содержанию (Слёзкин, 1993, 
с. 119–121).

Таким образом, можно отметить изменения 
в требованиях среды «выдвиженцев» к науке. 
В 1929–1930 г. они выступали сугубо за клас-
совый подход в археологии и этнографии. Но 
после «Письма» Сталина их позиция несколь-
ко изменилась. В финальной программе Сове-
щания 1932 г. появились «механицистские» 
термины – этнос и культура.

До 1931 г. подходы С.А. Теплоухова, 
Ф.А. Фиельструпа и Г.А. Бонч-Осмоловского 
были объектом критики «диалектиков». 
С.А. Теплоухов выступал за исследование 
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влияния климатических факторов на архе-
ологические культуры; Ф.А. Фиельструп 
занимался публикацией полевого этногра-
фического материала, не сопровождая его 
исследовательскими интерпретациями; 
Г.А. Бонч-Осмоловский не выделял внутри 
этноса классы эксплуататоров и эксплуати-
руемых. Можно утверждать, что все трое 
исследователей были ближе к «механици-
стам», чем диалектикам. Однако это деление 
достаточно условно, поскольку на примере 
трех исследователей можно говорить о разно-
родности научных подходов даже в рамках 
одной научной школы. Единственным, кто 
пытался интегрировать элементы диалекти-
ческого материализма в свои работы, был 
Г.А. Бонч-Осмоловский. Благодаря такому 
научному подходу Глеб Анатольевич снискал 
расположение части марксистского научного 
сообщества. Так, в 1930 г. разбирательства в 
отношении него, начавшиеся после конфлик-
та с В.И. Равдоникасом, были прекращены, 
когда за исследователя заступился Н.Я. Марр. 
А в 1934 г. поручительное письмо написал 
ученик Н.Я. Марра, директор Института архе-
ологии, антропологии и этнографии СССР 
И.И. Мещанинов. В нем он отметил «вульгар-
ный материализм» как единственный недо-
статок работ Глеба Анатольевича (Севастья-
нов, 2013, с. 131–132).

Однако с появлением «компромиссной» 
программы 1932 г. методологии исследовате-
лей совпадают, представляя собой изучение 
этногенеза и структуры этносов. Более того, 
при помощи различных советских институтов 
все трое ученых участвовали в национальной 
политике РСФСР и СССР, в частности опреде-
лении состава и границ этнических групп. Во 
всех случаях исследователь оказывался прямо 
вовлечен в политические события рубежа 
1910–1920-х гг. – проведение советской наци-
ональной политики, определение идентично-
сти национальностей, проживавших на терри-
тории СССР.

Также необходимо отметить, что даже до 
1931 г. часть «механицистских» подходов 
некоторыми группами «выдвиженцев» пони-
малась как марксизм. Например, взгляды на 
однородное экономическое устройство этноса 
совпадали с терминами «полуколонизирован-
ные» и «колонизированные народы», фигу-
рировавшими в обвинениях, предъявленных 
методологической комиссией С.Н. Руденко.

Вместе с этим оба сообщества придержи-
вались в исследованиях междисциплинар-
ных, комплексных подходов. По-видимому, 
репрессии против «механицистов» и «диалек-
тиков» на какое-то время остановили процесс 
развития междисциплинарных научных полей 
в рамках советской археологии, этнографии и 
антропологии.

Наконец, несмотря на политическую анга-
жированность «диалектиков» («выдвижен-
цев»), можно предположить, что даже они 
не успевали адаптироваться к менявшемуся 
курсу партийной номенклатуры. Это косвенно 
подтверждают ссылки на Бухарина на конфе-
ренции, проводившейся спустя год после его 
политической опалы, и начало «Дела слави-
стов» через два года после выхода письма 
Сталина. Возможно, в условиях подобной 
методологической полифонии это письмо не 
было понято «выдвиженцами» как указание 
к прекращению репрессий и консолидации 
академического сообщества. С другой сторо-
ны, генезис молодой советской археологии, 
этнографии и антропологии не был перво-
очередной задачей партийной элиты рубежа 
1920–1930-х гг., поэтому, возможно, унифи-
кация исследовательских подходов, в том 
числе и при помощи проведения репрессий, 
была отдана на откуп «выдвиженцам». Одна-
ко те самые «выдвиженцы», позиция которых 
не смогла измениться вслед за изменением 
«генеральной линии партии», были привле-
чены по новым уголовным делам значительно 
позже – уже на новом витке трансформаций в 
молодой советской науке.
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