
220 КУРБОНОВ А.М.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2026

УДК 9. 903. 7           https://doi.org/10.24852/2587-6112.2026.1.230.238
К ВОПРОСУ О РЕЛИГИОЗНЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ 

ЦИВИЛИЗАЦИИ ОКСА
©2026 г. А.М. Курбонов

Цивилизация Окса – современное археологическое обозначение археологической культуры, 
сформировавшейся на территории Центральной Азии в эпоху бронзы. Цивилизация Окса также 
известна в современных археологической и исторической науках как Бактрийско-Маргианский 
археологический комплекс (или культура) (далее – БМАК). БМАК (или цивилизация Окса) 
существовала в Центральной Азии в 2500–1500 гг. до н.э., а затем распалась по неизвестным нам 
до сих пор причинам. Существует предположение, что период расцвета цивилизации Окса длился 
около 500 лет и соответствует хронологическому диапазону 2250-1700 гг. до н.э.. Археологические 
исследования БМАК (или цивилизации Окса), идущие с 1970-х гг. и по настоящее время, предоставили 
уникальный материал, свидетельствующий о преобладании здесь собственных религиозных и 
ритуальных практик в специально отведенных местах, сооружениях – храмах. Целью статьи является 
обобщение данных некоторых аспектов религиозного характера монументальных сооружений (храмов) 
рассматриваемой археологической культуры. На основе археологических, письменных источников 
выявлено основополагающее влияние мировоззрения населения Месопотамии, Элама, Хараппы и 
Египта на религиозные практики цивилизации Окса. В связи с этим существуют различные точки 
зрения на функциональное назначение и религиозный характер храмовой архитектуры БМАК. Сделано 
предположение о том, что в период формирования и расцвета цивилизации  Окса в промежутке 
между III и II тыс. до н.э. – культ Митры распространялся на территории Азии, и возникли традиции 
поклонения ему как божеству. Широко распространено мнение о Митре как одной из центральных 
фигур с функциями организации природного космоса в иранской мифологии, отличной от идей 
зороастризма. Примером тому является композиция, изображенная на сосуде, найденном в «Калалы-
гыр 2» в Хорезме. Таким образом, можно утверждать, что на сегодня существует проблема характера 
религии населения цивилизации Окса в эпоху бронзы и нельзя говорить о приверженности храмовой 
архитектуры цивилизации Окса только к зороастрийской религии. 
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ON THE QUESTION OF THE RELIGIOUS VIEWS 
OF THE OXUS CIVILIZATION

A.M. Kurbonov

Oxus Civilization – a modern archaeological term for the archaeological culture formed in Central Asia 
during the Bronze Age. It is important to note that the Oxus Civilization is also known in contemporary ar-
chaeological and historical studies as the Bactria-Margiana Archaeological Complex (or culture) (hereinafter – 
BMAC). The BMAC (or Oxus Civilization) existed in Central Asia from 2500 to 1500 BCE and then collapsed 
for reasons unknown to us so far. It has been suggested that the fl orescence of the Oxus Civilization lasted 
approximately 500 years, corresponding to the chronological range of 2250–1700 BC. Archaeological inves-
tigations of the BMAC (or Oxus Civilization), ongoing from the 1970s to the present, has provided unique 
material evidencing the predominance of native religious and ritual practices in specially designated places 
and structures – temples. The aim of this paper is to summarize data on certain aspects of the religious char-
acter of monumental structures (temples) associated with this archaeological culture. Based on archaeological 
and written sources, the fundamental infl uence of the worldview of the populations of Mesopotamia, Elam, 
Harappa and Egypt on the religious practices of the Oxus civilization has been revealed. In this regard, there 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 
БРОНЗОВОГО И РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКОВ



К ВОПРОСУ О РЕЛИГИОЗНЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ ЦИВИЛИЗАЦИИ ОКСА 221

are diff erent points of view on the functional purpose and religious character of the temple architecture of the 
BMAK. It is assumed that during the formation and fl ourishing of the Oxus civilization between the third and 
second millennia BC, the cult of Mithras spread throughout Asia, and traditions of worshipping him as a deity 
arose. There is a widespread opinion about Mitra as one of the central fi gures with the functions of organizing 
the natural cosmos in Iranian mythology, which diff ers from the ideas of Zoroastrianism. An example of this is 
the composition depicted on the vessel found in "Kalaly-gyr 2" in Khorezm. Thus, it can be argued that today 
there is an issue of the nature of the religion of the population of the Oxus civilization in the Bronze Age and 
it is impossible to speak about the commitment of the temple architecture of the Oxus civilization only to the 
Zoroastrian religion.

Keywords: archaeology, Central Asia, Bronze Age, Oxus Civilization, BMAC, Zoroastrianism, religion, 
temple, Mithra, Jarkutan, Dashly-3, Togolok-21, Gonur.

Археологические исследования, проводи-
мые со второй половины XX века на террито-
рии севера Ирана и Афганистана, Туркмени-
стана, Узбекистана, Таджикистана, позволили 
открыть ряд новых археологических культур 
эпохи бронзы, совершенно отличающихся от 
других материальных культур рассматрива-
емого региона (Массон, 1959, 1982; Аване-
сова, Таитулатова, 1999; Аскаров, 1977; 
Аскаров, Ширинов, 1993; Сарианиди, 1972, 
1977; Сагдуллаев, 1987; Кузьмина, 1978). В 
результате исследования данных культур, в 
частности Намазгаха на юге Туркмениста-
на, Дашли на севере Афганистана, Сапалли 
на юге Узбекистана, фиксация на них общих 
тенденций развития послужила для ведущего 
исследователя центральноазиатского регио-
на В.И. Сарианиди основанием объединить 
вышеперечисленные культуры в единую архе-
ологическую культуру под общим названием 
«Бактрийско-Маргианский археологический 
комплекс» (далее – БМАК) (рис. 1) (Сариа-
ниди, 2001). Следует отметить, что данный 
термин до сих пор вызывает определенные 
дискуссии среди исследователей древней 
истории Центральной Азии (Кузьмина, 1994; 
Аванесова, 2002). В частности, зарубежные 
исследователи, напротив, не только согласны 
с мнением В.И. Сарианиди, но стали исполь-
зовать термин «цивилизация» по отношению 
к вышеназванным культурам. Так, американ-
ский профессор К. Ламберг-Карловский был 
первым, кто публично использовал термин 
«Цивилизация Окса» (Lamberg-Korlovsky 
С., 1994, с. 398–405). Итальянский профес-
сор М. Tosi (Tosi, 1977, p. 45–67) и узбекский 
археолог Т.Ш. Ширинов использует в своих 
трудах словосочетание «Турaнская цивили-
зация» (Аскаров, Ширинов, 1993). В коллек-
тивной монографии исследователи А. Бокиев 
А. Шайдуллаев и другие приводят несколько 

Рис. 1. Территория Бактрийско-Маргианского 
археологического комплекса (БМАК)

 (по: Абдуллоев, 2009, с. 12).
Fig. 1. The area of the Bactrian-Margian Archaeological 

Complex (BMAC) (according to Abdulloyev, 2009, p. 12).

аргументов, позволяющих объединить выше-
упомянутые культуры в единую культуру и 
назвать её «Цивилизацией Окса» (Бокиев, 
Шайдуллаев, Юлдошева, 2015, с. 9).

B. Lyonnet и Н. Дубова не только поддер-
жали термин «цивилизация Окса» или 
«Бактрийско-Маргианский археологический 
комплекс (или культура) (БМАК)», но и пред-
положили географический ареал распростра-
нения этой цивилизации, а также и предпо-
лагаемые годы её существования и упадка. 
Так, согласно предположениям B. Lyonnet и 
Н. Дубовой, цивилизация Окса развивалась 
на юге Центральной Азии в эпоху средней и 
поздней бронзы, а период упадка, продолжав-
шийся около полутысячелетия (2250–1700 гг. 
до н. э.), относительно близок к предложенно-
му географическому ареалу 1700–1500 гг. до 
н. э. (Lyonnet, Dubova, 2021, p. 7.,table 1.1).

По мнению О. Хамидова и Г. Каттаевой 
цивилизация Окса была одним из центров 
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цивилизации, сформировавшейся в эпоху 
бронзы в центральноазиатском регионе. 
Опираясь на археологические данные, иссле-
дователи отмечают, что хронологические 
рамки существования рассматриваемой циви-
лизации можно определить 2500–1350 гг. до 
н. э., а территориально центральная часть 
этой цивилизации представлена ареалом 
распространения таких археологических 
культур, как Сапалли, сформировавшейся на 
территории юга современного Узбекистана, 
Даштли, распространённой на юге современ-
ного Афганистана, и Намазга, преобладав-
шей на юге современной территории Южного 
Туркменистана: «...между 3000 и 1500 гг. до 
н. э. возникновение цивилизации... на обшир-
ной территории от Средиземноморья до доли-
ны р. Инда и от Персидского залива до южной 
части Центральной Азии привело к образо-
ванию общества, управляемого правящей 
элитой, а также к урбанизации и развитию 
видов ремесел, что не только подчеркивало, 
но и усилило культурную интеграцию между 
этими регионами...» (Хамидов, Каттаева, 
2024, с. 31–34).

Следует отметить, что одним из критери-
ев, позволивших рассматривать БМАК как 
раннюю форму цивилизации, исследователи 
называли наличие у её населения системы 
символических знаков, которые могли выпол-
нять функцию фиксации информации.

Так, В.И. Сарианиди высказывал пред-
положение, что некоторые символы на кера-
мических фрагментах памятника Даштли 
представляют собой элементы определённой 
знаковой системы, возможно протописьмен-
ности (Сарианиди, 1974, 1977, с. 83; 1976, 
с. 38). Похожие находки и интерпретации 
отмечены и на других памятниках регио-
на – в Сапаллитепа (Аскаров, 1973, с. 43), 
Алтын-депе (Массон, 1981, 1957, а,б; 1959; 
1989), Сумбар (Хлопин, 1981, 1983), Того-
лок и Гонур (Сарианиди, 1962, 1990, 2002), 
где также были зафиксированы артефакты 
с аналогичными символами. Тем не менее 
вопрос о существовании полноценной систе-
мы письма в БМАК остаётся дискуссионным, 
и большинство исследователей склонны гово-
рить лишь о протописьменных формах фикса-
ции информации. 

Любопытно, что Ш.Б.Шайдуллаев отме-
чает пиктографические особенности этих 
символов, зафиксированных на артефактах 

памятников бронзового века цивилизации 
Окса (Шайдуллаев, 2009, с. 27). Кроме того, 
изучив 52 символа, начертанных на керамике 
памятника Джаркутан (Узбекистан) и срав-
нив с символами памятника Шахдад (Иран), 
Ш.Б. Шайдуллаев не только уверенно выделя-
ет эти символы как пиктографические симво-
лы (Бокиев и др., 2015, с. 11), но и определя-
ет их связь с определенной религиозностью 
населения цивилизации Окса. 

Общеизвестно, что, когда говорят о религи-
озном характере цивилизации Окса, имеют в 
виду религиозные культы и атрибуты, служа-
щие этой религии, а также храмы. 

Раскопками М.Е. Массона, В.И. Сариани-
ди, А.А. Аскарова и Т.Ш. Ширинова были 
вскрыты фундаменты грандиозных для своего 
времени сооружений в Алтын-депе и Сараз-
ме эпохи ранней бронзы, Тоголоке, Гонуре, 
Дашли-3, Джаркутане эпохи средней и позд-
ней бронзы (Массон, 1981; Исаков, 1991; Аска-
ров, Ширинов, 1993, с. 162; Сарианиди, 1977, 
2001). Исследователи храмового сооружения 
Джаркутан цивилизации Окса А.А. Аскаров 
и Т.Ш. Ширинов пришли к выводу, что это 
– первый зороастрийский (или протозороа-
стрийский) храм. В пользу зороастрийского 
характера рассматриваемого храма говорит 
фиксация здесь таких элементов, как: алтари, 
т. н. «святые колодцы», «комнаты для изготов-
ления хаомы (вино)». Помимо молитвенного 
зала, исследователи отмечают фиксацию в 
семи погребениях Джаркутанского некропо-
ля антропологического материала, а также в 
других погребениях небольших керамиче-
ских цилиндрических сосудов, являющихся 
признаками раннего религиозного мировозре-
ния, а именно зороастризма (Аскаров, Шири-
нов, 1993, с. 121). 

Однако последние археологические иссле-
дования на археологическом объекте Джар-
кутан зафиксировали ряд свидетельств, кото-
рые, с одной стороны, вызывают сомнения 
в приверженности населения Джаркутан к 
зороастризму (Шайдуллаев, 2018, с. 124), а 
с другой стороны, демонстрируют особый 
характер религиозной жизни на данной 
территории. Так, например, на Джаркутане 
мы можем наблюдать погребение не только с 
костяком, но и в сопровождении погребально-
го инвентаря, что является наиболее характер-
ной традицией населения сапаллинской куль-
туры (Аскаров, Абдуллаев, 1983, с. 83). Кроме 
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того, наличие кремационного сооружения на 
холме № 5 Джаркутана, на некрополе Бостон 
VI также полностью противоречит зороа-
стрийским правилам (Аскаров, 1989; Аска-
ров, 1990; Аванесова, 1997.)

На наш взгляд, сам факт строительства 
монументальных храмов повсеместно по всей 
территории распространения цивилизации 
Окса указывает на полное формирование рели-
гии, на кульминационный период ее развития. 
В этом смысле если изученные в Бактрии и 
Маргиане монументальные памятники архи-
тектуры представляют собой храмы, типич-
ные для раннего зороастризма, то на памятни-
ках цивилизации Окса о зороастризме следует 
говорить в буквальном смысле. Однако куль-
товые сооружения на памятниках Джаркутан, 
Дашли, Тоголок-21 и Гонур, которые нередко 
представляются как первые зороастрийские 
храмы, свидетельствуют лишь о начальном 
этапе формирования зороастризма. Вместе с 
тем многочисленные археологические данные 
показывают, что в позднем бронзовом веке 
ещё не существовали устоявшиеся формы и 
классические практики этой религии. Следует 
отметить, что использовать слово «прото» для 
сообщества, которое вело активную деятель-
ность до строительства централизованно-
го храма, неверно по смыслу и сути. В ходе 
исследования социальный характер храма 
Джаркутан не был также полностью раскрыт. 
На наш взгляд, поиск решения этой задачи 
в образе жизни общин Джаркутан является 
правильным подходом к проблеме религиоз-
ного характера монументальной архитектуры 
цивилизации Окса. 

Следует отметить, что попытки решения 
данной проблемы начинают возникать уже 
с началом открытия БМАК. Так, после того 
как В.И.Сарианиди назвал величественное 
здание Тоголок-21 «...первым зороастрийским 
храмом индоиранских народов» (Сарианиди, 
1989, с. 152–170), эта идея вызвала начало 
бурных дискуссий. В частности, в журна-
ле «Вестник древней истории» В.А.Лившиц 
и И.М.Стеблин-Каменский высказали ряд 
критических мнений, в том числе свое отно-
шение к термину «протозороастризм», и 
серьезно возражали против использования 
этого термина в научных исследованиях. 
По мнению В.А.Лившица и И.М.Стеблина-
Каменского начало зороастрийской религии 
связано с именем пророка Заратуштры, поэто-

му использовать термин «протозороастризм» 
до времени распространения идей, положений 
Заратуштры некорректно (Лившиц, Стеблин-
Каменский, 1989, с. 176). Кроме того, источ-
ники сфрагистики и глиптики саппалинской 
культуры показывают, что в период господства 
цивилизации Окса создавались образы леген-
дарно-мифических персонажей и эпических 
героев (Шайдуллаев, 2013, с. 91–98). При этом 
многие из этих изображений были созданы во 
время т. н. «единства индоиранцов» – перио-
да, когда предки Хараппской и Окской циви-
лизаций сосуществали и взаимодействоали. 
Храмы и найденные в них священные пред-
меты (алтари, ритуальные очаги, сосуды для 
священных напитков, статуэтки из керамики) 
показывают, что население Окской цивили-
зации в основном поклонялось богу Митре, 
связанному с дружественностью, справедли-
востью, договором, согласием и солнечным 
светом, богине воды и плодородия Ардвису-
ре Анахите, богу войны и победы Веретраг-
не и совершало обряды, связанные с огнем и 
приготовлением священного напитка – хаомы 
(Шайдуллаев, 2018, с. 124).

Действительно, в зороастризме Митра 
занимает важное место среди божеств, несмо-
тря на то, что проповедь Заратуштры отверга-
ет почитание древних богов, предлагая новую 
религиозную систему и этическую концеп-
цию, в которой центральное место начинает 
занимать верховное божество Ахурамазда, 
сопутствующий ему святой дух, божествен-
ные сущности Амеши Спента. Однако Авеста 
демонстрирует возвращение к культам старых 
богов, «достойных поклонения» (язатов), 
среди которых Митра занимает одну из веду-
щих позиций, образ которого тесно перепле-
тается с представлениями о справедливости, 
порядке и божественной воле. В связи с этим 
исследователь цивилизации Окса А. Шайдул-
лаев на основе результатов археологических 
исследований памятников эпохи бронзы в 
Средней Азии говорит о том, что в эпоху 
бронзы в Азии Митра исполнял роль главного 
бога и был обожествлен (Шайдуллаев, 2018, с. 
126–131). Ассоциация бога Митры с солнеч-
ным светом наталкивала исследователей на 
предположение о связи бога Митры с т. н. 
«огненными» ритуалами. Так, исследователь 
Т. Ширинов, описывая храм Джаркутан как 
храм, посвященный солнцу, позже использо-
вал термин «протозороастризм». Это мнение 
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Рис. 2. Фляга с рельефным изображением 
календарного мифа 

(по: Болелов, Мкртычев, 2013, с. 25).
Fig. 2. A fl ask with a relief depiction of the calendar myth 

(according to: Bolelov, Mkrtychev, 2013, p. 25).

подверглось первоначально критике со сторо-
ны А. Шайдуллаева (Шайдуллаев, 2018, с. 
128), а затем, позже, А. Шайдуллаев пришел к 
выводу, что храм Джаркутан был построен как 
посвящение богу Митре (Шайдуллаев, 2018, 
с. 131). Другой исследователь, Ш. Абдуллоев, 
предоставил более точную информацию об 
этих идеях и сообщил о том, что в Богазка-
ле была обнаружена настенная роспись. Он 
отмечал, что встречаются имена таких богов, 
как Варуна, Митра, Индра, Нанхайтья, упомя-
нутых как гаранты договора между древними 
хеттами и Митанни 1380 года (Abdulloyev, 
2023, с. 18). Любопытно, в этом месте Митра 
предстает как бог «справедливости и догово-
ра». 

По мнению Ш. Абдуллоева, бог Митра – 
протоиндоарийский бог, пришедший в Перед-
нюю Азию во II тыс. до н. э. и почитаемый, 
преимущественно, военной аристократией. 
Учитывая, что военная аристократия играла 
большую роль в общественно-политической 
жизни протоиндоариев в Передней Азии, 
понятно, что боги, в которых они верили, т. е. 
гиганты, олицетворяли идеалы войны. Факт, 
что эти боги не смогли найти места в рели-
гиозной системе народов Передней Азии, 
указывает на то, что они ограничиваются 
выражением интересов этнических и соци-
альных категорий (Abdulloyev, 2023, с. 33). 

Данное мнение позволяет предположить, 
что в период формирования и расцвета Окской 
цивилизации в промежутке между III и II тыс. 
до н. э. культ Митры распространялся на 
территории Азии и возникли традиции покло-
нения ему как божеству. Следует отметить, 
что широко распространено мнение о Митре 
как одной из центральных фигур с функциями 
организации природного космоса в иранской 
мифологии, отличной от идей зороастризма. 
Примером тому является композиция, изобра-
женная на сосуде, найденном в «Калалы-гыр 
2» в Хорезме (рис. 2). Композиция на лице-
вой стороне сосуда условно разделена на три 
части и, по мнению специалистов, изобража-

ет организацию природного космоса согласно 
индоевропейской мифологии. Также на нем 
присутствует стреляющий из лука юноша. 
Считается, что этот юноша – олицетворение 
бога Солнца Митры. Вместе с тем позади 
фигуры юноши (Митры) изображено расте-
ние с длинными извивающимися ветвями, 
которое отождествляют с растением-боже-
ством Хаомой (Болелов, Мкртычев, 2013, с. 
22–24). Это вновь наводит на предположение 
об истоках зороастризма.

С учетом вышеизложенного и результатов 
археологических исследований последних 
лет можно с уверенностью утверждать, что 
на сегодняшний день остается дискуссион-
ной проблема характера верований населения 
цивилизации Окса в эпоху бронзы, и нельзя 
утверждать, что храмовая архитектура циви-
лизации Окса относится только к зороастрий-
ской религии. 
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