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Статья посвящена комплексному анализу монументальных сооружений на территории Бактрии 
и Маргианы в эпоху бронзы (рубеж III–II – первая половина II тыс. до н.э.). На материалах 
археологических исследований ключевых памятников (Гонур, Тоголок, Джаркутан, Дашли) 
Бактрийско-Маргианского археологического комплекса (БМАК) авторы предлагают новую типологию 
монументальных комплексов. Классификация основана на объективных критериях: особенностях 
архитектурной планировки, организации внутреннего пространства и специфике археологического 
инвентаря. Важно подчеркнуть, что авторы используют термин «храм», как условное обозначение, 
и ставят целью верификацию гипотезы о существовании специализированных культовых центров. 
В результате исследования делается вывод о полифункциональности монументальных комплексов, 
которые выступали в роли общественно-культовых центров, обеспечивавших социальную интеграцию 
и управление.  Их функционирование свидетельствует о наличии в обществе БМАК консолидированной 
элиты, совмещавшей религиозные, военные и административные функции в период формирования 
стратифицированного общества. 
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The article deals with a comprehensive analysis of monumental structures on the territory of Bronze Age 
Bactria and Margiana (the turn of the III–II – the fi rst half of the II millennium BC). Based on the materials of 
archaeological research of key sites (Gonur, Togolok, Jarkutan, Dashli) of the Bactrian-Margian Archaeologi-
cal Complex (BMAK) the authors propose a new typology of monumental complexes. The classifi cation is 
based on objective criteria: the features of the architectural layout, the organization of the interior space and the 
specifi cs of the archaeological inventory. It is important to emphasize that the authors use the term "temple" as 
a symbol and aim to verify the hypothesis of the existence of specialized cult centers. The study concludes that 
monumental complexes were multifunctional, serving as public and cult centers that facilitated social integra-
tion and governance.Their functioning indicates the presence of a consolidated elite in the BMAK society that 
combined religious, military and administrative functions during the formation of a stratifi ed society.
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Изучение монументальной архитектуры 
эпохи бронзы Центральной Азии остаётся 
одной из ключевых проблем археологии. На 
рубеже III/II и в первой половине II тыс. до 
н. э. на территории Бактрии (бассейн р. Амуда-
рьи) и Маргианы (дельта р. Мургаб) в рамках 
Бактрийско-Маргианского археологическо-
го комплекса (далее – БМАК), известного 
также в центральноазиатской археологии как 
цивилизация Окса, сформировались сложные 

архитектурные ансамбли, традиционно интер-
претируемые как храмы. Монументальные 
комплексы БМАК, исследуемые на ключевых 
археологических объектах (Гонур, Тоголок, 
Джаркутан, Дашли), уже несколько десятиле-
тий находятся в центре внимания специали-
стов (Аскаров, 1989; Сарианиди В.И., 1977, 
1977а; Sarianidi, 1986, 1994; Хуфф, Шайдул-
лаев, 1999). С момента открытия памятников 
БМАК активно обсуждаются вопросы о функ-
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циональном назначении и роли монументаль-
ных храмовых комплексов в обществе. 

Первооткрыватель и ведущий исследова-
тель памятников дельты р. Мургаб (Гонур-депе 
и Тоголок) В.И. Сарианиди последовательно 
отстаивал точку зрения о храмовом характе-
ре комплексов на примере археологических 
исследований Гонура и Тоголока (Сариани-
ди, 1984, 1989, 1990, 1990а, 1994, 1997, 2004, 
2010). Основываясь на специфических архи-
тектурных формах (алтари, жертвенники, 
«храмы огня» и «храмы воды») и находках 
предметов, связываемых с культовой практи-
кой (ритуальная посуда, каменные и глиняные 
«скипетры», предметы с солярной и зооморф-
ной символикой), В.И. Сарианиди интерпре-
тировал эти сооружения как центры протозо-
роастрийского культа (Сарианиди, 1990, 1998, 
2007). В данной модели храм выступает как 
доминирующий идеологический и, вероятно, 
административный институт, вокруг которых 
консолидировалось общество и формирова-
лась ранняя жреческая элита.

Исследователи, работавшие преимуще-
ственно на памятниках Бактрии (бассейн р. 
Амударьи), также признают культовую функ-
цию рассматриваемых построек и акцентиру-
ют внимание на более широком социально-
политическом контексте. Они подчеркивают, 
что эти здания были:

Центрами власти и управления. Их мону-
ментальность и расположение в центре 
поселений свидетельствуют о концентрации 
властных полномочий.

Резиденциями формирующейся элиты 
(включая жречество), контролировавшей 
ключевые ресурсы и символический капитал 
(Шайдуллаев, 2009, c. 107).

Административными узлами, о чем гово-
рят находки многочисленных печатей и булл, 
служивших для учета и контроля товаров 
(Аскаров, Ширинов, 1985, с. 16–17; Шайдул-
лаева, Курбонов А.М., 2023; Курбонов, 2023, 
2024).

Инструментом социальной стратификации 
и идеологической консолидации (Шайдулла-
ев, 2009, с. 58).

В этой парадигме храмы – это уже не толь-
ко места для ритуалов, а полифункциональ-
ные институты, сочетавшие религиозную, 
административную и экономическую власть, 
что сближает их с понятием «протогосудар-
ственных» центров.

Ряд исследователей (Lamberg-Karlovsky, 
1994; Francfort, 1984, 1994) подвергли прямо-
линейную «храмовую» интерпретацию 
сомнению. Проводя сравнительный анализ 
с синхронными цивилизациями Ближне-
го Востока, они указывают на отсутствие 
прямых письменных свидетельств, на сход-
ство планировок некоторых построек с круп-
ными общинными домами или резиденциями 
вождей. Так, например, H.-P. Francfort напря-
мую ставит вопрос о правомерности одно-
значной «храмовой» атрибуции. Он указы-
вает, что многие архитектурные элементы 
(большие залы, платформы) имеют аналоги 
в светской (дворцовой) архитектуре Месо-
потамии и Ирана. Его сравнительный анализ 
показывает, что для уверенной интерпретации 
функции недостаточно лишь архитектурных 
аналогий, необходим скрупулезный анализ 
контекста находок внутри этих сооружений 
(Francfort, 1994; Francfort at al., 2005). 

C.C. Lamberg-Karlovsky говорит о «вожде-
ствах» (chiefdoms) или т. н. «ханатах» брон-
зового века, избегая терминов «государство» 
или «храмовое хозяйство» в их классическом 
месопотамском понимании. Исследователь 
акцентирует внимание на региональной спец-
ифике и возможности существования различ-
ных моделей социальной организации, не 
обязательно центрированных исключительно 
на храме (Lamberg-Karlovsky, 1994).

Таким образом, в современной науке сфор-
мировалась дихотомия интерпретаций: с 
одной стороны – культово-ритуальная модель 
(преимущественно для Маргианы), а с другой 
– социополитическая и административная 
модель (чаще для Бактрии). Утверждения о 
«жреческой элите» или «административном 
контроле» не всегда подкрепляются деталь-
ным анализом того, какие именно артефакты, 
в каких конкретно зонах сооружений были 
найдены. Отсутствует единая типология, 
которая бы классифицировала эти комплексы 
не по умозрительным функциям, а по объек-
тивным, верифицируемым критериям: плани-
ровке, характеру внутреннего пространства 
и специфике материальных находок. Для 
продвижения в решении вопроса необходим 
системный анализ археологических данных 
эталонных памятников БМАК – Гонура, Того-
лока, Джаркутана и Дашли (рис. 1) – и опреде-
ление на этой основе их вероятной полифунк-
циональной роли.
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Предположительно, процесс возникно-
вения и развития храмовых центров был 
связан с комплексом социально-экономиче-
ских процессов эпохи бронзы. Концентрация 
населения в крупных поселениях, зафиксиро-
ванная археологически (например, площадь 
Гонура достигает 55 га), наличие специализи-
рованных ремесленных кварталов, выявлен-
ных на Джаркутане и Гонуре, и, что наибо-
лее важно, имущественная дифференциация, 
убедительно документированная материа-
лами некрополей (Дубова, 2004; Хамидов, 
Каттаева, 2025), могли создавать предпосыл-
ки для возникновения т. н. «религиозных» 
центров как самостоятельных институтов 
(Sarianidi, 1981). 

Другим важным фактором развития 
храмов в бронзовом веке стало ускорение 
процессов социальной стратификации. Углу-
бление разделения труда, выделение жрече-
ского сословия и его возвышение до группы, 
обладающей специализированными религи-

озными знаниями, потребовали возведения 
храмов как особых архитектурных комплек-
сов (Шайдуллаев, 2009). Однако, как будет 
показано ниже, археологические материалы 
БМАК не дают однозначных свидетельств 
о существовании обособленного жреческо-
го сословия. Находки печатей и булл, интер-
претируемые как инструменты учета, скорее 
указывают на контроль элиты над экономи-
ческими ресурсами, на ее статус как распре-
делителей продуктов и участников принятия 
политических решений. В то же время данные 
артефакты не позволяют утверждать, что этот 
контроль осуществлялся именно жречеством 
(Francfort, 1994, 2009; Salvatori, 2000).

К числу ключевых факторов формирова-
ния храмов относятся и древние верования, 
такие как культ огня, воды, небесных светил, 
почитание предков и другие религиозные 
представления. Эти религиозно-философские 
концепции обусловили появление в архитек-
туре храмов таких элементов, как алтари, 

Рис. 1. Памятники Центральной Азии и Среднего Востока.
Fig. 1. Monuments of Central Asia and the Middle East.
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священные огненные жертвенники, водные 
резервуары и ритуальные площадки. Так, в 
храме Тоголока-21 были обнаружены помеще-
ния для приготовления священного напитка, 
а в центральной части Гонура – ритуальные 
сооружения, связанные с водным культом, что 
является наглядным выражением указанных 
верований (Sarianidi, 1986; Сарианиди, 2004, 
с. 38–51). Следует отметить, что интерпре-
тация этих элементов как культовых требует 
осторожности и сопоставления с контекстом 
находок.

Предлагаемая типология основана на 
комплексном анализе объективных археологи-
ческих данных, а не на априорных функцио-
нальных определениях. В качестве основных 
критериев для выделения типов выбраны: 

1) архитектурная планировка (общая конфи-
гурация сооружения, система помещений); 

2) организация внутреннего пространства 
(распределение функциональных зон, харак-
тер проходов и коммуникаций); 

3) наличие специфических архитектурных 
элементов (стационарные алтари, ритуальные 
очаги, водные резервуары, платформы). 

Синтез этих критериев и анализ артефак-
тов, обнаруженных in situ, позволяет перейти 
от общих интерпретаций к верифицируемой 
классификации.
Тип А. Монументальные комплексы с 

центральным залом и стационарным алта-
рём. Яркими примерами данного типа 
служат сооружения на городищах Джаркутан 
(Бактрия) (рис. 2) и Тоголок-21 (Маргиана) 
(рис. 4). Планировочным ядром комплекса 
является крупное квадратное или прямоуголь-
ное помещение (площадью до 150–200 кв. 
м), часто выделенное массивными стенами 
и ориентированное по сторонам света. Вход 
в таких сооружениях, как правило, один, и 
он может быть усложнен системой коридо-
ров или последовательностью помещений, 
создающих эффект выделения сакрального 
пространства. Доминантой интерьера служит 
монументальная ступенчатая или платфор-
менная конструкция из сырцового кирпи-
ча или пахсы, интерпретируемая как алтарь 
и расположенная в центре или у дальней 
(обычно западной) стены. Алтарь иногда 
окружает невысокая ограда или подиум. 

Рис. 2. План храма с центральным залом (Джаркутан) (по: Huff , 2000, p. 67).
Fig. 2. Plan of the temple with the central hall (Jarkutan) (according to Huff , 2000, p. 67).
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Рис. 3. План многоалтарного комплекса (Тоголок-1) (по Сарианиди, 1998, рис.52).
Fig. 3. Plan of the multi-altar complex (Togolok-1) (according to Sarianidi, 1998, fi g.52).

Вокруг центрального зала могут группиро-
ваться небольшие вспомогательные комнаты, 
лишенные столь выраженных архитектурных 
доминант.

На поверхности и у подножия алтарей 
фиксируются мощные прослойки прокален-
ной глины и золы – свидетельства много-
кратного разведения ритуального огня. Рядом 
обнаруживаются специализированные сосу-
ды, тонкостенные кубки на высоких поддонах 
для возлияний, небольшие чаши-жаровни для 
сожжения ароматических веществ (Сариани-
ди, 2010, c. 78). Совокупность находок указы-
вает не только на проведение здесь публич-
ных или элитарных церемоний, связанных с 
алтарем как фокусом сакрального действия, 
но и убедительно свидетельствует о сакраль-
ном статусе центрального зала.

На основании вышесказанного можно 
утверждать, что архитектура и инвентарь 
убедительно свидетельствуют о преиму-

щественно культовой функции сооружений 
этого типа. Данные храмовые комплексы – это 
пространства, предназначенные для проведе-
ния церемоний и, возможно, используемые 
ограниченным кругом лиц.
Тип Б. Многоалтарные ритуальные соору-

жения. Классическим образцом этой типо-
логической группы является комплекс Того-
лок-1 (Сарианиди, 1990а; Sarianidi, 1981, 
1990) в Маргиане. Архитектура этого типа 
радикально отличается от первого. Вместо 
единого доминантного пространства мы 
наблюдаем здесь множество (от 7 до 12) стан-
дартизированных, небольших прямоугольных 
помещений, объединенных вокруг централь-
ного двора или коридора (рис. 3). Каждое 
такое помещение оборудовано собствен-
ным, тщательно выложенным из кирпича 
квадратным очагом-алтарем, часто с неболь-
шой нишей в стене рядом с ним. Помеще-
ния изолированы друг от друга, входы в них 
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ведут из общего пространства (Sarianidi, 1998, 
p. 90–91). Подобная планировка указывает на 
коллективный характер ритуальной практики 
и высокую интенсивность культовой деятель-
ности (Курбонов, 2024).

Находки в каждом из помещения однотип-
ны и образуют четкий «ритуальный набор». 
У очагов обнаружены остатки углей и пепла. 
Рядом находятся специальные каменные ступ-
ки и песты, керамические сосуды с остатками 
растительных веществ (предположительно, 
эфедры или конопли), а также мелкие чаши и 
курильницы (Сарианиди, 1990, 1990а, 2010, c. 
69–83). Важным индикатором является обна-
ружение в некоторых помещениях личных 
печатей-амулетов с уникальными изображе-
ниями. Этот комплекс связан с проведением 
индивидуализированных, но коллективно 
организованных ритуалов, вероятно предна-
значенных для приготовления и употребления 
психоактивного напитка (хаомы/сомы) (Сари-
аниди, 2010). 

Таким образом, можно утверждать, что 
ритуальная архитектура типа Б указывает на 
иное по сравнению с постройками типа А, 
более «клеточное» и скорее корпоративное 
единство группы посвященных, совершаю-
щих параллельные обряды в многоалтарных 
сооружениях, и, возможно, на менее иерар-
хичную социальную структуру организации 
отправления в них культа.
Тип В. Интегрированный комплекс. Наибо-

лее сложный и масштабный тип, служил 
дворцово-храмовым комплексом Северного 
Гонура (рис. 5) в Маргиане. Данное сооруже-
ние представляет собой не отдельное здание, 
а обширный архитектурный ансамбль, обне-
сённый стеной (теменос), внутри которого 
соединены разнородные зоны: парадная/куль-
товая (двор с алтарём или бассейном), жилая 
(блоки комнат), хозяйственно-администра-
тивная (склады, мастерские, архив печатей и 
булл) и мемориальная (элитный некрополь) 
(рис. 4; Сарианиди, 2007). 

Полифункциональность ансамбля доказы-
вается различием находок в отдельных его 
секторах. В частности, в культовом секторе 
фиксируются ритуальные сосуды, культовая 
пластика, а также обнаружены следы огнен-
ных церемоний, что подтверждает сакраль-
ную функцию этой части комплекса (Сариа-
ниди, 1998, с. 82–90). 

В административном секторе (ряд поме-
щений у главного входа) сконцентрированы 
сотни глиняных булл (оттисков печатей) и 
самих печатей, что свидетельствует о центра-
лизованном контроле над товаропотоками, 
распределением ресурсов и ведением адми-
нистративного учета (Сарианиди, 2007).

В хозяйственных помещениях обнаружены 
крупные хранилища с зерном, а в прилегаю-
щих мастерских – литейные формы, тигли, 
шлаки и заготовки для производства метал-
лических изделий. Это указывает на прямой 
контроль местной элиты над ремесленным 
производством и стратегическими запасами 
продовольствия (Hiebert, Lamberg-Karlovsky, 
1992; Francfort, 2009).

Богато оформленные жилые покои, где 
найдены предметы роскоши (украшения, 
импортная керамика, изделия из полудрагоцен-
ных камней), однозначно говорят об элитар-
ном, вероятно, правящем статусе его постоян-
ных обитателей (Sarianidi, 1998, p. 111–113).

На основании приведённых данных Север-
ный Гонур невозможно охарактеризовать 
исключительно как «храм». Это протогород-
ской общественный центр, где в одном соору-
жении были сконцентрированы ключевые 
функции управления, производства, идео-
логии. Здесь же располагалась резиденция 
правящей верхушки. Религиозный компонент 
здесь важен, но он встроен в более широкую 
систему власти и контроля. 

Таким образом, данный тип представля-
ет собой интегрированный центр власти, где 
религиозные, административные, экономи-
ческие и резиденциальные функции сосуще-
ствуют в едином, укрепленном архитектур-
ном комплексе. Здесь нельзя отделить «храм» 
от «дворца» или «склада» – это целостный 
институт управления обществом БМАК на 
высшем уровне.

Проблема социальной структуры общества 
БМАК напрямую связана с интерпретацией 
монументальных комплексов. Если они были 
центрами власти, то кто ими управлял? Обосо-
бленная жреческая корпорация или синкре-
тичная военно-религиозная элита? Ключ к 
ответу даёт анализ погребальной практики, 
в частности материалов элитного некрополя 
Гонура, изученного В.И. Сарианиди (Sarianidi 
at al., 2010) и Н.А. Дубовой (Дубова, 2004; 
Dubova, 2021). 
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Археологические исследования погребаль-
ных комплексов Гонура демонстрируют нали-
чие яркой имущественной и статусной диффе-
ренциации. Крупные погребальные камеры 
резко контрастируют с рядовыми захоронени-
ями. Погребальный инвентарь элитных погре-
бений включает изделия из золота и серебра, 
полудрагоценные камни (лазурит, сердолик, 
бирюза), импортную расписную керамику и 
сложные композитные украшения (Хамидов, 
Каттаевa, 2025), в том числе уникальные моза-
ичные композиции (Дубова и др., 2019). Этот 
факт свидетельствует о существовании 
привилегированного высшего слоя, контро-
лировавшего доступ к дефицитным ресурсам 
и трансрегиональным торговым сетям.

Однако более детальный анализ ставит под 
сомнение гипотезу о существовании в рамках 
этой элиты узкоспециализированных профес-
сиональных групп, в частности предложен-
ную В.И. Сарианиди интерпретацию Гонура 
как центра жреческой власти (Сарианиди, 
2007, 2010). В одних и тех же богатых погре-
бениях артефакты, традиционно связываемые 
с различными сферами власти, встречаются 

совместно. С одной стороны, это предметы 
возможного ритуального статуса: специаль-
ные тонкостенные сосуды (возможно, для 
возлияний или курений), жезлы или булавы из 
драгоценных материалов, украшения с соляр-
ной или астральной символикой. С другой 
стороны, военно-административная функция 
подтверждается наличием бронзового оружия 
(кинжалы, топоры) и символических «скипе-
тров» как знаков власти и, что особенно 
важно, печатей и булл. Последние выступают 
прямыми инструментами административного 
контроля над имуществом, учётом и распре-
делением (Sarianidi at al., 2010). Такое соче-
тание не позволяет чётко выделить «чисто 
жреческие» или «чисто воинские» захороне-
ния. Данная картина скорее свидетельствует 
о нерасчленённости, синкретизме властных 
функций у представителей верхушки обще-
ства БМАК.

Таким образом, материалы погребально-
го обряда, при всей их выразительности, не 
дают оснований говорить о существовании 
обособленного и доминирующего жреческо-
го сословия. Вместо этого они указывают на 

Рис.4.  План комплекса Тоголок-21 (по: Сарианиди, 1998, рис.42).
Fig.4. Plan of the complex of Togolok-21 (according to Sarianidi, 1998, fi g.42).
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формирование универсальной, консолидиро-
ванной элиты, в руках которой были сосредо-
точены ключевые рычаги управления, религи-
озно-идеологический авторитет, военная сила 
и хозяйственно-административный контроль. 
Наиболее адекватными представляются моде-
ли синкретичного статуса «вождь-жрец» или 
тесного кланового альянса, где одни и те 
же семьи или лица осуществляли комплекс 
сакральных и светских функций. Эта интер-
претация хорошо согласуется с полифункцио-
нальным характером самих монументальных 
комплексов (тип В, Гонур), которые служили 
одновременно и храмом, и дворцом, и адми-
нистративным центром.

Проведенное исследование, основанное 
на системном анализе архитектуры, инвен-
таря и сравнительных данных, позволяет 
пересмотреть интерпретации монументаль-
ных комплексов БМАК и сделать следующие 
выводы:

Предложенная типология отражает разно-
образие общественных институтов: от специ-
ализированных культовых сооружений (типы 
А, Б) до интегральных протогородских 
центров (тип В).

Анализ находок, особенно для комплек-
сов типа В, подтверждает их полифункци-
ональный характер, при котором ритуаль-
ная деятельность неотделима от управления 
ресурсами, ремесленного производства и 
проживания элиты.

Данные не подтверждают существование 
доминирующего обособленного жреческого 
сословия, однако свидетельствуют о форми-
ровании так называемой консолидированной 
элиты, в руках которой были сосредоточены 
религиозные, военные и хозяйственные рыча-
ги власти.

Исходя из вышеизложенного, монумен-
тальные комплексы БМАК на территории 
Центральной Азии в эпоху бронзы могут 
быть определены как многофункциональные 
общественно-культовые центры. Они игра-
ли роль ключевых институтов, обеспечивав-
ших социальную интеграцию, идеологиче-
ское единство и экономическое управление в 
условиях формирования стратифицированных 
обществ. Данный вывод носит гипотетиче-
ский характер и базируется на совокупности 
таких косвенных признаков, как: монумен-
тальная архитектура, наличие артефактов 

Рис. 5. План интегрированного комплекса (Северный Гонур) с выделением зон: 
культовая, административная, хозяйственная (по: Сарианиди, 1998, рис.67).

Fig. 5. Plan of the integrated complex (North Gonur) with the following zones highlighted: 
cult, administrative, economic (according to Sarianidi, 1998, fi g.67).
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административного контроля (печати, буллы), 
следы ремесленного производства и элитные 
погребения. Прямых свидетельств выполне-
ния указанных функций на данный момент не 
выявлено. Тем не менее применение типоло-

гического подхода и детальный анализ мате-
риальных остатков позволяют реконструиро-
вать механизмы функционирования обществ 
БМАК даже при отсутствии письменной 
традиции.
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