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В начале I тыс. до н.э. кавказские кузнецы знакомят ананьинских мастеров со способами 
получения чёрного металла и простейшими приёмами его обработки.  Однако высокие технологии 
(цементация, мягкая закалка), широко применявшиеся кавказскими мастерами, не вошли в арсенал 
ананьинских кузнецов.  В VII–VI вв. до н.э. на территории ананьинской культурно-исторической 
области формируется собственный технико-технологический стереотип. Характерными чертами этого 
стереотипа являются использование в качестве сырьевого материала непосредственного продукта 
металлургического производства (железо и сырцовая сталь); основным приёмом, улучшающим рабочие 
свойства изделий, была резкая закалка.
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Ананьинская культурно-историческая 
область представляет особый интерес с точки 
зрения истории развития железообрабатыва-
ющего производства в финском мире. Имен-
но здесь достаточно рано – не позднее второй 
половины IX в. до н.э. (Чижевский, 2011, 
с. 384) – появляются изделия, изготовленные 
из чёрного металла. 

В истории освоения чёрного металла 
различными народами ключевыми проблемами 
являются такие, как время появления первых 
железных изделий в местной среде, источник 
знаний о свойствах нового металла, способах 
его получения и обработки, время становле-
ния местной железной индустрии, этапы осво-
ения различных способов обработки железа и 
стали, направление контактов в производствен-
ной сфере. В решении многих из этих проблем 
огромную роль играет метод металлографии, 
адаптированный к анализу археологических 
артефактов – археометаллография.

Многолетняя работа в этом направлении 
ведётся в лаборатории естественнонаучных 
методов Института археологии Российской 
академии наук. В настоящее время банк архе-
ометаллографических данных по различным 
регионам Евразии в период от эпохи поздней 
бронзы до начала промышленного производ-
ства составляет более 13000 анализов.

Материалы из ананьинских памятников 
уже были объектом археометаллографическо-
го изучения (Патрушев, Розанова, 1986; Роза-
нова, Терехова, 1990; Терехова и др., 1997; 
Розанова, Терехова, 2002; Завьялов, Розанова, 
Терехова, 2009). В частности, исследованы 
железные артефакты из памятников постма-

клашеевской и акозинской археологических 
культур (Старший Ахмыловский, Акозинский, 
Тетюшский, II Полянский, Пустоморквашин-
ский могильники), и ананьинских культур 
шнуровой и гребенчато-шнуровой керамики 
(городища Калиновское и Першинское II, сели-
ща Ерзовское, Заюрчимское I, Заосиновское V, 
Еловское, Гремячинское, Скородум) (рис. 1). В 
общей сложности коллекция исследованных 
изделий из ананьинских памятников составля-
ет 307 предметов различных категорий (ножи, 
наконечники копий, топоры, кинжалы, пред-
меты конского снаряжения, мотыгообразные 
орудия, шилья и др.).

В результате проведённого исследования 
были выявлены основные технологические 
приёмы изготовления железных артефактов. 
При этом отмечено, что на большом количе-
стве изделий VIII–VI вв. до н.э. из памятников 
постмаклашеевской и акозинской археоло-
гических культур фиксируются высокие для 
своего времени технологии (цементация, то 
есть искусственное получение стали, термиче-
ская обработка в форме мягкой закалки). В то 
время как материалы из ананьинских памятни-
ков Среднего Прикамья демонстрируют иной 
технологический уровень, а именно: исполь-
зование в качестве исходного сырья железа и 
сырцовой стали. А появление таких приёмов, 
как цементация и термообработка (но в виде 
резкой закалки, а не мягкой, как это имело 
место в памятниках Средней Волги и Нижней 
Камы), фиксируется в единичных случаях не 
ранее V в. до н.э.

Накопление многочисленных аналитиче-
ских данных потребовало новых методических 
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подходов к анализу полученных результатов. 
Нами была разработана методика построения 
технологических моделей как инструмента для 
выявления закономерностей технологическо-
го развития в конкретных обществах (Завья-
лов, Терехова, 2014а; 2014б). Технологическая 
модель подразумевает две составные части: 
производственный процесс и взаимодействие 
участников этого процесса. Выявленная модель 
наиболее адекватно отражает эти явления.

Под моделью технологического развития 
мы понимаем совокупность таких взаимоза-
висимых составляющих, как технико-техно-
логический стереотип, производственные 
традиции и инокультурные воздействия. 
Технико-технологический стереотип включает 
определённый набор и соотношение призна-
ков, характеризующих материал, категориаль-
ный состав, приёмы и способы изготовления 
изделий в конкретной археологической куль-
туре. Технико-технологический стереотип в 
кузнечном производстве представляет устой-
чивый элемент культуры. Его закрепление и 
передача из поколения в поколение на протя-
жении длительного времени составляют суть 
производственных традиций. На фоне произ-
водственных традиций появляется возмож-
ность отследить инокультурные воздействия, 
проявляющиеся в различных формах: переме-
щение вещей, перемещение мастеров, распро-
странение идей (Завьялов, Розанова, Терехо-
ва, 2009. С. 8–9). Факт перемещения готовых 
предметов (импорта как прямого, так и много-
ступенчатого, захвата в результате взимания 
дани, грабежа и т.д.) устанавливается, когда в 
определённой культуре фиксируется чуждая 
форма предмета, изготовленного в технологии, 
не известной в данном обществе. Перемеще-
ние мастеров фиксируется в том случае, когда 
местные формы изделий изготовлены в нетра-
диционной для рассматриваемого общества 
технологии. О распространении технологиче-
ских идей можно говорить, если имеет место 
подражание либо чуждой форме изделия (при 
этом технология остаётся традиционной для 
данной культуры), либо изготовление предме-
тов по новой технологии, но с отступлением от 
канонической схемы. 

 Обращаясь с этих позиций к анализу 
ананьинского материала, мы можем констати-
ровать, что значительная серия предметов из 
памятников постмаклашеевской и акозинской 
культур отражают кавказскую технологиче-
скую модель, для которой, в частности, харак-
терно использование цементованой стали и 
особый вид термообработки (мягкой закалки) 

(Вознесенская, 1975; Терехова, 1983; 1986: 
1990; 2015). 

Общепринято считать, что уже в кимме-
рийскую эпоху имело место проникновение на 
Среднюю Волгу групп населения с Северного 
Кавказа (Членова, 1987, с. 3; Погребова, Раев-
ский, 1992). Естественно возникает вопрос: 
попадали ли вещи из чёрного металла вместе с 
их носителями или они производились на месте 
пришлыми мастерами. Археометаллографиче-
ское исследование предоставляет объективные 
данные для решения этой проблемы.

В соответствии с нашей методикой необ-
ходимо выявить артефакты местных форм, 
изготовленные в кавказских традициях (цемен-
тованая сталь, мягкая закалка). Такие примеры 
можно обнаружить. В частности, среди ножей 
IV типа, по А.Х. Халикову, которые исследова-
тель связывает с местными бронзовыми прото-
типами (Халиков, 1977, с. 150), есть экземпля-
ры, изготовленные в кавказских традициях 
(цементованая сталь, мягкая закалка) (рис. 2). 
Ещё одним примером может служить такая 
местная категория, как однолезвийные кинжа-
лы (Халиков, 1977, с. 173), среди которых 
также имеются экземпляры, демонстрирующие 
сложные технологические приёмы. Это может 
рассматриваться как убедительное свидетель-
ство присутствия среди выходцев с Кавказа и 
мастеров, связанных с получением и обработ-
кой чёрного металла. Они-то и изготавливали 
орудия местных форм в своих традиционных 
технологиях. Есть основание полагать, что 
именно кавказские мастера передали первич-
ные знания о новом металле местным масте-
рам-бронзолитейщикам, имевшим большой 
опытом в работе с высокими температурами 
и знавшими на примере металлургии меди о 
возможностях превращения веществ из одного 
состояния (руда) в другое (металл). Под влияни-
ем кавказских мастеров местные бронзолитей-
щики делают первые шаги в железообработке, 
используя при этом простейшие способы изго-
товления предметов (целиком либо из железа, 
либо сырцовой стали, то есть сырьевого мате-
риала, получаемого непосредственно в ходе 
металлургического процесса). Целая серия 
подобных предметов, ни на одном из которых 
не зафиксированы сложные технологии, хоро-
шо выявляется археометаллографически. Это 
типично местные артефакты – мы имеем в виду 
пешни, «мотыгообразные» орудия и наконеч-
ники копий (тип I, по А.Х. Халикову), подража-
ющие местным бронзовым образцам (рис. 3). 

Остаётся открытым вопрос: почему в 
практике ананьинских кузнецов (акозинская 



172 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ

и постмаклашеевская культуры) мы не обна-
руживаем кавказских технологических тради-
ций. Напомним, что кавказские технологиче-
ские приёмы не выявлены и среди материалов 
из памятников на Средней Каме, где кавказское 
влияние в археологическом материале выра-
жено гораздо слабее. Не исключено, что высо-
кие технологии составляли производственную 
тайну. Возможно, технологические опера-
ции, связанные с улучшением механических 
свойств предмета (термообработка), сопрово-
ждались какими-то магическими обрядами, 
чуждыми местному населению. 

Собственно технико-технологический 
стереотип ананьинских племён, формирует-
ся независимо от кавказского технологиче-
ского импульса, в результате которого мест-
ные мастера лишь освоили способ получения 
чёрного металла и простейшие способы его 
обработки. Характерными чертами этого 
стереотипа являются использование в каче-
стве сырьевого материала непосредственно-
го продукта металлургического производства 
(железо и сырцовая сталь); основным приё-
мом, улучшающим рабочие свойства изделий, 
была резкая закалка.

Именно этот технико-технологический 
стереотип стал основой формирования техно-

логической модели в сфере железообработки у 
ананьинских племён. Исходя из приведённой 
нами дефиниции технологической модели, 
подразумевающей наряду с технико-техноло-
гическим стереотипом характеристику произ-
водственных традиций и инокультурных 
воздействий, следует отметить, что ананьин-
ская технологическая модель отличается 
консервативностью производства и невоспри-
имчивостью к инновационным воздействиям. 
Во всяком случае, насколько можно судить 
по более поздним материалам из памятников 
финно-угорского мира (гляденовской, азелин-
ской, мазунинской и других культур), в мест-
ной технологии обработки чёрного металла 
идёт постепенное саморазвитие, основанное 
на простейших кузнечных операциях. Несмо-
тря на многочисленные миграции, вторже-
ния иноэтничного населения на территорию 
финно-угров, трансформацию местных куль-
тур, заметного изменения в их кузнечестве в 
течение длительного времени не происходит.

Таким образом, именно в ананьинской 
культурно-исторической области формирует-
ся технологическая модель, которая впослед-
ствии станет характерной для финно-угорско-
го мира. 
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Рис. 1. Карта памятников 
ананьинской культурно-

исторической 
области, материалы 

которых исследованы 
металлографически: 

а – могильник; 
б – поселение; 1 – Старший 
Ахмыловский могильник; 

2 – Акозинский могильник; 
3 – Пустоморквашинский 

могильник; 4 – Тетюшский 
могильник; 5 – II Полянский 

могильник; 
6 – Еловское селище; 

7 – Гремячинское селище; 
8 – Калиновское городище; 

9 – Ерзовское селище; 
10 – Першинское II городище; 

11 – Заюрчимское I селище; 
12 – Заосиновское V селище; 

13 – селище Скородум.
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Рис. 2. Нож типа IV. VII в. до н.э. Ан. 7500. Старший Ахмыловский могильник, погр. 677. Технологическая 
схема изготовления (из высокоуглеродистой стали) и фотография микроструктуры (феррит с перлитом).

Рис. 3. Пешня. Ан. 7533. Старший Ахмыловский могильник, погр. 1002. Технологическая схема изготовления 
(из железа) и фотография микроструктуры (феррит).
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