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В статье представлены результаты экспериментально-трасологического изучения серии крупных каменных 

предметов из слоя 2Б стоянки позднего палеолита Косэуць (Республика Молдова). Проведенный анализ выявил в 
исследованной коллекции разнообразные по назначению инструменты, служившие для обработки разных видов 
сырья: рога, кости, шкуры, охры, а также кремня и разных других пород камня. В особенности большой интерес 
представляет обнаружение нижних и верхних камней терочников, применявшиеся для дробления, разминания 
и растирания растительных материалов. По мнению авторов, подобные находки являются неоспоримым 
свидетельством практики собирательства, что расширяет наши представления о формах хозяйственной 
деятельности обитателей стоянки. 
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Среди археологических материалов многих 
палеолитических стоянок Евразии встреча-
ются предметы из различных некремневых 
пород (Воеводский, 1952; Черниш, 1961; Рога-
чев, 1973; Тарасов, 1961; Кучугура, 2003; de 
Baune, 2003 и др.). Одни из них имеют мини-
мальную искусственную обработку оббивкой 
или легким пикетажем, другие – сохраняют 
естественную поверхность, что затрудняет, 
а часто не позволяет сделать их типологиче-
ское определение. В большинстве источни-
ков мнение о назначении таких предметов 
имеет, как правило, гипотетичный характер, 
но трасологические исследования этой кате-
гории находок показывают, что многие из них 
использовались в качестве различных орудий 
труда, а некоторые были полифункциональ-
ными (Семенов, 1974; Щелинский, 1994; 
Степанова, 2015; Скакун и др., 2018, 2019 и 
др.; Redevinat al., 2010; Stepanova, 2020). 

Интересные данные были получены в ходе 
трасологического анализа каменных предме-
тов из многослойного позднепалеолитическо-
го памятника Косэуць, открытого И.А. Борзи-
яком и М.В. Аниковичем в 1978 году. Стоянка 
находится к западу от одноименного молдав-
ского села, на правом берегу р. Днестр, в отло-
жениях первой надпойменной террасы. Она 
получила известность благодаря многолетним 
раскопкам нескольких уникальных по своей 
сохранности охотничьих стойбищ, радиоугле-
родный возраст которых составил от 20 до 
16 тыс. лет тому назад, а также сбору богатой 
коллекции каменных и костяных артефактов, 
связанных с эпиграветской мега-культурой 
типа Молодова–Косэуць–Котул–Микулинць, 
широко распространившейся на территории 
Карпато-Днестровского региона (Коваленко, 
Кройтор, 2016; Borziac et al., 2006; Chirica, 
Bodi, 2011; David et al., 2003; Haesaerts et al., 
1998; Noiret, 2009). 

Первоначально культурный слой 2, из кото-
рого происходят исследованные каменные 
предметы, был выделен И.А. Борзияком при 
проведении раскопок в 1981 г. на глубине двух 
метров от поверхности карьера. На площа-
ди в 6 м2 (Б/1–6) были обнаружены мелкие 
угольки, фрагменты костей и зубы животных, 
хорошо сохранившийся рог северного оленя, 
немногочисленные кремневые изделия. 
В 1982 г. самостоятельное залегание второ-
го культурного слоя подтвердилось новы-
ми находками на участке в 18 м2 (В–Д/1–6), 
а 1984 г. – при его исследовании на 24 м2 
(Б–Д/7–12). В следующем 1985 г. изуче-
ние культурного слоя на широкой площади 
в 120 м2 (Е–Н/1–12) позволило достаточно 
уверенно отделить от него культурный слой 
2А, а сами находки слоя 2 получили обозначе-
ние как 2Б. В настоящее время мы располагаем 
данными об исследовании культурного слоя 
2Б на площади 261 м2. В ходе раскопок была 
вскрыта серия жилых и хозяйственно-быто-
вых комплексов, отдельные очаги и костри-
ща. Один из комплексов, исследованный в 
северной части раскопа, имел округлые очер-
тания, диаметр до шести метров и состоял из 
плотного скопления обломков костей и зубов 
животных, рогов северного оленя, кремневых 
изделий, золы и угольков, расположенных 
вокруг кострища. Последнее представляло 
собой пятно обожженного грунта диаметром 
до одного метра. Большая мощность зафик-
сированного прожога и повышенная плот-
ность находок вокруг него свидетельствует 
о возможной связи с остатками наземного 
жилого объекта, существовавшего в период 
функционирования стоянки. Судя по наход-
кам остатков белесого тлена с волокнистой 
структурой, в его конструкции могли исполь-
зоваться деревянные опоры длиной 1,4 м, а 
также плитки известняка, которыми, скорее 
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всего, подпирались стенки жилища. Нельзя не 
упомянуть и то, что вблизи этого комплекса 
было обнаружено погребение младенца. 

Всего в составе коллекции каменных нахо-
док культурного слоя 2Б содержится 13 015 
кремневых изделий и отходов обработки 
кремня. Находки из песчаника, сланца и плот-
ного известняка не превышают 50 экз., часть 
из них была подвергнута трасологическому 
анализу (30 экз., рис. 1–3). 

Серия песчаниковых галек разных по 
размерам и форме применялась как отбой-
ники при расщеплении кремня и обработке 
камня (8 экз.). Одни из них имеют углова-
тые очертания (рис. 2: 7, 12, 13, 14, 16, 19), 
другие – удлиненные эллипсовидные (рис. 2: 
18). Сырьем для одного из отбойников послу-
жила бледно-серая плотная галька из извест-
ковистой породы камня (рис. 2: 13). Размеры 
отбойников варьируют, достигая в поперечни-
ке от 5 до 11 см. Рабочие части этих орудий 
расположены на выступающих участках, их 
характерными диагностирующими признака-
ми являются выщерблины от ударов с замято-
стью краев, а также зоны с сериями звездчатых 
негативов от мелких ударов, локализованных 
в зонах диаметром 2–3 см. В качестве отбой-
ника использовался сохранившегося целиком 
шаровидный сферосидерит (рис. 2: 20). Его 
находка примечательна, как своей величиной 
(диаметр 8 см), так и наличием следов утили-
зации, наибольшая концентрация которых 
наблюдается на диаметрально противопо-
ложных участках. Безусловно, этот артефакт 
может рассматриваться и как запас сырья для 
получения охры.

Плоские плитки и их обломки разных 
размеров применялись в качестве абразивов 
(3 экз., рис. 1: 3, 5, 6). Сырьем для одного из 
них, трапециевидного по форме, с негативами 
нескольких плоских сколов по одной из боко-
вых сторон, послужил качественный мелко-
зернистый песчаник (рис. 1: 3). На верхней 
поверхности абразива (20,5×18×4 см) наблю-
дается значительное по величине углубление 
(до 1 см), образовавшиеся в процессе исполь-
зования. Оно имеет расплывчатые грани-
цы и неровное дно. При косом освещении 
под увеличением до 50 раз хорошо читается 
направление истирания, обнажившее слои-
стую структуру породы. Под большим увели-
чением ×100 видна типичная для абразивов 
ступенчатая выкрошенность зерен песчаника, 
границы мелкоячеистых углублений, обра-
зовавшихся от выпадения породы, снивели-
рованы, а выступающие вершинки слегка 
округлены. На нижней поверхности с бурыми 
пятнами, возможно, от контакта с охристым 
веществом, следов утилизации не зафиксиро-

вано. Другой плитчатый абразив сохранился 
в обломке (19,5×10,7×1,8–2,7 см, рис. 1: 6), в 
центральной части одной из его поверхностей 
хорошо читаются типичные для этой функции 
следы износа. Судя по характеру и степени 
изношенности, описанные выше инструмен-
ты, применялись для обработки костяных и 
роговых изделий. Еще одна плитка (рис. 1: 5; 
21×20×5,5 см) имеет незначительный износ, 
и поэтому вид обрабатываемого материала 
определить не удалось.

В качестве краскотерки для измельче-
ния охры использовались два предмета. 
Один из них – крупный обломок глинистого 
песчаника коричневатой окраски размером 
18,5×14×4,8 см (рис. 1: 4). Рельеф его рабочей 
поверхности, интенсивно окрашенной крупи-
цами красной охры, несет отчетливые следы 
сглаженности, выступающие участки сниве-
лированы, другая поверхность имеет не столь 
выраженные следы использования. Второе 
орудие представляет собой небольшой обло-
мок плитки размером 6,6×6,2×2,7 см (рис. 3: 
2), на обеих поверхностях которой очерчи-
ваются пришлифованные зоны с коричне-
во-красными пятнами и мелкими охристыми 
вкраплениями (рис. 3: в, г).

Наковальней служил плитчатый обло-
мок плотного крупнозернистого песчаника 
(11,5×11×5 см) с локализованными в централь-
ной части ячеистыми выщерблинами, образо-
вавшимися в ходе использования (рис. 1: 7).

В коллекции обнаружена серия терочников, 
применявшиеся для обработки растительного 
сырья (8 экз.). Среди них два нижних камня 
и несколько верхних камней – пестов. Один 
из нижних камней крупных размеров имеет 
подпрямоугольную форму (30×16×3,5 см, 
рис. 1: 8). От другого орудия сохранился лишь 
небольшой плитчатый обломок (рис. 1: 2). 
Рабочие части этих орудий расположены на 
одной из плоских поверхностей. На них выяв-
лены зоны гладкой заполированности и слабо 
различимые линейные признаки: поверхност-
ные неглубокие, короткие штрихи, располо-
женные параллельно друг другу в централь-
ной части и хаотично на ее периферии 
(рис. 3: 1, а, б). Для пестов использовались 
округлые по форме и уплощенных в профиле 
гальки (рис. 2: 1, 5, 6, 8, 15, 17; 3: 3). Изно-
шенность от работы в виде легкой гладкой 
заполированности на выступающих участках 
и слабой различимой линейности обнаружена 
на их боковых сторонах по всему или боль-
шей части периметра (рис. 3: 3, д, е). Диаметр 
одного из интенсивно сработанных по всей 
окружности орудий не превышает 5,5 см, а по 
толщине 2,7 см (рис. 2: 1). Диаметр другого 
более крупного экземпляра, расколовшегося 
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еще в древности, составляет 9,6 см, а толщи-
на – 3,6 см. У этого орудия износ обнаружен 
помимо бокового края еще и на одной из 
слабовыпуклых поверхностей, где на неболь-
ших участках зафиксированы заполирован-
ность и истертость поверхности микрорелье-
фа (рис. 2: 17). У двух других пестов боковые 
рабочие части специально обработаны пике-
тажем, что способствовало лучшему сцепле-
нию рабочей поверхности с обрабатываемым 
материалом. У одного из орудий рабочая зона, 
шириной 2 см, охватывает до 1/2 периметра 
гальки (рис. 2: 15), у другого песта овальной 
формы боковая рабочая поверхность имеет 
ширину около 1 см (рис. 2: 5). Обработан-
ные пикетажем участки имеют ячеистый вид, 
вершинки выпуклостей в процессе использо-
вания снивелировались, слегка истерлись, а 
края ямок округлились и загладились, гладкий 
блеск и легкая линейность обнаружена только 
в нескольких местах. В дальнейшем предпо-
лагается провести микроскопические иссле-
дования органических остатков, если таковые 
обнаружатся на рабочих частях этих орудий.  
Результаты  экспериментов по обработке 
растительных материалов на репликах ориги-
нальных терочников  подтвердили трасологи-
ческие определения (рис. 4).

Коллекцию дополняют три предмета, 
имеющие следы утилизации, идентификация 
которых требует дополнительного изучения. 
Это удлиненная продолговатая сланцевая 
галька, размерами 18,1×2,3×1,8 см (рис. 2: 
9) с сильно залощенным участком боковой
стороны, прилегающим к одному из концов. 
Аналогичный износ локализован на боковой 
поверхности мелкой продолговатой сланцевой 
гальки, размерами 18,1×2,3×1,8 см (рис. 2: 2). 
Единичным орудием представлено скребло из 
сланцевой отдельности серого цвета (рис. 2: 
4). Это достаточно массивное изделие с рету-
шированным выпуклым рабочим лезвием, 
некоторые участки которого имеют призна-
ки утилизации в виде округлости кромки и 
нивелировки острых границ фасеток, оформ-
ляющей ее ретуши. Зафиксированные следы 
изношенности на этих трех орудиях позво-
ляют предполагать их использование для 
разных работ по мягкому материалу, возмож-
но шкурам. Для уточнения функционально-
го назначения каждого из них необходимо 
проведение экспериментальных работ.

Исследованные материалы, помимо 
орудий, включают несколько предметов, 
которые можно отнести к изделиям, не имев-
шим утилитарного назначения. Среди них 
наибольшую известность получила подпря-
моугольная плитка из крупнозернисто-
го серовато-желтого песчаника размерами 

12×7×2,1 см с углубленными линиями на 
одной из плоских поверхностей (рис. 1:11)2. 
Углубленные бороздки образуют изображение 
в виде двух «коротких лестниц» и двух парал-
лельных линий с зигзагом у их основания, что 
напоминает, так называемые, крышеобразные 
(tectiforme) символы (Борзияк, 1989: 19). Не 
менее интересна и другая находка из круп-
нозернистого желто-коричневого песчаника 
в виде вытянутой сужающейся к верхнему 
концу гальки. Её длина – 14,6 см, наиболь-
шая ширина – 3,5 см. В нижней, наиболее 
расширенной, части заметны углубленные 
линии (две наиболее протяженные 5 и 7 см, 
рис. 2: 11). Вид и расположение бороздок на 
поверхностях рассматриваемых предметов 
свидетельствует о намеренном нанесении, а 
небольшая глубина и отсутствие на дне углу-
блений следов истирания, характерных для 
абразивов, позволяют сделать предположение 
об их не утилитарном происхождении.

Плоская сланцевая округлая галька диа-
метром до 5,8 см и толщиной всего в 3 см 
не несет никаких признаков использования 
(рис. 2: 3). Тем не менее, данный предмет 
интересен тем, что он аналогичен плоским 
дискам, имеющим сходный диаметр, но 
пришлифованым по всему контуру, которые 
были найдены в слоях 3Б и 3 стоянки Косэуць 
(Borziac, Otte, Noiret, 1998: 27, fi g. 8–3, 4). 

Коллекцию не утилитарных предметов 
дополняет тонкая удлиненная кремневая 
конкреция (12,2 см), имеющая небольшой 
отросток виде «сучка» (рис. 2: 10).

Таким образом, трасологическое изучение 
каменных предметов из материалов стоянки 
Косэуць позволило установить их применение 
в качестве разнофункциональных орудий. Эти 
факты свидетельствует о широком употребле-
нии для производства инструментов разных 
видов сырья: кремня, рога, кости, и кроме того 
– различных пород камня. Результаты иссле-
дований существенно увеличили количество 
и ассортимент инструментария, использовав-
шегося для обработки камня и кремня, рога и 
кости, шкур, охры. В особенности большой 
интерес представляет обнаружение нижних 
и верхних камней терочников, применявши-
еся для дробления, разминания и растирания 
растительных материалов. Подобные наход-
ки являются неоспоримым свидетельством 
практики собирательства, что расширяет 
наши представления о формах хозяйственной 
деятельности обитателей стоянки. 

2 В статье И.А. Борзияка, совместной с 
Марселем Оттом и Пьером Нуаре, происхождение 
этого предмета ошибочно связано с культурным слоем 
2А (Borziac, Otte, Noiret, 1998, p. 22, fi g. 3: 4).
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RESULTS OF STUDY OF STONE ITEMS FROM THE LAYER 2Б 
IN THE MULTI-LAYER SITE COSĂUȚI (REPUBLIC OF MOLDOVA)31

N.N. Skakun, S.I. Сovalenсo, V.V. Terekhina
The paper presents results of experimental and use-wear study of the large stone items series from the layer 2 of the 

Late Palaeolithic site Cosăuţi (the Republic of Moldova). As a result of the analysis, functionally diverse tools were iden-
tifi ed in the collection under study. These data indicate the widespread use for the production of tools of different types 
of raw materials: antler, bone, hide, ocher, as well as fl int and various other types of stone. Of particular interest is the 
discovery of the lower and upper grinding stones used for crushing, kneading and grinding of plant materials. According 
to the authors, such fi ndings are undeniable evidence of the practice of gathering, which expands our understanding of the 
forms of economic activity of the inhabitants of the settlement.

Keywords: archaeology, Upper Palaeolithic, Republic of Moldova, stone tools, experimental and use-wear analysis.
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Рис. 1. Стоянка Косэуць. Каменные предметы: 1 – плитка с углубленными линиями; 2, 8 –нижние 
камни терочников; 3, 5, 6 – абразивы; 4 – краскотерка; 7 – наковальня.
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Рис. 2. Стоянка Косэуць. Каменные предметы: 1, 5, 6, 8, 15, 17 – песты; 2, 4, 9 – орудия для обработки 
мягкого материала (шкур?); 3 – плоская галька без следов использования; 10 – кремневая конкреция 
без следов использования; 11 – предмет с углубленными линиями; 7, 12–14, 16, 18–20 – отбойники. 
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Рис.3. Стоянка Косэуць: 1 – фрагмент нижнего камня терочника; а, б – микрофото следов утилизации 
на орудии 1 (а – ×100, б – ×200); 2 – фрагмент краскотерки; в, г – микрофото следов утилизации на 
орудии 2 (в – ×100, г – ×200); 3 – пест; д, е – микрофото следов утилизации на орудии 3 (д – ×100,

 е – ×200).
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 Рис. 4. Экспериментальные работы по обработке растительного сырья в рамках экспериментальных 
экспедиций ИИМК РАН 2013–2017 гг. (рук. Н.Н. Скакун): 1–4 – растирание желудей; 5–8 – растирание корней 

рогоза.




