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 АНАЛИТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОМОНГОЛЬСКОЙ 
КЕРАМИКИ БОЛГАРА: ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

© 2018 г.  В. Н. Бахматова

Основным объектом изучения является неполивная керамика «традиционных» групп 
из домонгольских напластований Болгарского городища. Предмет изучения – технология 
изготовления керамики (подготовительная стадия – отбор, добыча, подготовка исходного сырья 
и составление формовочных масс). Исследование проведено в русле междисциплинарного 
подхода – сочетание технико-технологического анализа по методу А.А. Бобринского и 
методов физико-химической аналитики (петрография, эмиссионный спектральный анализ). 
В результате проведённого исследования выполнено сопоставление результатов, полученных 
разными методами. Выявлены характеристики исходного сырья и формовочных масс. 
Поставлены проблемы выделения, оценки количества и интерпретации некоторых видов 
естественных и искусственных примесей. Представлены примеры интерпретационных 
возможностей различных методов – от решения глобальных задач определения сырьевой 
базы и идентификации конкретных мест отбора глинистого сырья до уточнения некоторых 
технологических признаков и выделения культурных традиций.

Ключевые слова: Археология Волжской Болгарии, неполивная керамика Болгара, 
аналитические исследования, технологические традиции.

Междисциплинарные исследования 
неполивной керамики Болгарского городи-
ща, проводимые в последние годы, были 
посвящены материалам золотоордынского 
времени. Главным объектом этого иссле-
дования стала стратифицированная серия 
керамики домонгольского времени, а глав-
ной задачей явилась попытка совместить 
результаты различных аналитических 
методов для получения наиболее полной 
информации, которая позволила бы прове-
сти историко-культурные интерпретации в 
области домонгольского гончарства Болга-
ра.

Материалы и методы. Для изучения 
была отобрана серия из 18 образцов непо-
ливной керамики, относящейся хроноло-
гически к домонгольским напластовани-
ям Болгарского городища – слои V и VI 
(X–XI и XII – первая половина XIII в.) 
(Хлебникова, 1987, с. 34–89). Выборка 
сосудов сформирована таким образом, 
чтобы была возможность изучить много-
образие технологических традиций изго-
товления неполивной керамики «тради-
ционных» групп Болгара. В соответствии 
с классификацией Т.А. Хлебниковой 
выбранные для изучения фрагменты кера-
мики относятся к I, II, III, VI/VI, VII, III/

XIII группам (Хлебникова, 1984; Хлебни-
кова, 1988). Данные сосуды были отобра-
ны из материалов трех раскопов, распо-
лагающихся в разных районах городища 
– это раскопы 179 и 192 в центральной 
части городища (Коваль, Бадеев, 2017) и 
раскоп 189 в северо-западной его части 
(Ситдиков, 2016)1.

В исследовании использован междис-
циплинарный подход. В качестве основ-
ного метода для изучения керамики был 
привлечен технико-технологический 
анализ керамических черепков (Бобрин-
ский, 1978, с. 14; Бобринский, 1999, 
с. 5–110)2. Также проведён петрографи-
ческий (OMP)3, рентгенографический 
(XRD)4 и эмиссионный спектральный 
(ЕКА)5 анализы. 

์ Автор статьи выражает благодарность 
исследователям Болгарского городища за 
предоставление материалов для изучения: раскоп 179 
и 192 исследования 2016 г. под руководством В.Ю. 
Коваля и Д.Ю. Бадеева; раскоп 189 исследования 2013 
г. под руководством А.Г. Ситдикова и С.Г. Бочарова.

ํ Анализ и интерпретация данных проведены 
автором  статьи.

๎ Анализ проведён к.г–м.н Кольчугиным А.Н.
๏ Анализ проведён  Ескиной Г.М. под руководством 

Морозова В.П. 
๐ Анализ проведён к.ф–м.н Храмченковой Р.Х.
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Результаты  исследований. Комплекс 
полученных данных позволил сформиро-
вать представление о технологии изготов-
ления керамических сосудов на подгото-
вительной стадии структуры гончарной 
технологии (Бобринский, 1978). Для 
интерпретации данных был использован 
опыт проведения подобных исследований 
в изучении керамики разных хронологиче-
ских периодов (Круг, 1961, с. 35–44; Круг,  
1965, с. 146–152; Внуков, 1999, с. 141–150; 
Внуков, 2006; Глушков, 1996; Глушков, 
1999, с. 150–166; Лопатина, Каздым, 2010, 
с. 58–65; Бахматова и др., 2017, с. 126–146). 
В итоге сопоставления всех результатов и 
их интерпретации были выявлены неко-
торые дискуссионные вопросы, которые 
можно разделить на три основных блока: 
оценка количества естественных приме-
сей исходного пластического сырья, иден-
тификации некоторых видов искусствен-
ных примесей, выявление потенциальной 
сырьевой базы.

Основные результаты технико-техно-
логического и петрографического анали-
зов представлены в таблице 1. В качестве 
ИПС во всех 18 сосудах использованы 
природные глины разного сорта или смеси 
из них. По результатам технико-технологи-
ческого анализа удалось выделить условно 
три сорта глин: незапесоченые, слабоза-
песоченые и сильнозапесоченые, а также 
смеси глин. Для определения степени запе-
соченности ИПС анализировались глав-
ным образом размерные и количественные 
характеристики естественных примесей 
глинистого сырья. Результаты бинокуляр-
ной микроскопии позволили исключить из 
числа искусственных примесей песок. 

Петрографический анализ также 
подтвердил глинистую основу исходного 
сырья. Сопоставление результатов техни-
ко-технологического и петрографического 
анализов выявило одно важное противоре-
чие – это размер зерен песчаной фракции 
как для естественных, так и для искус-
ственных примесей. В результатах петро-
графического описания размер таких зерен 
значительно меньше, чем по результатам 
технико-технологического исследования. 
Природа данного несоответствия кажется 
вполне понятной. При петрографическом 

анализе изучается плоскостной срез очень 
небольшой по площади (шлиф), при изго-
товлении которого, вероятно, более круп-
ные твердые зерна выкрашиваются. Для 
общей оценки размерности естественных 
и искусственных примесей необходимо 
учитывать результаты обоих анализов. 

Другим важным вопросом являет-
ся оценка количественных показателей 
для первичной сортировки характеристик 
ИПС, определения концентрации сухих 
искусственных примесей, а также для 
поиска потенциальной сырьевой базы. 
Технико-технологический и петрографи-
ческий анализы позволили получить каче-
ственно разную информацию об исходном 
пластическом сырье. В соответствии с 
петрографическим анализом были полу-
чены детальные качественно-количествен-
ные минералогические характеристики 
сырья, которые позволяют провести иден-
тификацию сырьевых источников. Техни-
ко-технологический анализ позволил 
провести первичную сортировку и опре-
делить степень запесоченности сырья по 
тем признакам, которые составляют осно-
ву культурной традиции. Затем перевести 
информацию, полученную инструмен-
тальным путем, на эмпирический уровень, 
который был доступен и для древних 
гончаров.

Отдельно следует остановиться на 
смесях глин. Все глиняные концентра-
ты по данным технико-технологического 
анализа можно разделить на две группы 
по степени запесоченности – слабозапе-
соченые и сильнозапесоченые. Петрогра-
фический состав обломочной компоненты 
практически соответствует сильнозапесо-
ченой и слабозапесоченой глине. Во всех 
концентратах добавление другой глины 
фиксируется в виде окатанных глинистых 
включений (5–30% от общей обломоч-
ной компоненты), то есть другая глина 
внесена в сухом состоянии. Петрографи-
ческий анализ подтвердил их искусствен-
ное происхождение по цвету, плотности, 
составу (рис. 1: 2, 5). В некоторых сосудах 
к естественным примесям по результатам 
технико-технологического анализа были 
отнесены достаточно крупные железистые 
включения буро-коричневого цвета разме-
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ром до 1 мм. По результатам петрографии 
данные включения были диагностиро-
ваны как обломки аргиллитов (плотных 
глинистых агрегатов), добавленных искус-
ственно на этапе подготовки ФМ (рис. 1: 
4). Нерешенным остается вопрос о приро-
де этих включений – это третья глина в 
составе концентрата, природная смесь 
глинистых отложений или введенная сухая 
глина, выполняющая функцию шамота. 

Результаты технико-технологическо-
го анализа позволили достаточно полно 
охарактеризовать традиции подготовки 
формовочных масс и использованные при 
этом примеси. Петрографический анализ 
позволил несколько конкретизировать вид 
и идентификационные признаки некото-
рых отощителей. В качестве минераль-
ных примесей выявлены дресва и шамот. 
Петрографическое описание образца с 
примесью дресвы содержит фракцион-
ные характеристики кластической состав-
ляющей 0,004–1,2 мм. Первоначально 
нижний фракционный диапазон был отне-
сен к характеристикам сырья, но резуль-
таты детального изучения качественного 
состава этой примеси выявили одинако-
вую природу происхождения зерен всего 
диапазона. Удалось определить вид поро-
ды, использованной для получения дресвы, 
– вторичные кварциты (рис. 1: 1). Шамот 
достаточно четко выделен по результатам 
технико-технологического анализа, однако 
петрографические его признаки схожи с 
признаками включений, свидетельствую-
щих о добавлении другой глины (рис. 1: 3). 
Определяющую роль здесь играет биноку-
лярное изучение образцов. 

В соответствии с данными техни-
ко-технологического анализа в качестве 
органических примесей выделен навоз 
жвачных животных, выжимка из него. 
Следы этих видов примесей в шлифах 
четко не выявлены. В сосудах VII группы 
зафиксирована добавка дробленой рако-
вины речных моллюсков. Размер вклю-
чений составил не более 1 мм. В обоих 
случаях зафиксирована предварительная 
термическая обработка раковины перед 
дроблением. Петрографически фрагменты 
раковины зафиксированы как обломки карбо-

натов и детрит с фракционным диапазоном 
0,01–0,3 мм (рис. 1: 6). 

В одном сосуде, относящемся к 
II группе, была зафиксирована очень 
специфическая искусственная примесь – 
дробленый металлический и рудный шлак. 
Это включения неправильной угловатой 
формы, темно–серые по цвету, имеющие 
следы закипания и металлический блеск на 
поверхности. Включения достигают 10 мм, 
петрографически они не зафиксированы. 
Результаты общего спектрального анали-
за и рентгенографического исследования 
также не позволили выяснить их состав. 
Данная примесь нуждается в дополнитель-
ном изучении.

Исследования в области изучения 
потенциальной сырьевой базы средне-
векового гончарства и разработка меха-
низмов идентификации конкретных мест 
отбора и добычи глинистого сырья позво-
лили выявить некоторые традиции отбора 
сырья золотоордынскими ремесленника-
ми Болгара. Полученный опыт позволя-
ет экстраполировать данную методику на 
изучение потенциальной сырьевой базы 
лепной керамики домонгольского времени. 
Основой точных идентификаций выбраны 
результаты физико-химической аналити-
ки, то есть минералогический и химиче-
ский состав керамики и сырья (Бахматова, 
Ситдиков, 2017, с. 255–281).

Первоначально были проанализиро-
ваны данные технико-технологического 
анализа в соответствии с методикой выде-
ления районов и мест отбора ИПС, разра-
ботанной А.А. Бобринским (Бобринский, 
1999, с. 5–110). Всего по качественному 
составу естественных примесей в сырье 
было выделено 4 района. Один район каса-
ется незапесоченого сырья и 3 – запесо-
ченого. Анализ количественных критери-
ев позволил выделить конкретные места 
отбора сырья (таблица 1). 

Комплексный анализ данной серии 
сосудов позволил определить петрогра-
фические характеристики, связанные 
только с ИПС. Таким образом, из проце-
дуры сопоставления были исключены все 
сосуды, в которых зафиксированы смеси 
глин, а также те сосуды, в которых искус-
ственные примеси зафиксированы в алев-
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ритовой размерности. Сопоставительный 
анализ минералогического и химического 
составов выявил возможность определе-
ния потенциальной сырьевой базы только 
для производителей керамики II группы 
– отбор глинистого сырья на территории 
поймы р. Меленки, затопленной Куйбы-
шевским водохранилищем.

Выводы. Анализ приспособитель-
ных и отчасти субстратных навыков произ-
водителей керамики обозначенных групп 
позволил выделить 5 основных групп 
технологических традиций изготовления 
посуды (таблица 2). Группы 1–3 отражают 
домашний уровень изготовления посуды 
для собственного потребления – это груп-
пы керамики VII, IV/VI, II, I. Группы 4–5 
несут признаки разного уровня ремеслен-
ного производства – группы III, III/XIII, 
XIV. В керамических сосудах из самых 
ранних напластований выявлены большей 
частью лоскутные техники конструиро-
вания начинов и простые рецепты ФМ. 
Полученные данные позволяют наметить 
некоторую преемственность традиций 
изготовления посуды типологических 
групп в домонгольское время. 

Во всех сосудах керамики верхнекам-
ского происхождения группы керамики VII 
и IV/VI выявлена значительная примесь 
навоза жвачных животных как в простых, 
так и в сложных рецептах в совокупности 
с примесью шамота или раковины. Также 
их объединяют традиции использования 
тонкого пластического сырья и одни райо-
ны его добычи. 

Особый интерес здесь представляет 
керамика салтово-маяцких истоков – сосу-
ды групп II, III и сосуд I группы. Наиболее 
гомогенными являются традиции изготов-
ления керамики II группы. Для остальных 
сосудов традиции более разнообразны и 
отражают различные этапы смешения. В 
качестве ИПС для производства некоторых 
сосудов использовались смеси грубого 
и тонкого пластического сырья. Большин-
ство образцов происходит из V слоя. Все 
это иллюстрирует первый этап смешения 
технологических традиций – адаптация 
навыков отбора и добычи ИПС в услови-
ях смены места жительства (Цетлин, 2012, 
с. 136–137). Данное обстоятельство 

позволяет говорить о притоке населения 
на Болгарское городище в XII – начале 
XIII в. именно с территории распростра-
нения салтово-маяцких памятников.

В данной выборке в развитии техно-
логических традиций керамики салто-
во-маяцких истоков можно выделить 
два вектора. Первый связан с традицией 
примеси шамота и различными его сурро-
гатами (рудные шлаки, сухая глина?) в 
совокупности с глиняными концентрата-
ми или тонкими глинами. Эта традиция 
связана преимущественно с керамикой 
II группы, сюда же был отнесен и сосуд 
группы I. Примесь дробленого шлака 
Т.А. Хлебникова выделяла на материалах 
Болгара для керамики XX группы золото-
ордынского времени (Хлебникова, 1988, 
с. 8–102). Также данная примесь фикси-
руется в материалах III группы керамики 
Белогорского городища X – начала XIII в. 
Сосуд с примесью дробленого шлака не 
имеет строгой стратиграфической привяз-
ки и представлен фрагментами придонной 
части, поэтому вопрос о его типологиза-
ции остается открытым.

Второй вектор связан с развитием 
экономических форм гончарства произ-
водителей керамики группы III от произ-
водства посуды на заказ (РФК 2–3) до 
реализации ее на рынке (РФК 3–4). Здесь 
выделены две разные традиции в констру-
ировании: ленточно-кольцевой и спираль-
но-жгутовой налепы. Рецепты ФМ иден-
тичны: запесоченое ИПС + выжимка. 
Малочисленность выборки пока не позво-
ляет сделать выводы о распределении 
данных традиций в хронологических 
горизонтах. В результате всех проведен-
ных исследований не удалось точнее типо-
логизировать фрагмент сосуда группы III/
XIII. Выделенные для этого сосуда техно-
логические традиции характерны для 
обеих групп керамики (Васильева, 1988, 
с. 103–148, 1993).

Процедура идентификации выявила 
потенциальный район отбора глинистого 
сырья для одного из сосудов группы II. 
Эти результаты совпадают с потенциаль-
ной источниковой базой для керамики I 
общеболгарской группы в золотоордын-
ское время (Бахматова Ситдиков, 2017, с. 
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255–281; Бахматова и др., 2017, с. 34–37). 
Проведенные исследования подтвердили 
широкое разнообразие традиций отбора 
сырья для изготовления керамики разных 
групп. Минимальное количество иден-
тификаций в очередной раз наводит на 

мысль о специфичности пластического 
сырья, использовавшегося для изготов-
ления керамики «традиционных» групп, 
недостаточности существующей базы 
образцов глинистого сырья и необходимо-
сти ее пополнения.
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