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УДК 572, 904

САНИТАРНОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ XIV ВЕКА В БОЛГАРЕ
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ)

© 2018 г. Е. М. Макарова, Н. А. Лейбова, Д. В. Пежемский

В статье представлены результаты комплексного палеоантропологического исследования 
человеческих останков из сооружения 6 (горн), выявленного в результате археологических работ в 
западной части Болгарского городища (раскоп CCXVI) в 2016 г. Останки были разрознены и находились 
в сооружении в основном в перемешанном состоянии. В ходе тщательного изучения морфологических 
особенностей фрагментов с учетом половых и возрастных особенностей костей удалось определить, 
что они принадлежат 7–ми индивидам – троим мужчинам, двум женщинам и двоим детям. Характер 
захоронения останков, состав костей, их анатомическая неполнота, а также специфика разрушений, в том 
числе, следы смертельных ранений, позволяют утверждать, что все индивиды погибли насильственной 
смертью. Нет никаких сомнений в том, что это не только результат военных действий, но и следствие 
какой–то экзекуции (казни?). Вполне вероятно, что останки попали в горн уже полуразложившимися, в 
результате санитарной очистки города от тел погибших в социальном конфликте жителей.

Ключевые слова: палеоантропология, краниология, остеология, одонтология, дискретно-
варьирующие признаки, санитарное захоронение, Болгарское городище, Среднее Поволжье

Палеоантропологические работы, 
сопровождающие археологические иссле-
дования Болгарского городища, ведутся 
с самого их начала и уже имеют обшир-
ную историографию (Т.А. Трофимова, 
Н.М. Рудь, И.Р. Газимзянов и др.). Одна-
ко специального комплексного изучения 
скелетных останков жертв социально-
политических конфликтов до сих пор не 
проводилось. Возможность такого иссле-
дования появилась в ходе работ на раскопе 
CCXVI, расположенном в западной части 
городища (Ситдиков, 2017). Наиболь-
ший интерес представляет сооружение 6 
(горн), содержавшее человеческие скеле-
ты разной комплектности, попавшие в 
него одновременно. Целью данной рабо-
ты стало всестороннее палеоантрополо-
гическое их изучение.

Судя по археологическому контек-
сту, сооружение 6 (горн) было использо-
вано как место санитарного захоронения. 
Об этом свидетельствует то, что частич-
но останки находились в анатомическом 
порядке, а частично были разрознены 
и перемешаны. Погребенные лежали 
без соблюдения каких-либо определен-
ных положений тела, фактически друг 
на друге. При этом ряд признаков свиде-
тельствует о том, что нарушения анато-
мической целостности были свойственны 
останкам еще до попадания в горн.

Материалы и методы
Материалом для данной работы 

послужил комплекс некомплектных и 
частично перемешанных скелетных остан-
ков из раскопок на территории Болгар-
ского городища (2016 г., раскоп CCXVI, 
сооружение 6), которые в ходе детального 
анатомо-морфологического исследования 
удалось разделить на 7 костяков.

Определение пола проведено на 
основе морфологических особенностей 
посткраниального скелета в целом и тазо-
вых костей в частности, а также с учетом 
выраженности рельефа костей черепа.

Возраст определялся по трем систе-
мам признаков – степени зарастания 
швов на черепе, стертости жевательной 
поверхности коронок зубов и возрастным 
изменениям на костях посткраниального 
скелета. В случаях, когда состояние швов 
черепа и костей посткраниального скеле-
та было подвержено влиянию патологиче-
ских процессов, в определении возраста 
ведущей системой признаков выступала 
стертость зубов.

Черепа измерялись по стандартной 
краниометрической программе в рамках 
краниологического бланка Института 
этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая 
АН СССР образца 1965 г. При морфоло-
гическом описании серий использованы 
таблицы краниометрических констант 
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(Алексеев, Дебец 1964), а также неко-
торые рубрикации П. Брока (1886) и Р. 
Мартина (Martin, 1928).

Измерение костей посткраниального 
скелета проведено по стандартной остео-
логической методике, принятой в отече-
ственной палеоантропологии (Алексеев, 
1966). Измерительная программа вклю-
чала в себя 47 признаков и 21 указатель 
(стандартный бланк Института этногра-
фии АН СССР 1965 г.). Середины диафи-
зов длинных костей определялись морфо-
логическим способом.

Кроме подходов и методик, приня-
тых в отечественной палеоантропологии, 
нами широко использовался зарубежный 
опыт, в том числе разработки в области 
биоархеологии (Brothwell, 1981; Mays, 
1998; Ubelaker, 1999).

Описание зубной системы прове-
дено согласно стандартной для россий-
ской одонтологической школы программе 
исследования (Зубов, 1968; 1973; 2006; 
Зубов, Халдеева, 1993). Нами определя-
лись следующие описательные и измери-
тельные признаки: краудинг – скученное 
расположение зубов (I2), диастема (I1–I1), 
лопатообразная форма верхних резцов 
(I1, I2), редукция верхнего латерального 
резца, строение коронки нижнего премо-
ляра, форма коронки верхних моляров, 
бугорок Карабелли на М1, межкорневой 
затек эмали на М2, число и взаимное 
расположение бугорков нижних моляров. 
На М1 фиксировались tami, бугорок и 
ямка протостилида, дистальный гребень 
тригонида, эпикристид, коленчатая склад-
ка метаконида на первых нижних моля-
рах. Из одонтоглифических признаков 
рассматривались ход второй борозды 
метаконида на М1 и форма первой бороз-
ды параконуса на М1. Измерялись вести-
було-лингвальные (VL) и мезио-дисталь-
ные (MD) диаметры.

Кроме того, проводился детальный 
анализ краниологических фенов (дискрет-
но-варьирующих признаков черепа) для 
поиска редких анатомических аномалий, 
могущих указать на родство индивидов 
(Мовсесен, Мамонова, Рычков, 1975; 
Козинцев, 1988; Мовсесян, 2005; Berry, 
Berry, 1967; Hauser, DeStefano, 1989).

Половозрастные определения
Разрозненность и перемешанность 

останков усложнили работу на этапе опре-
деления пола и возраста. Кроме того, сам 
характер комплекса, особенности его тафо-
номии, создали трудности еще на этапе 
сбора скелетного материала «в поле», где 
не все комплексы костей были правильно 
распределены по костякам.

После детального анатомо-морфологи-
ческого изучения костей, с учетом их поло-
вых и возрастных признаков, нам удалось 
разделить весь комплекс останков на 7 
скелетов, принадлежавших троим мужчи-
нам, двум женщинам и двоим детям:

Скелет 1 – мужчина пожилого возраста 
(старше 55 лет);

Скелет 2 – мужчина зрелого возраста 
(до 55 лет);

Скелет 3 – женщина зрелого возраста 
(до 55 лет);

Скелет 4 – женщина молодого возраста 
(до 35 лет);

Скелет 5 – взрослый мужчина, возраст 
которого неопределим из-за крайней фраг-
ментированности костей.

Скелет 6 – подросток в переходном 
возрасте от второго детства к ранней юности 
(13–14 лет);

Скелет 7 – ребенок в возрасте первого 
детства (5–6 лет).

Краниологическая характеристи-
ка 

Как уже было сказано выше, посту-
пившие на экспертизу материалы были 
сильно разрознены. Кроме того, практи-
чески все черепа, кроме одного детского, 
были сломаны. В ряде случаев разрушения 
были связаны с прижизненными травма-
ми, в некоторых случаях – посмертными. 
После проведения реставрационных работ 
нами были измерены 5 черепов (таблица 
1).

Таблица 1
Краниометрические признаки 

мужских и женских черепов из сооруже-
ния 6 (горн)

Скелет 1. Череп данного индивида 
относится к долихокранным, хамэкран-
ным, акрокранным формам и характеризу-
ется большими размерами продольного и 
высотного диаметров и умеренным разме-
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ром поперечного диаметра. Среднеширо-
кий лоб изогнут слабо. Ширина основа-
ния черепа умеренная. Затылок средней 
ширины со слабо выраженным затылоч-
ным бугром. За исключением умеренно-
го скулового диаметра и средней ширины 
лица, практически все величины призна-
ков лицевого скелета попадают в катего-
рию больших и очень больших размеров. 
По соотношению высотных и широтных 
размеров лицо относится к лептенным 
формам. Нос высокий среднеширокий. 
Нижний край грушевидного отверстия 
инфантильной формы. Переносье широ-
кое и высокое. Орбиты широкие, низкие. 
Надбровные дуги резко выражены, надпе-
реносье хорошо развито. В горизонталь-
ной плоскости лицо резко профилировано 
как на верхнем, так и на зиго-максилляр-
ном уровне. В вертикальной плоскости 
лицо мезогнатное.

Данный краниологический комплекс 
относится к долихокранному высоколице-
му европеодному типу.

Скелет 2 отличается очень большими 
размерами черепной коробки. По соот-
ношению диаметров мозговой капсулы 
череп относится к брахикранной, гипси-
кранной и тапейнокранной формам. Лице-
вой скелет высокий, широкий. Высота 
носа попадает в категорию очень больших 
размеров, значение размера ширины носа 
– на границе средних и больших размеров. 
Орбиты высокие, широкие. Лицо резко 
профилировано как в горизонтальной, 
так и вертикальной плоскости. В целом 
данный краниологический комплекс 
можно отнести к европеоидному кругу.

Скелет 3. Большая часть фрагмен-
тов мозгового черепа посмертно утраче-
ны. Проведенная реставрация позволила 
нам измерить ширину основания черепа 
и ширину затылка. Ширина основания 
черепа попадает в категорию очень боль-
ших размеров. Затылок средней шири-
ны. Лицевой скелет широкий и высокий. 
Скуловой диаметр средних размеров. 
Нос высокий, среднеширокий. Переносье 
широкое, высокое. Рельеф надпереносья и 
надбровных дуг практически не выражен. 
Широтные и высотные размеры орбит 
средних величин. Лицо слабо профилиро-

вано в горизонтальной плоскости на уров-
не орбит, что свидетельствует о наличии 
монголоидных черт лица у данного инди-
вида.

Скелет 4. Мозговая капсула черепа 
очень широкая и высокая. Лоб широкий. 
Лицевой скелет очень крупный. Значение 
размеров скулового диаметра, верхней и 
средней ширины лица находятся в преде-
лах границ очень больших категорий. 
Лицо высокое. Носовые кости высокие, 
широкие. Переносье средних размеров. 
Рельеф лицевых костей выражен слабо. 
Орбиты средней ширины, высокие. Лицо 
слабо профилировано в горизонтальной 
плоскости как на верхнем, так и на сред-
нем уровне. В целом данный краниологи-
ческий комплекс можно отнести к монго-
лоидному кругу.

Скелет 6. По соотношению размеров 
мозговой капсулы череп можно отнести к 
брахикранным формам. Лицевой скелет 
ортогнатный, мезенный. Грушевидное 
отверстие лепторинной формы. Орбиты 
мезоконхные. Лицо ортогнатное, хорошо 
профилировано как в горизонтальной, так 
и в вертикальной плоскости.

Остеологическая характеристика 
Как и в случае с черепами, кости пост-

краниального скелета были повреждены. 
Часть материалов нуждалась в реставра-
ции. В результате проведенных реставра-
ционных работ удалось измерить 5 костя-
ков (таблица 2).

Скелет 1 обладает достаточно массив-
ной скелетной системой, выраженным 
рельефом костей, что свидетельствует о 
хорошо развитой мускулатуре. Реконстру-
ированная длина тела (рост) – 168–169 см.

Скелет 2 принадлежал мужчине с 
очень крупными размерами тела, хорошо 
развитой мускулатурой. Реконструирован-
ная длина (рост) – 178–179 см.

Скелет 3 принадлежал женщине обла-
давшей очень небольшими размерами 
тела и достаточно грацильным строением 
скелета. Реконструированная длина тела 
(рост) – 154–155 см.

Скелет 4 принадлежал женщине, 
скелетная система которой была еще более 
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грацильной. Реконструированная длина 
тела (рост) – 152–153 см.

Скелет 5 крайне фрагментирован. 
Останки представляют его очень неполно 
и позволяют говорить о том, что они были 
раздроблены в момент смерти.

Таблица 2
Морфометрическая характеристи-

ка скелетов из сооружения 6 (горн)

Одонтологическая характеристика 
Скелет 1. Зубы постоянной денти-

ции, посмертно утрачены UI1s, UI2s, 
LP1d. Степень сохранности хорошая при 
значительной степени стертости эмали 
(до 5 баллов по шкале П. Брока на верх-
них резцах и клыках). Морфологическое 
описание ввиду стертости эмали затруд-
нено. На верхней челюсти наблюдается 
диастема с правой стороны между клыком 
и первым премоляром. Латеральный резец 
не редуцирован. Корень первых верхних 
премоляров раздвоен – степень диффе-
ренциации балл 3. Первые моляры верх-
ней челюсти демонстрируют слабую 
тенденцию к редукции – степень развития 
гипоконуса может быть оценена баллом 
4–, метаконус не редуцирован – балл 1. 
Степень редукции гипоконуса на вторых 
молярах оценить сложно из-за стертости, 
но на правом, скорее всего, была форма 4–, 
редукция метаконуса балл 2. Третьи моля-
ры имеют трехбугорковую форму и реду-
цированный метаконус (балл 3). Межкор-
невые затеки эмали отсутствуют. Для 
первых моляров нижней челюсти досто-
верно установить количество бугорков в 
силу стертости невозможно. Вторые моля-
ры имеют пятибугорковую коронку, на 
левом отчетливо просматривается Х-узор. 
Третьи моляры имеют четырехбугорковую 
форму, на правом моляре есть возмож-
ность установить Х-узор. Межкорневые 
затеки эмали на молярах нижней челюсти 
не наблюдаются.

Следов кариеса на зубах не обнару-
жено. На резцах и клыках верхней челю-
сти наблюдается эмалевая гипоплазия 
– несколько эпизодов задержки форми-
рования эмали пришлись на возраст 3–4 
года. На 6-ти зубах из 29-ти обнаружены 

сколы эмали. На клыках нижней челю-
сти – гиперцементоз. Отложения зубного 
камня покрывают зубы правой половины 
верхней челюсти равномерно с лингваль-
ной и вестибулярной стороны. На зубах 
левой стороны отложения заметно мень-
ше. Соответственно и на нижней челюсти 
с правой стороны отложения интенсивней, 
максимальны на вестибулярной поверх-
ности первого и второго моляров. Наблю-
дается резорбция вестибулярной корти-
кальной пластинки верхней челюсти. В 
ряде участков отсутствует кортикальная 
пластинка в области верхушек корней, 
то есть речь идет о перфорации вестибу-
лярной кортикальной пластинки верхней 
челюсти корнями зубов (правые верхние 
зубы от центрального резца до первого 
моляра).

Скелет 2. Сохранились нижняя 
челюсть и левая половина верхней. 
Посмертно утрачены верхние резцы, на 
нижней челюсти – левый клык и правый 
первый моляр. Большинство коронок 
разрушены перимортально, целыми оста-
лись третий моляр верхней челюсти и 
моляры нижней, частично также несущие 
следы рубящих повреждений. Третий верх-
ний моляр слабо редуцирован, что нети-
пично для этого зуба – форма коронки 4–, 
метаконус тоже слабо редуцирован (балл 
2). Нижние моляры в значительной степе-
ни стерты (4–5 баллов для LM1, 4 балла 
– LM2). Тем не менее удается определить 
форму коронки правого второго моляра и 
обоих третьих моляров как Y4. На втором 
правом нижнем моляре есть межкорневой 
затек эмали (балл 5). Судить о патологи-
ческих изменениях зубной системы мы не 
можем, кроме того, что на сохранившихся 
зубах нет следов кариеса и наблюдается 
резорбция альвеолярных ячеек, которая 
привела к оголению корней в пришеечной 
области. 

Скелет 3. Зубы верхней и нижней 
челюсти хорошей сохранности. Прижиз-
ненно были утрачены верхние латеральные 
резцы, посмертно – UI1ds, UСds, UP1,2s, 
UM3s. Краудинг и диастема не наблюда-
ются. Первый верхний премоляр однокор-
невой, без следов дифференциации корня. 
Первые верхние моляры не редуцирова-
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ны – гипоконус хорошо развит (балл 4), 
метаконус также не редуцирован (балл 1). 
Второй моляр также имеет типичную для 
этого зуба форму – редукция гипоконуса 
4–, метаконуса – 2 балла. Третий моляр 
трехбугорковый, метаконус редуциро-
ван (балл 3). Межкорневые затеки эмали 
отсутствуют. На нижней челюсти корни 
клыков недифференцированы. На первых 
премолярах форма коронки относится к 
варианту 1, когда лингвальный и вестибу-
лярный бугорки соединены непрерывным 
главным гребнем. На вторых премолярах 
гребень рассечен мезио-дистальной бороз-
дой – они относятся к варианту 2. Первые 
моляры имеют пятибугорковую форму, тип 
контакта бугорков из-за стертости устано-
вить невозможно. Бугорок tami отсутству-
ет. Вторые моляры четырехбугорковые, 
тип узора – Y. Коронка третьих моляров в 
сечении округлая, четырехбугорковая. Тип 
узора X уверенно определяется только на 
правом третьем моляре. Форма поверхно-
сти третьих моляров усложнена дополни-
тельными бороздами. Межкорневых зате-
ков эмали на нижних молярах нет.

На третьих верхних молярах развил-
ся кариес в пришеечной зоне (начальная 
стадия). Третьи нижние моляры также 
повреждены кариесом, но уже в области 
фиссур жевательной поверхности. Таким 
образом, следы кариеса есть на 4-х из 22-х 
зубов. Довольно многочисленны сколы 
эмали – на 11-ти из 22-х зубов. На отдель-
ных зубах – UM3s, LP1,2d, LM3d – обна-
ружен гиперцементоз. Зафиксирована 
деструкция альвеолярного отростка, кото-
рая привела к оголению пришеечной зоны 
корней. Отложения зубного камня нерав-
номерные – в наибольшей степени на 
первом верхнем моляре и втором премо-
ляре с правой стороны. На режущем крае 
левого нижнего клыка отмечается неболь-
шой дефект в виде желобка. Еще одна 
особенность – углубление на жевательной 
поверхности коронки LM1s некариозного 
происхождения.

Скелет 4. Зубы хорошей сохранно-
сти, стертость умеренная (первые моляры, 
находящиеся в контакте с зубами антиме-
рами) – на 3 балла. Посмертно утрачены 
зубы фронтального отдела верхней челю-

сти: UI1,2ds, UCds, а также левые премо-
ляры. На нижней челюсти нет LI1,2ds, 
LCd, LM3d. При жизни был потерян 
первый правый нижний моляр, что приве-
ло к атрофии соответствующей альвеоляр-
ной ячейки. Корень первого левого верх-
него премоляра не дифференцирован. На 
первых молярах верхней челюсти наблю-
дается асимметрия стертости, вызванная 
утратой нижнего первого моляра с правой 
стороны, вследствие чего верхний моляр в 
отсутствие контакта хорошо сохранился. 
Это зуб с хорошо развитыми гипоконусом 
(балл 4) и метаконусом (балл 1). Дисталь-
ный маргинальный и мезиальный бугорки 
отсутствуют. На лингвальной поверхности 
протоконуса отчетливо видны две бороз-
ды, отделяющие небольшой бугорок Кара-
белли (балл 2). Косой гребень, соединяю-
щий метаконус и протоконус, рассечен III 
межбугорковой бороздой. Форма 1 бороз-
ды параконуса прямая (вариант 2). Вторые 
моляры-антимеры отличаются степенью 
редукции гипоконуса: на левом гипоко-
нус остался крупным, хорошо развитым, 
а на правом он демонстрирует начальную 
стадию редукции – вариант 4–. Метако-
нус на обоих зубах редуцирован не силь-
но (балл 2). Третий моляр с левой стороны 
имеет форму 3+, редукция метаконуса на 
3 балла. Коронка правого третьего моляра 
полностью разрушена вследствие интен-
сивного кариозного процесса. На вторых 
молярах есть межкорневой затек эмали 
(5 баллов), на первых и третьем он отсут-
ствует.

На нижней челюсти корень клыка 
не раздвоен. Форма коронки первых 
премоляров относятся к варианту 1, когда 
непрерывный главный гребень соединяет 
вестибулярный и лингвальный бугорки. 
На вторых премолярах гребень рассечен 
(тип 2). Левый премоляр слегка развер-
нут в челюсти, не выдвигаясь из зубного 
ряда. Первый моляр имел, скорее всего, 
4-х бугорковую форму, хотя не исключено, 
что мог быть и 5-й бугорок, неразличимый 
из-за стертости эмали. Контакт бугор-
ков по типу Y. Протостилид, дистальный 
гребень тригонида, эпикристид, бугорок 
tami отсутствуют. Судить о других морфо-
логических особенностях нет возможно-
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сти. Вторые и третий моляр также четы-
рехбугорковые; на вторых зафиксирован + 
узор, на третьем – Х-узор. На втором левом 
моляре обнаружен межкорневой затек 
эмали. Стоит отметить, что все вторые 
моляры – и верхние, и нижние – имеют 
сросшиеся корни, то есть, по сути они 
однокорневые, что довольно редко встре-
чается, особенно на верхних молярах.

Моляры верхней челюсти поражены 
кариесом: помимо полностью разрушен-
ного третьего правого, глубокий пришееч-
ный кариес отмечен на вторых молярах и 
левом третьем. На зубах нижней челюсти 
кариеса нет. На первых верхних и нижнем 
молярах имеются незначительные сколы 
эмали. Отложения зубного камня более 
интенсивны с правой стороны верхней и 
нижней челюсти, локализованы больше 
на вестибулярной поверхности. Очевид-
но, что неравномерность отложений в 
данном случае связана с утратой первого 
правого нижнего моляра, что привело к 
уменьшению нагрузки на зубы этой сторо-
ны челюстей. На зубах нижней челюсти 
зубной камень сохранился на лингвальной 
и мезиальной поверхностях премоляров и 
клыка. Вторые премоляры нижней челю-
сти несут следы гипоплазии зубной эмали 
(возраст образования дефектов – 5–6 лет). 
Гиперцементоз корней не наблюдается, 
однако структура цемента явно изменена 
на средней и апикальной части корней, 
что может свидетельствовать о началь-
ных стадиях воспалительных процессов в 
периодонте. Как и у предыдущих индиви-
дов, наблюдается резорбция края альвео-
лярного отростка верхней и нижней челю-
сти и оголение верхней части корней.

Скелет 6. Зубы постоянной смены 
хорошей сохранности. Посмертно утра-
чены: UI1ds, UI2s и практически все зубы 
нижней челюсти кроме LI2s и LM1d. 
Закладки третьих моляров находятся в 
челюстях. Верхний латеральный резец не 
редуцирован, лингвальная поверхность 
гладкая, краевые гребни не выражены, то 
есть лопатообразность отсутствует, коро-
но-радикулярной борозды нет. На верхнем 
правом клыке есть дистальный допол-
нительный гребень (балл 2 по системе 

ASUDAS), на премолярах дополнитель-
ных мезиальных или дистальных бугорков 
нет. Корни первых премоляров раздвоены 
(балл 1). Форма коронки первых верхних 
моляров, характер эмалевого покрытия 
свидетельствуют о нарушениях амелогене-
за, которые, возможно, носят генетический 
характер («слоистая эмаль»). Сама корон-
ка четырехбугорковая, с хорошо развитым 
гипоконусом и метаконусом (баллы 4 и 
1 соответственно). Бугорок Карабелли и 
дистальный маргинальный отсутствуют. 
Косой гребень не прерывается. Редукция 
гипоконуса на вторых молярах 4–, метако-
нус на правом втором моляре редуцирован 
несколько сильнее, чем на левом (баллы 3 и 
2 соответственно). Форма нижнего перво-
го моляра – Y5. Протостилид, дистальный 
гребень тригонида, коленчатая складка 
метаконида, эпикристид, tami отсутству-
ют. Вторая борозда метаконида впадает в 
III межбугорковую. Межкорневого затека 
эмали нет.

Помимо нарушений амелогенеза 
первые моляры поражены кариесом: на 
верхних молярах это фиссурный кариес 
в начальной стадии, на нижнем – прише-
ечный, локализованный на мезиальной 
поверхности. На латеральном резце есть 
дефекты эмали – гипоплазия – сформиро-
вавшиеся в возрасте 4–5 лет. Зафиксиро-
ваны единичный скол эмали на верхнем 
левом клыке, гиперцемонтоз корня перво-
го правого верхнего премоляра. Поверх-
ностная структура цемента корней зубов 
верхней челюсти изменена. Отложения 
зубного камня незначительные, покрыва-
ющие вестибулярную поверхность верх-
них моляров и частично мезиальную и 
дистальную.

Скелет 7. Зубы молочной и частично 
постоянной дентиции. Сохранность хоро-
шая. Из зубов молочной смены в челю-
стях остались верхние клыки и моляры, на 
нижней челюсти – только моляры (молоч-
ные клыки утрачены посмертно). Из зубов 
постоянной смены прорезались и заняли 
свое место в челюсти мезиальные резцы, 
латеральные (посмертно утрачены) и 
первые моляры. Закладки остальных зубов 
находятся в челюстях. На лингвальной 
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поверхности медиальных резцов просле-
живаются краевые гребни. Степень их 
развития на правом и левом резце различ-
на: на правом балл 1, на левом, пожалуй, 
можно поставить балл 2, что расценива-
ется уже как присутствие лопатообразно-
сти. Лингвальный бугорок хорошо развит 
на обоих резцах, пальцевидные высту-
пы отсутствуют; на левом резце режу-
щий край слегка утолщен. Вестибулярная 
поверхность ровная, не выпуклая, линг-
вального наклона нет. Первые постоян-
ные моляры хорошо развиты, гипоконус и 
метаконус не редуцированы. На лингваль-
ной поверхности протоконуса виден хоро-
шо сформировавшийся бугорок Карабелли 
(балл 3), на дистальной стороне коронки 
– маргинальный бугорок. Косой гребень 
присутствует. Вторая борозда параконуса 
имеет форму 2. Первая борозда протоко-
нуса впадает в III межбугорковую, вторые 
борозды параконуса и протоконуса впада-
ют на одном уровне во II-ю, также как и 
первые борозды параконуса и метаконуса 
– в I-ю. Вторая борозда параконуса окан-
чивается терминальным трирадиусом.

Нижние моляры имеют 5-бугорковую 
коронку, контакт бугорков осуществляет-
ся по типу Y. Протостилид, дистальный 
гребень тригонида, эпикристид и tami 
отсутствуют. На метакониде сформирова-
лась коленчатая складка, соответственно и 
вторая борозда метаконида впадает в III-ю 
борозду. На обоих молярах есть передняя 
ямки.

Патологические изменения зубной 
системы не обнаружены.

Характеристика дискретно варьи-
рующих признаков черепа

Изучение системы краниологиче-
ских фенов позволило не только описать 
индивидуальные особенности каждого 
индивида, но и попытаться реконстру-
ировать возможные родственные связи 
между этими индивидами (таблица 3). 
Так, например, сходство двух детей выра-
жается в наличии лобных отростков 
височной кости, несквозных теменных 
отверстий (последних совершенно нет у 
взрослых индивидов, притом что сквоз-
ные имеются почти у всех; впрочем, это 
может быть связано с детским возрас-

том). Той же силы аргументом является 
и наличие у обоих детей нижних зароды-
шевых швов затылочной кости, которые 
полностью отсутствуют у взрослых (здесь 
также стоит помнить о детском возрасте, 
так как нижние зародышевые швы – это 
граница прирастания латеральных частей 
затылочной кости). Отметим неполные 
птеригоспинальные отверстия, имею-
щиеся у детей (у взрослых из-за сохран-
ности признак невозможно описать). На 
этом фоне необходимо отметить призна-
ки, которые есть и у взрослых, и у детей. 
Здесь не стоит придавать большого значе-
ния распространенным признакам, в том 
числе часто встречающимся у населения 
Болгара (Ефимова, Минков, 1981). Одна-
ко есть ряд редких признаков, которые 
связывают детей и взрослых, – подглаз-
ничный узор I-го типа (у обоих детей и у 
индивидов 1 и 4), удвоенные мандибуляр-
ные отверстия (у обоих детей и у инди-
вида 4). Здесь стоит обратить специаль-
ное внимание на связь одного из детей 
(индивид 6) с одной из женщин (индивид 
4). Их объединяет специфическая парная 
встречаемость таких признаков, как отвер-
стия в своде глазницы и вормиевы кости 
в затылочном шве на участке L3, чего нет 
у других индивидов, таких признаков, как 
особая форма зиго-орбитального канала, 
при которой он открывается не в глазницу 
(что обычно), а в височную ямку, а также 
раздвоенного резцового отверстия верх-
ней челюсти (этот редкий признак фикси-
руется также у индивида 2). Думается, что 
близкое родство индивида 4 и индивида 6 
вполне вероятно. Обратимся к связи этой 
женщины (индивид 4) со вторым ребенком 
(индивид 7). В данном случае также обна-
руживаются несколько ярких параллелей 
– признаков, полностью отсутствующих 
у других индивидов. Это мастоидальный 
канал на сосцевидном отростке затылоч-
ной кости и cribra orbilalia, которая часто 
связывается с железодефицитной анеми-
ей, однако ранее считавшаяся эпигенети-
ческим признаком. Интересно, что если 
эти индивиды – мать и дитя, то здесь могут 
реализовываться оба направления связей 
(и наследственное, и средовое). На фоне 
описанных связей любопытно отметить, 
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что таковые совершенно не прослежива-
ются между двумя женщинами (индиви-
ды 3 и 4), за исключением случаев, когда 
их объединяют признаки, свойственные 
всей группе в целом. Добавим и еще одно 
важное наблюдение – никакой специфиче-
ской связи индивида 3 (молодая женщина) 
не прослеживается ни с детьми (индивиды 
6 и 7), ни с обоими мужчинами (скелеты 
1 и 2). И по этой причине, и по причинам 
уже отмеченной параллели между инди-
видами 2 и 4 (удвоенное резцовое отвер-
стие), обратимся к анализу набора фене-
тических признаков у этой пары скелетов. 
Оказывается, что здесь можно добавить 
такой признак, как отверстие Везалия, 
межтеменной отросток затылочной кости 
и следы каменисто-чешуйчатых швов 
сосцевидных отростков височных костей. 
Родственные связи могут оказаться впол-
не реальными и в данном случае, харак-
тер их не может быть пока установлен. 
Справедливости ради отметим, что инди-
вид 4 также сближается с индивидом 1, 
но только по одному признаку – неполно-
му раздвоению гипоглоссального канала 
затылочной кости. Между двумя мужчи-
нами (индивиды 1 и 2) специфического 
сходства обнаружить не удалось, в основ-
ном их объединяют признаки, свойствен-
ные группе в целом. Однако стоит отме-
тить, что только у них найдены двойные 
суставные площадки мыщелков затылоч-
ной кости, сильно увеличенные мастои-
дельные каналы височной кости и особая 
форма верхней части чешуи затылочной 
кости (небольшой мысик, который можно 
числить среди морф окципитального 
межтеменного отростка). Особым вопро-
сом остается связь мужчин (индивиды 1 и 
2) и детей (индивиды 6 и 7). Из очевид-
ных признаков назовем левый поворот 
основного венозного синуса (индивиды 2 
и 6), который и в норме, и у других инди-
видов повернут вправо, и уже упоминав-
шееся раздвоенное резцовое отверстие, 
добавив сюда такой редкий признак, как 
очень большое, хорошо локализованное, 
но несквозное (!) отверстие Везалия, что 
можно принять за редкую морфу этого 

признака, найденную и у ребенка, и у 
мужчины.

Что касается неспецифических 
связей, то есть тех, которые характерны 
для всей данной группы в целом (с учетом 
ее малочисленности!), то в данном случае 
обращает на себя внимание заметная 
частота редких дискретно-варьирующих 
признаков черепа и отсутствие тех из них, 
которые обычно встречаются довольно 
часто, в том числе в средневековом Болга-
ре (Ефимова, Минков, 1981). К первым 
относятся борозды на лобной кости, 
отверстия на клиновидных частях свода 
глазницы, отростки в основании спиналь-
ных отверстий, отверстие Везалия, бази-
лярное отверстие основной части заты-
лочной кости. Ко вторым – метопический 
шов, блоковая кость, лобные отверстия, 
умноженные подбородочные отверстия, 
арка над милохиоидальным каналом на 
нижней челюсти. Все это придает индиви-
дам, погребенным в сооружении 6 (горн), 
черты особой замкнутой (?) группы, 
связанной родственными связями в целом, 
возможно, не близкими, однако выделяю-
щими их из общей популяционной струк-
туры средневекового Болгара.

Таблица 3
Фенетические признаки черепа у 

индивидов из сооружения 6 (горн)

Описание травматических повреж-
дений и патологий

Скелет 1 – прижизненные изменения 
костной ткани у данного индивида связа-
ны исключительно с инволютивными 
процессами (возрастными изменениями) 
и не выделяют его чем-то специфическим. 
Однако здесь фиксируются периморталь-
ные разрушения на черепе, как позволяю-
щие предположить их связь с характером 
смерти, так и достоверно с ней связан-
ные. К первым относится перелом (отлом) 
головки левой ветви нижней челюсти. 
Ко вторым – ярко выраженные следы 
от рубящего оружия на лобной кости с 
левой стороны и на левой височной кости. 
Каждый из реконструируемых ударов 
острым рубящим оружием (саблей?) был 
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смертельным, но его противник предпочел 
нанести несколько ударов.

Скелет 2 – прижизненные измене-
ния костной ткани у данного индивида 
связаны исключительно с инволютивны-
ми процессами. Череп данного мужчины 
также носит на себе множественные следы 
от перимортальных травм – сильный удар 
в нижнюю челюсть справа (вероятно, 
копьем?), который привел к осколочному 
перелому челюсти и по кинематической 
цепи к разрушению (поперечному пере-
лому) обеих височных костей и других 
костей основания черепа; в результате 
этого сильнейшего удара образовались 
множественные трещины свода черепа.

Скелет 3 – прижизненные измене-
ния костной ткани у данного индивида 
не выявлены. Данная женщина погибла 
в результате нескольких ударов, один из 
которых, вероятно, сабельный, так как 
оставлен очень острым рубящим оружи-
ем, пришелся на лобную кость, над правой 
глазницей.

Скелет 4 – из патологий стоит отме-
тить cribra orbitalia как маркера железоде-
фицитной анемии. Данная женщина также 
погибла в результате нескольких ударов, 
один из которых пришелся в централь-
ную часть чешуи лобной кости и оставлен 
острым колющим (?) оружием, а второй 
удар, скорее всего, получен тупым предме-
том в область виска, так как нами выявле-
на точка перимортальной трещиноватости 
и слоистый сквозной перелом (отверстие 
2,5×2 см) на правой теменной кости.

Скелет 5 – небольшое количество 
длинных костей взрослого мужчины, 
возраст которого пока установить не 
удалось. Все кости носят на себе характер-
ные разрушения, свойственные обычно 
костям, подвергавшимся преднамеренно-
му раскалыванию (например, кухонные 
остатки). Так называемые кухонные раско-
лы, образовавшиеся в результате прило-
жения очень большой силы, присущи 
почти всем сохранившимся его костям, 
при этом следов разрубов или распилов не 
выявлено, что может помочь в интерпре-
тации. Данный индивид предположитель-
но погиб в результате какой-то экзекуции 
(под копытами коня, в результате колесо-

вания или был побит камнями), не исклю-
чен и менее вероятный вариант – гибель 
его под обломками рухнувшего каменного 
здания.

Скелет 6 – видимых патологий не 
обнаружено, найден лишь след от зажив-
шей травмы на левой теменной кости. 
Выявлены характерные травмы, нося-
щие перимортальный характер – пере-
лом нижней челюсти и перелом лобковой 
кости таза. Нижняя челюсть сломалась от 
сильного давящего воздействия (нажи-
ма, что вероятнее всего, или удара тупым 
предметом), приведшего к сочетанному 
перелому барабанной части левой височ-
ной кости.

Скелет 7 – череп этого ребенка имеет 
след от колющего (?) оружия на правой 
ветви нижней челюсти и перимортальный 
перелом головки правой ветви; сама же 
челюсть сломана в результате сжимающе-
го воздействия на уровне второго левого 
резца. На правой теменной кости имеется 
след от рубящего оружия, не пробивший 
кости (длиной 27 мм).

Заключение
Итогом комплексного палеоантропо-

логического исследования человеческих 
останков из сооружения 6 (горна), обнару-
женного в 2016 г. в западной части Болгар-
ского городища (раскоп CCXVI) стало 
максимально полное описание скеле-
тов трех мужчин, двое из которых имели 
крупные размеры тела, очень развитую 
скелетную и, вероятно, мускульную систе-
му, скелетов двух женщин гораздо более 
грацильного строения (длина тела 153–154 
см) и двух детей – подростка и ребенка 
возраста первого детства. Мужские чере-
па отнесены нами к европеоидной расе, а 
женские охарактеризованы как принадле-
жащие к монголоидным или, быть может, 
метисным формам.

Особенности залегания останков – их 
археологический контекст, состав костей, 
анатомическая неполнота и специфика 
разрушений – позволяют говорить о том, 
что перед нами санитарное захоронение 
7-ми человек, погибших неестественной 
смертью в результате какого-то социаль-
ного конфликта. Судя по всему, останки 
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попали в горн уже полуразложившимися, 
в результате санитарной очистки горо-
да от тел погибших жителей. Специфика 
разрушений многих костей, сам характер 
смертельных ранений (травм) позволяют 
сделать предположение о том, что некото-
рые взрослые индивиды погибли в резуль-
тате экзекуции (казни?).

Изучение системы краниологиче-
ских фенов (анатомических аномалий) 
позволило не только описать индивидуаль-
ные особенности каждого индивида, но и 

попытаться реконструировать возможные 
родственные связи между этими инди-
видами. Что касается неспецифических 
связей, то есть тех, которые характер-
ны для всей данной группы в целом, то в 
данном случае обращает на себя внимание 
заметная частота редких дискретно-варьи-
рующих признаков черепа и отсутствие 
тех из них, которые встречаются доволь-
но часто, в том числе – в средневековом 
Болгаре.
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THE 14TH CENTURY SANITARY BURIAL IN BOLGAR
(PRELIMINARY RESULTS)

E. M. Makarova, N. A. Leybova, D. V. Pezhemsky

The paper presents the results of a comprehensive paleoanthropological studies of human remains f 
in the construction # 6 (a kiln) found during archaeological investigations at the western part of the Bolgar 
Hillfort (excavation unit CCXVI) in 2016. In general, the remains were disorganized and mixed. As result of 
a detailed analysis of the morphological features of their fragments, including sex and age features, it became 
possible to determine that the remains were belonging to seven individuals, including three men, two women 
and two children.The specifi c of the burial as well as the composition of bones, their anatomic incompleteness 
as well as the particularities of destruction, including the traces of mortal injuries allowed to suppose that all 
individuals were murdered in extremely violent ways. There is no doubt that it was no only the result of an 
armed confl ict, but also a consequence of some execution (or capital punishment?). It is possible that the hu-
man remains were placed into the kiln, when they had been already most of the fl esh was decomposed, in the 
result of a sanitary cleaning of the medieval city of Bolgar from the bodies of  killed after a social confl ict of 
the inhabitants.

Keywords: palaeoanthropology, craniology, osteology, dental anthropology, discrete-varying traits, 
sanitary burial, Bolgar, the Middle Volga region.
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Таблица 1
Краниометрические признаки мужских 

и женских черепов из сооружения 6 (горн)

Признаки по Мартину
Скелет 1 Скелет 2 Скелет 3 Скелет 4 Скелет 6

муж муж жен жен дет
1. Продольный диаметр 183 189 – – 160
8. Поперечный диаметр 135 159 – 145 139
17. Высотный диаметр 139 140 – 143 122
20. Ушная высота – – 120,9 103,6
5. Длина основания черепа 110 110 – – 93
9. Наименьшая ширина лба 100 105 – 96 92

10. Наибольшая ширина лба – 126 – 130 114
11. Ширина основания 
черепа 125 144 130 129 119

12. Ширина затылка 110 114 107 108 103
29. Лобная хорда 110 118 – – 99
30. Теменная хорда 109 111,5 – 110 105
31. Затылочная хорда 101 – 99,5 85
23а. Горизонтальная 
окружность через офрион – – – – 464

23. Горизонтальная 
окружность через глабеллу – – – – 470

24. Поперечная дуга 
пор.–бр.–пор. – – – – 290

25. Сагиттальная дуга – 375 – – 330
26. Лобная дуга 120 130 – – 109
27. Теменная дуга – 121 – 119 122
28. Затылочная дуга 116 124 – 117 98
45. Скуловой диаметр 133 – 126 133,5 119
40. Длина основания 
черепа 109 96,5 – – 91

48. Верхняя высота лица 80 81 71 73 58
47. Полная высота лица 124 – – 122,5 –
43. Верхняя ширина лица 113 114 107 108 97
46. Средняя ширина лица 95,5 – 92 95 90
60. Длина альвеолярной 
дуги 66 – 50 49 51

61. Ширина альвеолярной 
дуги 69 – 60 61 63

62. Длина неба – – 41 – 44,8
63. Ширина неба 43,2 – 40,4 40,8 39,1
55. Высота носа 55 62 51 51 58
54. Ширина носа 25,1 26,4 24,6 25,5 24,3
51. Ширина орбиты от мф. 43,9 42,9 40,8 40 37,8
52. Высота орбиты 32,5 35,5 34,7 37,3 30,8
Sub.Nβ. Высота изгиба лба 21 24,7 – – 18,7
Высота изгиба затылка 24,1 21,5 – 29,5 19
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77. Назо–малярный угол 130,4 134,2 149,1 147,2 135,2
Р 120,3 – 133,9 134,8 125,1
SC. Симотическая ширина 14,1 – 9,6 9,4 12,5
SS. Симотическая высота 5,3 – 3,5 3 5,6
DC. Дакриальная ширина 24,9 – 22,5 20,2 21,4
DS. Дакриальная высота 13,2 – 9,6 9,7 10,4
FC. Глубина клыковой 
ямки 4,8 – 4,5 – 3,2

Высота изгиба скуловой 
кости (по By) 12 – 12,1 – 10

Ширина скуловой кости 
(по By) 67,8 – 50,4 – 50,7

68(1). Длина нижней 
челюсти от углов 121 – 101 109 –

79. Угол ветви нижней 
челюсти 142 – 136 144 –

68. Длина нижней челюсти 
от углов 81 – 72 77 –

70. Высота ветви 67 – 59 54 –
71а. Наименьшая ширина 
ветви 37 40 31 32 –

65. Мыщелковая ширина – – 118 130 –
66. Угловая ширина 113 – 94 100 –
67. Передняя ширина 51,5 51 48 49 –
69. Высота симфиза 37 37 34 – –
69 (1). Высота тела 36 37 32 34 –
69(3). Толщина тела 14 14 12 12 –
32. Угол профиля лба от 
назиона – – – – 80

GM/FH. Угол.проф.лба от 
глабеллы – – – – 74

72. Общий лицевой угол – – – – 85
73. Средний лицевой угол – – – – 87
74. Угол альвеолярной 
части – – – – 78

75(1). Угол выступания 
носа – – – – 25

8:1. Черепной указатель 73,8 84,1 – – 86,9
17:1. Высотно–
продольный указатель 76,0 74,1 – – 76,3

17:8. Высотно–
поперечный указатель 103,0 88,1 – 98,6 87,8

9:8. Лобно–поперечный 
указатель 74,1 66,0 – 66,2 66,2

40:5. Указатель 
выступания лица 99,1 87,7 – – 97,8

48:45. Верхне–лицевой 
указатель 60,2 – 56,3 54,7 48,7
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54:55. Носовой указатель 45,6 42,6 48,2 50,0 41,9
52:51. Орбитный указатель 
от мф. 74,0 82,8 85,0 93,3 81,5

SS:SC. Симатический 
указатель 37,6 – 36,5 31,9 44,8

DS:DC. Дакриальный 
указатель 53,0 – 42,7 48,0 48,6

Надпереносье 5 4 1 1 3
Надбровные дуги 2 2,5 1 1 1
Затылочный бугор 1 2 – 1 1
Сосцевидный отросток 3 2 1 1 1
Передне–носовая ость – – 2 – 2
Нижний край 
грушевидного отверстия Inf. F.pr. F.pr. Ant. Ant.

Форма черепа сверху сфеноид пентагоноид – – пентагоноид

Таблица 2
Морфометрическая характеристика скелетов из сооружения 6 (горн)

Признаки
Скелет 1 Скелет 2 Скелет 3

Прав. Лев. Прав. Лев. Прав. Лев.
Плечевая кость
1. Наибольшая длина 327,0 332,0 – 338,0 282,0 283,0
2. Общая длина 321,0 326,0 – 333,0 277,5 278,0
3. Верх. эпифиз. ширина 55,5 56,0 – 53,0 46,0 46,0
4. Ниж. эпифиз. ширина 69,5 71,0 – 63,0 56,0 –
5. Наиб. Ш сер. диафиза 27,0 25,0 – 25,0 21,0 21,0
6. Наим. Ш сер. диафиза 21,0 22,0 – 21,0 14,5 15,0
7. Наим. окруж. диафиза 73,0 73,0 – 69,0 55,0 57,0
7а. Окружн. сер. диафиза 79,0 77,0 – 71,0 58,0 60,0
6:5. Указ. попер. сечения 77,8 88,0 – 84,0 69,0 71,4
7:1. Указатель массивности 22,3 22,0 – 20,4 19,5 20,1
Лучевая кость
1. Наибольшая длина 249,0 252,0 262,0 260,0 225,0 219,0
2. Суставная длина 234,0 236,0 245,0 243,0 210,0 204,0
4. Попер. Ш диафиза 20,5 20,5 18,0 20,0 18,0 17,0
5. Сагитт. Ш диафиза 14,0 15,0 14,0 13,0 10,0 10,0
3’. Верх. наим. окружн. диафиза 49,0 50,0 48,0 47,0 37,0 35,0
3. Наим.окружн. диафиза 47,0 48,0 45,0 45,0 36,0 34,0
3:2. Указатель массивности 20,9 21,2 19,6 19,3 17,6 17,2
5:4. Указ. попер. сечения 68,3 73,2 77,8 65,0 55,6 58,8
Локтевая кость
1. Наибольшая длина 277,0 276,0 284,0 – – –
2. Суставная длина 240,0 241,0 248,0 241,0 – 204,0
11. Сагитт. Ш диафиза 15,0 14,0 16,0 15,0 10,5 11,0
12. Попер. Ш диафиза 20,0 19,0 21,0 20,5 16,0 15,5
13. Верх. попер. Ш 23,5 24,0 25,0 24,0 20,0 18,0
14. Верх. сагитт. Ш 26,0 26,0 27,0 26,0 24,0 23,0
3. Наим. окружн. диафиза 41,0 42,0 43,0 41,0 29,0 29,0
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3:2. Указатель массивности 17,1 17,4 17,3 17,0 – 14,2
11:12. Указ. попер. сечения 75,0 73,7 76,2 73,2 65,6 71,0
13:14. Указ. платолении 90,4 92,3 92,6 92,3 83,3 78,3
Ключица
1. Наибольшая длина – 167,0 154,0 162,0 – –
6. Окружн. сер. диафиза – 43,5 41,0 39,0 – –
6:1. Указатель массивности – 26,0 26,6 24,1 – –
Бедренная кость
1. Наибольшая длина 453,0 450,0 497,0 495,0 412,0 413,0
2. Длина в ест. положении 446,0 445,0 492,0 493,0 409,0 410,0
21. Мыщелковая ширина 88,0 86,0 87,0 – 76,0 76,0
6. Сагитт. Ш сер. диафиза 33,0 34,0 35,0 36,0 24,5 24,0
7. Попер. Ш сер. диафиза 29,0 32,0 29,0 31,0 26,0 26,0
9. Верх. попер. Ш диафиза 32,0 34,0 28,0 34,0 26,5 26,0
10. Верх. сагитт. Ш диафиза 32,0 33,0 33,0 32,0 25,0 26,0
8. Окружн. сер. диафиза 97,0 101,0 99,0 103,0 78,0 78,0
8:2. Указатель массивности 21,7 22,7 20,1 20,9 19,1 19,0
6:7. Указатель пилястрии 113,8 106,3 120,7 116,1 94,2 92,3
10:9. Указ. платимерии 100,0 97,1 117,9 94,1 94,3 100,0
Большая берцовая кость
1. Общая длина 368,0 365,0 379,0 378,0 331,0 332,0
1а. Наибольшая длина 370,0 367,0 388,0 387,5 335,0 337,5
3. Наиб. шир. верх. эпифиза 83,0 80,0 80,0 83,0 70,0 –
6. Наиб. шир. ниж. эпифиза 57,0 – 61,0 56,5 50,0 –
8. Сагитт. Ш сер. диафиза 32,0 33,0 35,5 33,0 28,5 27,0
8а. Верх. сагитт. Ш 37,0 36,0 38,0 37,0 30,0 28,5
9. Попер. Ш сер. диафиза 26,0 25,0 23,5 24,0 18,0 18,5
9а. Верх. попер. Ш 27,0 27,0 26,0 25,0 20,0 20,0
10. Окружн. сер. диафиза 93,0 90,0 90,0 89,0 73,0 71,0
10b. Наименьшая окружн. диафиза 82,0 80,0 70,0 78,0 65,0 65,0
9a:8a. Указ. платикнемии 73,0 75,0 68,4 67,6 66,7 70,2
10b:1. Указ. прочности 22,3 21,9 18,5 20,6 22,1 19,6
Малая берцовая кость
1. Наибольшая длина 366,0 363,0 375,0 381,0 330,5 –
Крестец
2. Передняя прямая длина – – – – 100,0 100,0
5. Передняя прямая ширина – – – – 111,0 111,0
1. Дуговая длина – – – – 116,0 116,0
Таз
1. Высота таза 223,0 225,0 – – 195,0 195,0
9. Высота подвздошной кости 132,0 131,0 – – 120,0 120,0
10. Высот крыла подвздошной кости 115,0 114,0 – – 102,0 104,0
15. Высота седалищной кости 98,0 96,0 – – – 82,0
17. Длина лобковой кости 94,0 98,0 – – 93,0 94,0

8. Ширина между седалищными остями 75,0 75,0 – – – –

23. Сагитт. диаметр входа в малый таз – – – – 113,0 113,0
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24. Попереч. диаметр входа в малый таз 124,0 124,0 – – 129,0 129,0
2. Наибольшая ширина таза 290,0 290,0 – – 257,0 257,0
7. Суставная ширина 136,0 136,0 – – 138,0 138,0
12. Ширина подвздошной кости 178,0 178,0 – – – 152,0
1:2. Высотно–широтный указатель 76,9 77,6 – – 75,9 75,9
23:24. Указатель входа в малый таз – – – – 87,6 87,6
Указатели пропорций
Интермембральный указатель 70,8 72,1 – 68,7 68,5 67,7
Луче–плечевой указатель 76,1 75,9 – 76,9 79,8 77,4
Берцово–бедренный указатель 82,5 82,0 77,0 76,7 80,9 81,0
Плече–бедренный указатель 73,3 74,6 – 68,6 68,9 69,0
Луче–берцовый указатель 67,7 69,0 69,1 68,8 68,0 66,0

Таблица 2 (продолжение)
Морфометрическая характеристика скелетов 

из сооружения 6 (горн) (продолжение)

Признаки
Скелет 4 Скелет 6

жен дет
Плечевая кость Прав. Лев. Прав. Лев.
1. Наибольшая длина 299,0 – 238,0 –
2. Общая длина 295,0 – – –
3. Верх. эпифиз. ширина – – – –
4. Ниж. эпифиз. ширина 56,0 56,0 – –
5. Наиб. Ш сер. диафиза 20,0 19,5 15,0 –
6. Наим. Ш сер. диафиза 17,5 16,5 13,0 –
7. Наим. окруж. диафиза 56,0 53,0 44,0 –
7а. Окружн. сер. диафиза 59,0 58,0 46,0 –
6:5. Указ. попер. сечения 87,5 84,6 86,7 –
7:1. Указатель массивности 18,7 – 18,5 –
Лучевая кость
1. Наибольшая длина 227,0 – 184,0 183,0
2. Суставная длина 214,0 – – –
4. Попер. Ш диафиза 14,5 15,0 12,0 12,0
5. Сагитт. Ш диафиза 10,5 11,5 10,0 9,0
3’. Верх. наим. окружн. диафиза 37,0 37,0 35,0 35,0
3.Наим.окружн. диафиза 33,0 33,0 30,0 29,0
3:2. Указатель массивности 17,3 – – –
5:4. Указ. попер. сечения 72,4 76,7 83,3 75,0
Локтевая кость
1. Наибольшая длина 246,0 248,0 201,0 199,0
2. Суставная длина 218,0 220,0 – –
11. Сагитт. Ш диафиза 11,0 11,0 9,0 9,0
12. Попер. Ш диафиза 14,5 14,0 12,5 12,0
13. Верх. попер. Ш 18,0 17,0 19,0 18,0
14. Верх. сагитт. Ш 22,0 23,0 19,0 18,0
3. Наим. окружн. диафиза 35,0 35,0 28,0 27,0
3:2. Указатель массивности 16,1 15,9 – –
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11:12. Указ. попер. сечения 75,9 78,6 72,0 75,0
13:14. Указ. платолении 81,8 73,9 100,0 100,0
Бедренная кость
1. Наибольшая длина – 403,0 329,0 334,0
2. Длина в ест. положении – 400,0 – –
21. Мыщелковая ширина – – – –
6. Сагитт. Ш сер. диафиза 22,0 23,0 19,0 19,0
7. Попер. Ш сер. диафиза 22,0 24,0 18,5 18,5
9. Верх. попер. Ш диафиза 24,0 26,5 19,0 19,5
10. Верх. сагитт. Ш диафиза 22,0 21,0 19,5 19,0
8. Окружн. сер. диафиза 68,0 72,0 60,0 59,5
8:2. Указатель массивности – 18,0 – –
6:7. Указатель пилястрии 100,0 95,8 102,7 102,7
10:9. Указ. платимерии 91,7 79,2 102,6 97,4
Большая берцовая кость
1. Общая длина 336,0 339,0 – –
1а. Наибольшая длина – 345,0 262,0 266,0
3. Наиб. шир. верх. эпиф. 67,5 68,0 – –
6. Наиб. шир. ниж. эпиф. 46,5 46,0 – –
8. Сагитт. Ш сер. диафиза 25,0 25,0 20,0 21,0
8а. Верх. сагитт. Ш 27,0 28,0 23,5 24,5
9. Попер. Ш сер. диафиза 20,0 19,0 16,5 16,5
9а. Верх. попер. Ш 20,5 19,0 19,0 18,0
10. Окружн. сер. диафиза 71,0 71,0 59,0 60,0
10b. Наименьшая окружн. диафиза 64,0 64,0 55,0 55,0
9a:8a. Указ. платикнемии 75,9 67,9 80,9 73,5
10b:1. Указ. прочности 19,0 18,9 – –
Крестец
2. Передняя прямая длина – – – –
5. Передняя прямая ширина 116,0 116,0 – –
1. Дуговая длина – – – –
Указатели пропорций
Интермембральный указатель – – – –
Луче–плечевой указатель 75,9 – 77,3 –
Берцово–бедренный указатель – 84,8 – –
Плече–бедренный указатель – – – –
Луче–берцовый указатель 67,6 – – –

Таблица 3
Фенетические признаки черепа у индивидов из сооружения 6 (горн)

Признаки   Ск.1   Ск.2   Ск.3   Ск.4   Ск.6   Ск.7
 Sutura frontalis (metopica )   –   –   –   –   –   –
  Spina trochlearis   –   –   –   –   –   –
  Incisura frontalis absent   +   Z   –   –   –   Z
  Foramen supraorbitale   +   Z   +   +   +   +
  Foramen supraorbitale inc.   –   Z   –   –   –   –
 Foramen frontale ( сквозн.)   –   –   –   –     Z
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 Foramen frontale ( несквозн.)   –   +   –   –   –   Z
  Sulcus frontalis   –   +   +   Z   +   Z
  Cribra orbitalia   –   –   –   +   –   +
  Foramen orbitale frontale   Z   Z   Z   +   +   Z
  Foramen orbitale sphenoedale   Z   +   +   Z   +   Z
 Foramen orbitale (в шве )   Z   Z   Z   Z   +   Z
  Canalis zygo–orbitalis   +   +   +   +sp   +sp   Z
 Sutura spheno–maxillaris (КВШ–о )   Z   +   +   –   –   Z
 Sutura spheno–maxillaris (КВШ–в )   Z   +   +   –   –   Z
  Foramen ethmoidaletertius   Z   Z   +   Z   –   Z
  Foramen infraorbitale access.   +   Z   –   Z   –   Z
  Foramen naso–maxillare   Z   +   +   +   +   +
 Sutura zygo–maxillaris (ПГУ  I)   +   Z   Z   +   +   +
 Sutura zygo–maxillaris (ПГУ  II)   –   +   Z   –   –   –
  Sutura incisive   +   +   Z   –   +   +
  Foramen incisivum bipartitum   –   +   –   +   +   –
  Torus palatinus (1–3)   –   Z   +   –   –   Z
  Torus maxillaris   –   –   Z   +   –   –
  Arcus pterygoalare   –   Z   –   –   +   –
  Arcus pterygoalareinc.   –   Z   –   –   –   +
  Arcus pterygospinosum   –   Z   –   –   –   –
  Arcus pterygospinosum inc.   Z   Z   Z   Z   +   +?
  Canalis alveolaris   Z   Z   Z   Z   +   +
  Foramen ovale inc.   –   Z   –   +   –   –
  Foramen spinosum apertum   –   Z   –   –   +   Z
  Foramen spinosum bipartitum (arcus)   inc   –   –   –   –   Z
  Foramen spinosum bipartitum   –   Z   –   –   –   Z
 For. spinosumbip . (отвер. в пластинке)   +   Z   –   –   –   Z
  Processus spinosum   +   +   +   +   –   +
  Foramen venosum   +   +sp     +   +sp   –
  Foramen ex. canaliculi co. (completum)   –   –   –   –   –   Z
  Foramen ex. canaliculi co. (inc)   –   –   –   +   –   Z
  Canalis ex. canaliculi co.   –   –   –   –   –   Z
  Foramen tympanicum   –   Z   –   –   Z   Z
  Canalis craniopharyngeus   Z   –   –   –   –   –
  Fovea craniopharyngeus   Z   –   –   –   –   –
  Tuberculum precondylare   –   +   –   –   –   –
  Condylus tertius   –   –   –   –   –   –
  Canalis condylaris   +   +   +   +   +   Z
  Canalis hypoglossalis septus   inc   –   –   inc   –   Z
  Facies artic. condyl. bipart.   Z   –   –   –   Z   Z
  Facies artic. condyl. bipart. inc.   +   +   –   –   Z   Z
  Canalisbasilaris   Z   –   –   –   –   –
  Foramen basilaris   Z   +   +   +   +   –
  Sulcus sinus transversi   Dext   Sin   Dext   Dext   Sin   Dext
  Ossa suturaecoronalis (C1–C2)   Z   –   Z   Z   –   Z
  Ossa suturaecoronalis (C3)   Z   –   Z   Z   –   Z
  Osbregmae   –   –   –   –   –   –
  Ossa suturaesagittalis   Z   Z   –   –   –   Z
 Foramen parietalis (сквозн. )   +   +   –   +   –   +
 Foramen parietalis (несквозн. )   –   –   –   –   +   +
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  Osinterparietale   –   –   –   –   –   –
  Os lambda   –   –   –   –   –   –
  Processusinterparietalis   +&   +&   –   +   –   –
  OsIncae   –   –   –   –   –   –
  Os triquetrum   –   –   –   –   –   –
  Osquadratum   –   –   –   –   –   –
  Ossa sut.lambdoidae (L1–L3)   Z   Z   +   –   +   –
  Ossa sut.lambdoidae (L3)   –   –   Z   +   +   –
 Suturamendosa  (из астерион)   –   –   –   –   –   –
 Suturamendosa  (нижние)   –   –   –   –   +   +
  Osasterii   –   –   Z   +   –   Z
 Foramen mastoideum (в шве )   +     Z   +   +   +
 Foramen mastoideum (затылочная кость )   –   –   +   –   –   Z
 Foramen mastoideum (височная кость )   +pm   +pm   +   –   +   +
  Canalismastoideum   –   –   –   +   –   +
  Ossa suturaoccipito–mastoideum   –   –   –   –   –   Z
  Spina proc.frontalisossiszygom. (1–3)   Z   –   –   –   –   Z
 Foramen zygomaticofaciale (зонд, кол–во )   +   Z   +   –   –   +
  Suturazygomatica   Z   Z   –   –   –   Z
 Suturazygomatica posterior (ЗСШ )   Z   Z   –   Z   +   Z
  Proc.front. squama temporalis   Z   –   Z   Z   +   +
  Torus acusticus (1–3)   +   –   –   –   Z   Z
  Suturapetrosquamosa   –   +   –   +   –   Z
  Fovea supramastoidales   –   –   –   –   –   Z
  Foramen auricularis   –   –   –   +   –   Z
  Ospostsquamosum   –   –   Z   Z   –   Z
  Нижняя челюсть             
  Foramen mentaleacess.   –   –   –   –   –   –
  Foramen symphisalemandibulare   –   –   –   –   –   –
  Foramen mandibulae access.   –   Z   –   mis   +   mis
  Torus mandibularis (0–3)   +   Z   –   +   –   –
  Arcus mylohyoideus   –   Z   –   –   –   –
  Ретромолярный канал   –   –   –   +   –  –


