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УДК 902/904

О ВОЗМОЖНОЙ РОЛИ ВЕНГРОВ В ИСТОРИИ 
КАРПАТО-ДНЕСТРОВСКИХ ЗЕМЕЛЬ В IX–X ВВ.

© 2018 г. Р. А. Рабинович

Изучение данных письменных и археологических источников позволяет предположить, что 
венгры оказывали существенное влияние на Карпато-Днестровский регион во второй половине 
IX–Х вв. Здесь располагалась Ателькуза – место пребывания венгров накануне «обретения родины». 
Пребывание венгров в регионе повлияло на взаимоотношения местного населения с Дунайской 
Болгарией и Киевской Русью. Венгры задержали приход в Карпато-Днестровские земли Руси, что 
способствовало изоляции местных древностей от скандинавского влияния. Кроме того, венгры повлияли 
на складывание престижной дружинной субкультуры в Карпато-Днестровском регионе и могли сыграть 
роль политически господствующего этнокласса, консолидирующего местное полиэтничное общество.

Ключевые слова: Карпато-Днестровские земли, IX – X вв., полиэтничное население, венгры, 
«обретение Родины», Древняя Русь, консолидирующий фактор.

Отвечая на вопрос о возможной роли 
венгров в истории Карпато-Днестровских 
земель (далее – КДЗ) в IX–X вв., выдвигаем 
гипотезу: венгры могли выступить в качестве 
консолидирующего фактора для полиэтнич-
ного населения этого региона в период обре-
тения ими Родины.

Именно здесь располагалась Ательку-
за, или западная окраина Ателькузы, – место 
пребывания венгров накануне их решающего 
перехода на новую родину. Если следовать 
результатам анализа письменных источни-
ков, то надо полагать, что непосредственное 
пребывание венгров в регионе оказало суще-
ственное влияние на взаимоотношения мест-
ного населения, в том числе поднестровских 
племен уличей и тиверцев с могущественными 
соседями – Дунайской Болгарией и Киевской 
Русью. Но на основании данных археологии 
мы также можем предполагать и консолиди-
рующее влияние венгров на местное полиэт-
ничное население, они в КДЗ могли сыграть 
роль, подобной той, которую играли сканди-
навы на территории Древней Руси. 

Данная тема настолько объемна, что 
в рамках такой небольшой по размерам 
публикации невозможно достаточно подроб-
но представить аргументацию обозначен-
ной гипотезы. Поэтому мы кратко, в первом 
приближении, иногда прибегая к тезисной 
форме, рассмотрим ее основные моменты. 

Строго говоря, защите объявленной 
гипотезы должна предшествовать аргумента-
ция двух моментов, которые еще не являют-
ся общим местом в историографии: 1) было 
ли население КДЗ в IX–X вв. полиэтничным, 
и вообще каким оно было? и 2) насколько 

обоснованным можно считать вообще само 
присутствие венгров в этот период в этом 
регионе? 

Нам уже приходилось затрагивать вопрос 
о полиэтничности населения КДЗ в IX–X вв. 
(Рабинович, 2006; 2014; 2018; Рабинович, 
Рябцева, 2009; 2016). Письменные источ-
ники – древнерусские летописи, Баварский 
Аноним, Константин Багрянородный знают в 
этот период два народа – уличей и тиверцев, 
часть которых населяла Поднестровье (ПВЛ, 
1950, I, с. 14, 20–21, 23–24, 33–34; НПЛ, 1950, 
с 106, 109–110; Константин Багрянородный, 
1991, с. 157; Назаренко, 1993, с. 13–15).

Но только этими двумя этническими 
общностями не исчерпывается население 
КДЗ в этот период. Данные археологии убеди-
тельно свидетельствуют о присутствии здесь 
разнообразного и не только оседлого, но и 
полукочевого и кочевого населения. Причем 
оседлое представлено, условно для этого 
времени говоря, всеми тремя ветвями славян-
ства – южной, западной и восточной (Рабино-
вич, 2014; 2018). 

С восточнославянским компонентом 
связаны древности лука-райковецкой культу-
ры, которые, по нашему мнению, принадлежа-
ли летописным уличам. С западнославянским 
этнокультурным компонентом отождествля-
ются памятники типа Екимауцы-Алчедар, 
которые связываются нами с летописными 
тиверцами. И, наконец, с южными славяна-
ми – вероятно, непосредственно с выходцами 
с территории Первого Болгарского царства 
– памятники балкано-дунайской культуры в 
Запрутской Молдове и южной части Пруто-
Днестровья. Все три типа древностей отли-
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чаются несхожестью присущих им вариантов 
фортификации, погребальной обрядности, 
домостроительства, керамики, в целом веще-
вого инвентаря и ювелирного убора (Древ-
няя культура…, 1974; Федоров, Чеботаренко, 
1974; Чеботаренко, 1979; 1982; 1983; Тельнов, 
1990; 2003; Рабинович, Рябцева, 2009; 2016, 
там же литература; Рябцева, 2006). 

Но помимо славянского в регионе, 
бесспорно, присутствует и население, кото-
рое связывается с салтово-маяцким культур-
ным кругом (тюрко-болгары; возможно, как 
считают некоторые исследователи – аланы), 
а также, с большой вероятностью, венгры 
(Хынку, 1969; 1970; 1973; Великанова, 1978; 
1983; Чеботаренко, 1979;1982; 1983; Федоров, 
Негруша, 1979; Рабинович, 1990; 1991; 2018; 
Зверев, Ткачук, 2012; Рябцева, Рабинович, 
2007; 2014;Postica, Tentiuc, 2014, p. 45–72; 
Тельнов, 2017, с.512–513).

Имеет принципиальное значение, что 
в некоторых районах КДЗ поселения выше 
указанных групп населения располагались 
чересполосно, что с неизбежностью ставит 
вопрос о характере и структуре власти на 
рассматриваемой территории. Что представ-
ляло собой все это полиэтничное население 
в потестарном и шире – политическом плане, 
как оно было организовано и существовали ли 
общетерриториальные надэтнические струк-
туры власти? Кто мог инициировать их созда-
ние и возглавить? Путь к одному из ответов 
на этот сложнейший вопрос, нам может дать 
рассмотрение возможной роли венгров.

Письменные источники, которые бы 
прямо сообщали о присутствии древних 
венгров на большей части территории совре-
менной Молдовы, за исключением упомина-
ний о том, что печенеги своими нападениями 
на нижнедунайские стоянки венгров в 895 г., 
заставили их покинуть этот регион (Шуша-
рин, 1961, с.171; История Венгрии, I, 1971, 
с. 93–95), науке неизвестны. Но мы знаем: с 
Карпато-Днестровским регионом террито-
риально связан последний этап их истории 
накануне обретения «новой родины». Венгры 
должны были, как минимум, пересечь данный 
регион для того, чтобы оказаться в Альфельде 
и Трансильвании. 

Вопрос о том, когда венгры оказались в 
Причерноморье, к западу от Днепра, дискус-
сионен. Называются исследователями разные 
даты, но если судить по историографии 
последних десятилетий, то наиболее аргумен-
тирована датировка 30-е годы IX века (Арта-
монов, 2001, с. 454, 459 и сл.; Фодор, 2015, с. 

41–42; Вернадский, 2004 ДР, с. 213–216;Рябце-
ва, Рабинович, 2007; Комар, 2013).

Сведения о локализации венгров приме-
нительно к Причерноморью содержатся, как 
известно, в сочинении Константина Багря-
нородного, упоминающего в связи с ними 
о «Леведии» и «Ателькузе» (Константин 
Багрянородный, 1991, с. 159–161). Дискуссии 
вызвали и определение расположения Леве-
дии и Ателькузы, и время появления венгров 
в Леведии и Ателькузе (Шушарин, 1961, 
с. 134–135; Константин Багрянородный, 1991, 
с. 391–393; Артамонов, 2001, с. 455–460; 
Комар, 2013, с. 183 и сл.; Юрасов, 2007, с. 23; 
Фодор, 2015, с.42, 53).

Мы можем предположительно говорить 
о пребывании в КДЗ венгров уже в конце 30-х 
гг. IX в. на основании следующих письмен-
ных известий: 

а) Сюжет из рассказа Продолжателя 
Георгия Амартола и некоторых других визан-
тийских авторов об антиболгарском мяте-
же македонских пленников (локализован-
ных между Сиретом и Днестром) во время 
византийско-болгарской войны (ориентиро-
вочно 836–838 гг.), когда болгары, занятые 
войной с Византией, чтобы подавить мятеж, 
обратились за помощью к мадьярам. Маке-
донцы нанесли «бесконечному множеству» 
врагов (мадьяров) поражение. В дискуссии 
о том, где размещалась упомянутая мадьяр-
ская группа, мы согласны с Г.В. Вернадским, 
М.И. Артамоновым и другими, считающи-
ми, что упомянутые мадьяры проживали 
поблизости от Днестра и Дуная 
или, во всяком случае, не даль-
ше течения Днепра (Артамонов, 2001, 
с. 457–458; Вернадский, 2004 ДР, с. 306, 312; 
Юрасов, 2007; 2014, с. 76; Комар, 2013, с. 189; 
Фодор, 2015, с. 58; Spinei, 1999, p. 47). 

б) Сохранившееся в «Бертинских анна-
лах» письмо византийского императора 
Феофила императору Людовику о причинах 
отправить в 839 г. прибывшее к нему посоль-
ство Руси домой в обход – через Германию: 
«поскольку дороги, по которым они пришли 
в Константинополь, перерезаны дикими и 
жестокими племенами» (Вернадский, 2004 
ДР, с. 312; Артамонов, 2001, с. 460; Комар, 
2013, с. 189). Данное письмо свидетельству-
ет, на взгляд многих исследователей и на наш 
взгляд также, о контроле именно венгров над 
степным районом между Нижним Дунаем и 
Поднепровьем в конце 30-х гг. IX в. Это не 
могли быть ни хазары, ни печенеги (подробно 
– Рябцева, Рабинович, 2007, с.197). 
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в) В контексте влияния или присут-
ствия венгров в КДЗ важны и последующие 
свидетельства их активности в Среднедунай-
ском регионе. В 862 г. венгры появились на 
франкской границе в области Эльбы (хроника 
Гинкмара в Бертинских анналах). Следующее 
вторжение венгров на территорию Австрии 
произошло в 881 г., когда источником фикси-
руются два военных события «под Веной» и 
«под Кульмите». Паннонское Житие Мефо-
дия сообщает о встрече в 881 году одного из 
«солунских братьев» с «королем венгерским», 
когда тот «пришел в дунайские края». Венгры 
продолжали воевать и позднее, в 883–884 гг., 
когда бои велись на территории Паннонии. 
В 892–894 гг. они, то в качестве наемников 
короля франков Арнульфа воевали против 
моравского князя Святоплука, то,наоборот, на 
стороне мораван (Фульдские анналы), в 894 г. 
они совершили поход в Паннонию (Артамо-
нов, 2001, с. 458; Шушарин, 1961, с. 177; 1972, 
с. 166; Сказания, 1981, с. 101; Spinei, 1999, p. 
50–51; Комар, 2013, с. 193, 196; Фодор, 2015, 
с. 55–66).

Однако в связи с такими частыми и 
территориально протяженными походами 
логично выглядит присутствие венгров уже 
относительно недалеко от Дуная, по край-
ней мере, уж точно в Ателькузе, откуда они и 
могли совершать свои передвижения. 

По мнению многих исследователей, 
Ателькуза – это обширная область в пределах 
от Днепра до Сирета и Нижнего Дуная. В тоже 
время, учитывая обстоятельства противостоя-
ния венгров и печенегов в конце 880–890-е гг., 
мы можем предполагать, что основной район 
локализации венгров в этот период распо-
лагался в западной части этой области – в 
Днестро-Дунайском районе. О том, что само 
название Ателькуза относится именно к этому 
региону, говорят и лингвистические исследо-
вания: О.Н. Трубачева, проводящие парал-
лель между Ателькузой и Оглосом(Буджаком) 
(Трубачев, 1961, с. 189–190); происхожде-
ния названия Орхей (Орыга) (Федоров, 1974, 
с. 141–142; Семенова, 1984, с. 114–119; Рябце-
ва, Рабинович, 2007, с.199); топонима у озера 
Кагул – Этулия (Етулия), созвучного реке 
Этул (Etul) – древневенгерского названия 
Дона (Юрасов, 2007, с.23). 

Рассуждаяо роли венгровв истории 
Карпато-Поднестровья в IX–X вв., мы в 
первую очередь видим ее важное значение в 
борьбе уличей и тиверцев с Киевской Русью. 
Об этом противостоянии скудную инфор-
мацию предоставляют летописные известия 

под 885, 907, 940 и 944 гг., а также известие 
Константина Багрянородного (Рябцева, Раби-
нович, 2007, с. 199–205, там же литература).
Хотя о войне с уличами и тиверцами киевско-
го князя, без указания того, чем она закончи-
лась, сообщается в Повести временных лет 
еще под 885 г., только летописные сообщения 
под 940 и 944 гг. и близкое к нему по времени 
известие Константина Багрянородного свиде-
тельствуют о недавнем подчинении Киеву 
летописных поднестровских племен (ПВЛ, 
1950, I, с. 20–21). Оно произошло в интервале 
934–940 гг., когда произошли кардинальные 
изменения во взаимоотношениях Византии, 
Болгарии, Венгрии и Руси, а именно изменил-
ся состав противоборствующих пар: Византия 
все больше сближается с Болгарией, а Русь с 
Венгрией. Последниеуже вместе совершают 
походы против Константинополя (Коновало-
ва, Перхавко, 2000, с. 155–156; Фодор, 2015, 
с. 75). Единственной политической силой, 
которая могла воспрепятствовать подчине-
нию уличей и тиверцев Русью до середины 
30-х годов Х в., были венгры, контролиро-
вавшие КДЗ и после обретения новой Роди-
ны (подробно см. Рябцева, Рабинович, 2007, 
с.199–205).

О присутствии и роли венгров в Карпато-
Поднестровье мы можем судить и по данным 
археологии. Они позволяют ставить вопрос 
и о значительном и даже системном влия-
нии венгров на оседлое население в Карпа-
то-Поднестровье, поскольку археология и 
свидетельствует о том, что последнее как раз 
воспринимало в качестве престижныхкуль-
турных образцов многиеэлементы венгерской 
воинской субкультуры. 

Наиболее выразительные предметы, 
происходящие с территории КДЗ, могут 
свидетельствовать как непосредственно о 
венгерском присутствии, так и о распростра-
нении специфической дружинной культуры, 
на сложение набора престижных артефактов 
которой как раз оказывала влияние венгер-
ская традиция. Конечно, эти две группы древ-
ностей часто четко разграничить сложно и 
не всегда возможно. К тому же в собственно 
венгерской культуре на исходе заключитель-
ного этапа «обретения родины» среди носи-
телей были не только этнические венгры. Как 
отмечает Э. Галл: «Археологический инвен-
тарь «венгерских завоевателей» не может 
рассматриваться как отражение этнической 
специфики. Скорее, речь идет о макрорегио-
нальной культуре, которая характеризовала 
Карпатский бассейн и не принадлежала насе-
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лению с гомогенной этнической идентично-
стью» (Э. Галл и др., 2011, с. 229).

В свете предлагаемой гипотезы о воен-
но-политической роли венгровв КДЗ особое 
внимание нужно обратить на найденные здесь 
презентативные специфичные для венгров 
предметы вооружения, убранства коня и всад-
ника. К ним можно отнести:

Найденный на Екимауцах серебряный 
позолоченный наконечник ножен сабли, деко-
рированный характерным для венгерской 
торевтики растительным узором. В этом же 
стиле орнаментирована и серебряная позоло-
ченная листовидная поясная бляшка, найден-
ная на поселенииТарасова (Рябцева, Чокану, 
2009, с. 166,рис. 1, 5).Найденное на Екимуцах 
перекрестие саблианалогично встречающим-
ся в венгерских древностях.

Наконечники стрел. В представительной 
коллекции (ок. 300) стрел с городищ Алчедар 
и Екимауцы более 43% наконечников могут 
быть связаны с финно-угорским миром, в том 
числе 10% с характерными венгерскими древ-
ностями (Чера, 2013, с. 199–202). 

Поясные наборы, предметы ременной и 
сумочной гарнитуры и декорировки одежды 
из Екимауц, Старых Бедражей, Рэдукэнень и 
Слободзеи (Щербакова, Тащи, Тельнов, 2008, 
с.119, рис. 8; Рябцева, Рабинович, 2014).

О непосредственном присутствии 
венгров в регионе, особенно на памятниках 
типа Ханска, свидетельствуют найденные 
здесь украшения, в том числе предметы деко-
рировки женского костюма (каплевидные 
подвески, круглые накладки и др.) (Рябцева, 
2006).В результате недавнего исследования 
по периодизации могильников Кэпрэрия, 
Лимбарь и Бранешть в центральной зоне 
Молдовы было выявлено, что доля участия 
венгерского компонента, чье присутствие 
отмечалось исследователями, в формирова-
нии этих древностей была выше, чем счита-
лась ранее (Зверев, Ткачук, 2012, с. 146–147). 

Отметим еще ряд важных фактов. В КДЗ 
специфичные для венгров находки встреча-
ются:

– абсолютно на всех типах памятников 
– сельских (например, Ханска, Дэнешть) и 
протогородских (Екимауцы, Орхей, Тарасово) 
поселениях, могильниках (Лимбарь, Кэпрэ-
рия) и кладах (Рэдукэнень);

– на разных в культурном и этнокуль-
турном отношении памятниках. Это и группа 
кольцевых городищ типа Екимауцы-Алчедар, 
и памятники центральной зоны Молдовы – 

культурные группы Петруха-Лукашевка и 
Ханска-Рэдукэнень.

Для памятников типа Ханска можно 
предположить, что за венгерскими находками 
стоит непосредственно присутствие предста-
вителей венгерского этноса или венгерской 
культуры.Другой контекст имеетприсут-
ствие находок венгерского происхождения на 
памятниках типа Екимауцы-Алчедар. 

Можно вести речь о распростране-
нии на территории Карпато-Поднестровья 
дружинной субкультуры, на сложение набо-
ра престижных артефактов которой оказыва-
ла влияние венгерская традиция. Из Екимауц 
и Рэдукэнень происходят сабля и наборные 
пояса, изготовленные в венгерской тради-
ции. Сосредоточенность на Екимауцах пред-
метов вооружения, прямо или опосредованно 
связанных с венграми, возможно, означало 
присутствие какого-то венгерского военного 
отряда. 

И, наконец, еще один важный момент в 
связи с «венгерской проблемой». При сложе-
нии дружинной субкультуры во многих 
регионах Восточной Европы, как правило, 
обязательно присутствие скандинавского 
компонента. Он проявляется и в материалах 
погребений и многочисленных артефактах – 
оружие, украшения и т.д. Но мизерно присут-
ствие скандинавов в соседних западнорусских 
землях, а на территории КДЗ этот скандинав-
ский компонент вообще полностью отсутству-
ет1. Отсутствуют в КДЗ и элементы элитарной 
древнерусской культуры, например, срубные 
и камерные погребения. Венгры, задержав 
приход в КДЗ Руси, видимо, тем самым изоли-
ровали местное население и местные древно-
сти от скандинавского влияния. 

Итак, есть основания полагать, что 
венгры периода «Обретения родины»сыграли 
в КДЗ для местного полиэтничного насе-
ления роль консолидирующего (возможно, 
господствующего, или, что нельзя исклю-
чить, служилого этнокласса) в политическом 
и культурном отношении фактора. В условиях 
чересполосно проживавшего полиэтнично-
го населения венгры могли создать надэтни-
ческие структуры верховной политической 
власти в регионе. После изменения ситуа-
ции в международной политической конфи-
гурации Венгрия–Русь–Болгария–Византия 

1 Единственное исключение – серебряная 
позолоченная подвеска «гнездовского типа», найденная 
в составе денежно-вещевого клада на территории 
посада городища Алчедар (Рябцева, Тельнов 2010: 
285–300).
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в 30-х гг. Х в.КДЗ входят в состав Киевской 
Руси. Весьма показательно, что тенденция к 
формированию государственного организмав 
КДЗ – регионе с традиционно полиэтничным 
населением, все же реализовалась именно 
благодаря венгерскому фактору: спустя четы-

ре столетия марамурешский воевода Драгош, 
вассал венгерской короны, создал в поли-
этничном Восточном Прикарпатье на реке 
Молдова одноименное княжество в составе 
Венгерского королевства.
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ON THE POSSIBLE ROLE OF HUNGARIANS IN THE HISTORY OF 
THE CARPATHIAN-DNIESTER LANDS IN THE 9TH-10TH CENTURY

R. А. Rabinovich

A study of written and archaeological sources makes it possible to suggest that the Hungarians had a 
signifi cant impact on the history of the Carpatho-Dniester region in the second half of the 9th-10th century. lt 
was the location of Atelkuza which the Hungarians populated before the “Conquest of the Homeland”. The 
presence of Hungarians in the region aff ected the relationships of the local population with Danube Bulgaria 
and Kievan Rus. The Hungarians withheld the penetration of Rus to the Carpathians-Dniester region which ac-
counted for the isolation of local antiquities from the Scandinavian infl uence. Moreover, the Hungarians had an 
impact in on the development of a prestigious military subculture in the Carpathian-Dniester region and they 
could have played the role of a politically dominating ethnic class which consolidated the local multi-ethnic 
society.

Keywords: Carpathian-Dniester territories, 9th-10th century, multi-ethnic population, Hungarians, “Con-
quest of the Homeland”, Rus, consolidating factor.
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