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УДК 902/903
ЛУГОВСКИЕ I И II СТОЯНКИ И ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ 

ЧЕРКАСКУЛЬСКОЙ, ЛУГОВСКОЙ И МЕЖОВСКОЙ КУЛЬТУР В 
НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ

© 2019 г. А.В. Лыганов, В.В. Морозов, Е.С. Азаров

В статье рассматриваются Луговские I и II стоянки, материалы которых, во второй половине 
XX в, стали основой для выделения ряда культур позднего бронзового века в Волго-Камье. Авторами 
делается вывод о том, что Луговская I и II стоянки относятся к разным культурам и разным культурно-
хронологическим горизонтам позднего бронзового века Волго-Камья. Луговская I стоянка является 
реперным памятником луговской археологической культуры. По известным калиброванным 
радиоуглеродным датам и металлическим вещам луговской культуры можно датировать основной 
комплекс Луговской I стоянки в пределах XVII–XV/XIV вв. до н.э. Сама луговская культура 
сформировалась позже срубной и федоровской и одновременна сусканской и черкаскульской, что 
отчасти подтверждается материалами стоянки. На Луговской I стоянке выявлен особый погребальный 
обряд с кремацией и наиболее ранние в регионе свидетельства земледелия. Луговская II стоянка, 
более поздняя по времени, чем Луговская I, относится к атабаевскому этапу маклашеевской культуры 
и межовской (позднелуговской) культуре. Судя по металлическим изделиям, обряду погребения, 
орнаментации сосудов валиками атабаевский этап маклашеевской культуры и межовская культура 
синхронны по времени с валиковыми культурами степной зоны Евразии и некоторыми андроноидными 
культурами Зауралья. По аналогиям материал стоянки датируется в пределах XIV–XII вв. до н.э. Судя 
по незначительному количеству керамики маклашеевского этапа маклашеевской культуры финала 
бронзы (XI–X вв. до н.э.), Луговская II стоянка в это время запустевает.

Ключевые слова: Луговские стоянки, поселение, луговская культура, федоровская культура, 
черкаскульская культура, позднелуговские памятники, межовская культура, срубная культурно-
историческая общность, жилища, зольник, кремация, погребения на поселении, раннее земледелие, 
керамика.

Введение
Луговской археологический комплекс 

памятников расположен в поселке Луговой 
Елабужского района Республики Татарстан. 
Территория археологического комплекса 
вытянута с востока на запад на протяжении 
около 800 м вдоль надпойменной террасы 
правого берега р. Кама. У подножья террасы 
протянулась цепь старичных озер и проток 
р. Камы. В 1,5 км к северо-западу от Лугов-
ского комплекса расположен знаменитый 
Ананьинский могильник раннего железного 
века. В комплекс входит 4 стоянки, курган-
ный могильник позднего бронзового века и 
грунтовый могильник раннего железного века 
ананьинской культурно-исторической обла-
сти (рис. 1–4). На сегодняшний день большая 
часть территории, на которой расположены 
эти памятники, застроена домами посел-
ка Луговой. В относительной безопасности 
находятся Луговская II стоянка и Луговской 
курганный могильник, расположенные на 
восточной оконечности поселка.

Материалы I и II Луговских стоянок, с 
момента их открытия и исследования А.В. 
Збруевой (преимущественно в 40 гг. XX века) 
являются основополагающими для выделения 
и характеристики ряда культур позднего брон-
зового века Волго-Камья. Сама А.В. Збруева, 
хотя и отмечала, что «памятники близ поселка 
Лугового принадлежат одной культуре и что 
ананьинские памятники генетически связа-
ны с поселением луговского типа» (Збруева, 
1960, с. 33), нигде не выделяла особую лугов-
скую культуру в археологическом понима-
нии, с определенной территорией, керамикой, 
инвентарем, погребениям и т.д. Опубликова-
ны материалы стоянок были скупо (приведе-
ны фото и рисунки основных типов керамики 
и целых сосудов), что вполне соответствовало 
возможностям того времени (Збруева, 1960). 
Возможно поэтому, в дальнейшем, опираясь 
на материалы публикации, разные исследо-
ватели, в разные годы, материалы стоянок 
интерпретировали по-разному, но чаще всего 
относили к разным культурам (черкаскуль-
ской, межовской, алакульской, луговской, 
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приказанской, сусканской, атабаевскому 
этапу маклашеевской культуры). (Сальников, 
1967, с. 383–386; Халиков, 1969, с. 228, 269; 
Колев, 1991; Обыденнов, 1997, с. 64; Аших-
мина, 2014; Чижевский, 2012).

В связи с этим актуальным является 
новое обращение к коллекциям Луговских 
стоянок, их наиболее полная публикация 
с привлечением современных аналогий по 
позднему бронзовому веку Волго-Камья. 
Помимо полной публикации материала I и II 
Луговских стоянок целью работы является 
выявление степени соотношения луговской, 
черкаскульской и межовской культур в Волго-
Камье.

Коллекции.
Коллекции Луговской I и II стоянок из 

раскопок отряда Куйбышевской экспедиции 
ИИМК АН СССР под руководством А.В. Збру-
евой поступили в Исторический музей лишь в 
1956 г1. К данной работе материал коллекций 
был заново пересмотрен, крупные куски кера-
мики размерами более 5×5 см сфотографиро-
ваны и зарисованы, произведена атрибуция 
керамики, согласно современным представле-
ниям о ее культурно-хронологическом стату-
се.

Очевидно коллекции поступили в музей 
на постоянное хранение не в полном объеме2 
– некоторые фрагменты керамики, известные 
по первым публикациям найдены не были 
(Збруева, 1941; 1946; 1950; 1960, рис. 3: 2, 7; 
4: 2, 7; 5: 2, 4, 5; 6: 1, 3, 6). И наоборот – неко-
торые небольшие фрагменты сосудов извест-
ные ранее, были отреставрированы и собраны 
в целые горшки (Збруева, 1960, рис. 3: 8; 5: 
6; 6: 2). На многих фрагментах затерт перво-
начальный полевой шифр, а в коллекционных 
описях местонахождение предметов отра-
жено не было. Поэтому, из-за сложностей с 
идентификацией находок с полевой описью и 
неполнотой коллекции, в данной публикации 

1	 Луговская I стоянка, раскопки в 1939 и 1946 
гг. – ГИМ 88679, Опись А1352; Луговская II стоянка, 
раскопки в 1947–1948 гг. – ГИМ 88681, Опись А1196. 
Обе коллекции по документам переданы из ИИМК АН 
СССР вместе с полевыми описями. Материалы раскопок 
Луговской I стоянки 1940 и 1947 гг. по документам не 
передавались, но в коллекции присутствуют фрагменты 
с шифром по полевым описям этих лет.

2	 Остаётся полагать, что в Государственный 
исторический музей поступила та часть, которая 
наиболее полно и качественно характеризует материал 
этих двух стоянок.

мы не даем таблиц с распространением массо-
вого материала по глубинам и сооружениям. 
Такая таблица была бы очень неполна и весь-
ма условна. Больший упор сделан на нахожде-
ние фрагментов керамики и развалов сосудов 
в заполнении и вблизи очагов построек и под 
сгоревшими конструкциями для соотнесения 
сооружений с тем или иным культурно-хроно-
логическим пластом. Это еще упрощается и 
тем, что подавляющее количество находок на 
каждой из стоянок относится к разным куль-
турам.

История изучения (полевые исследо-
вания).

Луговская I стоянка была выявлена 
экспедицией под руководством А.В. Збруе-
вой во время раскопок Луговского грунтово-
го ананьинского могильника в 1938–1940 гг. 
3. Тогда был отмечен ряд западин, которые 
были связаны с древними постройками на 
этой территории. Стоянка, по А.В. Збруе-
вой, расположена на дюне, заросшей лесом и 
травой, и тянется примерно на полкилометра 
к западу и востоку от конца поселка Лугового 
вдоль края надпойменной террасы (Збруева, 
1941). Судя по этому описанию, уже изначаль-
но территория, на которой фиксировались 
жилищные западины, и был выявлен культур-
ный слой, воспринималась как единая стоян-
ка. Впоследствии, при проведении разведок и 
раскопок, памятник был разделен на четыре 
стоянки (Луговская I–IV). В 1939 г. А.В. Збру-
евой в центральной части Луговской стоянки 
был заложен небольшой разведочный раскоп 
в 16 м2. Раскоп был заложен вне жилищных 
западин, и вскрыл насыщенный культурный 
слой стоянки. В дальнейшем, эта территория, 
исследованная в 1939, 1940, 1946–1947 гг., где 
были вскрыты 6 полуземлянок, была названа 
Луговской I стоянкой (рис. 2–4).

В 1940 г. исследования Луговской I 
стоянки были продолжены и был заложен 
раскоп в 240 м2, в котором были вскрыты три 
полуземлянки, одна из которых исследована 
полностью (Збруева, 1941, 1946). В изучен-
ной полностью полуземлянке № I выявлен 
крупный очаг 3,5×5 м, который был как бы 
пристроен к основной части постройки и 
приподнят над ее полом, образуя, таким обра-
зом, своеобразную нишу. В черном углистом 

3	 Материалы раскопок А.В. Збруевой 
ананьинского грунтового могильника хранятся в 
Государственном историческом музее: 1939 г. – ГИМ 
80975 Опись Б790, 1940 г.; ГИМ 80975 Опись Б791.
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слое прокала с мелкими жжеными косточка-
ми, мелкими кусочками керамики и не обго-
релыми костьми были выделены остатки 19 
человек разного возраста (13 взрослых и 6 
детей) европеоидного и монголоидного обли-
ка4.  Дальнейшие исследования памятника 
продолжатся только через шесть лет.

В 1946 году была вскрыта площадь 
около 200 м2 изучены полностью жилища № 
II, III, и IV. Жилище № V было исследовано 
частично – не были изучены северо-западный 
угол жилища № V и выходы к северу. Также 
частично изучено жилище № VI (Збруева, 
1946). Найдено свыше трех тысяч фрагментов 
керамики. В землянке № II, рядом с очагом, 
были зафиксированы зерна спекшегося проса 
(Збруева, 1960, с. 13). Эта первая находка 
позволила говорить о раннем земледелии в 
Прикамье в эпоху бронзы и вообще наибо-
лее раннем в лесной зоне Восточной Европы 
(Краснов, 1965, с. 68; Краснов, 1971, с. 18).

В 1947 году Луговская I стоянка была 
доисследована полностью (Збруева, 1947, 
1960). Общая вскрытая площадь составила 
532 м2. За все года вскрыто 6 жилищ-полу-
землянок, соединенных переходами друг с 
другом, с двумя выходами на север и одним на 
юг. Глубина жилищ составляла до 1 м в сред-
ней части. Вдоль краев глубина котлованов 
различна и колеблется в основном в пределах 
80–90 см. О каркасно-столбовой конструк-
ции можно судить по углистым полосам 
вдоль бортов землянок V и VI, хотя при этом 
было выявлено лишь небольшое количество 
столбовых ям (Збруева, 1941; 1948б; 1960, с. 
12–22).

Своеобразная керамика являлась самым 
многочисленной категорией находок, которая 
в дальнейшем стала опорой для отнесения 
стоянки к той или иной культуре (выявлено 
свыше 300 сосудов). Эта керамика состоит из 
нескольких типов, но в основном (фрагменты 
от свыше чем 200 сосудов по А.В. Збруевой) 
– «это своеобразная керамика, оригиналь-
ный культурный комплекс, в котором можно 
проследить влияния андроновских и срубных 
форм и узоров, но который в то же время пред-
ставляет собой нечто новое и самобытное» 
(Збруева, 1947, с. 16). В дальнейшем эта кера-
мика стала основой для выделения луговской 
культуры.

4	 Кости были реставрированы в Музее 
антропологии МГУ и обработаны Т.А. Трофимовой.

В 200 м к востоку от Луговской I стоянки 
расположена Луговская II стоянка (рис. 3–4). 
Северную и западную оконечность стоянки II 
занимает Луговской курганный могильник. В 
1943 г П.П. Ефименко на восточной оконеч-
ности группы луговских памятников, возле 
нескольких выявленных жилищных западин, 
на территории, которая потом будет назва-
на как Луговская II стоянка, была проведена 
шурфовка. Был вскрыт зольный слой с боль-
шим количеством костей животных, первона-
чально названный «костищем». В дальнейшем 
А.В. Збруева в 1947 г. уточнила характеристи-
ку этого слоя и сравнила его с зольниками 
Сибири позднеандроновского времени (Збру-
ева, 1960, с. 24). В 1947 году, после заверше-
нии работ на Луговской I стоянке, на стоянке 
II под руководством А.В. Збруевой были зало-
жены три раскопа: № 1 – 123 м2, № 2 – 64 м2 

и № 3 – 16 м2. Раскопом № 1 – было вскры-
то жилище, раскопом №3 уточнена характе-
ристика зольника. Вероятно, раскопом № 2, 
заложенным на вершине небольшого всхолм-
ления, был вскрыт ранее неучтенный А.В. 
Збруевой курган. В этом раскопе были расчи-
щены четыре безинвентарных погребения, 
находящихся в культурном слое стоянки. На 
Луговском курганном могильнике, который 
располагался на окраине стоянки, в этом же 
году были вскрыты курганы №1–2 (Збруева, 
1947, 1960).

В 1948 году на Луговской II стоянке 
были заложены раскопы в 132 и 150 м2, изуче-
ны еще три жилища, соединенные перехода-
ми друг с другом, и вскрыты еще три кургана 
Луговского курганного могильника (Збруева, 
1948а)5.

В ходе двухлетних работ на Луговской 
II стоянке А.В. Збруевой было вскрыто 485 м2 
и изучены четыре соединенных переходами 
жилища полуземлянки глубиной до 0,7–0,8 м. 
Как и на первой стоянке, в жилищах просле-
жено очень мало столбовых ямок. Конструк-
ции жилищ первой и второй стоянок весьма 
похожа. Все жилища – глубокие полуземлян-
ки (глубина от 0,7 до 1 м в средней части), 
соединенные переходами, с набольшим коли-
чеством столбовых ямок, иногда с обкладкой 
бортов котлованов деревом и бревнами. Почти 
все котлованы имеют достаточно правильную 
подчетырехугольную форму с выраженными 

5	 Материалы раскопок А.В. Збруевой курганного 
могильника хранятся в Историческом музее – ГИМ 
89046 Опись А1346.
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углами. Эта схожесть двух групп жилищ дало 
повод предполагать родственность оставив-
шего их населения (Збруева, 1960).

В дальнейшем раскопки на Луговской II 
стоянке был продолжены А.Х. Халиковым. В 
1959 году он вскрыл на северной оконечности 
стоянки 54 м2, попутно изучив незаметный с 
земли курган №3, и изучил еще два кургана 
могильника (Халиков, Генинг, 1960). Помимо 
этого, А.Х. Халиков определил территорию 
Луговских I и II стоянок, выделил на терри-
тории комплекса Луговскую III и IV стоянку, 
очертил их границы посредством планомер-
ной шурфовки склона террасы. На Лугов-
ской III стоянке отметил наличие западин от 
жилищ (Халиков, Генинг, 1960). Таким обра-
зом, благодаря исследованиям А.Х. Халико-
ва, были определены площади памятников, 
входящих в Луговской комплекс. По А.Х. 
Халикову расстояние вдоль склона террасы, 
на котором распространен материал на Лугов-
ской стоянке I – 75–80 м, площадь определе-
на не была. Площадь Луговской стоянки II 
определена в 3800 м2 (95×40 м), стоянки III –  
4900 м2 (140×30–35 м), стоянки IV – около 
4000 м2 (110×30–40 м).

В 1987–1989 гг., в связи с расширением 
территории поселка Луговой, Корепановым 
К.И. проводились исследования на Луговской 
III и IV стоянках, и грунтового Луговского 
могильника раннего железного века. Попут-
но был заложен раскоп на Ананьинской дюне, 
где был исследован слой позднего бронзо-
вого века с керамикой схожей с Луговскими 
стоянками (Корепанов, 1989, 1991). В 1988 г. 
на Луговской IV стоянке был заложен раскоп  
72 м2 и было вскрыто жилище позднего брон-
зового века подпрямоугольной формы, с закру-
гленными углами, со стенками обложенными 
бревнами и соединенное переходом с другим 
жилищем. Размер жилища 7,8/7,5×3,75 м 
(площадь – 29 м2), глубина 20 см от уровня 
материка. Длинной стороной жилище ориен-
тировано по линии запад-восток. На раскопе 
зафиксировано 103 фрагмента венчиков сосу-
дов. Судя по иллюстрациям из отчета, кера-
мика наиболее схожа с материалами Лугов-
ской I стоянки (Корепанов, 1989). В 1989 г. на 
Луговской III стоянке был заложен раскоп 196 
м2 и вскрыто жилище позднего бронзового 
века подквадратной формы, с закругленными 
углами, со стенками обложенными бревнами, 
соединенное переходом с другим жилищем 
и с выходом на юг в сторону реки. Жилище 

имело размеры 7×6,8 м (площадь около 49 м2), 
углубленное на 80–90 см в материк. Стороны 
жилища сориентированы по сторонам света, 
с более длинной стороной по линии запад-
восток. Выявлено 253 фрагмента керамики с 
72 венчиками. Судя по иллюстрациям из отче-
та, керамический материал наиболее схож с 
материалом Луговской II стоянки (Корепанов, 
1991). Таким образом, судя по конструкции 
жилищ и керамическому комплексу, они весь-
ма схожи с постройками на Луговских I и II 
стоянках. При этом Луговская III имеет боль-
ше сходства с Луговской II, а Луговская IV с 
Луговской I стоянкой.

Наконец в 2008 году А.А. Чижевским на 
Луговской II стоянке была вскрыта площадь 
94 м2 и исследовано межжилищное простран-
ство юго-западной части стоянки. Керамика с 
раскопа, в количестве 315 фрагментов, была 
отнесена к атабаевско-межовскому или к 
атабаевскому этапу маклашеевской культуры 
(Чижевский, 2012, с. 299).

Таким образом, всего на Луговской II 
стоянке было вскрыто в общей сложности 
633 м2, а также 8 курганов из 14. Хотелось бы 
отметить, что планы расположения курганов 
у А.В. Збруевой и А.Х. Халикова не совпада-
ют. Кроме того, у разных авторов приведено 
их разное количество и разная нумерация (у 
А.В. Збруевой – 8 курганов, у А.Х. Халикова 
их 10).

История изучения (кабинетные иссле-
дования). 

В обобщающей публикации материа-
лов Луговских стоянок Збруева А.В. выде-
лила несколько типов керамики и отметила 
разновременность первой и второй стоянки 
(Збруева, 1960). Для Луговской I стоянки это 
9 типов, которые, тем не менее, укладывались 
в относительно короткий промежуток време-
ни от постройки сооружений и до оставления 
стоянки людьми. Для Луговской II стоянки 
это в, основном, один тип посуды. Для Лугов-
ской I стоянки основным типом являлся, уже 
отмеченный выше, особый тип керамики с 
влиянием андроновских и срубных традиций, 
который на сегодня понимается как керамика 
луговской культуры. На Луговской II стоянке 
основной тип керамики, по А.В. Збруевой, 
это горшки различного размера с отогнутыми 
краями часто с выпуклым валиком на шейке, 
с выпуклыми стенками и плоским дном. На 
основании некоторой схожести в орнаменте, 
формах сосудов, наличию примеси ракови-
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ны в тесте с ананьинской керамикой раннего 
железного века, этот тип посуды был отне-
сен к более позднему времени, чем основной 
тип с первой стоянки. Основные выводы по 
результатам раскопок А.В. Збруева опублико-
вала в обобщающей работе следующим обра-
зом (Збруева, 1960, с. 33). Они таковы:

1) Прежде всего, несмотря на различия 
в керамических комплексах, поселенческие 
памятники близ поселка Луговой были отне-
сены к одной культуре.

2) Время бытования памятников у посел-
ка Луговой было отнесено к концу II – началу 
I тыс. до н.э., т.е. уже в основном к постсруб-
ному времени, согласно хронологии срубной 
культуры в это время. При этом было отмече-
но влияние андроновской и срубной традиций 
на культуру Луговских стоянок.

3) Был сделан вывод о генетической 
преемственности ананьинских памятников от 
памятников типа поселения Луговское.

4) Несмотря на то, что А.В. Збруева все 
поселенческие памятники близ поселка Луго-
вое отнесла к одному единому поселению, 
ею же были выделены отдельные стоянки 
внутри этого поселения. Такие стоянки, хотя 
и находились недалеко друг от друга, и были 
едины в культурном отношении, но имели 
разную хронологическую датировку. Подоб-
ный подход вызвал путаницу у исследовате-
лей в соотнесении различных групп керамики 
Луговских стоянок с уже известными куль-
турами. И в дальнейшем, зачастую, первая и 
вторая стоянки продолжали относиться иссле-
дователями к одной культуре.

5) Был выдвинут тезис о широко разви-
том скотоводстве и развитии земледелия, 
наряду с охотой и рыболовством.

6) Население Луговских I и II стоянок 
было знакомо с металлургией.

7) Выводы о людских жертвоприноше-
ниях на основе находок человеческих костей 
в очаге в полуземлянке I и отдельного черепа 
в кургане №2 и выводы о родовом обществе 
у людей, оставивших поселенческие памят-
ники, на основании соединенных переходами 
жилищ, на наш взгляд, не совсем аргументи-
рованы (Збруева, 1960, с. 33).

8) Несмотря на все это, А.В. Збруева не 
стала выделять луговскую археологическую 
культуру, в том смысле, что не была определе-
на территория, занимаемая этой культурой с 
характерными поселениями и могильниками, 

не были выделены общие признаки матери-
альной культуры.

В дальнейшем различные исследователи 
использовали материалы Луговских стоянок 
в своих построениях по культурогенезу позд-
него бронзового века в Приуралье и Среднем 
Поволжье.

Точка зрения А.В. Збруевой о выделении 
особых памятников типа Луговских стоянок 
была поддержана А.П. Смирновым во введе-
нии к публикации этих памятников (Смирнов, 
1960, с. 6). Он отметил, что материал Лугов-
ского поселения, отличается от приказанских 
стоянок, раскопанных Н.Ф. Калининым и 
А.Х. Халиковым в Приказанском Поволжье и 
свидетельствует о существовании к востоку 
от р. Вятки особой культуры, с другими черта-
ми и наличием материала, подчеркивающего 
влияние андроновской культуры, а также черт 
свойственным стоянкам этого времени Запад-
ной Сибири (Смирнов, 1960, с. 6). С приказан-
ской культурой луговские стоянки сближает 
только традиция домостроительства жилищ 
«многокомнатного типа» (Смирнов, 1960,  
с. 6).

К.В. Сальников, заметил, что на фраг-
ментах собственно андроновской керами-
ки из Луговской I стоянки переплетаются 
элементы федоровского и черкаскульского 
орнамента (Сальников, 1967, с. 371). Основ-
ную часть керамики, ту которую А.В. Збруева 
отнесла к особому, оригинальному культур-
ному комплексу, К.В. Сальников определил 
как близкую посуде межовского этапа черка-
скульской культуры, которая, в свою очередь, 
имеет в тоже время общий с сузгунской посу-
дой орнамент в виде пояска глубоких ямок 
(Сальников, 1967, с. 371). Основной керами-
ческий комплекс Луговской II стоянки К.В. 
Сальников отнес к выделенной им культуре 
курмантау. В то же время им было отмечено, 
что памятники культуры курмантау входят в 
более обширную общность предананьинско-
го времени, наряду с позднеприказанскими 
памятниками Нижнего Прикамья и Приказан-
ского Поволжья и ерзовскими памятниками 
Среднего Прикамья (Сальников, 1967, с. 378). 
Хотелось бы отметить, что керамика самого 
финала бронзового века, близкая маклаше-
евской или курмантауской культурам, нами в 
коллекции Луговской II стоянки была зафик-
сирована в единичном количестве. Поэто-
му, видимо, с курмантауской керамикой К.В. 
Сальников отождествил керамику атабаевско-
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го этапа приказанской по (Халиков, 1980) или 
атабаевского этапа маклашеевской культу-
ры по (Кузьминых, Чижевский, 2009а). Этот 
этап более ранний, нежели курмантауские 
или маклашеевские комплексы Волго-Камья 
и скорее соответствует межовской культу-
ре в Приуралье, согласно современной точке 
зрения.

А.Х. Халиков Луговскую I стоянку по 
основным типам керамики отнес к алакуль-
ской культуре и к балымско-карташихинскому 
этапу приказанской культуры, а Луговскую II 
к атабаевскому этапу приказанской культуры 
(Халиков, 1969). Выделенные им в результате 
разведочных работ Луговские III и IV стоян-
ки он отнес соответственно к атабаевскому 
и балымско-карташихинскому этапам прика-
занской культуры (Халиков, 1980). Критика 
концепции А.Х. Халикова прозвучала еще 
1960 году в публикациях Збруевой А.В. и 
Смирнова А.П. и продолжилась 1967 г на IV 
Уральском археологическом совещании. На 
IV Уральском археологическом совещании 
В.П. Денисов предлагал выделить в бассейне 
Вятки и низовьев Камы луговскую культуру. 
В отношении же приказанской культуры он 
склонялся к точке зрения О.Н. Бадера – не 
распространять термин «приказанская культу-
ра» на все Прикамье, а считать ее территорией 
Казанское Поволжье и прилегающую к нему 
часть района Нижней Камы (Денисов, 1967, 
с. 30). Генинг В.Ф. отмечал материалы Лугов-
ской I стоянки как смешанные срубно-андро-
новские, при этом выделяя луговскую куль-
туру, которая наряду с культурами курмантау, 
ерзовской и позднеприказанской представля-
ют собой локальные варианты единой общно-
сти. (Генинг, Совцова, 1967 с. 58).

В дальнейшем Л.И. Ашихмина очер-
тила круг памятников луговской культуры, 
включив в нее Луговские стоянки I–IV, при 
этом отметив только лишь то, что Луговская 
II стоянка по времени несколько позже Лугов-
ской I стоянки (Ашихмина, 2014, с. 29–31). 
В выделенную Л.И. Ашихминой луговскую 
культуру была включена разнообразная 
керамика, как характерная для первой, так и 
второй Луговской стоянок. Видимо, в связи 
с этим разнообразием форм и орнаментов на 
керамике, впервые у Л.И. Ашихминой появ-
ляется термин «посуда постлуговского типа» 
для части комплексов из Икских I, III и Дубо-
вогривской II стоянок, куда, видимо, были 
включены и характерные горшечные атабаев-

ские комплексы Луговской II стоянки (Аших-
мина, 2014, рис. 15, 16, 30, 34).

М.Ф. Обыденнов включил материалы 
Луговских стоянок вслед за А.В. Збруевой и 
Л.И. Ашихминой в особую луговскую куль-
туру (Обыденнов, 1992). В луговскую куль-
туру были включены стоянки северной части 
Нижнего Прикамья и Икско-Бельского между-
речья, при этом отмечена схожесть луговских, 
приказанских, и межовских комплексов на 
Нижней Каме и трудность их отнесения к 
той или иной культуре (Обыденнов, 1997,  
с. 6). Луговская культура, по М.Ф. Обыден-
нову, оказала влияние на формирование 
межовской культуры в Прикамье (Обыденнов, 
1992, с. 13). В более поздних работах М.Ф. 
Обыденнов также придерживается концеп-
ции об особой луговской культуре с эпоним-
ным Луговским поселением, включая сюда 
все Луговские стоянки (Обыденнов, 1997,  
с. 64; 2006, с. 140). Им же было отмечено, что 
луговская культура, как и материалы Лугов-
ских I и II стоянок, явно разбивается на два 
культурно-хронологических этапа. Ранний 
этап характеризуется влиянием трех культур-
ных компонентов – срубного, черкаскульского 
и федоровско-бишкульского. На втором этапе 
луговской культуры прослеживается влия-
ние межовской культуры, население которой 
проникает с западных склонов Урала в Нижнее 
Прикамье и в Бельский район. Нижняя Белая 
и прилегающие районы Нижнего Прика-
мья являлись в позднелуговское время зоной 
смешения луговских и межовских культурных 
традиций (Обыденнов, 2006, с. 143). С данной 
точкой зрения и на сегодняшний день трудно 
не согласится.

Ю.И. Колев, при выделении сусканского 
типа памятников, включил в него материалы 
Луговской I стоянки (Колев, 1991, с. 163–165), 
а вторую стоянку с межовской (позднелу-
говской) и атабаевской керамикой отнес к 
выделенной А.В. Збруевой и Л.И. Ашихми-
ной луговской культуре. К сусканскому типу 
памятников были отнесены и памятники 
Нижнего Прикамья и Икско-Бельского между-
речья (Колев, 1991, с. 170–171).

Схожесть комплексов Сусканского посе-
ления и Луговской I стоянки натолкнула ряд 
исследователей в XXI в. сделать вывод о 
существовании единой сусканско-луговской 
культуры, куда были включены памятники 
лесного и лесостепного Волго-Камья (Каза-
ков, Рафикова, 1999; Чижевский и др. 2012).
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Этого небольшого историографиче-
ского очерка, достаточно, чтобы понять 
всю важность материалов Луговских стоя-
нок для выяснения процесса культурогене-
за позднего бронзового и раннего железного 
века. Вместе с тем и по сей день существует 
разное, зачастую противоположное определе-
ние культурной принадлежности стоянок. Эта 
разноголосица мнений исследователей заста-
вила авторов снова обратиться к материалам 
Луговских стоянок, и рассмотреть их под 
новым углом, уделяя внимание, прежде всего 
керамическим комплексам стоянок и поиску 
их аналогий в Северной Евразии. При этом 
наибольший интерес вызывают коллекции из 
раскопок А.В. Збруевой 1939–1948 гг., кото-
рые стали реперными при выделении лугов-
ской культуры.

Территориальное расположение и 
археологическое окружение Луговских 
стоянок (рис. 1–4). Луговской комплекс 
(четыре стоянки, грунтовый и курганный 
могильник) расположен на низкой (нерас-
члененной) террасе, сложенной супесями 
(Ландшафты, 2007, с. 64, карты). К югу от 
комплекса памятников расположена широ-
кая пойма р. Кама, на западе и северо-западе 
расположена пойма р. Тойма. С севера и запа-
да к территории комплекса вплотную примы-
кает смешанный лес территории Националь-
ного парка «Нижняя Кама». В ландшафтном 
отношении Луговской комплекс расположен 
в Елабужско-Предкамском возвышенном 
районе, который характеризуется Приураль-
скими широколиственнопихтово-еловыми 
неморальнотравяными, сосново-широко-
лиственными, сосново-травяными лесами с 
доминированием в настоящее время берез-
няков, осинников и культур сосны и ели, 
расположенных на светло-серых лесных и 
дерново-подзолистых почвах (Ландшафты, 
2007, с. 133). Район относится к бореальной 
ландшафтной зоне, подтаежной ландшафт-
ной подзоне региона Восточного Предкамья 
(Ландшафты, 2007, с. 134). Площадь лесов 
в данном ландшафтном районе еще в 1800 г. 
составляла 79,7% от площади района (Ланд-
шафты, 2007, с. 141).

Территория в десяти километровой 
округе поселка Луговой широко исследо-
вана археологически. Помимо Луговского 
комплекса, где на каждом из входящих в него 
памятников с 40-х гг. XX в проведены широ-
кие раскопки, широко исследован, начиная с 

XIX века Ананьинский могильник, располо-
женный в 1,5 км к северо-западу от Луговско-
го комплекса (Кузьминых, Чижевский, 2009б). 
Помимо могильника раннего железного века 
на Ананьинской дюне зафиксирована стоянка 
с керамикой эпохи неолита-энеолита, близ-
кая новоильинской культуре, а также с лугов-
ской, атабаевской и маклашеевской керами-
кой позднего бронзового века (Кузьминых, 
Чижевский, 2009б, с. 8–9). Раскопами иссле-
дована Кумысская стоянка и могильник с 
материалами новоильинской энеолитической, 
луговской культур, атабаевского и макла-
шеевского этапа маклашеевской культуры 
(Генинг, Старостин, 1972), находящаяся в 6,3 
км к востоку от Луговского археологического 
комплекса. В 2018 г. произведены раскопки на 
Мальцевской IV стоянке, целиком относящей-
ся к луговской культуре и расположенной в 
5 км к северу от Луговских стоянок. Осталь-
ные памятники были открыты в результате 
разведочных работ. Примечательно, что на 
всех памятниках, исследованных раскопами, 
зафиксированы представительные материалы 
луговской культуры позднего бронзового века. 
Также здесь много памятников, в том числе 
исследованных разведками, с материалами 
атабаевского этапа маклашеевской культуры. 
И наконец, на памятниках, расположенных на 
террасах правого берега р. Камы, выявлены 
немногочисленные находки керамики энеоли-
тической новоильинской культуры. 

Южнее этой территории, уже на левом 
берегу Камы, зафиксированы могильники и 
поселения срубной культурно-исторической 
общности. При этом, как и на других террито-
риях Предкамья, на археологических матери-
алах округи поселка Лугового нигде не зафик-
сирован переход носителей срубной культуры 
на правый берег Камы. По всей видимости, 
залесенные территории правого берега Камы 
в древности были непригодны для развития 
экстенсивного скотоводства носителей сруб-
ной культуры. Луговская культура основу 
хозяйства носителей, которой тоже опреде-
ляло скотоводство, появилась на этой терри-
тории на завершающем этапе существования 
срубной общности (Колев, 2000, с. 250; Лыга-
нов, 2018, табл. 1). 

Таким образом, можно проследить дина-
мику развития культур в округе поселка Луго-
вой с неолита-энеолита до финала бронзового 
века. Известно несколько фрагментов неоли-
тической керамики с Кумысской и Лугов-



КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДРЕВНОСТИ НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ  
И 160 ЛЕТ АРХЕОЛОГИИ АНАНЬИНСКОГО МОГИЛЬНИКА» Г. ЕЛАБУГА, 23–25 МАЯ 2018 Г. 45

ской II стоянок, но пока нельзя говорить о 
постоянных поселениях на этой территории 
в неолите. В энеолите здесь были расселены 
носители новоильинской и гаринской куль-
тур. Немногочисленные фрагменты керами-
ки энеолитических культур присутствуют на 
ряде памятников до самого финала энеолити-
ческой эпохи, но в начале позднего бронзового 
века и времени становления и существования 
в Закамье срубной культурно-исторической 
общности эта территория запустевает. Новое, 
по-настоящему широкое, хозяйственное осво-
ение этой территории начинается в луговское 
время (с XVII в. до н.э.). В Закамье, в это 
время, срубная общность постепенно сменя-
ется луговской и сусканской культурами. В 
дальнейшем, в финале позднего бронзово-
го и раннем железном веке, эта территории 
продолжает широко осваиваться носителями 
маклашеевской культуры и культур ананьин-
ской культурно исторической области.

Стратиграфия и жилища Луговских I 
и II стоянок (рис. 5–7). 

Стратиграфия Луговских I и II стоянок 
едина и достаточно проста (Збруева, 1960, 
с. 11). Нерасчленненый культурный слой, в 
виде рыхлой гумусированной серой супеси 
(или темно-серой гумусированной супеси), 
залегал сразу под небольшой прослойкой 
дерна, до глубины 0,35–0,5 см вне жилищ. В 
профилях раскопов Луговских I и II стоянок 
А.В. Збруевой была зафиксирована углистая 
прослойка мощностью 3–10 см. Это прослой-
ка по А.В. Збруевой расположена сразу после 
дерна и находится в самом верху культурно-
го слоя стоянок (рис. 6). Прослойка автором 
никак прокомментирована не была, но, по 
всей видимости, может быть связана с пожа-
ром на памятниках после оставления их людь-
ми. Примечательно, что в раскопе 2009 г. А.А. 
Чижевского подобной ярко выраженной угли-
стой прослойки на Луговской II стоянке выяв-
лено не было (Чижевский, 2008, с. 298–300). 
Далее вниз после культурного слоя шел свет-
лый материковый песок. Вне жилищ культур-
ный слой был значительно светлее и содержал 
в себе очень небольшое количество находок. 
Основное количество материальных остат-
ков получено из заполнения полуземлянок, 
в особенности много развалов керамических 
сосудов, поддающихся реконструкции, полу-
чено с пола построек около очагов и сгорев-
ших конструкций. 

В западной периферийной части терри-
тории Луговской II стоянки этот стратиграфи-
ческий разрез, схожий на всех стоянках, отли-
чается наличием прослойки белесой супеси  
6мощностью 20–30 см, которая залегала под 
культурным слоем темно-серой гумусиро-
ванной супеси на глубине 20–40 см от совре-
менной поверхности (Збруева, 1960, с. 24; 
Чижевский, 2012, с. 298–300). В данном слое 
содержится большинство находок керамики 
вне жилищ. Здесь много костей животных 
в более хорошей сохранности, чем в других 
слоях (Збруева, 1960, с. 24; Чижевский, 2012, 
с. 298–300). Аналогии белесой супеси с боль-
шим содержанием золы, насыщенной керами-
кой и костями животных, можно проследить 
в зольниках Зауралья, которые расположе-
ны на периферии поселений андроновских и 
андроноидных культур позднего бронзового 
века (Корочкова, 2009). Наиболее часто такие 
золистые слои интерпретируются исследо-
вателями как места для утилизации быто-
вых отходов на окраинах поселений. Именно 
этим объясняется насыщенность данного слоя 
золой, костями и керамикой. Наиболее круп-
ные и информативные зольники выявлены 
на поселениях андроноидных (пахомовской, 
сузгунской, черкаскульской культур) и ирмен-
ской культуры (Корочкова, 2009, с. 26).

А.В. Збруева описывала котлованы 
построек как полуподземные жилища – 
землянки. Мы предполагаем, что, так как 
глубина котлованов у бортов лишь изредка 
достигает 90 см, то эти жилища следует отне-
сти к полуземлянкам (см. Чижевский, 2007,  
с. 98–99). Сами жилища были подробно 
описаны А.В. Збруевой в обобщающей рабо-
те (Збруева, 1960, с. 12–14, 22–24). По этой 
причине мы ограничимся лишь их кратким 
перечислением с указанием площади, глуби-
ны и архитектурных особенностей.

На Луговской I стоянке вскрыто 6 
жилищ-полуземлянок подпрямоугольной 
формы, соединенные переходами друг с 
другом, с двумя выходами на север и одним 
на юг к пойме р. Кама (рис. 5). Очаги распо-
лагались во всех жилищах, по одному-два 
возле борта или в углу жилища. В прокалах 
очагов находились куски керамики, крупные 
и мелкие камни.

Полуземлянку I с «очагом-крематорием» 
в западной стене с обожженными и необгоре-

6	 С большим количеством золы по А.В. 
Збруевой.
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лыми костями, остатками от 19 человек (взрос-
лых и детей, европеоидного и монголоидного 
облика), а также керамикой и обожженными и 
необожженными камнями, который располо-
жен на возвышении в 15 см над полом полу-
землянки, возможно, следует отнести к особо-
му типу культовых построек. В северной части 
«очага-крематория» зафиксирована столбовая 
ямка – единственная в этой полуземлянке. В 
отличие от А.В. Збруевой, которая связыва-
ла этот очаг с местом совершения человече-
ских жертвоприношений, мы все же склон-
ны считать, что это место связано с особым 
обрядом погребения, вероятно, в финале 
существования стоянки или же уже после 
того как люди оставили это место. Погребе-
ния, которые совершены на поселениях, чей 
культурный слой немного предшествовал по 
времени совершения погребения, известны 
в Волго-Камье. Кремация тела на стороне, 
перед помещением праха в погребальную 
камеру, известна у федоровской (андронов-
ской) культуры (Молодин, 1985, с. 105–108; 
Кузьмина, 2008, с. 84–86; Зах, 1997, с. 55–56). 
Наиболее западные памятники федоровской 
культуры практически не содержат погребе-
ний по обряду ингумации (Корочкова, 2011, 
с. 15). В среде срубной общности, как счита-
ют исследователи, редкие кремации появи-
лись в результате контактов с «федоровцами» 
(Кузьмина, 2008, с. 84–86). Трупосожжения и 
огненные похоронные ритуалы также извест-
ны у черкаскульской культуры (Обыденнов, 
Шорин, 2005, с. 60–61). Огненные ритуалы 
известны и в погребениях луговской культу-
ры и позднелуговского (межовского) времени 
в Коминтерновских курганах, Мурзихинском 
II могильнике, Подгорно-Байларском курга-
не (Казаков, 1978; Чижевский, Марков, 2003; 
Чижевский и др., 2011; Лыганов, 2017). Специ-
альные «постройки-крематории» известны в 
могильнике Бустон VI эпохи поздней брон-
зы юга Средней Азии (Аванесова, 2013, с. 
19–21). Примечательно, что эти постройки 
также углублены в материк и схожи по площа-
ди и заполнению с «очагом-крематорием» на 
Луговской I стоянке. На могильнике Бустон 
VI выявлен небольшой процент керамики 
федоровского, тазабагьябского и алексеев-
ского-саргаринско облика. (Аванесова, 2013, 
с. 515). Однако, абсолютно точные аналогии 
«очагу-крематорию» в постройке I Луговской 
I стоянки нами на сегодняшний день не выяв-
лены. 

Площадь полуземлянки I – 42 м2 (6×7 м), 
глубина у стен от уровня выявления 70–80 см, 
в средней части около 1 м.

Полуземлянка II соединена перехода-
ми с полуземлянками I и III. При этом, судя 
по разрезу (рис. 5), переход в полуземлянку I 
расположен гораздо выше пола полуземлянок 
I и II (перепад 20–40 см). Переход из полузем-
лянки III в полуземлянку II образует пологий 
спуск, соединяя полы жилищ. Очаг в полу-
землянке II выявлен в северо-восточном углу 
возле перехода в полуземлянку III. В северо-
западном и юго-западном углах зафиксиро-
ваны столбовые ямки. В юго-западном углу 
выявлены следы хозяйственной ямы глубиной 
около 40 см. Площадь полуземлянки II – 28 
м2, глубина у стен от уровня выявления около 
90 см в средней части около 1 м.

Полуземлянка III является центральной 
и соединена переходами на все четыре сторо-
ны света с полуземлянками II, IV, V и VI. 
Выявлены следы очагов в трех углах. Площадь 
полуземлянки III около 18 м2 глубина от уров-
ня выявления у стен 70–80 см, в средней части 
около 90 см.

Полуземлянка IV соединена переходом 
с полуземлянкой III. Постройка вскрыта не 
полностью – южный край остался за преде-
лами раскопа. Очага не зафиксировано. Выяв-
лены хозяйственные ямы. Площадь вскрытой 
части полуземлянки IV – 12 м2, глубина у стен 
70–80 см, в средней части около 90 см.

Только в полуземлянках V и VI зафик-
сированы сгоревшие деревянные прямоуголь-
ные конструкции по бортам жилищ. Полузем-
лянка V расположена к северу от жилища III 
и соединена с ним переходом. Зафиксированы 
2 очажных пятна у восточной стенки и севе-
ро-восточного угла жилища. Здесь же зафик-
сирована одна столбовая ямка. Площадь полу-
землянки V около 45 м2 (10×4,5 м), глубина у 
стен от уровня выявления 80–90 см, в средней 
части постройки около 1 м.

Полуземлянка VI соединена переходом 
у северно-западного угла с полуземлянкой 
III. Прослежено несколько очажных пятен: в 
переходе, в выходе в сторону реки у южной 
стенки, и у восточной стенки. Площадь полу-
землянки VI около 25 м2 (7×3,5 м), глубина у 
стен от уровня выявления – 80 см, в средней 
части постройки около 1 м.

На Луговской II стоянке были вскры-
ты четыре подчетырхугольных жилища-полу-
землянки, также соединенные переходами 
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друг с другом (рис. 7). На некоторых из полу-
землянок зафиксированы следы сгоревшей 
деревянной обкладки стен. Очаги здесь тоже 
фиксируются возле стен жилищ. Как и на 
первой стоянке, раскопками здесь было зафик-
сировано малое количество столбовых ямок в 
жилищах. Особенностью построек Луговской 
II стоянки является наличие на полу жилищ 
насыпных песчаных «скамей» или «столи-
ков». Полуземлянки несколько меньшие по 
глубине, чем жилища первой стоянки и боль-
шие по размеру. В целом постройки Лугов-
ской II стоянки обнаруживают сходство с 
постройками Луговской I стоянки за неболь-
шими различиями.

Полуземлянка I находится в средней 
части группы полуземлянок и соединена 
коридорами-переходами с запада и востока 
с полуземлянками II и III. Вдоль северной 
стенки и в северо-западном углу сооружения 
были зафиксированы следы обгорелого дере-
ва. Очаги располагаются в северо-восточной 
части полуземлянки, вдоль северной и восточ-
ной стенки. В западном углу сооружения и в 
восточном переходе в полуземлянку II зафик-
сированы следы столбовых ямок. В средней 
части жилища выявлена яма 1,5×1 м и глуби-
ной до 1,16 м (на плане не отражена). В яме 
найдено небольшое количество мелкой неор-
наментированной керамики. Площадь около 
49 м2 (7×7 м). Глубина котлована жилища 
вдоль стенок 60–70 см, в центральной части 
до 90 см.

Полуземлянка II подчетырехугольной 
формы вскрыта не полностью. С северо-
западного и юго-западного угла коридорами-
переходами котлован полуземлянки соеди-
нен с полуземлянками I и IV. Выявлен очаг с 
обкладкой камнями у южной стенки котлова-
на. Площадь вскрытой части полуземлянки 
около 55 м   (8×7 м). Глубина котлована вдоль 
стенок 60 см, в центральной части до 70 см.

Полуземлянка III самая западная в груп-
пе полуземлянок, с востока соединена пере-
ходом с полуземлянкой I и с запада с неяс-
ным и небольшим, вероятно, разрушенным 
объектом. Вскрытая часть имеет правильную 
подчетырехугольную форму. У северной стен-
ки и в выходах–переходах на запад и восток 
зафиксированы остатки очагов. У север-
ной стенки, в очагах и на полу полуземлян-
ки зафиксированы крупные развалы сосудов 
атабаевского типа вместе с небольшим коли-
чеством камней. Также в постройке зафик-

сированы столбовая ямка и следы сгоревшей 
деревянной обкладки западной стенки. В этой 
полуземлянке на полу были выявлены свое-
образные песчаные насыпанные конструк-
ции – «скамьи» или «столики». Площадь 
вскрытой части полуземлянки около 64 м2  
(8×8 м). Глубина котлована жилища вдоль 
стенок 60–70 см, в центральной части до 
70–80 см.

Полуземлянка IV с юга соединена 
коридором-переходом с полуземлянкой II. В 
центре большой очаг с большим количеством 
камней. К югу от очага зафиксирован насып-
ной песчаный «столик». На север продол-
жается выход или переход длиной около 2-х 
м. Площадь постройки около 49 м2 (7×7 м). 
Глубина котлована жилища вдоль стенок 
60–70 см, в центральной части до 70–80 см.

Хотелось бы остановиться на анало-
гиях этим жилищам в культурах позднего 
бронзового века Восточной Европы, Запад-
ной Сибири и Северного Казахстана. Следует 
отметить, что жилища Луговской I стоянки не 
схожи с жилищами черкаскульской культуры. 
Только два исследованных жилища из черка-
скульских памятников достигают глубины 
в 0,68–0,8 м, остальные входят в тип назем-
ных построек (на Луговской I стоянке глубина 
жилищ 0,8–0,9 м). Кроме этого, все известные 
черкаскульские жилища имеют ярко выра-
женную столбовую конструкцию, не зафикси-
рованную на Луговских I и II стоянках (Саль-
ников, 1967, с 354; Стоколос, 1972, с. 54–82; 
Хлобыстин, 1976; Обыденнов, Шорин, 2005, 
с. 10–35; Алаева, 2015, с. 475–476). Отме-
чено, что небольшие размеры (22,5 – 30–40 
м2) имеют черкаскульские жилища, располо-
женные в лесной зоне, а крупные площадью 
в 160–180 м2 тяготеют к лесостепной зоне 
Зауралья и Северного Казахстана (Обыден-
нов, Шорин, 2005, с. 34). На черкаскульских 
памятниках не была зафиксирована система 
соединенных переходами жилищ, характер-
ная для Луговских стоянок. Таким образом, 
несмотря на находки на поселении черка-
скульской керамики, нельзя говорить о том, 
что жилища Луговской I стоянки были возве-
дены носителями этой культуры.

Сложно проследить аналогии таким 
жилищам и в других поселенческих памят-
никах луговской и сусканской культур т.к. 
они тоже в основном неглубокие, небольшие 
по площади и имеют выраженную каркасно-
столбовую основу. Луговские, сусканские,  
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и межовские жилища тоже обычно не соеди-
нены друг с другом переходами (Обыденнов, 
1998, с. 7–11; Колев, 2000, с. 247; Колев и 
др. 1995, Ашихмина, 2014, рис. 3–4, 21–22, 
Чижевский, 2007, табл. 2). Судя по описани-
ям А.В. Збруевой, это именно глубокие кори-
доры-переходы, которые соединяют полы 
полуземлянок, поэтому достаточно трудно их 
интерпретировать, как утоптанные людьми 
дорожки между жилищами (Збруева, 1960,  
с. 13, 23–24). Пока выявлен только один такой 
переход, который, возможно, образовался в 
результате естественных процессов – неглу-
бокий переход из полуземлянки I в полузем-
лянку II. Пол этого перехода был выше полов 
жилищ I и II как минимум на 20–30 см. 

По углубленным в землю коридорам-
переходам между жилищами Луговские 
стоянки имеют аналогии в древностях займи-
щенского, балымско-карташихинского и 
атабаевского этапов приказанской культуры 
по А.Х. Халикову (Халиков, 1980, рис. 4,8). 
А.А. Чижевским было зафиксировано посте-
пенное уменьшение соединенных тамбурны-
ми переходами жилищ на протяжении эпохи 
поздней бронзы Волго-Камья. (Чижевский, 
2007, с. 100, табл. 2). Вероятно, соединенные 
углубленными в землю переходами-тамбура-
ми жилища являются своеобразной надкуль-
турной чертой населения лесной зоны Волго-
Камья в позднем бронзовом веке. Истоки 
традиции сооружения глубоких переходов 
между жилищами, возможно, следует искать 
в энеолитических культурах Поволжья.

Интересны некоторые аналогии жили-
щам Луговской II стоянки в древностях 
Верхней Волги и Поочья. Такие характер-
ные элементы жилищ стоянки, как наличие 
насыпных «столиков» из песка на полу жили-
ща, наличие очагов с обкладкой из камней, 
где концентрируются развалы керамической 
посуды, имеют некоторые параллели с жили-
щами культуры текстильной керамики в сред-
нем Поочье (Фоломеев, 1974; Азаров, 2017,  
с. 65). 

Материальная культура Луговской I 
и II стоянок.

Кремневый инвентарь Луговских стоя-
нок.

Кремневый инвентарь на Луговских 
I и II стоянках весьма немногочислен и был 
подробно описан А.В. Збруевой в обобщаю-
щей работе (Збруева, 1960, с. 15–16, 25). Среди 
кремневого инвентаря Луговской I стоянки 

отмечены: наконечник стрелы необычной 
ланцетовидной формы, несколько скребков, 
ножевидная пластина, несколько отщепов и 
десяток мелких кремневых чешуек, облом-
ками терки и пестов. Коллекция Луговской II 
стоянки представлена двумя наконечниками 
стрел, двумя скребками на отщепах, скребко-
видным орудием на гальке, пестами, найден-
ными возле очагов, частью каменного молота 
или кирки с выбоинами на противоположных 
сторонах для привязывания и заполированное 
орудие, которое служило, возможно, верхним 
камнем от зернотерки.

Среди хронологически важных вещей 
необходимо упомянуть находки кремневых 
наконечников стрел на Луговской II стоянке. 
Один из них является характерным для нача-
ла позднего бронзового века. Это крупный 
наконечник стрелы вытянуто-подтреуголь-
ной формы с прямым основанием (Збруева, 
1960, рис. 8: 2). Такие крупные наконечники 
стрел выявлены в материалах сейминско-
турбинского транскультурного феномена, 
потаповского и займищенского типа памят-
ников, доно-волжской абашевской культуре и 
др. культур первой фазы позднего бронзового 
века (Черных, Кузьминых, 1989, рис. 104, 106; 
Кузнецов, Семенова, 2000, рис. 11; Лыганов и 
др. 2012, рис. 2: 11; Липецкий курган…, 2016, 
рис. 53). Такой тип стрел несколько отличается 
от зауральских стрел этого времени, которые 
в основном имеют слегка вогнутое основание 
(Сериков и др., 2009, рис. 6, 12, 13). Развитие 
типа стрел вытянуто-подтреугольной формы с 
прямым основанием продолжается и в более 
позднее время, хотя они уже становятся мень-
ше по размеру. Эти стрелы известны в памят-
никах с неразделенным черкаскульско-межов-
ским культурным слоем (Обыденнов, 1998, 
рис. 38; Обыденнов, Шорин, 2005, рис. 19). 

Другой наконечник стрелы с Луговской 
II стоянки, несмотря на то, что изготовлен из 
такого же типа кремня, что и первый наконеч-
ник, имеет аналогии в древностях атабаевско-
го и маклашеевского этапов маклашеевской 
культуры (Халиков, 1980, табл. 37: 6; Соло-
вьев, 2000, стр. 82–83, рис. 81). Этот тип вытя-
нуто-листовидных наконечников с прямым 
или округлым усеченным основанием встре-
чается как на поселениях, так и в могиль-
никах и бытует на протяжении всей второй 
половины II тыс. до н.э. (Халиков, 1980, табл. 
37; Соловьев, 2000, стр. 82–83, рис. 81).
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Металлические изделия. Известно, что 
на Луговской I стоянке были найдены только 
кусочки медного шлака, которые в коллек-
ционных описях Исторического музея не 
значатся. Хотелось бы отметить, что метал-
лические вещи, традиционно описываемые 
исследователями, как найденные на террито-
рии Луговской II стоянки (долото, пронизь, 
металлический диск) (Халиков, 1980, табл. 
46.6, Обыденнов, 1998, рис. 22; Ашихми-
на 2014, с. 40) все были найдены в совсем 
другой части Луговского археологического 
комплекса, на территории Луговского грун-
тового могильника ананьинского времени, и, 
видимо, связаны с культурным слоем стоян-
ки эпохи поздней бронзы (позднее названной 
Луговской IV стоянкой). Про это упоминает 
сама А.В. Збруева в работе 1960 г., совместно 
с описанием раскопов на Луговской II стоянке 
(Збруева, 1960, с. 14, с. 28, рис. 10: 4, 7, 8). 
На территории самой Луговской II стоянки ни 
в раскопах А.В. Збруевой, ни А.Х. Халикова 
металлических изделий выявлено не было. 
Бронзовые изделия в этой части Луговского 
комплекса были найдены только в погребени-
ях Луговского курганного могильника (рыбо-
ловный крючок и колечко) расположенного 
частично на территории Луговской II стоянки 
(Збруева, 1960, с. 15). В дальнейшем в раско-
пах К.И. Корепанова и А.А. Чижевского брон-
зовых изделий также зафиксировано не было.

Датирующим предметом здесь является, 
уже упоминавшееся выше, долото с террито-
рии Луговской IV стоянки. Долото относится 
по В.С. Бочкареву к типу криволезвийных 
(желобчатых) долот с литой втулкой, край 
которых укреплен валиком (Бочкарев, 2017,  
с. 174). Этот тип изделий обнаружен на 
многих памятниках в Волго-Камье, три из 
них происходят с Ананьинской дюны и одно 
из Луговской IV стоянки (Халиков, 1980, табл. 
46). Появляются они с возникновением дербе-
деневского очага металлообработки. Дербеде-
невский очаг металлообработки входит в еще 
более крупный лобойковско-дербеденовский 
очаг (и одноименную хронологическую груп-
пу металлических изделий, по В.С. Бочкаре-
ву) который начинает функционировать около 
середины II тыс. до н.э. и связан с черкаскуль-
ско-федоровскими, сусканскими, луговскими, 
позднесрубными, отчасти с саргаринско-алек-
сеевскими древностями и ранней сабатинов-
кой и ноуа (Бочкарев, 2017, с. 172–173). Судя 
по встречаемости в закрытых комплексах, 

этот тип долот продолжает свое развитие и 
в последующей по времени красномаяцкой 
группе металлических изделий, в которой 
является одним из ведущих типов металличе-
ских изделий (Бочкарев, 2017, с. 181). Крас-
номаяцкая группа металлических изделий и 
одноименный очаг металлообработки харак-
терен для поздней сабатиновской культу-
ры (Бочкарев, 2017, с. 174), а на территории 
Волго-Камья, по всей видимости, синхрон-
ными ей межовскими и атабаевскими памят-
никам (XIV–XIII вв. до н.э.). Таким образом, 
датировать металлическое долото, найденное 
на Луговской IV стоянке можно в широких 
пределах – XVI/XV–XIII вв. до н.э.

Керамический материал (рис. 8–29). 
Несомненно, самым массовым и культурно 
диагностирующим материалом на Луговских 
стоянках является керамика. Так как кера-
мический материал Луговской I и II стоянок 
значительно разнится, то в данной публика-
ции описание его дано раздельно по памят-
никам, кроме наиболее раннего и небольшого 
нео-энеолитического комплекса.

Ранняя керамика эпохи неолита-энеоли-
та (рис. 8). Самый незначительный и наибо-
лее ранний комплекс представлен мелкими 
обломками неолитической и энеолитической 
посуды камской, новоильинской и гаринской 
культур. Они встречены, в основном на терри-
тории Луговской I стоянки и, в незначитель-
ном количестве, на территории Луговской II 
стоянки и курганного могильника (2 экз.).

Вероятно, самый ранний по време-
ни фрагмент зафиксирован на Луговской II 
стоянке – один венчик, предположительно 
от неолитического сосуда (рис. 8: 7). Сосуд 
закрытой формы с толщиной стенок 1–1,1 см. 
В глиняном тесте визуально четко фиксирует-
ся примесь шамота. Срез венчика скошен во 
внутреннюю сторону. Орнамент покрывал, 
судя по аналогиям, всю внешнюю поверх-
ность сосуда гребенчатым, сильно забитым, 
придающим вид прочерка, штампом – верти-
кальными и горизонтальными рядами, обра-
зующим мотив «плетенки». Такие технико-
технологические характеристики фрагмента, 
безусловно, находят аналогии в материалах 
камской неолитической культуры (Габяшев, 
2003; Морозов и др., 2017). 

Наиболее ранние энеолитические 
комплексы керамики Луговской I стоянки 
представлены сильно фрагментированными 
стенками, толщиной 0,8–1,1 см, с примесью 
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шамота и гребенчатым орнаментом в количе-
стве 27 экз., как минимум от десяти сосудов. 
Орнамент нанесен средней (длинной) и круп-
ной (короткой, овальной) гребенкой в несколь-
ко разреженной манере. Элементы орнамента 
представлены горизонтальными поясками 
короткопоставленного овального штампа и 
длинных вертикальных линий, переходящих в 
горизонтальные линии гребенки.

По совокупности технико-технологиче-
ских характеристик, эта серия посуды нахо-
дит аналогии в материалах новоильинской 
культуры рубежа неолита и энеолита (рис. 8: 
2–5, 6, 8, 9).

Наиболее близкие аналогии данной 
керамике происходят с Кумысской стоянки, 
расположенной в 6,3 км восточнее Луговской 
I стоянки (Генинг, Старостин, 1972, с. 92, рис. 
4), где она залегала в схожих стратиграфиче-
ских и планиграфических условиях – в пере-
мешанном культурном слое с материалами 
позднего бронзового века.

Функционирование новоильинской 
культуры, судя по калиброванным радио-
углеродным данным, происходило в преде-
лах последней четверти V тыс. до н. э. – до 
конца IV тыс. до н. э. (Лычагина, Выборнов, 
2009; Лычагина, 2018). Такой длительный 
(более тысячи лет), промежуток функциони-
рования переходных памятников от неолита к 
эпохе раннего металла ставится под сомнение 
исследователями (Мельничук, 2011; Денисов, 
Мельничук, 2014; Лычагина, 2018). Достовер-
ными, видимо, являются древние даты, кото-
рые близки по времени финалу неолитиче-
ских древностей камской культуры. 

Следующая по времени серия ранней 
керамики с Луговской I стоянки, выделен-
ная типологически, характеризуется кера-
микой с раковинной примесью, гофрирован-
ными и профилированными венчиками и, в 
некоторых случаях, украшенных налепны-
ми валиками с внешней стороны (рис. 8: 1, 
4). В одном случае зафиксирован фрагмент 
с горизонтальными рядами неглубоко вдав-
ленных ямок, украшенных по всей поверх-
ности сосуда. Аналогии этой серии керамики 
происходят с памятников позднего энеолита 
Прикамья – Игимской (Габяшев, Старостин, 
1972, с. 62), Бачки-Тау II (Выборнов и др., 
1982, с. 195–209), Рычинской II (Денисов, 
1972, с. 124), Бор I (Бадер, 1961, с. 56, рис. 
27: 7). Еще один венчик финала энеолита 
был выявлен под насыпью кургана №3 в яме, 

которую А.В. Збруева интерпретировала как 
могила № 2 (Збруева, 1960, рис. 11–12). Мы 
же предполагаем, что это остатки ямы энеоли-
тического времени, оказавшейся перекрытой 
курганной насыпью. Этот вывод сделан по 
находкам в ней собственно энеолитической 
керамики, нестандартной форме и размерам 
не соответствующим известным подкурган-
ным могильным ямам (Збруева, 1960, рис. 
11. I). Интересен этот фрагмент керамики с 
налепным гофрированным валиком (рис. 8: 
4). Он находит аналогии в материалах Игим-
ской стоянки Икско-Бельского междуречья и 
Пермского Прикамья (Габяшев, Старостин, 
1971; Шипилов, 2012; Денисов и др., 2012). 
По мнению исследователей, подобный валик 
появляется на посуде гаринской культуры в 
финале энеолита под воздействием западно-
сибирской кротовской культуры. Вероятно, 
появление «валикового» пласта древностей 
с восточными зауральскими чертами, в куль-
турах позднего энеолита Волго-Камья, скорее 
всего, происходило в русле распространения 
сейминско-турбинского феномена (Соло-
вьев, 2000, с. 98; Денисов и др., 2012, с. 120). 
Исходя из этого, датировать такую керамику 
можно началом II тыс. до н.э. (Денисов и др., 
2012, с. 120). Керамика с валиками встречает-
ся на поздних гаринских памятниках всегда в 
единичном количестве. Эта керамика в мате-
риалах Луговской II стоянки является 15-м 
местонахождением, расположенным на самом 
юго-западе ареала распространения валико-
вой керамики в гаринской культуре Прика-
мья. Ниже по течению Камы такая керамика 
еще не зафиксирована (Денисов и др., 2012, 
с. 120).

Керамический материал Луговской I 
стоянки (рис. 9–21).

Согласно полевой описи в коллекции 
Луговской I стоянки насчитывается 6306 нахо-
док. Основу составляет керамика. А.В. Збруе-
вой по венчикам удалось выделить около 300 
разнообразных сосудов. Как было отмечено 
выше, А.В. Збруева на этом материале выде-
лила 9 групп сосудов, причем в разные типы 
попали как разнокульурные, так и однокуль-
турные керамические комплексы. Так 1 груп-
па это энеолитическая керамика, 2 – группа 
андроновская (федоровско-черкаскульская 
керамика), 3–7 группы – керамика луговской 
культуры, а 8–9 – керамика более поздняя с 
валиками и воротничками, характерная для 
атабаевского этапа маклашеевской культу-



КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДРЕВНОСТИ НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ  
И 160 ЛЕТ АРХЕОЛОГИИ АНАНЬИНСКОГО МОГИЛЬНИКА» Г. ЕЛАБУГА, 23–25 МАЯ 2018 Г. 51

ры и межовской культуры (Збруева, 1960,  
с. 16–20). Керамика залегает преимуществен-
но в заполнениях жилищ, ее очень мало в куль-
турном слое вне сооружений. При этом на дне 
жилищ встречается как наиболее ранняя кера-
мика эпохи энеолита, так и наиболее поздняя 
с валиками и воротничками финала бронзы. 
Более интересно соотношение этой керамики 
по количественным показателям, потому что 
наиболее ранние и поздние фрагменты кера-
мики эпохи энеолита и финала бронзы состав-
ляют всего около 5% от всей коллекции (1,3% 
и 3% соответственно). При этом только лугов-
ская и федоровско-черкаскульская керамика 
залегает развалами возле очагов и под обгоре-
лыми стенками жилищ. На сегодняшний день 
мы можем говорить о выделении по керамике 
на Луговской I стоянке 4 культурно-хроноло-
гических комплекса. Первым типом являет-
ся, уже описанный выше, немногочисленный 
комплекс керамики новоильинского и гарин-
ского времени.

Керамика черкаскульско-федоровско-
го облика (рис. 9–10). Второй тип керами-
ки, выявленный на Луговской I стоянке, это 
керамика близкая черкаскульской или федо-
ровской культурам. Помимо двух крупных 
подклеенных развалов, в коллекции зафикси-
ровано сорок четыре венчика как минимум от 
двадцати пяти разных сосудов, а также харак-
терные стенки (48 шт.), которые составляют 
около 5% керамической коллекции.

Эта керамика отличается особой тонко-
стенностью, высоким горлом, зачастую 
эсовидной профилировкой, тщательной 
отделкой поверхности, в том числе с помо-
щью лощения, орнаментацией мелкозубча-
тым штампом и широкими каннелюрами 
(желобками). Диаметры венчиков сосудов 
этой группы достаточно большие и состав-
ляют 20–27 см (5 сосудов). С черкаскульской 
культурой некоторые фрагменты сближают 
многочисленные ряды желобков, а с федоров-
ской косоугольные треугольники, нехарактер-
ные в целом для черкаскульской традиции и 
ровный эсовидный профиль на ряде сосудов 
(Сальников, 1967, с. 356–358). Таким обра-
зом, на андроновской керамике Луговской I 
стоянки на одних и тех же фрагментах можно 
отметить сосуществование признаков как 
черкаскульской, так и федоровской тради-
ций. К этой же группе отнесены фрагменты 
от двух необычных по форме сосудов с длин-
ным узким горлом (диаметр 10 см и высота 

горла около 12–14 см) и неясным характером 
расширения в нижней части (рис.10: 6, 8,) 
(Збруева, 1960, рис. 4: 6, 7). Несмотря на то, 
что орнамент на этих сосудах по рядам широ-
ких каннелюр и прочерченному орнаменту 
близок черкаскульской посуде, такие формы 
для нее не характерны. Эта керамика имеет 
некоторое сходство с отдельной группой посу-
ды бегазы-дандыбаевскй культуры Средней 
Азии (Маргулан, 1979, с. 116; Варфоломеев, 
2013; Ломан, 2013, с. 253). 

На Луговской I стоянке, так же была 
выявлена ножка от кубковидного сосуда 
(Збруева, 1960, рис. 6.6). Такие сосуды Е.Е. 
Кузьмина относила к андроноидному и пост-
срубному времени на огромной территории 
Северной Евразии. Истоки их производства 
она видела в культуре земледельческих посе-
лений юга Средней Азии, где такая гончарная 
посуда уже была широко распространена в 
позднем бронзовом веке (Кузьмина, 1974).

Керамика луговской культуры (рис. 
11–20). Большая же часть (более чем от 200 
выделенных сосудов по А.В. Збруевой) отно-
сится к особому оригинальному типу керами-
ки, определенным на сегодня как древности 
луговской культуры. При обработке коллек-
ций в ГИМе нами были зафиксированы лишь 
4 развала (два от мелких сосудов типа банок 
и два от крупных сосудов). Около 90% всей 
керамической коллекции (1870 фрагментов) 
по своей характеристике твердо относится к 
луговской культуре.

Керамика луговской культуры, встре-
чается по всему заполнению жилищных 
котлованов возле очагов и под обгорелыми 
деревянными конструкциями. К луговской 
культуре относятся пять выделенных А.В. 
Збруевой групп керамики, которые различа-
ются, прежде всего, по форме сосуда (Збруева, 
1960, с. 16–20). (По А.В. Збруевой это группы 
3–7 соответственно).

Первая группа – фрагменты около деся-
ти сосудов схожих с острореберными срубны-
ми горшками.

Наиболее многочисленная вторая груп-
па, которая в свою очередь делится на типы. 
Первый тип имеет слегка отогнутую шейку 
и слабовыраженные плечики. Горшки этого 
типа имеют самые различные размеры. Это 
самый распространенный тип сосудов на 
стоянке. Ко второму типу относится сосуд с 
орнаментом, покрывающим 2/3 поверхности. 
К третьему типу относятся горшки с отогну-
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той шейкой и хорошо выраженными плечика-
ми.

К третьей группе относятся крупные 
горшки с загнутым внутрь краем, выпуклыми 
стенками и относительно небольшим дном.

К четвертой группе относятся неболь-
шое количество банок со слабовыпуклыми 
стенками и немного загнутыми вовнутрь 
краями.

К пятой группе отнесены низкие неболь-
шие чашки, круглодонные и плоскодонные. 
Края немного загнуты вовнутрь (Збруева, 
1960, с. 16–20).

При современном рассмотрении коллек-
ции с Луговской I стоянки, были найдены все 
эти группы керамической посуды. Прежде 
всего, необходимо отметить схожесть орна-
ментальных мотивов на всех группах керами-
ки, выделенных А.В. Збруевой. На культурное 
единство описанных форм сосудов указывает 
как сходный характер их орнаментации, так и 
одинаковые примеси в глиняном тесте сосу-
дов. Такие же группы керамических сосудов 
встречаются совместно и на других памятни-
ках луговской культуры в Прикамье (Аших-
мина, 2014, рис. 9, 12, 14). На памятниках 
Среднего Поволжья зафиксированы схожие 
формы сосудов, которые Ю.И. Колев относит к 
сусканской культуре (Колев, 1999, с. 252–253). 
Это такие группы сусканской керамики, как 
профилированные сосуды с относительно 
высокой шейкой, устье которой сильно стяну-
то вовнутрь (форма 1), которой аналогична 
группа 3 керамических сосудов с Луговской 
I стоянки; баночные сосуды с почти невыде-
ленной шейкой (форма 2), которой аналогична 
группа 2, первого типа с Луговской I стоянки; 
и наконец, группа сосудов с четко выделен-
ной шейкой и чуть намеченным ребром при 
переходе от шейки к тулову (форма 3), кото-
рой аналогична группа 1 с Луговской I стоян-
ки (Збруева, 1960, с. 16–20; Колев, 1999, с. 
252–253, рис. 3–7). Другие формы луговских 
сосудов также находят некоторые параллели в 
сусканской керамике.

Формы сосудов, происходящих с терри-
тории Луговской I стоянки, подробно описала 
Л.И. Ашихмина. Она отметила, что на Лугов-
ской I стоянке преобладают баночные сосу-
ды над горшечными и их соотношение 1,7: 
1 (Ашихмина, 2014, с. 33). Здесь хотелось 
бы отметить, что под баночной формой сосу-
дов с Луговской I стоянки Л.И. Ашихмина, 
видимо, понимает сосуды со слабовыражен-

ной шейкой по А.В. Збруевой. Также следу-
ет отметить, что банки Луговской I стоянки 
и банки со срубных поселений Восточного 
Закамья (Деуковского, Погорно-Байларского 
поселения), с которыми Л.И. Ашихмина срав-
нивает баночные сосуды Луговской и Зуево-
Ключевской стоянок, это разные типы посу-
ды, разных культур (Ашихмина, 2014, с. 33).

Орнамент наносился преимуществен-
но на верхнюю часть сосуда и состоял из 
одной-двух, реже трех орнаментальных зон, 
разделенных одной-тремя горизонтальными 
линиями. Орнаментальные мотивы основно-
го комплекса Луговской I стоянки стандар-
тны. Было выделано 126 наиболее крупных 
фрагментов керамики на которых, как нам 
представляется, сохранились все орнамен-
тальные зоны, что позволяет определить 
основные орнаментальные мотивы на лугов-
ской керамике Луговской I стоянки. В выбор-
ку не попали фрагменты, которые имеют 
явный федоровско-черкаскульский облик, и 
более поздние фрагменты керамики с вали-
ками и воротничками. Процентное соотноше-
ние мотивов орнамента приведено в табл. 1. 
Наиболее частые мотивы на луговской кера-
мике это ряды трех и более горизонтальных 
линий, выполненных протаскиванием гладкой 
гребенкой и иногда принимающих вид узких 
каннелюр – выявлены в 35% случаев. Такие 
ряды выполняли как роль основного орнамен-
тального мотива на сосуде, так и служили в 
качестве разделительной полосы между ряда-
ми орнаментальных зон. Второй по частоте 
встречаемости орнаментальный мотив – это 
ряд или ряды горизонтальной елочки, кото-
рые чаще всего идут во втором орнаменталь-
ном поле (30%). Иногда это единственный 
орнамент на сосуде. Третий по частоте встре-
чаемости орнаментальный мотив – два ряда 
горизонтальных линий (21%), которые чаще 
всего разделяют орнаментальную зону. В 16% 
на сосуды нанесен орнамент в виде наклон-
ных отрезков, выполненных как гребенчатым 
отпечатком, так и гладкой гребенкой. Чаще 
всего этот орнаментальный мотив располо-
жен сразу под срезом венчика. Разнообразные 
вдавления присутствуют на 12% сосудов. Еще 
в 10,3% орнамент нанесен в виде горизонталь-
ного зигзага (или горизонтальной елочки), 
оттисками разнонаправлено поставленных 
наклонных отрезков. На 8% сосудов присут-
ствуют заштрихованные прямоугольные треу-
гольники, на 6,3% заштрихованные ромбы. 
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Остальные мотивы орнамента присутствуют 
на луговской посуде в гораздо меньшем коли-
честве. Примечательно, что округлые ямки, 
характерные для последующих культур позд-
него бронзового века Волго-Камья, выделены 
только на 4% сосудов.

Таким образом, орнамент на лугов-
ской посуде состоял из нескольких орнамен-
тальных зон. В подавляющем случае первая 
орнаментальная зона состояла из рядов 
горизонтальных линий, нанесенных глад-
кой гребенкой. На втором месте ряды корот-
ких косопоставленных отрезков, нанесенных 
сразу под венчиком гладкой гребенкой или 
гребенкой с близко поставленными зубцами. 
Дальше по частоте встречаемости идут разно-
образные вдавления, вертикальные прочер-
ченные отрезки, округлые ямки, елочки. В 
одном случае зафиксированы косоугольные 
треугольники с бахромой вершинами вверх.

Вторая орнаментальная зона, разделен-
ная с первой двумя тремя рядами горизон-
тальных линий, имеет следующие орнамен-
тальные мотивы: горизонтальные елочки, 
заштрихованные треугольники вершинами 
вниз, ряды зигзагов, выполненных оттисками 
гладкой гребенки, заштрихованные ромбы, 
и заштрихованные треугольники и ромбы с 
бахромой.

Орнамент по срезу венчика нанесен 
в восьми случаях в виде рядов косопостав-
ленных оттисков гладкой гребенки (7 экз.) и 
«сетка» (1 экз.).

Только в четырех случаях встречены 
орнаментированные днища сосудов. Орна-
мент днищ представлен отпечатками гладкой 
гребенки в виде рядов горизонтальной елоч-
ки, сетки и вертикальных отпечатков. Также 
на стоянке выявлено днище сосуда с отверсти-
ями (Збруева, 1960, рис. 6: 5). Зачастую иссле-
дователи такие днища связывают с особыми 
сосудами для отжима творога (Обыденнов, 
Обыденнова, 1992, с. 59).

Таким образом, для основного комплек-
са керамики Луговской I стоянки характерны 
сравнительная тонкостенность (в основном 
0,6–0,8 см), в ряде случаев небрежная обра-
ботка поверхности, иногда с оставленными 
расчесами. В форме господствует плавная 
профилировка тулова сосудов со слабовыра-
женным горлом. Изредка встречаются сосу-
ды выраженной баночной формы, подобные 
срубным. Еще одной характеристикой лугов-
ской керамики является в большинстве случа-

ев отогнутый наружу край венчика. Такие 
венчики, по мнению Ю.И. Колева, могли 
получаться в результате перевертывания сосу-
да вверх дном при просушке (Колев, 1999, с. 
253). Гораздо реже встречается округлый или 
приостренный венчик. Днища плоские. Сосу-
ды в абсолютном своем большинстве орнамен-
тированы. В коллекции Луговской I стоянки 
без орнамента оказались только 7 фрагмен-
тов от небольших чашеобразных сосудов с 
округлым дном (5,5%). Орнамент наносился 
гладким, реже зубчатым штампом. В качестве 
искусственных добавок в тесто сосудов был 
использован мелкий шамот, песок и иногда 
встречается небольшое количество дробленой 
раковины.

По наиболее крупным фрагментам 
удалось выявить диаметры венчиков и донцев. 
По диаметру венчиков сосуды делятся на 
три группы 1 группа с диаметром 12–17 см  
(8 сосудов), вторая группа 19–22 см (5 сосу-
дов), и третья группа с диаметром 27–34 см 
(11 сосудов). Преобладают крупные хозяй-
ственные сосуды с диаметром венчиков 27–34 
см. Диаметры донцев сосудов составляют 
6–11 см (9 экз.).

Относительная тонкостенность сосу-
дов, плавная профилировка, преобладание в 
орнаментальных композициях рядов прочер-
ченных горизонтальных линий, горизонталь-
ной елочки, наклонных оттисков-отрезков, 
заштрихованных треугольников и ромбов, 
иногда с бахромой – все эти черты имеют 
отчетливые параллели в культурах андронов-
ского круга, прежде всего федоровской, и в 
родственных ей андроновских комплексах 
Западной Сибири, Центрального и Восточно-
го Казахстана. 

Керамика межовская (позднелуговская) 
и атабаевская (рис. 21). В незначительном 
количестве на Луговской I стоянке встрече-
на более поздняя керамика (60 фрагментов 
от около 14 сосудов – около 3% керамиче-
ской коллекции) с валиками и воротничками, 
которая наиболее характерна для Луговской 
II стоянки. Эта керамика резко отличается от 
приведенной выше керамики луговской куль-
туры: в тесте присутствуют примеси дробле-
ной раковины, рельефный орнамент из вали-
ков и воротничков, наличие ямок по горлу 
сосуда, резной орнамент, отличие в орнамен-
тальных мотивах (которые мы рассмотрим 
ниже). Уже сама незначительность комплекса, 
отсутствие крупных фрагментов и развалов, 
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несмотря на то, что некоторые фрагменты 
керамики залегают на полу жилищ, говорит о 
том, что эта керамика попала на территорию 
стоянки случайно и значительно позже с близ-
лежащих стоянок (Луговской II, III), где такая 
керамика является основной.

Керамический материал Луговской 
II стоянки (рис. 22–29). На второй стоянке 
А.В. Збруевой удалось выделить около 150 
сосудов. Соотношение типов керамики резко 
отличается от материалов Луговской I стоян-
ки. Преобладающей здесь является керамика 
атабаевского этапа маклашеевской культуры 
(около 50% коллекции), при этом целые разва-
лы выявлены на полу возле очагов построек. 
Особенно много их в полуземлянке III у север-
ной стенки. Находки такой посуды на полу и 
у очагов построек свидетельствует о принад-
лежности всех жилищ Луговской II стоянки 
носителям атабаевского этапа маклашеевской 
культуры. Также много здесь валиковой кера-
мики межовского (позднелуговского) облика. 
Эта керамика не образует заметных развалов 
и скоплений и рассеяна дисперсно в запол-
нении сооружений. Некоторые фрагменты 
встречаются на дне полуземлянок совместно 
с атабаевской керамикой. Крупных развалов 
этой керамики на Луговской II стоянке не 
выявлено. При этом хотелось бы отметить, 
что наиболее крупные куски встречаются в 
межжилищном пространстве. Также много 
такой керамики в раскопе у А.Х. Халикова 
1959 г, на северной периферии памятника не 
занятой полуземлянками, и в раскопе А.А. 
Чижевского на юго-западном краю стоян-
ки, где фактически вся керамика относится к 
этому типу (Чижевский, 2012). Зачастую эту 
керамику, представляющую собой мелкие 
фрагменты, очень сложно идентифициро-
вать и отделить от атабаевской. Связи с этим 
вычислить точно суммарно ее долю не пред-
ставляется возможным. По нашим же прибли-
зительным подсчетам, она составляет около 
40 % в коллекции раскопок А.В. Збруевой, и 
большую часть в коллекции из раскопок А.Х. 
Халикова и А.А. Чижевского.

Остальные керамические комплексы 
представлены мелкими фрагментами керами-
ки, что нередко ведет к тому, что их сложно 
идентифицировать с тем или иным культурно-
хронологическим комплексом.

Немногочисленна и фрагментарна здесь 
керамика черкаскульско-федоровского и 
луговского типа, которой на стоянке I преоб-

ладающее большинство (рис. 22.). Уникален 
кубкообразный сосуд идеальной сохранности, 
найденный на глубине 30 см в западной части 
раскопа вне жилищных западин в культурном 
слое стоянки (рис. 29: 1). Он уже неоднократно 
публиковался в не совсем точной прорисовке 
в ряде публикация по кубкообразным сосудам 
позднего бронзового века Северной Евразии 
(Кузьмина, 1974, рис. 1: 2; Колев, 2000, рис. 11: 
12; Мочалов, 2004, рис. 6: 3). Судя по публи-
кациям, время существования подобного типа 
посуды приходится на промежуток, начиная 
с начала второй половины II тыс. до н.э. до 
начала I тыс. до н.э. (Кузьмина, 1974). Много 
фрагментов от кубковидных сосудов выявле-
но на сусканских поселениях (Колев, 2000,  
с. 246, рис. 11), также как на северных лугов-
ских памятниках. Судя по калиброванным 
радиоуглеродным данным, даты сусканских 
памятников, как и луговских, ограничиваются 
XVII–XV вв. до н.э. Известны кубки и ранее, 
но они отличаются пропорциями и орнамен-
тацией (Мочалов, 2004). Впрочем, О.Д. Моча-
лов, вслед за Е.Е. Кузьминой, тоже указывает 
на явные параллели подобного вида посуды 
в среднеазиатских земледельческих культу-
рах. По времени это происходит уже с конца 
III – начала II тыс. до н.э. (Мочалов, 2004,  
с. 132–134). В заполнении сооружений кера-
мика луговской культуры и черкаскульско-
федоровского облика встречена только в виде 
мелких фрагментов. Развалы и даже целый 
кубковидный сосуд выявлены на периферии 
стоянки с северной и западной стороны. Это 
свидетельствует об использовании терри-
тории стоянки уже в луговское время, что 
неудивительно, учитывая комплекс жилищ 
этого времени в 200 м западнее на Луговской 
I стоянке. 

Межовская (позднелуговская) керами-
ка (рис. 23–24). Другой достаточно много-
численной группой керамики на Луговской 
II стоянке является керамика, которая у Л.И. 
Ашихминой названа как постлуговская или 
позднелуговская, у М.Ф. Обыденнова как 
межовская, у А.А. Чижевского как атабаев-
ская или же атабаево-межовская. Эта керами-
ка действительно имеет черты сходства, как 
с луговской, так и более поздней атабевской 
керамикой. Но, с одной стороны, от луговской 
эта керамика отличается наличием на тулове 
сосуда валиков и воротничков, резным орна-
ментом, дальнейшим упрощением орнамен-
тальных мотивов, обильной примесью в тесте 
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раковины на большинстве сосудов. С другой 
стороны, от атабаевской керамики она отлича-
ется наличием валиков по горлу сосуда, отсут-
ствием ямок, и других типичных атабаевских 
мотивов орнамента (рядов мелких каплевид-
ных вдавлений, и др.). Этой керамике прису-
ща большая толстостенность и грубость в 
обработке поверхности, чем у атабаевской 
посуды. Несомненно ее сходство и с керами-
кой межовской культуры Приуралья (Обыден-
нов, 1998).

Для выявления основных орнаменталь-
ных мотивов этой керамики были отобраны 
фрагменты венчиков от 50 сосудов (табл. 2: 1). 
В большинстве случаев (40%) сосуды полно-
стью не орнаментированы и единственным их 
украшением является валик, по срезу венчи-
ка округлой или приостренной формы. Гори-
зонтальный зигзаг или вертикальная елочка, 
образованная оттисками разнонаправлено 
поставленных наклонных отрезков – преобла-
дающий мотив орнамента на тулове сосудов 
(14%). Наиболее распространенный орнамен-
тальный мотив по валику сосуда – ряд гори-
зонтальной елочки (20%). Далее по частоте 
встречаемости идут ряды горизонтальных 
прочерченных линий (8%). В 4% по тулову 
сосуда проходит ряд косой решетки. В 6% 
косая решетка зафиксирована по валику. В 
нескольких случаях совместно с характерны-
ми валиками на сосудах встречаются заштри-
хованные треугольники вершинами вниз, 
ромбы и т.д. В целом орнамент на межовской 
(позднелуговской) керамике можно охаракте-
ризовать как сильно упрощенный орнамент 
луговской культуры.

Не совсем понятны хронологические 
рамки подобного типа керамики. С одной 
стороны, видимо, датировки ее укладываются 
в позднелуговское (или постлуговское) время, 
т.е. возможно уже с XV в. до н.э. Фактическая 
схожесть позднелуговской керамики с межов-
ской вроде бы позволяет отнести ее целиком к 
межовской культуре. Однако сама концепция 
межовской культуры, в связи с почти полным 
отсутствием однослойных поселений, мало-
численностью могильников, закрытых 
комплексов, отсутствием радиоуглеродных 
дат, требует некоторого пересмотра и уточне-
ния основных положений (Обыденнов, 1998; 
Корочкова, 2011; Алаева, 2015). Поэтому в 
данной работе предложено этот тип керамики 
с Луговской II стоянки, с некоторой оговоркой 

на его позднелуговской статус, называть кера-
мика межовской (позднелуговской) культуры.

Возможно, позднелуговскую керами-
ку стоит датировать в более широких рамках 
существования степной общности культур 
валиковой керамики (ОКВК), так как несом-
ненно, что появление валиков связано с силь-
ным влиянием этой общности. Становление 
ОКВК было определено Е.Н. Черных XIII/
XII вв. до н.э. (Черных, 1983, с. 81), сейчас 
эти даты удревнены вплоть до XV/XIV вв. 
до н.э. (Агапов и др., 2012, с. 44; Епимахов и 
др., 2005, с. 100, рис. 3). Видимо, этим време-
нем может быть определено время появления 
валиковых комплексов на Луговской II стоян-
ке. Верхняя дата основывается на появлении 
на Луговской II стоянке атабаевской керами-
ки. Время атабаевского этапа маклашеевской 
культуры в Волго-Камье определено в преде-
лах XIV–XIII вв. до н.э.

Атабаевский этап маклашеевской куль-
туры (рис. 25–27, 28: 6). Преобладающим на 
Луговской II стоянке является тип атабаев-
ской керамики с примесью раковины в тесте, с 
валиками и воротничками по срезу венчика, с 
рядами ямок по горлу сосуда. Крупные разва-
лы встречены на полу жилищ и возле очагов, 
что свидетельствует в пользу соотнесения 
всех построек именно с этой культурой. Неко-
торые фрагменты атабаевской посуды выделя-
ются наличием рядов веревочных отпечатков, 
что в целом нехарактерно для атабаевских 
памятников Поволжья. Как было отмечено 
выше, эта керамика залегает в жилищах круп-
ными развалами, зачастую возле очагов. Два 
сосуда были полностью реставрированы. 

Керамика атабаевского этапа маклашеев-
ской культуры стандартна. Это горшковидные 
сосуды, с отогнутой шейкой и валиком (ворот-
ничком) округлым или приостренным по 
срезу венчика. У сосудов широкие диаметры 
по венчику (преобладают сосуды с диаметра-
ми 27–34 см и 14–18 см) и совсем небольшие 
донца диаметром 7–11 см. Тесто атабаевских 
сосудов с Луговской II стоянки характеризу-
ется обильной примесью раковин. Для пода-
вляющего большинства керамики характерно 
наличие большого числа (3–6) орнаменталь-
ных зон с повторяющимися рядами одного 
из мотивов орнамента. Для выявления основ-
ных орнаментальных мотивов этой керами-
ки были отобраны фрагменты венчиков от 
50 сосудов (табл. 2: 2). Это горизонтальный 
зигзаг или вертикальная елочка, образованная 
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оттисками разнонаправлено поставленных 
наклонных отрезков – преобладающий мотив 
орнамента как на тулове (72%), так и на вали-
ках по венчику (40%). На втором месте идут 
ряды горизонтальных прочерченных линий, 
разделяющих орнаментальные зоны на туло-
ве сосуда (70%). Ряды не сгруппированных 
круглых ямок выявлены в 52%. Ямки распола-
гаются под валиком или воротничком сосуда. 
При этом, только на 22% процентах сосудов, 
орнаментированных ямками, с внутренней 
стороны от ямки можно проследить «жемчу-
жину». В большинстве случаев мелкие ямки 
на атабаевской керамике «жемчужин» на 
обратной стороне не образуют. В 22 % случа-
ев по тулову сосуда зафиксированы ряды 
мелких каплевидных вдавлений (насечек) и в 
4% по валику. По 14% у рядов косой решетки 
и горизонтальных оттисков шнура по тулову 
сосуда. В 12 % косая решетка зафиксирова-
на по валику. Необычным является большой 
процент (14%) фрагментов керамики, которые 
орнаментированы рядами из оттисков шнура. 
Этот орнаментальный мотив более характерен 
для ананьинской керамики раннего железного 
века. Однако, наличие на «шнуровой» керами-
ке Луговской II стоянки характерного атабаев-
ского подтреугольного валика и атабаевских 
орнаментальных мотивов, а также наличие 
сосуда с плоским днищем, в сочетании со 
шнуром и с атабаевскими мотивами орнамен-
та – все говорит в пользу того, что мы имеем 
дело все-таки с керамикой атабаевского этапа 
маклашеевской культуры позднего бронзово-
го века Волго-Камья. 

Маклашеевский этап маклашеевской 
культуры (рис. 27: 4–5). И наконец, на Лугов-
ской II стоянке встречено несколько фраг-
ментов керамики самого финала позднего 
бронзового века маклашеевского этапа макла-
шеевской культуры (2 или 3 фр.). Керамика 
характеризуется цилиндрошейным горлом, 
наличием сдвоенных и строенных попарно 
ямок, образующих выпуклины «жемчужины» 
с внутренней стороны. Маклашеевская посу-
да выявлена также в погребениях Луговско-
го курганного могильника, расположенного 
частично на территории Луговской II стоянки 
(Халиков, 1980, табл. 10). Примечательно, что 
посуда маклашеевской культуры выявлена на 
территории поселенческих памятников Лугов-
ского комплекса в единичном количестве. 
Видимо с этим временем, связан уход людей 
с территории поселенческих памятников, 

расположенных на территории современного 
поселка Луговой. Продолжает функциониро-
вать только Луговской курганный могильник 
(Халиков, 1980, табл. 10). В дальнейшем, в 
раннем железном веке, грунтовый могильник 
ананьинской культурно-исторической области 
функционирует на западной окраине поселка 
Луговой. Каких-либо поселенческих артефак-
тов этого времени на территории Луговского 
комплекса не выявлено.

Хозяйство Луговских I и II стоянок 
(табл. 3).

Несомненно, основой хозяйства населе-
ния Луговских стоянок было скотоводство, с 
преобладанием КРС, что весьма характерно 
для археологических культур этого време-
ни. Остеологический материал с Луговской 
I стоянки был описан качественно (Збруева, 
1960, с. 20–22). Обозначено преобладание в 
остеологической коллекции стоянки костей 
от мелких особей КРС. Остеологические 
остатки лошади, МРС, и свиньи распреде-
лены довольно равномерно на втором месте. 
Отмечены кости диких животных: лося, каба-
на, а также бобра и медведя. Для Луговской II 
стоянки есть количественные данные о соот-
ношении костей из раскопов А.В. Збруевой и 
А.А. Чижевского (табл. 3). Здесь также зафик-
сировано преобладание костей КРС и относи-
тельно равномерное распределение лошади, 
МРС, и свиньи. В раскопе А.А. Чижевского 
также зафиксированы кости рыбы и медведя 
(Чижевский, 2012, табл. 1). 

Такое соотношение домашних живот-
ных достаточно типично для луговской куль-
туры и атабаевского этапа маклашеевской 
культуры. Стабильно здесь достаточно высо-
ка доля свиньи (но все равно чаще всего ниже 
чем других домашних животных) и занижена 
доля МРС и лошади, если сравнивать с остео- 
логическими коллекциями степных сруб-
ных памятников и андроновских памятни-
ков Зауралья, где вообще нет костей свиньи 
(Обыденнов и др., 1994, табл. 30; Петренко, 
2007; табл. 9–12; Лыганов, 2011, табл. 1). 
Примечательно, что черкаскульская культу-
ра (черкаскульско-межовская) стала первой 
культурой в Зауралье, на поселенческих 
памятниках которой найдены костные остат-
ки свиньи (поселения Черкаскуль II, Березки 
V). Возможно, начало развития свиноводства 
в позднем бронзовом веке в Зауралье было 
положено хозяйственно-культурным взаимо-
действием с лесостепным-лесным населе-
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нием Приуралья и Прикамья, на поселениях 
которых стабильно высок процент костных 
остатков свиньи (Обыденнов и др., 1994, табл. 
30).

Одним из наиболее интересных откры-
тий на Луговской I стоянке стало обнаруже-
ние спекшейся массы проса возле очага на 
полу полуземлянки II (Збруева, 1960, с. 20), 
что свидетельствует о наличии земледелия 
у населения стоянки. Самого проса или же 
фотографии этой находки не сохранилось. 
К подобному факту можно было бы отно-
сится с известной долей осторожности, если 
бы подобного же открытия не произошло на 
сусканском памятнике Русская Селитьба на  
р. Сок, Самарской области. Здесь в одной 
из ям зафиксировано скопление примерно 3 
литров зерна. При флотации выявлено 136 
зерен (Черных и др., 1991, с. 159–160). На 
Русской Селитьбе, также как и на Луговской 
I стоянке, представлено просо и кроме этого 
ячмень двух видов и пшеница (Черных и др., 
1991, с. 160). Появление проса у носителей 
сусканско-луговской культуры, вероятно, 
произошло в результате указанного выше, 
какого-то опосредованного взаимодействия с 
носителями тазабагьябской культуры Приара-
лья, которые непосредственно контактиро-
вали с земледельческими оазисами Южной 
Туркмении (Итина, 1977, с. 177–178). Вбли-
зи тазабагьябских поселений зафиксирова-
ны следы оросительной системы. Носители 
этой культуры выращивали предположитель-
но просо, ячмень и пшеницу (Итина, 1977,  
с. 177). Какие-то определенные аналогии 
в материальной культуре населения Сред-
ней и юга Средней Азии и сусканско-лугов-
ских групп населения Среднего Поволжья и 
Прикамья нами уже были рассмотрены выше 
по тексту.

Луговская культура и окружаю-
щие культуры позднего бронзового века. 
Проблема соотношения и хронологии.

Памятники луговской и сусканской куль-
тур. Наибольшая близость керамика лугов-
ской культуры проявляет с керамикой сускан-
ской культуры, выделенной Ю.И. Колевым 
(1991, 1999, 2000). Выше уже было отмечено 
сходство керамических форм и орнамента 
этих культур. Судя по металлическим изде-
лиям, относящимся к дербеденевскому очагу 
металлообработки, калиброванным радио-
углеродным датам (XVII–XV вв. до н.э.) это 
одновременные культурные образования 

(Лыганов, 2013; Лыганов, 2018). В литерату-
ре даже какое-то время существовал термин 
сусканско-луговская культура (см., напри-
мер, Чижевский и др., 2012). Нам кажется это 
наиболее подходящий термин для данного 
культурного образования. 

Разницу между луговской и сусканской 
культурой можно проследить по некоторым 
отличиям в орнаменте на керамике этих куль-
тур. Так на луговской керамике в небольшом 
количестве присутствуют ямки на тулове 
сосудов, нет валиков, на поселениях выявле-
на керамика близкая к черкаскульской. Далее 
на север в таежной зоне, в Среднем Прикамье 
эти отличия керамических комплексов лугов-
ской культуры от лесостепных сусканских 
усиливаются (Митряков, 2011а; 2011б; 2013, 
рис. 8–13; 2015, рис. 3; Митряков и др., 2010, 
рис. 2, 3). 

Территориально эти культуры распо-
ложены в разных природно-климатических 
зонах. Сусканская культура – южная лесо-
степь, изначально широко освоенная носите-
лями срубной культуры, луговская – север-
ная лесостепь и таежная зона, куда носители 
срубных традиций никогда не проникали. На 
территории лесостепного Поволжья в даль-
нейшем сусканская культура сменяется редки-
ми памятниками воротничкового типа атаба-
евского-межовского облика по Ю.И. Колеву. 
На большей же территории в это время появ-
ляются памятники ивановской (хвалынской) 
валиковой культуры (Колев, 2000). Иную 
картины мы можем наблюдать на территории 
северной лесостепи и таежной зоны. Здесь на 
всей территории памятники луговской культу-
ры сменяются однообразными в культурном 
плане памятниками атабаевского этапа макла-
шеевской культуры. Очень хорошо эту смену 
можно проследить на рассмотренных Лугов-
ских I и II стоянках.

Памятники черкаскульской и лугов-
ской культур. Проблема культурного и 
хронологического соотношения.

В литературе достаточно часто памят-
ники, отнесенные нами к луговской культуре, 
называют черкаскульскими (см., например, 
Казаков, 2001, с. 62–63; Казаков, 1978). Стоит 
сравнить материальную составляющую этих 
двух культур. Первоначально выделенная 
К.В. Сальниковым черкаскульская культура 
делилась на несколько этапов. В дальнейшем 
черкаскульский и межовский этап получи-
ли самостоятельный культурный статус. Для 
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черкаскульской керамики характерны ряды 
широких желобков-каннелюр, резные зигза-
ги, пояски из насечек, заштрихованные фесто-
ны, резные меандры почти всегда с попереч-
ной штриховкой. В отличие от федоровской, 
для черкаскульской культуры нехарактерны 
косые треугольники. Для черкаскульской 
керамики в отличие от федоровской характе-
рен резной орнамент, поперечная штриховка 
полос меандра и некоторые другие элемен-
ты и мотивы орнамента (Сальников, 1967, 
с. 356–358). Все эти особенности классиче-
ской черкаскульской керамики прослежены 
на одной из групп керамики (черкаскульско-
федоровской) Луговской I стоянки. Отличает 
черкаскульский комплекс стоянки наличие 
косых треугольников вершинами вверх, кото-
рые более характерны для федоровской куль-
туры. Однако, для основного керамического 
комплекса Луговской I стоянки, который мы 
относим к особой луговской культуре, не 
характерны черкаскульские орнаментальные 
мотивы: 1) нет широких желобков-каннелюр, 
2) отсутствуют меандры и насечки, 3) отсут-
ствует прочерченный орнамент, 4) керами-
ка по общему своему облику более грубая, 
отсутствует лощение, за редкими исключени-
ями. Вместе с тем присутствуют обедненные 
андроновские (федоровские) мотивы, косо-
угольные треугольники, горизонтальная елоч-
ка, заштрихованные ромбы. Вероятно, правы 
те исследователи, которые связывают проис-
хождение сусканских и луговских памятни-
ков именно с федоровской культурой. Кроме 
этого, на сусканских и луговских памятниках 
обычно нахождение небольшого процента 
именно федоровской керамики, а не черка-
скульской (Колев, 1999, рис. 8; 2000, рис. 
7–11). Исключение составляют самые север-
ные памятники, находящиеся в подтаежной и 
таежной зоне в Среднем и на севере Нижне-
го Прикамья. Здесь зафиксировано все же 
преобладание черкаскульской керамики над 
федоровской. Это неудивительно, потому что 
изначально происхождение черкаскульской 
культуры отчасти связывали с лесным населе-
нием Зауралья (Сальников, 1967). Кроме уже 
упомянутой Луговской I стоянки, это такие 
поселения как Симониха и Партизанское II в 
Среднем Прикамье. Среди численно преоб-
ладающего комплекса луговской керамики на 
этих поселениях можно выявить керамику с 
явными черкаскульскими чертами: рядами 
широких желобков-каннелюр, меандрами 

(Митряков, 2013, рис. 8–10; 2015, рис. 3: 1, 3). 
Таким образом, влияние черкаскульской куль-
туры на луговскую не стоит преувеличивать. 
В основном культурное взаимодействие в 
Нижнем Прикамье и на Средней Волге, види-
мо, происходило с носителями федоровских 
традиций.

Интересно и соотношение поселенче-
ской и погребальной керамики луговской 
культуры. В отличие от федоровской и черка-
скульской культур здесь нет такого резко-
го деления на погребальную (нарядную) и 
поселенческую (с простыми орнаментальны-
ми мотивами) посуду (Матвеев, 2007, с. 23). 
Погребальная керамика луговской культуры 
из 8 известных могильников (Балымские и 
Малоотарские погребения, Мурзихинский II 
могильник, Коминтерновские курганы, Соко-
ловский IV могильник, Маклашеевские курга-
ны на взвозе, Деуковский могильник, Такта-
лачук) формой, орнаментом, примесями в 
тесте, повторяет поселенческую (Штукенберг, 
Высоцкий, 1885, табл. XV; Калинин, Хали-
ков, 1954, с. 206–212; Халиков, 1980, табл. 9; 
Казаков, 1978; Казаков, 1992; Марков, Чижев-
ский, 2003; Чижевский и др. 2011; Лыганов, 
2017). Здесь также, как и на поселенческой 
керамике, в орнаменте преобладают ряды 
простых горизонтальных линий, заштрихо-
ванные треугольники вершинами вниз, гори-
зонтальная елочка, отдельные вдавления, 
чередование вертикальных и горизонтальных 
линий и т.д. Поэтому нельзя говорить о том, 
что керамика луговской культуры в Прика-
мье и Среднем Поволжье это «упрощенная» 
поселенческая керамика черкаскульской или 
федоровской культуры. При этом, судя по 
погребальной обрядности, можно проследить 
влияние черкаскульской на луговскую куль-
туру. Это преобладание ингумаций, скорчен-
ных на правом боку, головой на восток и юго-
восток, при небольшом проценте кремаций и 
разнообразных огненных ритуалов в могиль-
никах.

В вопросах взаимодействия черкаскуль-
ской, федоровской и луговской культур особое 
место занимает могильник Такталачук, распо-
ложенный на высокой террасе на левом берегу 
р. Белой в Республике Татарстан. Отдельные 
погребения могильника относились иссле-
дователями к черкаскульско-абашевскому 
времени и срубной культуре (Казаков, 1978, 
с. 104), луговской культуре (Ашихмина, 2014, 
с. 38–39), сусканской культуре (Колев, 1991, 
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рис. 1), черкаскульской культуре (Обыден-
нов, Шорин, 2005, с. 52–54) и др. По нашему 
мнению, могильник является неоднородным 
как культурно, так и хронологически. Тут, 
несомненно, присутствуют срубные погребе-
ния, которые располагаются в северной части 
могильника (погр. 303, 304, 316–318). Погре-
бения близкие к сейминскому и абашевскому 
времени (с оттисками разряженной гребенки, 
колоколовидной формой сосудов, с характер-
ными престижными металлическими издели-
ями сейминско-турбинского облика – погр. 
193, 247, 268, 298, 300–302, 322, 323) распо-
ложены в центральной части могильника. И 
наконец, погребения федоровского, черка-
скульского и луговского облика расположены 
по южной периферии могильника, которую 
удалось выявить раскопами I–IX. Керамика 
этих погребений во многом схожа, вся она 
с обильной примесью раковины, схожими 
орнаментальными мотивами. При этом с 
трудом угадываются культурно-диагностиру-
ющие признаки для каждой из культур. Так на 
черкаскульской керамике из Такталачука нет 
таких характерных мотивов орнамента, как 
ряды широких желобков-канелюр. Сам иссле-
дователь, Е.П. Казаков, отмечал своеобразие 
черкаскульской посуды из Такталачука. Им 
же отмечено, что вероятно это поздний этап 
развития черкаскульской культуры, с тем толь-
ко отличием, что на посуде из Такталачука не 
выявлены воротнички и валики, характерные 
для позднего межовского этапа (Казаков, 1978, 
с. 104–105). Для посуды из некоторых погре-
бений характерен федоровский орнамент – 
косоугольные треугольники, и меандры, нане-
сенные оттисками гребенчатого штампа; и 
форма – сосуд с подквадратным устьем (погр. 
170, 190). При этом, на территории могильни-
ка не выявлены характерные для «федоровки» 
трупосожжения. Погр. 219, 222, 260 (право-
бочные с ориентировкой костяков на восток 
и юго-восток, с керамикой характерных форм 
и орнаментов, с обильной примесью ракови-
ны в тесте сосудов) относятся, вероятно, к 
луговской культуре. При всем при этом, боль-
шинство погребений могильника Такталачук 
сочетает в себе признаки нескольких культур 
– черкаскульской, федоровской, луговской и 
срубной. Так неорнаментированные банки 
срубного облика, но только с обильной приме-
сью раковины и органики в тесте, с костяка-
ми, ориентированными на восток, северо-
восток выявлены в погр. 227, 324, 331, 332, 

335. Видимо, могильник Такталачук является 
своеобразным памятником, характеризую-
щим смешение различных групп населения 
в контактной территории. Сложно со стопро-
центной уверенностью, отнести его к какой-
либо из культурных групп этого времени.

Время существования луговской куль-
туры определено по находкам характерных 
металлических вещей дербеденевского очага 
металлообработки, который синхронизиру-
ется с лобойковским очагом. Изделия лобой-
ковско-дербеденевского типа удревнены 
сейчас вплоть до XVI в. до н.э. Интересно, 
что с дербеденевской металлообработкой 
чаще всего связывают черкаскульскую, лугов-
скую и сусканскую культуру. Действительно 
и там, и там есть характерные вещи в виде 
кельтов с лобным ушком и пещеркой и литей-
ных форм к ним, ножей кинжалов с кольце-
видным упором, литых долот. О принадлеж-
ности луговской культуры к дербеденевскому 
металлургическому очагу говорит находка 
ножа с клинком остролистой формы, с коль-
цевидным упором в основании черешка в 
погребении № 5 на Балымском поселении. 
Нож в погребении был обнаружен вместе с 
характерным луговским сосудом (Калинин, 
Халиков, 1954, рис. 33). Находки Дербеде-
невского и Кармановского кладов, в которых 
сочетаются нож аналогичный происходящему 
из погребения № 5 на Балымском поселении 
с серпами и одноушковыми кельтами дербе-
деневского типа. Пять ножей из упомянутого 
могильника Такталачук (погр. 49, 70, 145, 190, 
282) относятся к группе двулезвийных ножей 
и кинжалов с клинком остролистной формы, 
с четко выраженным перехватом и подромби-
ческим плоским перекрестием по В.С. Бочка-
реву и определены к лобойковско-дербеденев-
ской группе металлических изделий (Казаков, 
1978, рис. 22; Бочкарев, 2017, рис. 9: 43). К 
дербеденевскому металлургическому очагу 
относится кинжал с лезвием с тремя ребрами 
жесткости на клинке из луговского погребения 
№84 Мурзихинского II могильника (Чижев-
ский, Марков, рис. 2: 7). Лезвие от кинжала 
подобного же типа происходит из Осино-
вых ям сусканской культуры (Колев, 1991, с. 
198). Интересна находка на полу сусканского 
жилища поселения Поплавское орнаменти-
рованного кельта с лобным ушком с пещер-
кой (Колев, 2000, рис. 12: 13) того же типа, 
что и орнаментированный кельт с лобным 
ушком и пещеркой из Дербеденевского клада 
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(Кузьминых, 1981, рис. 8: 3); и находка литей-
ной формы от схожего орнаментированного 
кельта с пещеркой, но без ушка на поселе-
нии Чебаркуль III черкаскульской культуры 
(Алаева, 2015, рис. 4: 5). Кельты с пещеркой, 
но без лобного ушка, характерны только для 
Зауралья и связаны с черкаскульской культу-
рами (Тихонов, 1960, с. 48). С черкаскульской 
культурой в Зауралье и луговской, сусканской 
в Прикамье и на Среднем Поволжье связано и 
производство криволезвийных (желобчатых) 
долот с литой втулкой, край которой зача-
стую укреплен одним валиком. Это литей-
ная форма из Липовой Курьи черкаскульской 
культуры (Хлобыстина, Хлобыстина, 1967, 
рис. 1–2). Орнамент долота из Липовой Курьи 
повторяет орнамент на одном из одноушко-
вых кельтов Дербеденевского клада (Кузьми-
ных, 1981, рис. 8: 1). Кроме этого в составе 
клада присутствует схожее желобчатое доло-
то, но неорнаментированное и без выражен-
ного валика. Как было отмечено выше, такие 
долота продолжают свое развитие в межов-
ской культуре и на атабаевском этапа макла-
шеевской культуры Перечисленные категории 
изделий, характеризуют дербеденевский очаг 
металлообработки, и относятся к лобойков-
ско-дербеденевской группе металлических 
изделий Восточной Европы по В.С. Бочкареву 
(Бочкарев, 2017, с. 171–172, рис. 9, прил. 1). 
При этом типы изделий луговской и сускан-
ской культур в целом схожи, а черкаскульские 
имеют определенное своеобразие.

Радиоуглеродные калиброванные даты 
сусканских и луговских памятников укла-
дываются в промежуток XVII–XV вв. до н.э. 
(Колев, 2000, с. 250; Лыганов, 2018, табл. 
1). Черкаскульские калиброванные радио-
углеродные даты укладываются в большой 
промежуток времени (1600–1250 гг. до н.э.) 
(Матвеев, 2007, табл. 3; Молодин и др., 2014, 
рис. 2), но во многом синхронны сусканским 
и луговским, начало их лежит также в XVII/
XVI в до н.э. Несколько более ранние даты 
у федоровских памятников (1880–1670 гг. до 
н.э. Южное Зауралье, 1980–1510 гг. до н.э. 
Зауралье (лес-лесостепь), 1800–1500 гг. до н.э. 
Барабинская лесостепь). Хотя это и не проти-
воречит преобладающим взглядам о времен-
ном приоритете федоровских памятников 
над черкаскульскими (Епимахов и др., 2005,  
с. 100, рис. 3; Молодин и др., 2014, рис. 2). 

Таким образом, можно утверждать, что 
луговская и сусканская культуры формирова-

лись на основе поздних федоровских (федо-
ровско-бишкульских по Ю.И. Колеву) памят-
ников и синхронны черкаскульской культуре. 
Продолжающимся взаимодействием черка-
скульской культуры является появление на 
Прикамских поселениях черкаскульской 
керамики и некоторая схожесть в погребаль-
ной обрядности этих культур. Это преоб-
ладание трупоположений, скорченных на 
правом боку, головой на восток и юго-восток, 
при небольшом проценте трупосожжений и 
разнообразных огненных ритуалов в могиль-
никах. Однако степень этого влияния не стоят 
переоценивать. Схожи и типы металлических 
изделий этих культур при определенном свое-
образии металла черкаскульской культуры. 
Дальнейшее развитие сусканской и луговской 
культуры продолжается в своем русле.

Памятники межовской и луговской 
культур. Проблема соотношения. Поздне-
луговские памятники. 

Еще сложнее дело обстоит с выявлени-
ем связей луговской и межовской культур. 
Первоначально выделенная как второй этап 
черкаскульской культуры, межовская культу-
ра характеризовалась следующими признака-
ми. Для керамики межовской культуры харак-
терны валики разной степени выпуклости и 
воротнички. Чаще всего сосуды украшены 
резным орнаментом, гораздо реже гладким 
штампом и оттисками гребенки. Среди моти-
вов орнамента преобладают горизонтальная 
елочка, наклонные отрезки, горизонтальные 
резные линии, ромбическая сетка из пере-
крещивающихся линий, горизонтальный 
зигзаг, заштрихованные наклонные ленты, 
небольшие вдавления и др. (Сальников, 1967,  
с. 359–364; Обыденнов, 1998, с. 23–24).

Существование межовской культуры в 
Зауралье на сегодняшний день подвергает-
ся переосмыслению. Для межовской культу-
ры в Зауралье нет однослойных поселений, 
нет погребений, нет комплекса специфиче-
ских, равно как и фоновых, признаков заклю-
чительной фазы позднего бронзового века 
(Корочкова, 2011, с. 19). Чаще всего, в Заура-
лье поселенческая керамика черкаскульской и 
межовской культур залегает в едином страти-
графически нерасчлененном слое.

В отличие от Зауралья в Приуралье и 
Прикамье есть погребения и погребальные 
комплексы, которые целиком и полностью 
можно отнести к межовской культуре. Речь, 
прежде всего, о Красногорских курганах в 
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Приуралье и Подгорно-Байларском курга-
не в Прикамье (Казаков, 1978; Горбунов, 
Обыденнов, 1980). На поселениях межовская 
керамика, которую исследователи традици-
онно называют в Прикамье постлуговской 
или позднелуговской, планиграфически 
зачастую залегает отдельно от луговской и 
черкаскульско-федоровской. Таким образом, 
планиграфически, в Прикамье на поселен-
ческом материале удается разделить керами-
ческие комплексы черкаскульской и межов-
ской культур. Рассмотренные Луговская I 
и II стоянки как раз характеризуют смену 
одновременных черкаскульской и луговской 
культур на межовскую (позднелуговскую) 
и атабаевский этап маклашеевской культу-
ры. Некоторые наблюдения сделаны автора-
ми и на ряде других крупных многослойных 
поселениях Прикамья, где выявлены участки 
с одной лишь межовской (позднелуговской) 
керамикой. Интересно соотношение межов-
ской (позднелуговской) керамики и керамики 
атабаевского этапа маклашеевской культуры 
на Луговской II стоянке, где они залегают в 
одном слое. Хотя при этом межовская кера-
мика концентрируется все же вне территории 
сооружений и не образует развалов, а атаба-
евская в виде крупных развалов находится в 
самом низу построек. 

Что касается межовских комплексов 
Приуралья и атабаевских Прикамья, то, по 
всей видимости, это культуры одного време-
ни, но расположены на разных территориях 
– атабаевские комплексы тяготеют, к северу 
лесостепи и таежной зоне Среднего Поволжья 
и Прикамья, межовские тяготеют к лесостеп-
ным районам Прикамья и бассейна р. Белой. 
В ближайшей округе приустьевой части рр. 
Белой и Ик встречаются симбиозные памят-
ники обеих родственных культур, что просле-
жено на материалах Луговской II стоянки.

Погребальные памятники этих культур 
также демонстрируют схожесть. Погребен-
ные атабаевского этапа маклашеевской куль-
туры, как и межовской культуры расположе-
ны, преимущественно, вытянуто на спине, что 
как раз является одним из признаков третьей 
фазы позднего бронзового века. 

Керамика обоих культурных образова-
ний в некоторых чертах сходна, а в некоторых 
различна. Это можно проследить на материа-
лах Луговской II стоянки. Схожа межовская и 
атабаевская керамика горшковидной формой 
сосудов, с четко выделенной, профилиро-

ванной шейкой, наличием характерных для 
времени ОКВК валиков и воротничков, нали-
чием примеси раковины в глиняном тесте. 
Атабаевская керамика отличается большей 
тонкостенностью, обильной примесью рако-
вины в тесте сосудов. В орнаменте – наличи-
ем ямок или вдавлений под валиком, которые 
совсем не характерны для «межовки», нали-
чием рядов мелких овальных или каплевид-
ных вдавлений. Валик на атабаевской кера-
мике всегда расположен под срезом венчика и 
никогда не спускается на горло.

Немногочисленные металлические вещи 
из межовских Красногорских курганов (Горбу-
нов, Обыденнов, 1980, рис. 3) можно отнести 
к красномаяцкому очагу металлообработки, 
который наследует по времени лобойковско-
дербеденевскому (Бочкарев, 2017, с. 173–174). 
Также встреченный в закрытых комплексах 
(погребениях) атабаевский металл относиться 
к красномаяцкой группе металлических изде-
лий Восточной Европы (см. статью в данном 
журнале). В Зауралье, схожие типы металли-
ческих изделий можно проследить в пахомов-
ской культуре (Ткачев Ал. Ал, Ткачев А.А., 
2009, рис. 3).

Таким образом, межовская культура, 
несомненно, существует в Приуралье, что 
подтверждается наличием погребальных 
комплексов с характерной керамикой, метал-
лическим инвентарем и вытянутым распо-
ложением костяков. В Приуралье, вероятно, 
развитие межовской культуры происходит 
по сценарию, предложенному М.Ф. Обыден-
новым (Обыденнов, 1998). Хотя вопросы по 
хронологии, происхождению и дальнейшим 
судьбам «межовки» так и остаются нерас-
крытыми. Несколько сложнее дело обстоит в 
Прикамье. Здесь комплексы межовского обли-
ка быстро сменяются атабаевским этапом 
маклашеевской культуры, единой на террито-
рии Среднего Поволжья и Прикамья. Межов-
ские комплексы здесь так и остаются как бы 
в переходном состоянии, не получая своего 
дальнейшего развития. Поэтому, возможно, 
права Л.И. Ашихмина, которая не относит эту 
керамику к межовской культуре, а называет 
ее позднелуговской (постлуговской), потому 
что она отражает, с одной стороны, развитие 
керамических традиций луговской культу-
ры, а с другой – появление новых признаков, 
характерных уже для общности культур вали-
ковой керамики. Однако отнести эту керамику 
целиком к луговской культуре, на ее позднем 



62 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2019

этапе, мы тоже не можем. Помимо характер-
ной керамики, встреченной на многослой-
ных поселениях в Нижнем Прикамье, других 
характеристик этого этапа мы не имеем, т.о. 
получается ситуация сходная с выделением 
межовской культуры в Зауралье (Корочкова, 
2011, с.19). 

Поэтому в данной работе, мы все же, 
предлагаем называть керамику этого типа 
межовской (позднелуговской), что отража-
ет ее культурно-хронологический статус и 
территориальное распространение в ареале 
луговской культуры в Прикамье.

Памятники срубной культурно-исто-
рической общности и луговская культура.

Зачастую в литературе можно услышать 
вывод о схожести сусканской и луговской 
керамики с керамикой срубной общности. При 
этом, характеризуя сусканскую и луговскую 
керамику, исследователи ее часто описыва-
ют, как симбиоз срубно-андроновских тради-
ций (Збруева, 1960). Такой подход не совсем 
верен. Во-первых, это уже отмеченная выше 
территория распространения луговской куль-
туры, на большей части которой срубных 
памятников никогда не было. Не зафиксирова-
ны симбиозные закрытые комплексы (погре-
бения) сусканско-луговской и срубной куль-
тур, о чем неоднократно упоминалось. Обряд 
погребения разный: у срубников на левом 
боку с ориентировкой преимущественно на 
север и северо-запад, а у носителей луговской 
культуры на правом боку с ориентировкой 
преимущественно на восток и юго-восток. 
Металлические изделия срубной общности 
и луговской культуры относятся к разным 
хронологическим группам металлических 
изделий позднего бронзового века (Бочка-
рев, 2017). Судя по радиоуглеродным датам, 
памятники срубной общности предшествуют 
луговским.

Однако, на позднем этапе развития сруб-
ной общности и раннем этапе луговской куль-
туры, несомненно, носители данных куль-
турных образований сосуществовали. Этому 
свидетельствуют то, что на ряде поселений 
Закамья срубная и луговская керамика залега-
ют в едином слое. Луговские погребения выяв-
лены на отдельной территории в, вероятно, 
более ранних срубных могильниках (могиль-
ник Такталачук, Соколовские III и IV могиль-
ники) и поселениях (Деуковское поселение и 
могильник). Отдельные насыпи сусканской 
культуры выявлены в составе курганных 

могильников срубной культуры (Колев, 2000, 
с. 250). Видимо под воздействием носителей 
срубной культуры на памятниках луговской 
культуры появляются нехарактерные для 
андроноидных древностей небольшие баноч-
ные сосуды, при этом с примесью раковины и 
со скошенным внутрь срезом венчика.

Памятники луговской культуры и 
андроноидные культуры Западной Сибири 
и Средней Азии

Черкаскульской и федоровской культу-
рами не исчерпывается круг аналогий носите-
лей луговской материальной культуры. Одна-
ко другие, так называемые, андроноидные 
культуры Зауралья имеют меньшее сходство 
с луговскими древностями. Прежде всего, 
можно было бы говорить о сходстве с древ-
ностями пахомовской культуры. Однако, судя 
по орнаменту на сосудах, с поясками ямок, 
глубоких каплевидных вдавлений, наличию 
зольников на окраинах поселений, вытянутых 
на спине погребений, группе металлического 
инвентаря (Ткачев Ал. Ал, Ткачев А.А., 2009, 
рис. 3; Корочкова и др., 1991, с. 81–85; Короч-
кова 2011, с. 16–18), пахомовская культура 
все же ближе по времени межовской (поздне-
луговской) и атабаевскому этапу маклашеев-
ской культуры, то есть материалу Луговской II 
стоянки. Другие еще более восточные андро-
ноидные культуры – сузгунская, еловская 
и т.д. – тоже ближе материалу Луговской II 
стоянки (Корочкова и др., 1991, с. 81–85).

Очень интересна выявленная схожесть 
керамических комплексов и построек сускан-
ско-луговской группы памятников и таза-
багьябской культуры Южного Приаралья. 
Здесь, наряду с андроновскими (алакуль-
скими) горшками, можно выделить горшки 
собственно тазабагьябские с упрощенны-
ми орнаментальными мотивами схожими с 
сусканско-луговскими. Некоторые горшки 
имеют характерный для сусканско-луговских 
керамических комплексов отогнутый наружу 
край венчика (Итина, 1977, рис. 33–40). При 
определении тазабагъябской керамики иссле-
дователи говорят о присутствии в ней черт 
срубной и андроновской культур. Таким же 
образом исследователи зачастую характеризу-
ют и сусканско-луговские комплексы. Обра-
щают на себя внимание выходы-тамбуры с 
расширением в напольной части, выявленные 
на сусканских поселениях Нижняя Орлянка II 
и Русская Селитьба II (Колев и др., 1995, рис. 
2). Сходство построек в Русской Селитьбе II 



КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДРЕВНОСТИ НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ  
И 160 ЛЕТ АРХЕОЛОГИИ АНАНЬИНСКОГО МОГИЛЬНИКА» Г. ЕЛАБУГА, 23–25 МАЯ 2018 Г. 63

и Нижней Орлянке II определяется кроме 
прочего наличием овального расширения с 
внешней стороны тамбура. Нельзя не обра-
тить внимание на некоторое сходство этих 
тамбуров с айванами тазабагъябских постро-
ек (Итина, 1977, рис. 8–12, 30, 31). Кроме 
этого, наличие сосудов-кубков на Луговских 
стоянках, специального очага «крематория» в 
полуземлянке I и находки зерен проса на неко-
торых памятниках сусканской и луговской 
культур – все это находит некоторые аналогии 
в древностях юга Средней Азии (Итина, 1977; 
Аванесова, 2013).

На наш взгляд, все эти сходства столь 
удаленных друг от друга культур является 
конвергентным развитием и ни в коей мере 
не свидетельствуют о крупных миграциях 
различных групп населения.

Выводы.
1. Луговская I и II стоянки, хотя и отно-

сятся к единому комплексу памятников и 
отстоят друг от друга не более чем на 200 м, 
относятся к разным культурно-хронологиче-
ским горизонтам позднего бронзового века 
Волго-Камья. Стоянки относительно одно-
слойны, т.е. керамика луговской культуры на 
Луговской I стоянки составляет около 90 %, 
керамика одновременных межовской и атаба-
евской культур на Луговской II стоянке не 
менее 90 %

2. Луговская I стоянка является репер-
ным памятником для выделения луговской 
археологической культуры позднего брон-
зового века Волго-Камья. Жилищные котло-
ваны и не менее 80 % находок с территории 
стоянки характеризуют луговские традиции 
домостроения и особенности керамического 
комплекса.

3. Керамика луговской культуры характе-
ризуется следующими признаками. Орнамент 
покрывает верхнюю треть сосуда и состоит 
в большинстве случаев из одной-двух, реже 
трех зон, разделенных одной-тремя горизон-
тальными линиями. Каждая из орнаменталь-
ных зон характеризуется особенным орнамен-
тальным мотивом. Господствующие мотивы 
орнамента в верхней орнаментальной зоне 
это ряды горизонтальных линий проведен-
ных гладкой гребенкой и ряды косопостав-
ленных отпечатков гладкой или иногда разре-
женной гребенки, разнообразных вдавлений. 
Во второй и третьей орнаментальной зоне 
преобладающими мотивами являются один 
или несколько рядов горизонтальной елоч-

ки, горизонтальные зигзаги, заштрихован-
ные треугольники вершинами вниз и ромбы 
иногда с бахромой из мелких вдавлений. 
В качестве искусственных добавок в тесто 
сосудов использован мелкий шамот, песок и 
иногда встречается небольшое количество 
дробленой раковины. Сосуды плоскодонные, 
кроме некоторых небольших чашеобразных 
сосудов. Еще одной характерной особенно-
стью керамики луговской культуры является 
отогнутый наружу край венчика.

4. Судя по известным калиброванным 
радиоуглеродным датам и металлическим 
вещам луговской культуры, относящимся к 
дербеденевскому очагу металлообработки и 
лобойковско-дербеденевской группе металли-
ческих изделий Восточной Европы, датирует-
ся основной комплекс Луговской I стоянки в 
пределах XVII–XV/XIV вв. до н.э.

5. Луговская культура сформировалась 
позже срубной и федоровской, но одновре-
менна черкаскульской. В общем облике кера-
мики и погребального инвентаря прослежива-
ется влияние федоровской и черкаскульской 
культур. Луговская культура, совместно с 
сусканской, образуют единый пласт памятни-
ков с некоторыми локальными различиями, 
что позволяет выделить их в единую сускан-
ско-луговскую культуру.

6. На Луговской I стоянке выявлен 
особый обряд погребения в «очаге–кремато-
рии» полуземлянки I. По всей видимости, это 
коллективное захоронение с использованием, 
огненного обряда погребения, который харак-
терен в первую очередь для федоровской 
культуры. Погребения с применением огня 
известны также в среде других андроновских 
и андроноидных культур. Однако, прямых 
аналогий такому обряду погребения на Лугов-
ской I стоянке не найдено. 

7. На Луговской I стоянке выявлены зерна 
проса. Это одно из самых северных и ранних 
свидетельств земледелия в Волго-Камье и в 
целом в Северной Евразии. Подтверждением 
тому, что носители луговской и родственной 
сусканской культур были знакомы с земледе-
лием, является находка большого количества 
зерен культурных злаков (в том числе и проса) 
в яме-хранилище поселения Русская Селить-
ба в Самарском Поволжье.

8. Луговская II стоянка, более поздняя 
по времени, чем Луговская I, относится к 
атабаевскому этапу маклашеевской культу-
ры и межовской (позднелуговской) культу-
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ре. Появление на атабаевской и межовской 
керамике валиков и воротничков определя-
ется временем распространения в степной 
зоне общности культур валиковой керамики  
(XV–XIII вв. до н.э.).

9. Судя по металлическим изделиям, 
обряду погребения, орнаментации сосу-
дов валиками и воротничками атабаевский 
этап маклашеевской культуры и межов-
ская культура одновременны и синхронны с  
ивановской, алексеевско-саргаринской куль-
турой степной зоны Евразии и некоторыми 

андроноидными культурами Зауралья, напри-
мер, пахомовской.

10. Судя по незначительному количе-
ству керамики маклашеевского этапа макла-
шеевской культуры финала бронзового века  
(XI–X вв. до н.э.) на территории Луговской 
II стоянки, в это время поселенческие памят-
ники в округе поселка Луговой перестают 
существовать. Но вместе с тем еще продол-
жает функционировать Луговской курган-
ный могильник, расположенный частично на 
территории Луговской II стоянки.
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LUGOVSKAYA I AND II SITES AND THE ISSUE OF THE 
INTERACTION OF CHERKASKULSKAYA, LUGOVAYA AND 

MEZHOVSKAYA CULTURES IN THE LOWER KAMA REGION

A.V. Lyganov, V.V. Morozov, E.S. Azarov

The article considers Lugovskaya I and II sites, the materials of which formed the basis for identifica-
tion of a number of cultures of the Late Bronze Age in the Volga-Kama region in the second half of the 20th 
century. The authors conclude that Lugovskaya I and II sites belong to different cultures and different cultural 
and chronological horizons of the Late Bronze Age of the Volga-Kama region. Lugovskaya I site is a refer-
ence monument of Lugovo archaeological culture. According to the known calibrated radiocarbon dates and 
metal articles of Lugovskaya culture, the main complex of Lugovskaya I site dates back to the 17th-15th / 14th 
centuries B. C. Lugovskaya culture itself was formed in a later period than Srubnaya and Fedorovo, and coin-
cides with Suskanskaya and Cherkaskulskaya cultures, which is partly confirmed by site materials. A special 
fire burial rite was revealed at Lugovskaya I site in the settlement area, and its earliest traces were discovered 
in an agricultural activity area. Lugovskaya II site corresponding to a later period than Lugovskaya I, belongs 
to the Atabaevo stage of Maklasheevo culture and Mezhovskaya (Late Lugovskaya) culture. According to the 
metal articles, funeral rite, ornamentation of the vessels with rollers, the Atabaevo stage of Maklasheevo cul-
ture and Mezhovskaya culture are synchronous with the roller cultures of the Eurasian steppe area and certain 
Andronoid cultures of the Trans-Urals. Based on the counterparts, the material of the site dates back to the  
14th-12th centuries B.C. According to the insignificant amount of ceramics of the Maklasheevo stage of Makla-
sheevo culture of the Final Bronze age (11th-10th centuries B.C.), Lugovskaya II site is deserted in the specified 
time period.

Keywords: Lugovskaya sites, settlement, Lugovskaya culture, Fedorovo culture, Cherkaskulskaya cul-
ture, Late Lugovskaya sites, Mezhovskaya culture, Srubnaya Cultural and Historical Community, dwellings, 
ash pit, cremation, settlement burials, early agriculture, ceramics.
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Таблица. 1. 
Основные орнаментальные мотивы на керамике луговской культуры Луговской I стоянки.
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Таблица. 2. 
Основные орнаментальные мотивы на керамике Луговской II стоянки. 1 – Межовская 

(постлуговская) культура, 2 – Атабаевский этап маклашеевской культуры.

Таблица. 3. 
Видовой состав домашних животных из раскопов на Луговской II стоянке по остеологи-

ческим данным..

Луговская II 
стоянка

Всего ко-стей от 
с/х. животных

Число костей в%

КРС МРС Лошадь Свинья

А.В. Збруева, 
1947-48 гг

128 48,4 14,1 20,5 17

А.А. Чижевский, 
2008 г

312 76,6 8,7 8,7 6,0
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Рис. 1. Луговские стоянки на карте Европейской части России.

Рис. 2. Ситуационный план Луговских стоянок и ближайшей округи с памятниками позднего бронзового века: 
1–5 – Луговские I–IV стоянки и Луговской курганный могильник; 6 – поселение на Ананьинской дюне; 7 – 

Елабужские стоянки; 8–12 – Мальцевские I–V стоянки; 13 – Отарнинская стоянка; 14 – Кумысская стоянка и 
могильник; 15–17 – Бетькинские стоянки и могильник; 18 – Набережночелнинский могильник.
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Рис. 3. План Луговской I и II стоянок и Луговского курганного могильника (по А.В. Збруевой, 1947). 1 – обрыв, 
2 – лес, 3 – курган и номер по порядку, 4 – раскоп 1939 г. 5 – раскопы 1940 и 1946 г. 6 – раскопы 1947 г.

Рис. 4. Общий план памятников Луговского комплекса (по А.Х. Халикову, 1959 с дополнениями по К.И. 
Корепанов, 1989, 1991; А.А. Чижевский 2012). 1 – Раскопы Збруевой А.В. 1939, 1940, 1946–48 гг; 2 – раскопы и 
шурфы А.Х. Халикова 1959 г; 3 – Раскопы К.И. Корепанова 1989 и 1991 г; 4 – Раскоп А.А. Чижевского 2008 г.
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Рис. 5. План раскопа Луговской I стоянки.

Рис. 6. 1 – Луговская I стоянка. Разрез западной стенки землянки V на участках IX–VIII/9; 2 – Луговская I 
стоянка. Разрез западной стенки раскопа 1946 г по линии VIII – III/8; 3 – Луговская II стоянка. Разрез землянки 

II по линии VI–II/4.
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Рис. 7. План раскопа Луговской II стоянки.
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Рис. 8. Керамика эпохи неолита–энеолита Луговской I (1–3, 5–6, 8–9) и II (4,7) стоянок: 1 – Уч. II/12, гл. 60 см; 2 
– Уч. II/3, гл. 20–50 см; 3 – Уч. III/10, гл. 40 см; 4 – Луговской курган №3. Засыпка погребения 2; 5 – Уч. IV/9, гл. 
20 см; 6 – Уч. IV/11, гл. 20 см; 7 – Уч. VI/3, гл. 30–40 см; 8 – Уч. V/8, гл. 100–120 см; 9 – Уч. IV/8, гл. 100–120 см.
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Рис. 9. Керамика черкаскульской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. X/17–18, гл. 40 см; 2 – Уч. 
VIII/12, гл. 90–100 см (подошва сооружения) в комплексе с обгоревшими бревнами (стенками) сооружения.
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Рис. 10. Керамика черкаскульской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. I/5, гл. 40-60; 2 – Уч. 
IX/10, гл. 100-110 (сооружение 5); 3 – Уч. VIII/12, гл. 90-100 см (cооружение 5 на бревнах); 4 – Уч. VI/7 гл. 40-60 
см (черный слой); 5 – Уч. VII/14, гл. 100-110 см (cооружение 6); 6 – Полевой шифр не читаемый; 7 – Уч.IV/6, гл. 

40-60 см; 8 – Уч. II/7, гл. 20 см. 
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Рис. 11. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. I/5, гл. 10–20 см; 2 – Уч. III/14–
15, гл. 100 см (подошва сооружения 6); 3 – Уч. VII/15, гл. 20–40 см; 4 – Уч. VIII/12, гл. 50 см; 5 – Уч. III/14–15, 
гл. 60–65 см (подошва сооружения 2); 6 – Уч. VII/14, гл. 100–110 см. (подошва сооружения 6); 7 – Уч. VI/2, гл. 

20–45 см, уч. X/2, гл. 50 см; 8 – Уч. VII/13, гл. 40–60 см; 9 – Уч. II/9, гл. 60 см; 10 – Уч. VI/7, гл. 130 см.
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Рис. 12. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. VII/14, гл. 40–60 см; 2 – Уч. 
VI/11, гл. 50 см; 3 – Уч.VI/3, гл. 50–60 см; 4 – Уч. I/8, гл. 10–50 см; 5 – Уч. IX/12, гл. 90–100 см (подошва 

сооружения 5); 6 – (полевой шифр не читаем); 7 – Уч. VII/15, гл. 0–20 см; 8 – Уч. VII/13, гл. 40–60 см; 9 – Уч. 
VI/2, гл. 45–57 см; 10 – Уч. VII/14, гл. 80–90 см (соор. 6) и правый – дно землянки (соор. 6). 
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Рис. 13. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – 2 – (полевой шифр не читается); 3 
– Уч. VI/12, гл. 40 см; 4 – Уч. I/7, гл. 40–60 см; 5 – Уч. I/6, гл. 40–60 см; 6 – Уч. VI/2, гл. 20–45 см; 7 – Уч. VII/14 

(дно сооружения 6).
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Рис. 14. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. VI/12, гл. 40 см; 2 – Уч. VI/13, 
гл. 25–35 см; 3 – Уч. II/1, гл. 20–30 см; 4 – Уч. IX/12, гл. 60–70 см; 5 – Уч. VIII/8, гл. 50 см; 6 – Уч. IX/12, гл. 

100–110 см (подошва сооружения 5); 7 – Уч. I/6, гл. 40–60 см; 8 – Уч. VI/2, гл. 70 см.
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Рис. 15. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. VIII/13, гл. 20–40 см; 2 – Уч. 
VI/11, гл. 50 см; 3 – Уч. V/2, гл. 60 см; 4 – Уч. VIII/9, гл. 30 см; 5 – Уч. IV/11, гл. 80 см (сооружение 3); 6 – Уч. 

IV/14, гл. 35–45 см; 7 – Подъемный материал; 8 – Уч. VII/14, гл. 80–90 см (дно cооружение 6); 9 – Уч. VII/14, гл. 
80–90 см (дно cооружение 6).
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Рис. 16. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. II/11, гл. 60–70; 2 – Уч. V/2, гл. 
80–90 (над крематорием или в крематории); 3 – Уч. VII/13, гл. 60–90 см; 4 – Уч. III/5, гл. 40–60 см; 5 – Уч. V/9, 
гл. –110–120 (сооружение 2), уч. VII/10, гл. 60–70 см, уч. VII–VIII/11, гл. 40–50 см; 6 – Уч. VII/13, гл. 0–20 см; 

7 – Уч. V/13, гл. –45–50 см; 8 – Уч. III/5, гл. 40–60 см; 9 – Уч. IX/9, гл. 90–100 см (Сооружение 5); 10 – Уч. VI/11, 
гл. 35 см.
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Рис. 17. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Отвал; 2 – Уч. IV/6, гл. 20–40 см; 
3 – Уч. VII/13, гл. 80–90 см; 4 – 5 – Полевой шифр стерся; 6 – Уч. VII/15, гл. 20–40 см; 7 – Уч. IV/5, гл. 56–60 см, 

уч. V/6, гл. 60–80 см; 8 – Уч. VII–VIII/12, гл. 45–50 см; 9 – Уч. III/12, гл. 60–70 см.
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Рис. 18. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Уч. IV/14, гл. 35–45 см; 2 – Уч. 
IV/5, гл. 50–60 см; 3 – Полевой шифр стерся; 4 – Уч. I/6, гл. 40–60 см; 5 – Уч. I/3, гл. 20–40 см; 6 – Уч. I/3, гл. 

20–40 см; 7 – Уч. IV/14, гл. 25–35 см.
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Рис. 19. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. 1 – Полевой шифр стерся; 2 – Уч. I/10, 
гл. 70 см; 3 – Уч.VII–VIII/12, гл. 50 см; 4 – Уч. V/13, гл. 80 см; 5 – Уч. VI/11, гл. 50 см; 6 – Уч. V/4, гл. 60–80 см; 

7 – Уч. VI/2, гл. 45–57 см.
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Рис. 20. Керамика луговской культуры с территории Луговской I стоянки. Целые формы. 1 – Отсутствует 
полевой шифр; 2 – Уч. III/4, гл. 81 см (при зачистке дна сооружение 1); 3 – Уч. VII/14, гл. 100–120 см 

(сооружение 6).
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Рис. 21. Керамика межовской (постлуговской) и атабаевского этапа маклашеевской культуры с территории 
Луговской I стоянки. 1 – Уч. III/4, гл. 80 см (сооружение 2); 2 – Уч. IX/12, гл. 60–70 см; 3 – Полевой шифр 

стерся; 4 – Уч. X/8, гл. 60–80 см; 5 – Уч. V/8, гл. 80–100 см (сооружение 2); 6 – Уч. X/7, гл. 70–80 см; 7 – Уч. 
X/10, гл. 40–50 см; 8 – Уч. IX/11, гл. 110–120 см; 9 – Уч. III/4, гл. 80 см (сооружение 1).
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Рис. 22. Керамика луговской и черкаскульскй культур с территории Луговской II стоянки. 1 – Уч. VI/3, гл. 30–40 
см; 2 – 3 – Полевой шифр стерся; 4 – Уч. X/4, гл. 70–80 см; 5 – Уч. III/12, гл. 60–70 см; 6 – Полевой шифр стерся; 
7 – Уч. II/21, гл. 0–20 см; 8 – Уч. II/10, гл. 20–40 см; 9 – Уч. III/12, гл. 20–40 см; 10 – Уч. III/16, гл. 20–40 см; 11 – 
Полевой шифр стерся; 12 – Уч. V/4, гл. 60–80 см; 13 – Уч. 0/16, гл. 40–50 см; 14 – Уч. II/20, гл. 0–20 см; 15 – Уч. 

I/17, гл. 20–40 см, Уч. III/17 гл. 40–60 см; 16 – Уч. I/17, гл. 20–40 см.
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Рис. 23. Керамика межовской (постлуговской) культуры с территории Луговской II стоянки. 1 – Уч. III/13, гл. 
80–90 (сооружение 3); 2 – Уч. VI/3, гл. 30–40 см; 3 – Уч. VI/4, гл. 40–50 см; 4 – Уч. I/13, гл. 60–70 см; 5 – Уч. 

III/3, гл. 30–40 см; 6 – Уч. II/17, гл. 20–40 см; 7 – Уч. XI/4, гл. 60–80 см.
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Рис. 24. Керамика межовской (постлуговской) культуры с территории Луговской II стоянки. 1 – Уч. XI/4, гл. 100 
см (сооружение 4); 2 – Уч. III/12, гл. 60–70 см; 3 – Уч. III/3, гл. 30–40 см; 4 – Луговской 2 курган насыпь Уч. 3 
гл. 60–80 см; 5 – Уч. I/12, гл. 20–40 см; 6 – Уч. III/3, гл. 20–30 см, уч. III/3 гл. 30–40 см; 7 – Уч. II/20, гл. 0–20 

см; 8 – 9 – Полевой шифр стерся; 10 – Уч. X/3, гл. 0–20 см; 11 – Уч. IX/4, гл. 40–60 см; 12 – Уч. III/16, гл. 20–40 
см; 13 – Уч. IX/3, гл. 20–40 см; 14 – Уч. VII/4, гл. 30–40 см; 15 – Уч. XI/3, гл. 40–60 см; 16 – Уч. XI/4, гл. 100 см 

(сооружение 4).
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Рис. 25. Керамика атабаевского этапа маклашеевской культуры с территории Луговской II стоянки. 1 – Уч. II/12, 
гл. 40–60 см; 2 – Уч. II/12, гл. 70–80 см; 3 – Полевой шифр стерся; 4 – Уч. 0/11, гл. 60–70 см; 5 – Уч. II/11, гл. 

60–70 см; 6 – Уч. II/11, гл. 60–70 см; 7 – Уч. XI/3, гл. 40–60 см; 8 – Полевой шифр стерся; 9 – Уч. I/11, гл. 80–90 
см (сооружение 3); 10 – 12 – Полевой шифр стерся; 13 – Уч. II/11, гл. 60–70 см, уч. III/11 гл. 50–60 см; 14 – Уч. 

I/12, гл. 40–60 см; 15 – Уч. III/12, гл. 60–80 см.
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Рис. 26. Керамика атабаевского этапа маклашеевской культуры с территории Луговской II стоянки. 1 – Уч. IX/3 
гл. 60-80 см; 2 – 4 – Полевой шифр не читаемый
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Рис. 27. Керамика атабаевского этапа (1-3, 6) и маклашеевского этапа (4-5) маклашеевской культуры с 
территории Луговской II стоянки. 1 – Уч. V/3, гл. 20-40 см; 2 – Уч. IX/3, гл. 40-60 см; 3 – Уч. III/12, гл. 40-50 см; 

4 – Уч. 0/12, гл. 40-60 см; 5 – Уч. I/12, гл. 40-60 см; 6 – Уч. V/4, гл. 60-80 см, уч. IX/4, гл. 60-70 см.
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Рис. 28. Керамика межовской (постлуговской) культуры (1-5, 7) и атабаевского этапа маклашеевской культуры 
(6) с территории Луговской II стоянки и из насыпей Луговских курганов №1-2 (раскопки А.Х. Халикова, 1959 г).
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Рис. 29. Целые формы сосудов с территории Луговской II стоянки. 1 – кубкообразный сосуд уч.III/17, гл. 30 
см (раскопки А.В. Збруевой, 1948 г.); 2 – сосуд луговской культуры в насыпи кургана 1; 3 – сосуд межовской 

(постлуговской) культуры? (раскопки А.Х. Халикова, 1959 г).
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Рис. 30. Керамика и кремневый наконечник стрелы с территории – 1–4 –Луговской IV стоянки луговской 
культуры; 5–7 –Луговской III стоянки атабаевского этапа маклашеевской культуры; 8–10 – Луговской I стоянки 

луговской культуры (разведки А.Х. Халикова, 1959 г).


