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ВВЕДЕНИЕ

Хронологический период X – середина 
XVI вв. для Среднего Поволжья является 
важным этапом истории. В это время в реги-
оне происходит формирование государств – 
Волжской Булгарии, Улуса Джучи (Золотой 
Орды) и Казанского ханства, активно про-
ходят процессы урбанизации и становления 
городской инфраструктуры. Появление сети 
городских центров привело к кардинальным 
изменениям во всей жизни общества, изме-
нив не только материальную основу жизне-
деятельности –  хозяйство и быт населения, 
но и всю культурную среду, создав новые 
условия для развития цивилизации. Этот пе-
риод оказал влияние на весь регион в Сред-
ние века, а также на последующее развитие 
народов Волго-Уральского региона. Именно 
поэтому все проблемы, связанные с истори-
ей и культурой этих средневековых обществ, 
привлекают внимание историков и археоло-
гов. Особый интерес исследователей вызы-
вают вопросы, связанные с урбанизацией и 
городской жизнью, взаимодействием города 
и его округи, а также города как целостной 
системы и его исторической динамики.

Важным элементом средневековых го-
родов являлась система их  обороны, вклю-
чая городские укрепления и другие форти-
фикационные сооружения. Именно они в 
значительной степени отражали уровень 
развития государства, его территориаль-
ную структуру и степень внешней опас-
ности, свидетельствуя о сложности и про-
тиворечивости внутригосударственных и 
межгосударственных отношений, а также 
в концентрированном виде отражали науч-
но-технические достижения различных об-
ществ. Фортификация государств Среднего 
Поволжья X – первой половины XVI вв. де-
монстрирует достаточно высокий уровень 
не только на общем фоне развития военно-
оборонительного дела народов Восточной 
Европы, но и всей Евразии. Их связывала це-
лая цепочка традиций и взаимных влияний. 
При этом наряду с общими тенденциями, 
фортификация государств Среднего Повол-
жья имела ряд особенностей, которые обу-
славливались местными традициями куль-
туры, развитием строительства и условиями 
военной практики. 

Валы и рвы средневековых городищ 
уже два века привлекают внимание иссле-

дователей, в результате чего был собран зна-
чительный массив данных и наблюдений. За 
несколько последних десятилетий проведен 
целый ряд широкомасштабных археологи-
ческих работ, позволивших накопить значи-
тельный материал по отдельным вопросам 
фортификации Волжской Булгарии, Болгар-
ского улуса Золотой Орды и Казанского хан-
ства. К сожалению, качественного сдвига и 
обобщения этого материала не произошло. 
Тем более, не было специальных работ, рас-
сматривающих средневековую фортифика-
цию государств Поволжья в целом. Все это 
обуславливает необходимость концентрации 
накопленных сведений и современном их 
научном осмыслении.

Территориальные рамки данной рабо-
ты охватывают районы расположения сред-
невековых государств Волго-Уральского 
региона – Волжской Булгарии, Болгарского 
улуса Золотой Орды и Казанского ханства. 
Они имели разную, но в целом близкую по 
размерам территорию. В географическом от-
ношении изучаемое пространство включает 
три обширных региона Среднего Поволжья 
– Закамье, Предволжье и Предкамье, кото-
рые имеют ярко выраженную  специфику 
по природно-географическим условиям, 
различаясь строением рельефа, высотны-
ми отметками, густотой речной сети и т.д., 
что определяющим образом сказалось на 
формировании системы фортификации, при 
этом являясь единой историко-культурной 
областью.

Хронологические рамки работы опре-
делены временем существования в Среднем 
Поволжье и Приуралье средневековых госу-
дарств (начало X – середина XVI вв.). Эту 
эпоху можно разделить на три этапа, которые 
имели хозяйственно-экономическую, воен-
но-политическую и культурную специфику, 
предопределившую особенности развития 
военно-оборонительного дела и фортифи-
кации. Булгарский этап (X – первая треть 
XIII вв.) характеризовался становлением го-
сударства и развитием урбанизации, а также 
формированием собственных традиций в 
фортификации. Золотоордынский этап (вто-
рая треть XIII – первая треть  XV вв.), начи-
нается с монгольского завоевания Булгарии 
и образования Улуса Джучи (Золотой Орды) 
в Поволжье и характеризуется значитель-
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ным сокращением количества укрепленных 
поселений. Следующий этап (1437–1552 гг.)  
связан с образованием Казанского ханства и 
активным строительством различных фор-
тификационных сооружений, сохранявших 
традиции предшествовавшего времени. В 
целом, все эти три этапа, несмотря на опре-
деленные различия, являлись довольно еди-
ным периодом, сохранявшим преемствен-
ность традиций и единство форм и систем 
фортификации.

Основными источниками работы яв-
ляются археологические материалы, полу-
ченные в результате многолетнего изуче-
ния средневековых городищ, касающиеся 
их размещения на местности, планировки, 
устройства оборонительных линий, а так-
же конкретных крепостных сооружений, 
расположенных на территории Среднего 
Поволжья. В работе также использовались 
как опубликованные по теме данные, так и 
полевые отчеты предшествующих и совре-
менных исследователей, хранящиеся в архи-
вах Института археологии РАН, ИИМК РАН, 
Института археологии им. А.Х. Халикова 
АН РТ, Болгарского государственного исто-
рико-археологического музея–заповедника и 
др., в том числе и сведения, которые получил 
автор во время проведения собственных ар-
хеологических разведок и раскопок. 

В качестве дополнения автором также 
привлекаются данные средневековых пись-
менных (древнерусских, арабо-персидских 
и латинских) источников. Эти материалы, 
хотя и достаточно отрывочны, но уникальны 
по передаваемой информации о материале 
строительства, конструктивных особенно-
стях укреплений и системе обороны. Кро-
ме того, для лучшего осмысления техноло-
гических приемов возведения крепостных 
сооружений и их реконструкции, широко 
используются общетеоретические наработ-
ки, отраженные в целом ряде литературы по 
фортификации.

В ходе совокупного исследования со-
бран и по единой методике обработан 
материал 198 средневековых городищ, 
из которых используются археологиче-
ские данные по раскопкам валов и рвов 46 
укрепленных поселений. Все эти памятни-
ки распределены по периодам на основа-
нии полученного в ходе различных полевых 
исследований материала (рекогносциров-
ка, разведки, сбор подъемного материала, 
раскопки). Так к домонгольскому времени 

относится 156 городищ, к домонгольскому и 
золотоордынскому – 17, только к золотоор-
дынскому – 19, к золотоордынскому и «хан-
скому» – 4 и ко всем трем – 2 памятника. Они 
охватывают весь спектр типов укрепленных 
поселений и крепостных построек в пла-
не, как общей фортификационной картины, 
так и ее отдельных элементов. Сюда, наря-
ду с основными, входят и впервые подроб-
но изученные дополнительные защитные 
сооружения, типы оборонительных линий, 
устройства систем воротных проездов. Так-
же в работе обращается внимание и на такие 
неисследованные темы, как профилировка 
валов и рвов, различное соотношение и кон-
фигурацию линий обороны, а также дается 
обоснованная датировка строительства и 
функционирования крепостных сооруже-
ний.

На основе анализа изобразительного 
материала, исторических описаний и ра-
бот предыдущих исследователей, изучав-
ших памятники военного зодчества, авто-
ром представлена методика реконструкции 
оборонительных сооружений, которая была 
проверена в полевых условиях при изуче-
нии укреплений  целого ряда городищ. Так-
же были смоделированы процессы генезиса 
традиций строительства и военного зодче-
ства, прослежены параллели с развитием 
фортификации в различных регионах Евра-
зии, в первую очередь связанных с Повол-
жьем историческими, цивилизационными 
и торгово-экономическими связями. Выяв-
лены и обоснованы параллели, как с тра-
диционными формами военного зодчества, 
так и их модификацией. Определено место 
средневекового Поволжья в формирова-
нии науки об укреплениях в общем контек-
сте с практикой обороны других народов и 
государств, показано развитие и уровень 
военно-инженерного дела в исследуемый 
период. Выявление подобной связи выво-
дит на рассмотрение общетеоретических 
вопросов возникновения и этапов эволю-
ции типов крепостных сооружений на всем 
евразийском пространстве. 

В ходе теоретического осмысления 
темы автором был предложен термино-
логический словарь, своего рода тезаурус 
сведений о средневековой фортификации, 
призванный унифицировать употребление 
целого ряда важных понятий и терминов, 
относящихся к описанию и теоретическому 
осмыслению объектов изучения в рамках 
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данной книги. Было упорядочено использо-
вания таких понятий, как  «фортификация», 
«военное зодчество», «полевая фортифика-
ция», «естественная фортификация», а так-
же рассмотрены дополнительные способы 

защиты, меры по жизнеобеспечению укре-
пленных поселений в качестве крупных уз-
лов обороны и др. Остальные же названия в 
работе приводятся для характеристики кон-
кретных военно-инженерных объектов.
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ГЛАВА I

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ФОРТИФИКАЦИИ И ИСТОЧНИКИ

Фортификационные сооружения всегда 
относились и относятся к одним из наибо-
лее значимых показателей уровня разви-
тия каждого конкретного государственного 
образования. Если принципы возведения 
оборонительных построек у одних народов 
находились в постоянном развитии и мно-
гообразии, то у других они не претерпевали 
существенных изменений. Это связано с со-
циальными и экономическими процессами, 
их темпами, немаловажным было и влияние 
демографических и природно-географиче-
ских условий, которые сопутствовали ста-
новлению и существованию различных го-
сударств. Существенным являлся и фактор 
возможного воздействия окружающих наро-
дов, или, наоборот, отсутствие него.

Оборонительные сооружения высту-
пали важными гарантами существования 
Волжской Булгарии и Казанского ханства 
на протяжении всей их истории. Много раз 
крепостные стены этих государств останав-
ливали завоевателей. Своим наличием, да-

леко не последнюю роль, крепостные сте-
ны булгар сыграли и в тринадцатилетнем 
сдерживании монгольского похода, втор-
жения первоклассной армии, оснащен-
ной передовой осадной техникой Востока. 
Поэтому, далеко не случайно, что вот уже 
на протяжении более чем двух столетий па-
мятники фортификации привлекают к себе 
внимание исследователей. Историю ее из-
учения можно разделить на три этапа: пер-
воначальный период накопления сведений – 
XVIII – первая треть XX вв., содержавший 
в себе поиск, выявление и описание остат-
ков укрепленных поселений и их оборо-
нительных линий; второй – с 30-х гг. до 
80–90 гг. XX в., связанный с проведени-
ем археологических раскопок городищ и 
их систем обороны; третий этап – с конца 
XX в. по настоящее время, который заклю-
чает не только продолжение исследований 
памятников фортификации, но и обобщение 
накопленных данных, анализ всего военно-
оборонительного дела.

§ 1
История изучения булгарских памятников фортификации

Интерес к памятникам фортификации 
возникает с наступлением просвещенного 
XVIII в. Первые известия об оборонитель-
ных сооружениях Болгарского городища от-
носятся к 1712 г. и связаны с построением 
Болгарского Успенского монастыря, когда 
«дьяк Андрей Михайлов, приехав на то пре-
жде бывшее Болгарское городище, древнее 
строение, что в окружном земляном валу 
ныне есть, описал». Кроме «окружного зем-
ляного вала» он упомянул также внутреннее 
укрепление – «малый окоп, где был царский 
дом» (Невоструев, 1871, с. 528). Сделанная 
им выписка из межевых книг Успенскому 
монастырю явилась началом накопления 
исторических сведений по данной теме.

В 1732 г. подполковником Казанского 
гарнизонного полка Никоном Савенковым и 
геодезистом Исаем Крапивиным были сня-
ты оборонительные линии Болгарского го-
родища. Они измерили и описали основные 
крепостные сооружения XIV в., «замошный 

вал», Малый городок, а также ныне не су-
ществующие укрепления в северо-восточ-
ной части памятника, т.н. «окоп Савенкова» 
(Савенков, Крапивин, 1732; Шпилевский, 
1877, с. 571). Это, пожалуй, было самой пер-
вой профессиональной фиксацией остатков 
крепостных сооружений Болгара и, в пер-
вую очередь, не дошедших до нас укрепле-
ний домонгольского периода. Она стала и 
основой для последующих археологических 
изысканий нашего времени.

О булгарских городах писал и извест-
ный историк В.Н. Татищев (Татищев, 1964). 
Он явился одним из ярких представителей 
нарождающейся плеяды исследователей, 
различавшихся по социальному происхо-
ждению, профессии, вероисповеданию и др. 
Свое историческое повествование, Тайный 
советник В.Н. Татищев, основывал на целом 
ряде русских летописей, часть из которых, 
возможно, не дошла до нашего времени. Тем 
не менее, его упоминание некоторых укре-
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пленных поселений Волжской Булгарии да-
вало примерные сведения об их местораспо-
ложении. Это не только позволяло опираться 
на них последующим исследователям при 
выявлении и идентификации поселенческих 
памятников, но и давало некоторое пред-
ставление по их пространственному разме-
щению.

Нам сложно судить, что в его «Истории 
Российской» является вымыслом, а что ос-
новывается на конкретных исторических 
сведениях. Как бы там ни было, его работа 
послужила одной из основ становления ин-
тереса не только к исторической науке во-
обще, но и к археологическим древностям в 
частности.

Исторические достопримечательности 
Болгарского городища продолжали привле-
кать внимание различных специалистов. 
Так наряду с архитектурными развалина-
ми, описание крепостных валов Болгара в 
1765 г. сделал и подполковник Правитель-
ствующего Сената А.И. Свечин, который 
проводил ревизию лесов в Поволжье (Бо-
рисов, 18981; Саначин, 2018, с. 121). Кроме 
этого, особый вклад в исследования укре-
пленных поселений внесли и академические 
экспедиции. Зимой 1768 г. Болгарское горо-
дище посетил знаменитый путешественник, 
ученый–энциклопедист П.С. Паллас и крат-
ко описал его линию обороны (Паллас, 1773, 
с. 186). Некоторые сведения об укреплениях 
содержатся и в описаниях памятника, сде-
ланные студентом Н.Я. Озерецковским, ра-
ботавшим в составе экспедиции академика 
И.И. Лепехина (Полное собрание ученых 
путешествий по России: Записки путеше-
ствия академика Лепехина, 1821).

В то время наиболее серьезное внима-
ние булгарским укреплениям было уделено 
адъюнктом Императорской Академии наук, 
капитаном Н.П. Рычковым, описавшим раз-
валины Билярского, Елабужского «Чертова» 
городищ (Рычков, 1770, с. 13, 45) и других 
памятников. Например, у первого городища 
он отметил «…пространные и порядочные 
валы, суть ясные свидетели огромных тех 
времен строений» и далее: «Укрепление его 
состояло из трех глубоких рвов и в толиком 
числе валов, обнесенных вокруг городских 
развалин…» (Рычков, 1770, с. 13). Ему же 
принадлежит заслуга и в составлении пер-
вого плана Билярского городища, основан-
ного на его собственных измерениях (Рыч-
ков,1770, с. 23–24).

Исследователем были рассмотрены и 
некоторые особенности булгарских горо-
дищ и их оборонительных линий: «Во всех 
старинных укреплениях сие больше заме-
чания достойно, что труды их соответство-
вали самой природе и выборе укрепляемых 
ими мест были всегда так начинаемы, чтобы 
согласить их с намерением своим» и далее: 
«Обыкновение и искусство древних народов 
состояло в том, что, укрепляя валами жили-
ща свои, наблюдали они всегда, чтобы на-
ружный вал уступал возвышению второго, а 
оный превосходил бы высотою внутри стоя-
щий вал» (Рычков, 1770, с. 6, 7).

Таким образом, исследователь уже в то 
время отметил неоднозначность укреплен-
ных поселений древности в плане их не-
случайного распределения на местности и 
соотношения с окружающей топографией. 
Кроме того, его последнее замечание вооб-
ще подводит к более внимательному рассмо-
трению оборонительных насыпей в плане 
фортификации как науки.

Во всех местах, где проезжал Н.П. Рыч-
ков, он не только описывал городища, но и 
пытался их интерпретировать, увязывать с 
тем или иным народом (Рычков, 1772). Здесь 
уже виден новый подход в плане изучения 
памятников фортификации. Так от простого 
описания оборонительных сооружений ис-
следователи начинают переходить к их ана-
лизу.

Небольшое описание развалин камен-
ного строения на Елабужском «Чертовом» 
городище было дано знаменитым писателем 
и философом, секунд-майором А.Н. Ради-
щевым, посетившим памятник в 1797 г. В 
своем «Дневнике путешествия из Сибири» 
он пишет: «…то была башня или терем в два 
жилья, где уже потолка не было, но видны 
только места для балок», отмечен им даже 
состав раствора: «…известь, смешенная с 
крупно разбитым алебастром…» (Знамени-
тые люди…, 1996, с. 75). 

Здесь нам интересно описание не толь-
ко сохранившихся к тому времени остатков 
постройки, но и краткое замечание по соста-
ву раствора применяемого в средневековье 
при строительстве. Примечательно, что А.Н. 
Радищев уже тогда обратил внимание на та-
кой, казалось бы, незначительный факт. Так, 
пожалуй, лишь только в наше время иссле-
дователями стало уделяться наиболее при-
стальное внимание различным строитель-
ным приемам древности (Раппопорт, 1994; 
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Шарифуллин, 1999, с. 49–50; Шарифуллин, 
20011, с. 225, 229, 252, 254; Липатов, 2006; 
Носов, 2010, с. 56–59).

Заключить изыскания XVIII в. можно 
сведениями, составленными работавшим в 
Казанской межевой конторе уездным зем-
лемером, этнографом К.С. Милковичем. На 
базе собранных им в конце XVIII – начале 
XIX вв. данных, основанных на результа-
тах Генерального межевания, появляется 
информация о нескольких десятках архе-
ологических памятниках. Так, например, 
К.С. Милковичем были отмечены Кокрять-
ское, Старокамкинское, Балымерское, Ста-
ронохратское I, Коминтерновские I–II и 
другие городища (приведены современные 
названия) (Борисов, 18981, с. 497–518). 

Дальнейшим подъемом интереса к исто-
рии знаменуется XIX в. Именно в это время 
активизируются археологические обследо-
вания и раскопки. В первой половине XIX в. 
Болгарское городище еще раз подвергается 
топографической фиксации губернским ар-
хитектором А. Шмитом (Шмит, 1832). Затем 
съемку валов и рвов памятника произвел 
полковник А.М. Штраус. Составленный по 
его обмерам план городища был опублико-
ван в 1870 г. в книге А.Ф. Риттиха (Риттих, 
1870). Определенные сведения об укрепле-
ниях Болгара приводились также основате-
лем и первым издателем журнала «Отече-
ственные записки» Статским советником 
П.П. Свиньиным (Свиньин, 1824, с. 6–7).

Несколько позже при изучении Закам-
ских засечных черт («длинных валов») воен-
ный историк, генерал М.И. Иванин выдвинул 
точку зрения о принадлежности некоторых 
из них булгарам (Иванин, 1851, с. 75). Позже 
ее поддержали и некоторые другие исследо-
ватели. Однако, как будет рассмотрено ниже, 
они не имели на то каких-либо серьезных 
оснований.

Таким образом, интерес к другим укре-
пленным поселениям, со временем, все 
возрастает. По этому поводу необходимо 
отметить работы Действительного статско-
го советника, члена статистического сове-
та при МВД Российской империи, редак-
тора «Казанских губернских ведомостей» 
А.И. Артемьева, которого можно по пра-
ву считать родоначальником критического 
направления исторической школы в Ка-
занской губернии. Ему принадлежит честь 
установления местонахождения городища 
Джукетау, дано описание и анализ его обо-

ронительных линий, а также линий укре-
плений Билярского городища и упомянуто 
еще около 30 памятников (Артемьев, 1851, 
с. 3–4, 6–11). По поводу крепостных валов 
Биляра А.И. Артемьев даже выдвинул пред-
положение о том, что у Билярска в XVII в. 
«…древние укрепления были дополнены но-
выми». На чем конкретно он основывал свое 
размышление – сейчас определить трудно. 
Возможно, это связано с отмеченным им 
«…рядом валов, в иных местах как бы с ба-
тареями или шанцами и ретраншаментами» 
(Артемьев, 1851, с. 13).

Стоит отметить, что его предположе-
ние имеет серьезные основания. Во-первых: 
действительно до сих пор существуют следы 
таких «батарей» и «шанцев» в южной части 
укреплений памятника и, во-вторых: не-
оспоримый факт, что в районе (или на месте) 
Билярского городища существовал русский 
острог, для обороны которого вполне могли 
использоваться и булгарские валы. С другой 
стороны, все (или некоторые) эти «окопы» 
могут являться остатками от поздних кре-
стьянских овощных хранилищ.

Интересно его замечание, касающееся и 
количества линий обороны поселений бул-
гар: «Тремя валами, как думают, укрепля-
лись резиденции сильнейших князей, тогда 
как прочие города обводимы были только 
одним валом. Впрочем, такому объяснению 
противоречат городища Иски–Казань и Бол-
гарское (Успенское), имеющие также по од-
ному валу» (Артемьев, 1851, с. 13). Помимо 
того исследователю принадлежит и попытка 
локализации некоторых исторически извест-
ных булгарских городов.

Достаточно интересные замечания о 
линиях обороны Болгарского городища 
оставил известный востоковед, профессор 
Казанского Императорского университета 
И.Н. Березин: «...кроме рва и вала город был 
обведен, без всякого сомнения деревянной 
стеной... если б у Болгара существовала ка-
менная стена, то следы ея где-нибудь уцеле-
ли бы; отсутствие же всякой стены у столицы 
булгарского царства невероятно» (Березин, 
1853, с. 11). Малый городок же автор тракто-
вал как аналог персидскому арку, в котором 
находился ханский дворец, и в подтвержде-
ние своих слов им был приведен план города 
Тебриза (Березин, 1853, с. 12). Это довольно 
интересное предположение для того време-
ни и действительно, если смотреть с точки 
зрения планиграфии и аналогов, можно про-



12 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

вести такие параллели. Однако данные рас-
суждения являются чисто умозрительными, 
а назначение самого объекта до сих пор не-
известно.

Со временем все более увеличивается 
тяга к изучению родной старины и вовлекает 
в свой круг все больше исследователей. На-
пример, корреспондент Губернского стати-
стического комитета С.Е. Мельников публи-
кует серию статей в «Казанских губернских 
ведомостях», посвященных Большетоябин-
скому городищу. В них автор дал довольно 
подробное описание оборонительных линий 
памятника, их состояния, а также датировал 
его основание «во времена Батыевы, и разо-
ренный Русскими еще до покорения Казани» 
(Мельников, 18561, с. 293–295; Мельников, 
18562, с. 302–304). О возросшем интересе к 
древности говорит, например, и примечание 
редакции газеты к первой статье: «Жаль, что 
автор не упомянул, нельзя ли, при разрытии 
этих валов, ожидать каких-нибудь археоло-
гических находок» (Казанские губернские 
ведомости, N 39, 1856, с. 304). 

В одной из публикаций С.Е. Мельни-
ков упомянул и расположенные к востоку 
от с. Балымеры укрепления одноименного 
городища: «…большой земляной вал, окру-
жавший в древности бывший здесь город» 
(Мельников, 1858, с. 104–106). В статье 
этого же издания в 1862 г. он дал краткое 
упоминание и о городище, расположенном 
выше с. Шуран на р. Каме и его двойной ли-
нии обороны, считая, что это был «древний 
булгарский город Кашан». В подтверждение 
своих слов автор сослался и на путевые за-
писки «Китайского посланника, посещав-
шего в прошедшем веке нашу столицу», где 
«эта именно местность названа Каш-ан» 
(Мельников, 1862, с. 348). В данном случае 
С.Е. Мельников совершил небольшую не-
точность, приняв городище Кашан II за 
остатки известного по историческим источ-
никам булгарского города, который ныне 
идентифицируется с более крупным городи-
щем Кашан I.

В Российской империи во второй по-
ловине XIX в., в связи с общей тенденцией 
роста интереса к объектам старины, начи-
нают проводиться и археологические съез-
ды. В 1871 г. на I Археологическом съезде 
в Москве был сделан обобщающий доклад 
членом-корреспондентом Императорской 
Академии наук, профессором К.И. Невостру-
евым, который привел и описал уже 36 бул-

гарских городищ (Невоструев, 1871). Среди 
них Болгарское, Майнское (Старомайнское), 
Балымерское, Кокрышское (Кокрятьское), 
Тетюшское, Ундорские, Симбирское (Кре-
стовое), Арбухимское (Криушское II) и дру-
гие городища. Его работа явилась одной из 
последних по историографии краеведческих 
исследований того времени. С 70-х гг. XIX в. 
начинают более интенсивно развиваться не-
посредственные историко-археологические 
изыскания.

Через три года выходит в свет большой 
труд Члена–секретаря Губернского стати-
стического комитета, надворного советника 
Н.Н. Вячеслава, составленный на основе со-
общений волостных управлений, которые от-
мечают более 70 городищ. Сюда, например, 
вошли: в Чистопольском уезде – Аксубаев-
ское, Русскосарсазское, Малотолкишское, 
Утяковское, у дер. Верхней Никиткиной 
(городище Тубулга-Тау); в Лаишевском уез-
де – Тангачинское; в Спасском уезде – Чув-
бродское, Староматакское, Шмелевское, Су-
варское; в Тетюшском уезде – Зеленовское, 
Большекляринское, Танай-Тураевское, Ура-
злинское, Сюкеевское, Большетоябинское 
и др. Были отмечены не только сами горо-
дища, но и их месторасположение, топогра-
фические особенности и характер оборони-
тельных линий (Вячеслав, 1874). Большая 
часть из этих семи десятков памятников 
ныне определена как булгарские. 

Для территории Среднего Поволжья 
важнейшим вкладом в изучении памят-
ников древности и, в частности, булгар-
ских городищ стала книга профессора Ка-
занского императорского университета 
С.М. Шпилевского «Древние города и дру-
гие булгарско-татарские памятники в Ка-
занской губернии». В ней были собраны 
все имеющиеся сведения по известным к 
тому времени поселениям. Работа, вышед-
шая в 1877 г., накануне проведения в Казани 
IV Археологического съезда, до сих пор за-
ставляет нас обращаться к ней как интерес-
нейшему источнику (Шпилевский, 1877).

К сожалению, в книге мало данных о во-
енно-инженерном искусстве Волжской Бул-
гарии. Большую роль, однако, играют имен-
но сведения по расположению городищ. В 
этой связи, С.М. Шпилевский указывал и на 
высокую значимость для науки рукописной 
карты Генерального межевания, что, затем, 
подвигло других исследователей к ее бо-
лее пристальному рассмотрению и, как ре-
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зультат, выявлению ранее неизвестных па-
мятников древности. Сейчас уже понятно, 
что анализ пространственного размещения 
укрепленных поселений является одним из 
важных факторов при оценке и определении 
оборонительной значимости того или иного 
городища.

С.М. Шпилевскому также принадлежит 
очередная попытка датировать «длинные 
валы» булгарским временем, считая их по-
граничными укреплениями Волжской Бул-
гарии (Шпилевский, 1877, с. 329). Впрочем, 
подобные ошибки понятны в связи с уров-
нем накопленных знаний того времени. Это, 
однако, нисколько не умаляет их значимости 
для нас.

Значительная часть работ этого перио-
да времени принадлежат перу различных по 
профессии и образованию авторов и очень 
редко касаются оборонительных сооруже-
ний волжских булгар. Например, священник 
В.Е. Бетьковский на страницах Известий 
ОАИЭ дал лишь краткую характеристи-
ку Староматакского городища и его валов 
(Бетьковский, 1880, с. 180–183). 

Исключение составляют две статьи, вы-
шедшие в 1884 г. В первой, В.А. Казаринов, 
детально описал укрепления Билярского, 
Балынгузского и Николаев-Баранского II 
городищ, что имело большое значение для 
дальнейших исследований данных памят-
ников (Казаринов, 1884, с. 89–127). Нужно 
отметить, используя свои довольно точные 
личные наблюдения, исследователь совер-
шенно справедливо считал Балынгузское 
городище, расположенное на возвышенно-
сти к северу от Билярского, единым целым 
(Казаринов, 1884, с. 119–120, 121). В наше 
же время оно было ошибочно разделено на 
два отдельных памятника (Балынгузское и 
Горкинское II) (Археологические памятни-
ки бассейна р. Черемшан, 1990, с. 76). Од-
нако ранее Р.Г. Фахрутдинов (Археологиче-
ские памятники Волжско-Камской Булгарии, 
1975, с. 109), а также Е.П. Казаков, П.Н. Ста-
ростин и А.Х. Халиков (Археологические 
памятники Татарской АССР, 1987, с. 75) счи-
тали памятник единым целым.

Следующая статья явилась первой по-
пыткой определения функциональных осо-
бенностей городищ Волжской Булгарии. Ее 
автор профессор Казанского Императорско-
го университета Н.А. Толмачев писал: «По-
мещение укреплений на таких возвышенных 
местах откуда открывался вид на далекое 

пространство давало их гарнизонам возмож-
ность зорко следить за окрестностью, делать 
внезапные набеги, защищаться за окопами в 
случае надобности и властвовать над окру-
жающей местностью. Весьма неправиль-
ный способ распределения их по местности 
и незначительность размеров не говорят в 
пользу предположения о том, что они мог-
ли быть возведены в видах защиты государ-
ства от нападения многочисленных армий. 
Напротив, вышеприведенные особенности 
говорят скорее в пользу того мнения, что 
укрепления, которых городища остались 
следом, могли быть возведены для обитания 
мелких владетелей страны, подобных сред-
невековым баронам в Германии, и для поме-
щения их гарнизонов, и представлять таким 
образом аналогию замкам последних; с тою 
разницею, что болгарские укрепления по-
строены были не из камня, как германские, и 
оставили к настоящему времени по сие одни 
только земляные валы и рвы» (Толмачев, 
1884, с. 88). 

Автор совершенно верно обратил вни-
мание на распределение городищ на мест-
ности, что позволяет выйти к анализу их 
пространственного размещения. Особо при-
мечательно – доктор медицины Н.А. Тол-
мачев имел такие разносторонние знания и 
интересы, позволявшие ему рассматривать 
памятники фортификации древности, что, 
впрочем, было свойственно и многим дру-
гим исследователям того времени.

Продолжают выходить и очерки посвя-
щенные только каким-то конкретным бул-
гарским памятникам. В 1891 г. во втором 
томе Трудов IV археологического съезда 
была опубликована статья Е.Т. Соловьева о 
городище у с. Русские Кирмени. В ней, по-
мимо прочего, уже дано не только простое 
описание, но и попытка осмысления топо-
графических особенностей этого булгарско-
го поселения и его оборонительных свойств 
(Соловьев, 1891, с. 249–251). В следующем 
году в Известиях ОАИЭ была напечатана за-
метка о Большетоябинском городище. Ее ав-
тор И. Зайцев предоставил небольшое опи-
сание этого укрепленного поселения. В нем 
давались краткие обмеры линии обороны и 
приводились рассказы местного населения о 
том, что некогда эти валы «…были очень вы-
соки и круты, так что козы не могли лазить 
на вершину, но теперь значительно обвали-
лись и сделались довольно отлогими» (Зай-
цев, 1892, с. 113). 
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Необходимо также отметить и серьез-
ные исследовательские работы П.А. Поно-
марева «Данные о городах Камско-Волжской 
Булгарии» опубликованные в Известиях 
ОАИЭ. Автору удалось связать известные 
по письменным источникам города булгар с 
конкретными археологическими объектами. 
П.А. Пономаревым был дан обширный мате-
риал, включающий, в частности, сведения о 
городищах, их укреплениях и военно-поли-
тических событиях (Пономарев, 1892; Поно-
марев, 1893).

Попыткой серьезного исторического 
анализа булгарских древностей можно на-
звать и исследования профессора медици-
ны В.М. Флоринского. В них, в частности, 
уделялось небольшое внимание и крепост-
ным сооружениям, где автор сравнивал их 
конфигурацию со «скифским» типом (Фло-
ринский, 1894, с. 111). То есть здесь подра-
зумевались линии укреплений полукруглой 
формы, построенные в два–три параллель-
ных ряда. Нужно отметить, что точка зрения 
о каких-то южных традициях в булгарской 
фортификации является, несомненно, вер-
ной. К такому выводу пришли исследовате-
ли уже только во второй половине XX в.

В конце XIX в. публикуются две 
работы – А. Обрезкова и Г. Ахмарова. Пер-
вый автор уделил внимание описанию обо-
ронительных линий Кураловского (Старо-
куйбышевского) городища (Обрезков, 1892), 
второй же впервые отметил, что у Луковско-
го (Япанчино) городища укрепления име-
ют ломаную форму (Ахмаров, 1891, л. 1; 
Ахмаров, 1894, с. 179–182). Это замечание, 
кстати, очень существенно для анализа фор-
тификационных сооружений, их особенно-
стей и функциональных отличий, а подобная 
конфигурация оборонительных сооружений 
применялась булгарами довольно широко. К 
сожалению, большинством исследователей, 
за редким исключением, это не замечалось 
или не бралось во внимание.

В начале XX в. в Известиях ОАИЭ 
вновь публикуется статья, посвященная ак-
там Генерального межевания. В ней автор, 
С.И. Порфирьев, основываясь на данных до-
кументах, а также карте Генерального шта-
ба, попытался уточнить имеющиеся сведе-
ния по древностям Казанского края, а также 
довольно подробно дал описание местона-
хождения некоторых городищ и их укрепле-
ний (Порфирьев, 1904, с. 6–14). Кроме того, 
он выявил и памятники, которые к тому вре-

мени уже не сохранились или позже были 
«забыты» исследователями. Например, ра-
нее считалось, что укрепленные поселения у 
современного поселка Коминтерн, располо-
женного в Спасском районе РТ, открыты от-
носительно недавно. Однако думается, что в 
процессе работ по Генеральному межеванию 
такие исторические объекты, как городища, 
не могли быть не замечены и, тем более, не 
отмечены. Это и подтверждается нижесле-
дующим: «По сторонам р. Ахтая верстах в 
2–3 ниже по течению от дер. Измери (Хри-
стофоровки) в атласе изображены два город-
ка, в расстоянии не более полуверсты один 
от другого, оба четвероугольного очертания, 
каждый обведен чертой вала только с трех 
сторон» (Порфирьев, 1904, с. 8). К сожале-
нию, все эти сведения долго не были введе-
ны в научный оборот. Лишь через 100 лет, в 
конце XIX – начале XX вв. их опубликовали 
В.Л. Борисов и С.И. Порфирьев.

Одними из последних в дооктябрьский 
период изучения военного зодчества Волж-
ской Булгарии были работы В.Л. Борисова 
и протоиерея А.П. Яблокова. В.Л. Борисов 
опубликовал материалы своих исследований 
по Русскоурматскому селищу, Арскому и 
Болгарскому городищам, где об укреплени-
ях последнего он выдвинул предположение, 
что там шла каменная стена, т.к. «…иначе 
ничем нельзя объяснить строго прямолиней-
ное направление рва» (Борисов, 18982; Бори-
сов, 1900, с. 292–298; Борисов, 1901, с. 64). 
В свою очередь и А.П. Яблоков привел неко-
торые исторические сведения по Болгарско-
му городищу, а также дал краткое описание 
его оборонительной линии (Яблоков, 1905, 
с. 18).

Происшедшие после 1917 г. политиче-
ские и социальные изменения не повлияли 
на подход к изучению булгарских памятни-
ков. Вопрос же об изучении военного дела 
и, в частности, фортификационных соору-
жений не ставился. В то же время, нам ин-
тересна работа профессора Казанского уни-
верситета В.Ф. Смолина «Археологический 
очерк Татреспублики», где автором был сде-
лан ряд наблюдений. Он считал, что «длин-
ные валы» являлись защитой для отдельных 
феодальных владений, а об укреплениях Би-
лярского городища писал: «... в местах про-
рыва валов были, по-видимому, деревянные 
укрепления, бойницы, башни, под которыми 
проходил проезд в город» (Смолин, 1925, 
с. 48, 53). В очередной раз подобные заклю-
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чения хотя и были довольно любопытными, 
но также являлись чисто умозрительными и, 
к сожалению, не основывались на археоло-
гических исследованиях.

Только в 20–30-х гг. XX в. А.С. Баш-
киров стал проводить археологическое из-
учение остатков крепостных сооружений 
булгар. Им была проведена расчистка вала 
Болгарского городища, а также исследо-
ван т.н. «Малый городок» (Башкиров, 1928, 
с. 12, 17, 20, 23). Ему же принадлежала и 
организация экспедиции для раскопок обо-
ронительной системы Биляра–«Великого 
города». Исследование валов Билярского 
городища дало сведения о неоднократной 
их перестройке и деревянных конструкциях 
внутри, а также был снят подробный план 
городища под руководством В.Н. Сементов-
ского (Башкиров, 1929, с. 27, 29, 30). Самое 
же начало крупномасштабных археологиче-
ских работ в регионе по праву связывается 
с именами А.П. Смирнова и Н.Ф. Калинина.

В 30-х гг. XX в. А.П. Смирнов начина-
ет раскопки городища Сувар. Впервые им 
были исследованы вал и ров, что позволи-
ло реконструировать укрепления, состо-
явшие из срубов шириной 3,5–4 м, длиной 
5 м и рва глубиной до 5 м, отлогости которо-
го укреплялись кольями в шахматном поряд-
ке, а также многоугольных башен (Смирнов, 
1941, с. 139). Исследователь выявил целую 
систему фортификационных сооружений, 
которую, пожалуй, можно назвать показа-
тельной для многих памятников военно-
го зодчества Волжской Булгарии. Также, 
А.П. Смирновым изучался и целый ряд дру-
гих памятников, например: линии обороны 
Большетоябинского городища (Смирнов, 
1950, с. 133, 136), Болгарское городище 
(Смирнов, 1951).

В 1951 г. на основе значительных по 
объему исследований им издается моногра-
фия «Волжские булгары», где рассматрива-
лось наряду с другими вопросами и воен-
но-оборонительное дело волжских булгар. В 
ней автор сделал и парадоксальный вывод, 
что булгарам были известны приемы по-
стройки крепостей и системы обороны, от-
вечавшие всем требованиям военной техни-
ки того времени, но булгары защищали свои 
города далеко не блестяще, даже слабо, что 
объясняется пережитками кочевого быта и 
тактикой, схожей с тактикой сармат (Смир-
нов, 1951, с. 88–89). 

Здесь налицо явное противоречие, так 

как умение строить первоклассные крепо-
сти подразумевает, несомненно, и умение 
их оборонять и осаждать. Другого просто не 
может быть. Теоретически, если бы все кре-
постные сооружения в государстве строили 
иностранные «градодельцы», строительные 
артели пришедшие извне, то можно было бы 
как-то с этим согласиться. Однако это так-
же невозможно в силу целого ряда причин. 
Поэтому, что имел ввиду исследователь – не 
совсем понятно.

А.П. Смирнов не обошел вниманием и 
тему «длинных валов», считая, что булгарам 
для защиты территории своего государства 
было недостаточно укреплений городищ и 
они прибегли к строительству целых обо-
ронительных линий (Смирнов, 1951, с. 94). 
В очередной раз мы видим произвольные 
выводы, основанные только на умозритель-
ных построениях, т.к. ни один из этих объ-
ектов фортификации в то время не был ис-
следован археологически и никаких других 
подтверждающих материалов, в том числе 
письменных, не существовало. Почему-то 
в то время никто не брал во внимание воз-
можность принадлежности их к более позд-
нему хронологическому периоду, ко времени 
уже централизованного Русского государ-
ства. Впрочем, исследователи данной темой 
специально тогда и не занимались.

Несколько позже, в 1949–50-х гг. под 
руководством Н.Ф. Калинина также прово-
дились наиболее крупномасштабные архео-
логические работы. Его экспедициями были 
обследованы и описаны многие древние 
и средневековые укрепленные поселения 
различных хронологических периодов, в 
том числе и памятники Волжской Булгарии 
(Калинин, 1952, с. 58, 63; Халиков, 1951, 
с. 119–120). На основе полученных данных, 
булгарские городища впервые были класси-
фицированы исследователем по площадям 
на четыре группы: менее 3 га, от 3 до 5 га, 
от 8 до 13 га и от 28 до 100 га (Калинин, Ха-
ликов, 1954, с. 63–64). Это послужило от-
правной точкой для последующих попыток 
определения социального статуса городищ 
Волжской Булгарии. 

В 1956 и 1958 гг. выходят статьи 
О.С. Хованской, посвященные результатам 
изучения укреплений города Болгара. Автор 
анализировала весь комплекс оборонитель-
ных мер – естественных и искусственных: 
топографические особенности, систему 
надолбов, остатки крепостных стен, а так-
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же предположительно датировала их вре-
мя возведения не позднее первой четверти 
XIV в. (Хованская, 1956, с. 129–134; Хо-
ванская, 1958, с. 320–322). Последние 
О.С. Хованская интерпретировала как тара-
сы – наиболее передовые устройства кре-
постных стен для того времени (Хованская, 
1958, с. 325).

Можно конечно предположить, что ис-
следователь имела в виду не срубные кон-
струкции, свойственные тарасам, а стол-
бовые1. В этом случае мы имеем дело с 
довольно интересным и практически не-
известным ранее типом крепостных стен и 
способом их строительства. Насколько дол-
говечными и крепкими были подобные со-
оружения – вопрос остается открытым. Во 
всяком случае, их строительство было про-
ще и дешевле. Все же думается, что они в 
оборонительном плане значительно уступа-
ли срубным.

Важный вывод был высказан автором в 
заключении, который не всегда брался дру-
гими исследователями во внимание: «Бол-
гарское крепостное зодчество возникло и 
развивалось на местной основе, было са-
мобытным. Сходство русских и болгарских 
крепостных деревянных сооружений можно 
объяснить применением такого материала, 
как дерева, ставившего строителей в опреде-
ленные рамки и подсказывавшего наиболее 
выгодные конструкции» (Хованская, 1958, 
с. 329).

Новые исследования Большетоябин-
ского городища были проведены в 1957 г.  
Г.А. Федоровым-Давыдовым. Он интерпре-
тировал памятник, как «военный укреплен-
ный центр, замок», «резиденция баскака» 
(Федоров-Давыдов, 1960, с. 95). Думается, 
что отнесение этого городища к категории 
феодальных замков было не совсем правиль-
ным, т.к. занимаемая им площадь довольно 
значительна и составляет 27,5 га. Также у 
нас нет никаких данных о том, что данное 
поселение могло быть местопребыванием 
какого-либо представителя ордынской адми-
нистрации.

Впоследствии, изучение линий обороны 
следующего памятника – Тигашевского го-
родища, позволило Г.А. Федорову-Давыдову 

1 Столбовая (каркасно-столбовая) конструкция – 
крепостная ограда, составленная из горизонтально 
положенных бревен, связанных через определенное 
расстояние вертикально стоящими бревнами. 

выявить «…остатки деревянных конструк-
ций, видимо, от срубов», а также облицовку 
внешней отлогости вала обожженной гли-
ной (Федоров-Давыдов, 1962, с. 60). Автор 
выдвинул и точку зрения о способе «укре-
плений входов на городище путем создания 
хорошо простреливаемых предвходных про-
странств – периболов...» (Федоров-Давыдов, 
1962, с. 63–64). На этом памятнике Г.А. Фе-
дорову-Давыдову удалось раскрыть доволь-
но интересный комплекс оборонительных 
сооружений, который еще требует дальней-
ших исследований и осмысления.

Продолжавшиеся археологические ис-
следования того времени иногда выявляли и 
состояние укреплений некоторых городищ, 
которые сейчас уже почти не фиксируются 
визуально. Так А.М. Ефимовой были отме-
чены плохо сохранившиеся линии обороны 
Балымерского городища, состоявшие из двух 
оплывших валов и разделенные заплывшим 
рвом (Ефимова, 1962, с. 26).

К теме оборонительных сооруже-
ний домонгольского времени обращался и 
Р.Г. Фахрутдинов. На основе осмотра неко-
торых укрепленных поселений по р. Утка 
в Закамье, им был сделан вывод о принад-
лежности их к категории крепостей. Сюда 
автор относил городища Маклашеевское, 
Танкеевские I и II, Шмелевское и Кокрять-
ское (Фахрутдинов, 1964, с. 112). Также ис-
следователь попытался свести целый ряд 
памятников в единую систему, состоявшую 
из двух линий «…идущей полукругом от 
Волги почти до самой Камы» (Фахрутдинов, 
1964, с. 113). По его мнению, данная оборо-
нительная линия была построена «для защи-
ты Булгара от нападений с юга» и это также 
подтверждается тем фактом, что ворота вы-
шеуказанных городищ «устроены не с юж-
ной стороны, а были обращены в тыл, в сто-
рону г. Булгара» (Фахрутдинов, 1964, с. 115). 

Вопрос об оборонительных линиях 
(«длинных валах») будет рассмотрен поз-
же, что же касается ворот на этих горо-
дищах, то в рассуждения автора вкралась 
неточность. По меньшей мере на трех па-
мятниках (Маклашеевском I, Танкеевском I 
и Кокрятьском) древние воротные проезды 
находились именно с южной стороны (см. 
например: рис. 24), а другие же пробиты в 
более позднее время, не ранее XVIII–XIX вв. 
Кроме того стоит отметить – для обороны не 
так и важно с какой стороны света и по от-
ношению к чему находятся ворота, главным 
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является их степень защищенности от штур-
ма, достигавшейся использованием свойств 
рельефа местности и (или) навыков строи-
тельства военно-инженерных сооружений.

Мы вынуждены констатировать 
остававшуюся нерешенность вопроса о 
«длинных валах» или засечных линиях в 
то время. Большинство исследователей 
(С.М. Шпилевский, А.П. Смирнов, 
Н.Ф. Калинин, Р.Г. Фахрутдинов) были 
склонны считать их булгарскими укреплени-
ями, расходясь во мнении лишь об их назна-
чении. Однако отсутствие археологических 
данных, которые бы выявили их конструк-
тивные особенности и время возникновения, 
делали все подобные выводы и заключения 
голословными.

В это время исследовались и оборони-
тельные сооружения Билярского городища 
(Халиков, Старостин, Фахрутдинов, 1969), 
а также продолжалось изучение Болгара, 
начавшееся еще в довоенное время, возрас-
тает и интерес к его оборонительным лини-
ям. Так, в совместной статье, вышедшей в 
1969 г., авторы Ю.А. Краснов, А.П. Смир-
нов, Т.А. Хлебникова, отмечают: «...опре-
деленный фортификационный прием, обе-
спечивающий более удобный фланговый 
обстрел врагов, приближающихся к стенам 
крепости» (Краснов, Смирнов, Хлебнико-
ва, 1969, с. 220). Это замечание относится 
к извилистой системе укреплений Болга-
ра. Необходимо здесь добавить – подобный 
прием был характерен для многих средневе-
ковых городищ, корни которого уходят еще 
в Древний мир, и часто использовался при 
отсутствии фланкирующих башен или в до-
полнение к ним. Также авторы предполагали 
наличие других укреплений «расположен-
ных вне основных валов»: Малый городок, 
«Окоп Савенкова» и «зафиксированные ста-
рыми планами следы каких-то укреплений 
в районе «Армянской колонии», которые 
могли выполнять роль фортов, прикрывав-
ших дороги, ведущие к городу (Краснов, 
Смирнов, Хлебникова, 1969, с. 220). Вполне 
возможно, что этим объектам принадлежали 
также и оборонительные функции. Примы-
кая с южной, восточной и западной сторон, 
они могли защищать основные подъезды не-
посредственно к самому городищу.

Значительное внимание продолжало 
уделяться исследователями и некоторым 
другим памятникам, например: Хулашскому 
городищу, в валах которого были просле-

жены деревянные конструкции (Каховский, 
Смирнов, 1972, с. 12–14), Билярскому го-
родищу, где был выявлен целый комплекс 
фортификационных сооружений (Халиков, 
1976; Кавеев, 1981), Елабужскому «Чертову» 
городищу, на котором М.М. Кавеевым иссле-
довалась одна из оборонительных насыпей 
(Кавеев, 1984, с. 20–21).

Наряду с изучением собственно остат-
ков крепостных сооружений, требующими 
внимательного рассмотрения, оставались 
и вопросы булгарской тактики обороны 
крепостей. Так, применительно к Биляр-
скому городищу, М.М. Кавеев полагал, что 
«…огромная протяженность линии валов 
должна была занимать большое число пеше-
го караула» и далее: «кроме того гульбище 
(боевой ход на крепостной стене – А.Г.) по-
зволяло использовать конный разъезд, а при 
обороне этой пространной площадки позво-
ляло свободно передвигаться дружинникам» 
(Кавеев, 1981, с. 41). Здесь налицо ошибоч-
ное мнение об использовании конницы для 
контроля и защиты крепостных стен, что яв-
ляется характерным для того времени иссле-
дований, когда только намечались основные 
направления в изучении данной проблемы.

Обобщающей работой по истории Бул-
гарского государства явилась монография 
Р.Г. Фахрутдинова «Очерки по истории 
Волжской Булгарии» (Фахрутдинов, 1984). 
Она была посвящена анализу письменных 
и археологических источников, рассмотре-
нию проблем, связанных с политическим и 
экономическим развитием Волжской Булга-
рии, а также формированию городов на ее 
территории. В контексте последнего, авто-
ром рассматривались и некоторые вопросы, 
касающиеся вооружения и военного дела 
булгар. Частично Р.Г. Фахрутдинов затронул 
и оборонное искусство, фортификацион-
ные сооружения. Примечательно его заме-
чание о том, что военное зодчество булгар 
«возникшее на местной основе, сохраняло 
свои традиции в течение ряда столетий». В 
основном же в работе давались сведения по 
пространственному размещению городищ и 
их топографии, где исследователь попытал-
ся представить целую систему укрепленных 
поселений, выделив из нее даже категорию 
крепостей, а также ошибочно датировал 
булгарским временем т.н. «длинные валы» 
(Фахрутдинов, 1984, с. 65–71).

Важной работой целого коллектива ав-
торов, которая вобрала в себя и обобщила 
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основные итоги исследований, в том числе 
и по фортификации булгарских городищ, 
явился сборник статей «Военно-оборони-
тельное дело домонгольской Булгарии», из-
данный в 1985 г.

Первая статья, открывающая сборник, 
посвящена ее автором И.Л. Измайловым 
истории изучения темы. Вместе с тем, им за-
трагивались и некоторые дискуссионные во-
просы – об истоках булгарской фортифика-
ции, о «длинных валах» и др. И.Л. Измайлов 
ближе всех подошел к решению последнего 
вопроса, правильно указав, что «многие из 
этих валов выполняли роль русских засеч-
ных черт для защиты от южных кочевников» 
и далее: «Остается недоказанным и сам те-
зис, что длинные валы являются частью об-
щебулгарской системы обороны, так как не 
валы, а стены городов и крепостей являлись 
основой обороны рубежей...» (Измайлов, 
1985, с. 13). Примечательно, что точка зре-
ния И.Л. Измайлова позже и подтвердилась 
в результате археологических исследований 
(Измайлов , 19911; Измайлов, 19912, с. 71–73; 
Губайдуллин, Измайлов, 2011, с. 56–65).

Результаты изучения интереснейшего 
памятника – «Девичьего городка» были даны 
в статье П.Н. Старостина. Автор провел ис-
следования округлых выступов в системе 
укреплений городища и пришел к выводу, 
что они являются остатками деревянных 
башен, а также интерпретировал памятник, 
как «…своеобразный феодальный замок в 
центре многих неукрепленных булгарских 
поселений» (Старостин, 1985, с. 38, 40). На-
сколько верным являлось мнение П.Н. Ста-
ростина об остатках башен – вопрос откры-
тый. Возможно, что они являлись остатками 
своеобразных бастионообразных выступов, 
предназначенных для фланкирования стен, 
которые были прототипом–аналогом более 
поздних ронделей2.

Комплексную характеристику валов и 
рвов Билярского городища дали Ф.Ш. Хузин 
и М.М. Кавеев. Также они рассматривали 
окружающий рельеф местности, попыта-
лись провести отождествление «проездов» 
в укреплениях с воротами (Хузин, Кавеев, 
1985, с. 43). Авторами был поднят вопрос и 
о времени возникновения оборонительных 
линий (Хузин, Кавеев, 1985, с. 43–44). К со-
жалению, из-за оплыва валов не везде были 

2 Рондели – полукруглые выступы в крепостной 
ограде.

выявлены следы деревянных конструкций. 
Как бы там ни было, на основе значительных 
по объему археологических исследований 
им удалось проследить эволюцию форти-
фикационных сооружений Биляра начиная с 
Х в., со времени возникновения столь неор-
динарного по своему статусу памятника (Ху-
зин, 1985, с. 69).

В свою очередь, А.Х. Халиковым рас-
сматривались результаты исследований Ка-
занского кремля в 1978 г. В ней автором был 
дан анализ древнейших укреплений Казани, 
выявленных при археологических раскоп-
ках, построенных в домонгольский период и 
состоявших из земляного вала и надвальных 
белокаменных стен, возведенных из кам-
ня-известняка в технике панцирной кладки. 
Автор связывал их тип с укреплениями сал-
товских городищ VIII–IX вв. Подонья и да-
тировал XII в. (Халиков, 1985, с.104, 108). В 
дальнейшем же точка зрения А.Х. Халикова 
была подтверждена в ходе последующих ар-
хеологических исследований.

Городищам Пензенского края, современ-
ная территория которого входила в состав 
Волжской Булгарии, давалась комплексная 
оценка в статье Г.Н. Белорыбкина. Иссле-
дователь прослеживал в этих памятниках 
общебулгарские черты, а также провел их 
классификацию по расположению на мест-
ности и по оборонительным линиям (Бело-
рыбкин, 1985, с. 112–116). Он попытался 
отождествить современные проезды в валах 
с древними воротами, что довольно спорно, 
особенно для мысовых поселений. Также 
Г.Н. Белорыбкин сопоставил площади горо-
дищ и количество оборонительных поясов, 
сделав вывод, что малые городища имеют 
«наиболее мощные укрепления в 3 и 4 поя-
са», средние в 1 пояс, большие в 2 пояса (Бе-
лорыбкин, 1985, с. 117–118). Таким образом, 
это являлось первой попыткой сопоставле-
ния размеров площадей и количества линий 
обороны и, на этой основе, определения со-
циального облика укрепленных поселений.

Булгарские фортификационные соору-
жения продолжали изучаться и далее, но не в 
достаточных масштабах. В основном это де-
лалось лишь для показа общей картины по-
селений, как небольшое дополнение к ним. 
В тоже время и по этим данным можно по-
лучить некоторое представление о предмете.

В 1986 г. была опубликована работа 
И.Б. Васильева и Г.И. Матвеевой, в которой 
приведены результаты исследований оборо-
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нительных сооружений «Муромского город-
ка» (Валынского городища), бывшего одним 
из крупнейших городов Волжской Булгарии 
домонгольского периода. В ней авторы рас-
сматривали систему обороны городища в 
разное время его существования. Ими были 
выявлены первоначальные укрепления го-
рода в виде глинобитных стенок и рва от-
носящиеся, видимо, к Х в. Облик же других 
оборонительных конструкций, возникших 
позднее, исследователям определить не уда-
лось (Васильев, Матвеева, 1986, с. 170–171).

В 1987 г. вышла первая книга коллек-
тивной монографии «Город Болгар», в кото-
рой впервые были обобщены и рассмотрены 
все накопленные материалы по истории это-
го средневекового города. В ней, в частно-
сти, приводятся сведения по стратиграфии 
и топографии памятника, а также его кре-
постным сооружениям (Город Болгар, 1987). 
Такой важный труд явился не только итогом 
многолетних исследований Болгарского го-
родища, но и послужил основой для продол-
жающегося и поныне его изучения.

Продолжающееся изучение памятников 
Пензенского края, позволило Г.Н. Белорыб-
кину в 1986 г. получить интересный матери-
ал при раскопках тройной линии укрепле-
ний Юловского городища. Исследователем 
были выявлены несколько строительных 
периодов, а также частокол, срубы и «крепи-
да» внешних отлогостей валов из щебня (Бе-
лорыбкин, 1990, с. 6–7). В следующем году 
И.Л. Измайловым и автором представлен-
ной работы археологическими раскопками 
обследовалось Кураловское (Старокуйбы-
шевское) городище. Тогда были выявлены 
и зафиксированы остатки городней внутри 
южного вала и гласисообразная насыпь с 
внешней стороны рва (Измайлов, Губайдул-
лин, 1992, с. 81, 84, 88).

Опубликованная в 1990 г. работа 
Р.Г. Фахрутдинова стала следующей попыт-
кой проведения классификации городищ 
Волжской Булгарии, определения их соци-
ального статуса. Все укрепленные поселе-
ния им были разделены на три типа: остат-
ки городов и их детинцев–кремлей, остатки 
феодальных замков, остатки военных кре-
постей (Фахрутдинов, 1990, с. 69). Однако, 
подобное разделение поселений на малые, 
средние и крупные было произведено без 
какой-либо аргументации. В тоже время, во-
прос о существовании в развитое средневе-
ковье крепостей чрезвычайно дискуссионен 

и может быть поставлен под сомнение. Та-
кая единица обороны как крепость, была ха-
рактерна только для Древнего мира и Нового 
и Новейшего времени.

Данная проблема была детально рассмо-
трена и Ф.Ш. Хузиным. Он подверг критике 
высказанную Р.Г. Фахрутдиновым точку зре-
ния (Хузин, 1993, с. 10–12). Автором была 
приведена историография вопроса, а также 
предпринята попытка составления своей 
классификации памятников. Исследователь 
поделил их на семь групп: городища с укре-
пленной площадью до 1 га, от 1 до 5 га, от 5 
до 10 га, от 10 до 20 га, от 20 до 50 га, от 50 
до 100 га, более 100 га (Хузин, 1993, с. 12). 

Классификация Ф.Ш. Хузина показыва-
ет всю сложность определения социального 
статуса булгарских городищ, требующих ин-
дивидуального подхода. В данном случае не-
обходимо как можно более полно учитывать 
весь комплекс сведений, которые можно по-
лучить при исследовании этой темы. Сюда 
входят не только занимаемые памятниками 
площади, но и характер линий обороны, 
мощность культурных напластований, ком-
плекс археологических находок и т.д. (Куза, 
1989).

Ф.Ш. Хузин позднее возвратился к дан-
ной теме в своей монографии, посвященной 
истории Волжской Булгарии домонгольского 
периода (Хузин, 1997). В ней он совершенно 
справедливо затронул и проблему соотноше-
ния размеров укрепленных и неукрепленных 
частей поселений, их интерпретацию.

В последние десятилетия XX в. исследо-
вателями стало уделяться больше внимания 
оборонительным линиям городищ Волж-
ской Булгарии. Например, продолжилось 
изучение памятников, расположенных на 
Самарской луке. Были подвергнуты почво-
ведческим и археологическим исследовани-
ям укрепления «Муромского городка» (Ва-
лынского городища) (Пономаренко, Офман, 
Пономаренко, 1995, с. 3–32; Офман, Поно-
маренко, 1995, с. 67–68; Матвеева, Кочкина, 
1998), а также фортификационные соору-
жения Междуреченского городища (Зубов, 
Матвеева, Приказчиков, 1995, с. 208–210).

Вновь к исследованию тактики обо-
роны крепостей вернулся И.Л. Измайлов в 
монографии «Вооружение и военное дело 
населения Волжской Булгарии X – начала 
XIII в.». Им были сопоставлены и проана-
лизированы оборонительные военные дей-
ствия, проводимые булгарами в домонголь-
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ское время, стремившихся «…использовать 
наличие сильных крепостей, чтобы сковать 
войска противника…», будь то походы рус-
ских дружин или нападения монголов (Из-
майлов, 1997, с. 150–153). Так для примера 
автор привел тактику обороны столичного 
центра – «Великого города» (Билярского 
городища), которая основывалась на мно-
горядной системе крепостных построек и 
дополнительных защитных сооружений во 
время попытки осады его объединенными 
силами владимиро-суздальских князей в 
1183 г. (Измайлов, 1997, с. 151–152). 

Совершенно справедлив содержащийся 
здесь смысл, заключающийся в том, что вза-
имодействие войск и оборонительных функ-
ций городищ позволяло эффективно сдержи-
вать вторжения различного противника. Все 
же, подобная тактика не была всеобщей и 
окончательной панацеей против широкомас-
штабных военных действий, что мы и ви-
дим на примере монгольского похода осени 
1236 г. и завоевания территории Булгарского 
государства.

Значительными обобщающими рабо-
тами по результатам многолетних архео-
логических раскопок стали монографии 
Ф.Ш. Хузина, посвященные Билярскому го-
родищу (Хузин, 1995) и булгарским городам 
домонгольского времени в целом (Хузин, 
2001). В первой работе нашел свое отраже-
ние целый комплекс интереснейших данных 
по «Великому городу» – Биляру, которые 
включали в себя и его фортификацию.

В связи с изучением средневекового су-
хопутного торгового пути из Булгара в Киев, 
экспедицией А.Х. Халикова в конце 80-х – 
начале 90-х гг. XX в. обследовались неко-
торые булгарские укрепленные поселения, 
расположенные вдоль данного маршрута. В 
результате были получены новые материа-
лы, касающиеся военно-инженерного дела 
Волжской Булгарии, например с Кокрять-
ского и Криушского II городищ (Моця, Ха-
ликов, 1997).

В 1993 г. А.Х. Халиковым и С.С. Айда-
ровым проводились археологические и исто-
рико-архитектурные исследования остатков 
белокаменного сооружения на Елабужском 
«Чертовом» городище. По определению 
А.Х. Халикова оно представляло собой сво-
еобразную мечеть–цитадель, построенную 
не позже XII в. (Халиков, 1994, с. 96). Таким 
образом, применительно к этому архитек-
турному памятнику, мы можем назвать его 

более ранним аналогом Соборной мечети 
Болгара XIII–XIV вв.

Во второй половине 90-х гг. XX в., по-
сле вынужденного долгого перерыва, про-
должились археологические исследова-
ния остатков оборонительных сооружений 
Древнейшей Казани, начатые еще в 70-е гг. 
А.Х. Халиковым. Коллективом исследовате-
лей были изучены первоначальные укрепле-
ния города X–XI вв., состоявшие из частоко-
ла, вала и рва, а также мощная крепостная 
стена XII в., сложенная из необработанного 
известняка (Хузин, 19991, с. 16-18; Хузин, 
19992, с. 213–214; Хузин, 2000, с. 12–21; Сит-
диков, 2000, с. 22-40; Губайдуллин, 20001, 
с. 113-116; Ситдиков, Хузин, 2001, с. 12–15; 
Шарифуллин, 20012, с. 16–18; Мухамадиев, 
2001, с. 19).

Эти работы позволили получить отно-
сительно полную картину крепостных со-
оружений Казани в домонгольское время. 
Остаются, однако, еще значительные участ-
ки кремлевского мыса, где оборонительный 
облик города того времени нам до сих пор 
не ясен. Во многом это связано или с невоз-
можностью проводить в некоторых местах 
археологические раскопки в силу различных 
причин, или значительной разрушенностью 
домонгольских культурных напластований.

Таким образом, вновь заметно значи-
тельное повышение интереса к крепостным 
сооружениям Волжской Булгарии. Думает-
ся, все это связано с комплексным подходом 
в изучении булгарских городищ, начавшим-
ся, в основном, в последнее десятилетие 
XX в. Именно в этот период времени воз-
обновляются археологические раскопки 
исторически известных городов. Это мож-
но связать с новым этапом в изучении укре-
пленных поселений и в целом средневеко-
вой археологии Волго–Камья. 

В это время были продолжены иссле-
дования одного из крупнейших хозяйствен-
но-административных и политических цен-
тров Булгарского государства – городища 
Джукетау (Хузин, Набиуллин, 1999, с. 90–
113). В ходе его изучения Н.Г. Набиуллиным 
получены и некоторые сведения по крепост-
ным сооружениям памятника: первоначаль-
ным – в виде частокола и последующим – в 
виде трех валов и двух рвов между ними 
(Набиуллин, 1998, с. 219–223; Набиуллин, 
1999, с. 114). 

Такое развитие довольно примечатель-
но, т.к. оно является одним из показателей 
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общей эволюции булгарских оборонитель-
ных сооружений с течением времени. Под-
тверждается это и в ходе археологических 
исследований других городищ и их укрепле-
ний, во время которых, иногда, прослежива-
ются и различные вариации типов крепост-
ных сооружений. Как бы там ни было, это 
может быть применено в качестве примера 
при изучении многих других памятников 
средневековой фортификации.

В это время делаются и попытки ос-
мысления некоторых вопросов, касающихся 
булгарских городищ и их укреплений. Так в 
статье К.А. Руденко на основе длительных 
исследований были сделаны некоторые вы-
воды по интерпретации различных остатков 
крепостных дерево-земляных сооружений 
(Руденко, 1999, с. 111–134). Автор подверг 
серьезному анализу отдельные памятники 
фортификации, что позволило, в некоторых 
случаях, по-новому взглянуть на способы 
возведения и типы оборонительных кон-
струкций. В это же время, К.А. Руденко в 
своей работе останавливался и на рассмо-
трении немаловажных проблем, связанных с 
формированием городов, что является совер-
шенно справедливым в свете современных 
исследований (Руденко, 1999, с. 128–132).

В 80-х – 90-х гг. XX в. археологически-
ми экспедициями И.Л. Измайлова и А.М. Гу-
байдуллина целенаправленно обследовались 
укрепления некоторых городищ, располо-
женных на значительной части всех трех ре-
гионов Среднего Поволжья. В правобережье 
р. Волги были исследованы оборонительные 
линии Луковского (Япанчино), Тавлинского, 
Исаковского (Губайдуллин, Измайлов, 1991, 
с. 107–108), Сюкеевского (Галимова, Губай-
дуллин, 2003, с. 191–204), в Предкамье – Ка-
шана I (Губайдуллин, 1995)1, Чаллынского 
(Губайдуллин, 19952, с. 24–27; Губайдул-
лин, 20002, с. 203–215; Губайдуллин, 20031, 
с. 21–22), Камаевского I (Губайдуллин, 20032, 
с. 207–209), в Закамье – Болгарского, Бура-
ковского I и др. (Губайдуллин, 19953, с. 24–
25; Губайдуллин, 19981, с. 29–30, Губайдул-
лин, 19982, с. 197–198; Губайдуллин, 1999, 
с. 140–142; Губайдуллин, 20031, с. 21–22; Ка-
веев, Губайдуллин, 2003, с. 203–204). 

Все полученные в ходе работ материа-
лы существенно дополнили имевшиеся све-
дения по фортификации булгарских поселе-
ний. Причем удалось исследовать не только 
разновременные памятники, но и разнотип-
ные: по социальному статусу, расположению 

на местности, количеству и характеру обо-
ронительных линий и др.

Кроме «классических» городищ Волж-
ской Булгарии, вошедших в Археологиче-
скую карту (Фахрутдинов, 1975), существо-
вали и укрепленные поселения булгар на 
территории Верхнего Прикамья. Их исследо-
ватель А.М. Белавин привел некоторые дан-
ные, касающиеся этих памятников: «Здесь 
возникают болгарские торговые фактории, 
подобные той, что, видимо, была на Городи-
щенском городище на р. Усолка, а также воз-
никают и функционируют вплоть до XIV в. 
болгарские городки Афкуль, Ыбыр и Чулы-
ман» (Белавин, 2000, с. 7). Это не только по-
полнило список уже известных булгарских 
укрепленных поселений, но и позволило 
по-новому взглянуть на их пространствен-
ное размещение и характер оборонительных 
линий.

Первое десятилетие XXI в. продолжи-
лось в русле тех же научных археологиче-
ских тенденций, заложенных и развивав-
шихся в предыдущие года. Несомненно, это 
касается и изучения памятников фортифика-
ции Волжской Булгарии. Кроме специальной 
научной литературы начинают издаваться 
книги и пособия направленные на популя-
ризацию археологии нашего региона. Так в 
2001 г. публикуются «Очерки по археологии 
Татарстана», где обобщались новейшие ар-
хеологические материалы, охватывающие 
большой хронологический период, начиная 
с эпохи камня и до Казанского ханства вклю-
чительно. В четырех очерках различных 
авторов, входящих в работу, так или иначе 
затрагивались и некоторые проблемы фор-
тификации Булгарского государства. Они 
посвящены отдельным городищам и темам, 
касающимся военного зодчества, а также 
краткому обобщению данного материала 
(Очерки по археологии Татарстана, 2001, 
с. 172–196, 197–208, 209–220, 225–251). В 
это же время Г.Н. Белорыбкиным были опу-
бликованы две монографии по результатам 
многолетних археологических исследований 
памятников Западного Поволжья и, в част-
ности, Золотаревского городища. В обеих 
книгах автором даны развернутые сведения 
о целом ряде укрепленных поселений дан-
ного региона и проведен анализ их фортифи-
кации (Белорыбкин, 2001, с. 12, 15–18, 186; 
Белорыбкин, 2003, с. 59–62). Кроме того, на 
основе сравнений технологических приемов 
строительства и конструктивных особенно-
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стей оборонительных сооружений Г.Н. Бело-
рыбкиным сделан справедливый вывод «…о 
местных традициях строительства крепост-
ных сооружений и наличии специалистов–
фортификаторов» (Белорыбкин, 2001, с. 18).

В первые года XXI в., помимо продол-
жавшегося изучения отдельных памятников 
булгарского военного зодчества, появляют-
ся и небольшие обобщающие статьи (Гу-
байдуллин, 20021, с. 174–177; Губайдуллин, 
20041, с. 78–79; Губайдуллин, 20042, с. 51–53; 
Губайдуллин, 20061, с. 208–218; Губайдул-
лин, 20062, с. 218–223). Также публикуют-
ся книги и монографии А.М. Губайдуллина 
(Губайдуллин, 20022; Губайдуллин, 20063), 
А.З. Нигамаева (Нигамаев, 2005), А.Г. Сит-
дикова (Ситдиков, 2006), К.А. Руденко (Ру-
денко, 2007). Первая работа была посвящена 
конкретно военно-оборонительному делу 
Волжской Булгарии, в том числе попыт-
ке обобщения всех имевшихся на то время 
данных, а вторая посвящена общей теории 
фортификации. У второго автора в большей 
степени даны некоторые общие результаты 
исследований булгарских городищ Предка-
мья – Елабужского, Кирменского и Чаллын-
ского. В следующей книге А.Г. Ситдиковым 
обобщается большой археологический ма-
териал, отразивший ранние этапы истории 
Казани – с X–XI до XVII в. Здесь же были 
проанализированы разновременные и раз-
нотипные остатки крепостных сооружений 
города, прослежена их эволюция. К.А. Ру-
денко, в свою очередь, сделал попытку обоб-
щения материалов домонгольского времени, 

где, в том числе, рассмотрел и некоторые па-
мятники фортификации, отразив свое виде-
ние по их реконструкции и технологическим 
приемам возведения.

Исследования городищ и памятников 
фортификации Волжской Булгарии, так или 
иначе, продолжаются и до сих пор (Зелене-
ев, 2013, с. 51–79; Коваль, 2016, с. 64–66). 
Тем не менее, это происходит уже не в столь 
значительном объеме как ранее. Часто их из-
учение связано с археологическими охран-
но-спасательными целями. В тоже время, 
давно назрела необходимость в системати-
зации имеющихся данных по теме. Поэтому 
помимо публикаций статей, посвященных 
результатам исследования отдельных горо-
дов и городищ, а так же некоторым обоб-
щениям (Бурханов, Хамзин, 2004, с. 55–58; 
Ситдиков, 2008, с. 148–150; Руденко, 2009, 
с. 45–65; Ситдиков, 2010, с. 97–106; Гу-
байдуллин, 20111, с. 109–111; Губайдул-
лин, 20112, с. 88–90; Губайдуллин, 20121, 
с. 217–220; Губайдуллин, 20122, с. 250–253; 
Шигапов, 2013, с. 299–306; Губайдуллин, 
2014, с. 236–239; Губайдуллин, 2015, с. 125–
143; Губайдуллин, Хузин, Шакиров, 2016, 
с. 226–237; Баранов, Губайдуллин, 2016, 
с. 193–218; Губайдуллин, 20182, с. 173–176; 
Коваль, 2018, с. 181–184) выходят и рабо-
ты, в которых помимо различных истори-
ко-культурных аспектов поселенческих па-
мятников, рассматриваются и крепостные 
сооружения (Белавин, Крыласова, 2008; 
Ситдиков, 20131; Ситдиков, 20132; Коваль, 
Русаков, 2018). 

§ 2
История изучения памятников фортификации Казанского ханства

Вопросы военного зодчества Казанско-
го ханства малоизученны и давно требуют 
внимательного рассмотрения. Несомненно, 
что с развитием военной техники, тактики и 
стратегии осады и обороны крепостных со-
оружений не могли не происходить измене-
ния в фортификации того времени.

В XVII и XVIII вв. литературы затраги-
вающей вопросы фортификации Казанского 
ханства практически не выходило. Опре-
деленное исключение составляли краткие 
сообщения различных путешественников, 
посещавших Поволжье. К их числу от-
носятся немецкий ученый Адам Олеарий 
(1647 г.), служащий Ост-Индской компании 
Ян Стрейс (1676 г.), голландский художник 

Корнелис де Бруин (1711 г.), которые отмеча-
ли, что город Казань, помимо части кремля, 
окружен деревянными стенами с башнями 
(Знаменитые люди…, 1999, с. 36, 44; Стрейс, 
2006, с. 217). Здесь необходимо заметить – в 
те времена еще сохранялись остатки дере-
во-земляных оборонительных сооружений 
ханской Казани (Рыбушкин, 1849, с. 69–70; 
Пупарев, 1856, с. 376), поэтому данные све-
дения представляют некоторый интерес для 
нас.

Эти незначительные и малоинформа-
тивные упоминания можно заключить вы-
держкой из статистико-географического 
труда обер-секретаря Сената И.К. Кирилова 
«Цветущее состояние Всероссийского госу-



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 23

дарства…» (1731 г.): «Город Казань прежде 
был построен…деревянный, и в 7061 году…
взят от российских войск штурмом, и после 
того построен каменный на горе…» (Знаме-
нитые люди…, 1999, с. 47).

Только в XIX в. после длительного пе-
рерыва, среди некоторых представителей 
общества нарождается серьезный интерес 
к памятникам старины и возникает новый 
этап, направленный на их изучение. Начи-
нают выходить различные периодические 
издания. Так в 30-х гг. XIX в. стал издавать-
ся журнал «Заволжский муравей», в кото-
ром публиковались материалы и по исто-
рии Казанского края. Перу его редактора 
М.С. Рыбушкина принадлежат некоторые 
статьи на различные исторические темы. 
Они посвящались археологии, Билярскому 
и Болгарскому городищам, а также «Старой 
Казани» (Камаевскому городищу) и Казани 
(Заволжский муравей, 1833, ч. III, № 21). В 
последнем случае вызывает интерес неожи-
данное суждение автора о характере стро-
ения Кремлевского холма, где он отметил, 
что грунт под крепостью состоит из «дикого 
камня, расположенного плитами» и сделал 
заключение, что «…ежели не вся сия воз-
вышенность искусственная, то, по крайней 
мере, некоторая часть оной приведена в пра-
вильное положение руками человеческими» 
(Заволжский муравей, 1832, ч. 1, № 2).

То, что перед строительством каких-ли-
бо фортификационных сооружений сначала 
проводилась определенная нивелировка тер-
ритории – это несомненно. Однако, что кон-
кретно имел в виду М.С. Рыбушкин, не до 
конца ясно. Возможно, современные иссле-
дования дадут ответ на данный вопрос.

В другой своей работе «Краткая история 
города Казани» М.С. Рыбушкин писал, что 
город в 1552 г. «…был вдвое меньше нынеш-
него…», а крепостная стена его имела 12 во-
рот «…срубленная из толстых, в два ряда, 
бревен…» (Рыбушкин, 1849, с. 4). Далее он 
привел более подробные сведения: «…го-
род обнесен был еще деревянною стеною, 
вокруг которой находился ров. Стена эта с 
ее воротами и башнями построена была из 
чрезвычайно толстых дубовых бревен, свя-
занных внутри такими же крестообразны-
ми перемычками. Наполненная камнями, 
песком и глиною, она имела ширины до 
41/2 саж.» (Рыбушкин, 1849, с. 85–86). Дан-
ное сообщение существенно дополнило 
имевшиеся сведения по крепостным соору-

жениям ханского времени, которое позволя-
ло уже более достоверно реконструировать в 
дальнейшем фортификационный облик ци-
тадели Казани первой половины XVI в.

Изучение «Старой Казани» продолжа-
лось и другими исследователями. Некоторая 
информация по его крепостным сооруже-
ниям была дана священником П. Маловым, 
который привел новые сведения, указав на 
дополнительные укрепления памятника в 
мысовой части и по его краю (Малов, 1853, 
с. 116–120). Примечательно, что таким об-
разом стало развиваться и местное краеве-
дение. В результате оно позволяло собирать 
новые интересные данные при непосред-
ственном содействии населения, проживав-
шего в тех или иных местностях.

Начиная с середины XIX в. и всю его 
вторую половину среди исследователей ве-
лась полемика об облике древней Казани 
и, в первую очередь конечно, ханской Ка-
зани. Здесь нужно отметить публикации в 
«Казанских губернских ведомостях» (Древ-
няя Казань…, 1996, с. 170–185), работы 
М. Лаптева (Материалы для географии…, 
1861, с. 555–557), С.М. Шпилевского (Шпи-
левский, 1877, с. 431–473), П.Г. Заринского 
(Заринский, 1877), М.Н. Пинегина (Пине-
гин, 1890, с. 62–67), а также сведения «Спут-
ника по Казани» Н.П. Загоскина (Спутник 
по Казани, 1895). Во многом эти дискуссии 
касались границ и размеров города, место-
нахождения крепостных стен и башен, что, 
в конечном итоге, постепенно подводило ис-
следователей к выработке общих основных 
концепций. Последние, кстати, до сих пор 
вызывают споры ученых. И это не смотря 
на уже довольно длительное изучение ими 
архивных, изобразительных материалов, а 
также данных археологии.

В это же время начинают выходить ра-
боты, посвященные осаде Казани Иваном IV 
в 1552 г. Так в фундаментальном труде «Ма-
териалы для истории инженерного искусства 
в России» военный инженер Ф.Ф. Ласков-
ский привел свое видение данного события 
в плане описания осадных мероприятий, 
проводившихся русскими войсками, а также 
оборонительных действий, предпринятых 
защитниками города (Ласковский, 18581, 
с. 178–190; Ласковский, 18582, л. 22).  За-
тем в конце XIX в. публикуются работы 
М.А. Богдановского и В.Л. Борисова, также 
посвященные осаде Казани в 1552 г. В обеих 
на основе исторических источников авторы 
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анализировали имеющиеся сведения и дела-
ли попытку реконструкции комплекса фор-
тификационных построек города (Богданов-
ский, 1898; Богдановский, 1899; Борисов, 
18983). Также, в статье С.И. Порфирьева, по-
священной древностям Казанского края и ос-
нованной на актах Генерального межевания 
давалась краткая информация по городам 
Арск и Казань. По отношению к первому, им 
отмечалась «старинная шестиугольная кре-
пость, на коей по углам было шесть башен 
деревянных, из коих только одна существу-
ет», а также земляной вал со рвом с северной 
стороны (Порфирьев, 1904, с. 12). Из описа-
ния г. Казани автор заимствовал сведения, 
касающиеся Тайницкого ключа, который 
«впадает в изъясняемую реку Казанку…по 
которому извнутри крепости был сделан по-
таенный ход» и далее «но ныне окоп обва-
лился, а виден его не(ко)торой остаток вне 
города у сих ворот возле стены…» (Порфи-
рьев, 1904, с. 13). 

Тайницкий ключ, как известно, отно-
сится к Казани ханского (и более раннего) 
времени, тогда как приведенные в описании 
остатки Арской крепости, скорее всего, име-
ют отношение к периоду не ранее XVII в. 
Вряд ли бы деревянные укрепления, а точнее 
крепостная башня, могли просуществовать 
столь длительное время еще с эпохи Казан-
ского ханства. Заключить же исследования 
дооктябрьского периода можно работой 
Н.А. Спасского «Очерки по родиноведе-
нию». В ней автор касался некоторых про-
блем истории Казани, а также считал, что до 
1552 г. город имел деревянные укрепления 
(Спасский, 1912, с. 243–246).

Важным итогом изучения истории хан-
ской Казани и ее фортификации можно счи-
тать труды М.Г. Худякова. В «Очерках по 
истории Казанского ханства» автор писал: 
«Казань, расположенная на крутых утесах, 
была сильно укреплена самой природой, и 
стены постоянно находились в превосход-
ном оборонительном состоянии. Казанская 
крепость по справедливости считалась не-
приступною…» (Худяков, 1990, с. 229). 
М.Г. Худяков отмечал устройство крепост-
ных стен «в виде городен, наполненных 
землей и камнями», подтверждая это сооб-
щением из «Царственной книги»: «Стена 
городная обгоре, и земля из города сыпася: 
бе бо весь град насыпан землею и хрящем» 
(Худяков, 1990, с. 264).

Исследователь считал, что в эпоху Ка-

занского ханства «город был окружен де-
ревянной стеной с башнями и воротами», 
которая являлась только посадской, а от-
дельной крепости на Кремлевском холме 
не было (Худяков, 1990, с. 256–265). Кроме 
того, одной из причин падения государства 
М.Г. Худяков полагал отсутствие каменных 
крепостей, не умение противодействовать 
подкопам, отсталость военной техники от 
уже имевшейся в то время у иностранцев: 
«В лице английского инженера западно-ев-
ропейская военная техника нанесла пораже-
ние искусству восточных народов» (Худя-
ков, 1990, с. 232, 243).

Последнее утверждение является совер-
шенно справедливым и верным, т.к. запад-
ноевропейская фортификация уже с XV в. 
шагнула далеко вперед, постепенно отказы-
ваясь от сооружения высоких стен и башен 
в пользу более приземистых крепостных по-
строек, призванных противостоять не только 
артиллерии, но и подкопам. В то же время, 
наличие каменных (кирпичных) крепостей 
для того времени также уже далеко не было 
панацеей против осадного искусства того 
исторического периода. Однако здесь имеет-
ся некоторая неточность в рассуждениях ис-
следователя. Земляные или дерево-земляные 
оборонительные постройки были ничуть 
не хуже каменных. Все дело заключалось в 
фортификационных формах, способах соз-
дания тех или иных объектов. На террито-
рии же Русского государства и Казанского 
ханства продолжалось строительство и экс-
плуатация устаревших оборонительных кон-
струкций. Отказ же от них начинается толь-
ко не ранее конца XVI – начала XVII вв., ито 
далеко не повсеместно.

В работе «Татарская Казань в рисунках 
XVI столетия» на основе картины «Апофе-
оз взятия Казани (другое название «Церковь 
Воинствующая») М.Г. Худяков провел ана-
лиз изображенных на ней построек, в том 
числе ворот и башен. Он также сделал и 
важное заключение, что зодчество казанцев 
«находилось в тесной связи с архитектурой 
болгар…казанское зодчество являлось не-
посредственным продолжением болгарской 
архитектуры…было тесно связано с болгар-
ским искусством предыдущей эпохи» (Худя-
ков, 1930, с. 50, 52). Здесь мы можем только 
добавить – это касается и фортификации в 
том числе.

В 20–30-х и 40–50-х гг. XX в. на тер-
ритории Казани и Казанского кремля про-
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водились археологические исследования 
Н.Ф. Калининым, В.Ф. Смолиным, 
И.Н. Бороздиным. В это время были выявле-
ны остатки рва ханского периода, располо-
женного к северу от Спасской башни, остат-
ки крепостной стены в виде дубовых бревен 
толщиной 60–70 см во дворе воинской части 
в районе Тезицкого оврага, а также деревян-
ный помост около Тайницкой башни (Бороз-
дин, 1929, с. 37–40; Калинин, 1955, с. 128; 
Калинин, 1957, л. 245; Ситдиков, 20062, с. 16, 
18, 19).

В 1945 г. вышла работа К. Топуридзе 
«Казань», где автор писал, что город в пер-
вой половине XVI в. состоял из «внутрен-
ней цитадели – Кремля, расположенного на 
высоком холме, и посада, также окруженно-
го стенами», которые «были дубовыми, ру-
бленными из целых бревен, с заполнением 
из утрамбованного ила и камня», а для при-
крытия от обстрела «…по краю стены шла 
дубовая изгородь», крепостные же башни 
«также были дубовые, рубленые» (Топурид-
зе, 1945, с. 7). 

Следует сказать, что данная работа яви-
лась лишь пересказом имевшихся и опубли-
кованных к тому времени сведений по укре-
плениям ханской Казани. Однако она все же 
подтверждала высказанные ранее предполо-
жения. Это, в свою очередь, также легло в 
основу предварительного накопления зна-
ний и сведений по некоторым элементам ка-
занской фортификации.

Этим же 1945 г. датируются рукописные 
заметки и подборка материалов по истории 
Казани О.С. Хованской. В частности, они 
были посвящены разработке темы веро-
ятных подземных ходов города в ханское 
время. Здесь также помимо крепостных со-
оружений исследователь рассматривала и 
немаловажную для любого укрепленного 
поселения тему водоснабжения и подзем-
ных резервуаров (Руденко, 2010, с. 82–83).

В 60 – 70-е гг. XX в. продолжились ар-
хеологические наблюдения и раскопки, воз-
главленные А.Х. Халиковым. В ходе них 
были зафиксированы возможные следы 
посадского вала и рва на месте будущего 
здания физкорпуса КГУ (Халиков, 1983). 
По результатам изучения кремлевских 
крепостных стен и башен А.Х. Халиков, 
С.С. Айдаров и Л.С. Шавохин связали построй-
ку Северной башни с эпохой Казанского хан-
ства (Халиков, Мухамадиев, Шавохин, 1977, 
с. 179–181; Ситдиков, 20062, с. 24). По мне-

нию А.Х. Халикова казанская крепость 
XV–XVI вв. занимала площадь в 13 га и 
ограждалась, как и посад, дубовыми крепост-
ными стенами (Казань в памятниках…, 1982, 
с. 159).

В этот же период времени были достиг-
нуты значительные результаты в изучении 
исторической топографии средневековой 
Казани и другими исследователями. Здесь 
следует отметить работы С.С. Айдарова, 
И.П. Ермолаева, В.П. Остроумова (Казань в 
памятниках…, 1982, с. 158–161; Ермолаев, 
1981; Остроумов, 1978).

Детальному рассмотрению облика Ка-
зани ханского времени были посвящены и 
работы архитекторов Г.Н. Айдаровой–Вол-
ковой и Н.Х. Халитова. Авторы на основе 
изобразительных и письменных источников, 
а также данных геологии дают свое видение 
различных объектов, в том числе и военного 
зодчества. По мнению Г.Н. Айдаровой–Вол-
ковой, крепостные башни города «были в 
основном каменными», а стены сделаны из 
дубовых городней заполненных камнем и 
землей. Кроме острожной посадской стены 
острогом ограждались и слободы: Кураише-
ва, Армянская, Биш-Балта, Куль-Мамето-
ва (Айдарова–Волкова, 1997, с. 23). В свою 
очередь Н.Х. Халитов, поддерживая точку 
зрения о каменных башнях, пришел к вы-
воду, что и крепостные стены в нижней ча-
сти высотой до 5 м были белокаменными с 
востока и кирпичными с запада, а над ними 
«шли деревянные мощные стены, зафикси-
рованные летописцами и Курбским» (Хали-
тов, 1999, с. 63, 79).

Здесь необходимо заметить, что архе-
ологических свидетельств подтверждаю-
щих данные утверждения не существует, за 
исключением Северной башни Казанского 
кремля и прилегающего участка обороны. 
И как бы интересными и заманчивыми они 
не были, все же необходимо опираться в по-
добных рассуждениях и реконструкциях на 
имеющиеся более достоверные археологи-
ческие материалы.

В начале XXI в. исследователи на ос-
нове письменных источников и полученных 
археологических данных продолжают ана-
лизировать историческую топографию хан-
ской Казани (Губайдуллин, 2001, с. 24–26; 
Ситдиков, 2002, с. 160–206; Валиев, 2004, 
с. 39–47; Старков, 2004, с. 23–27; Хузин, 
Ситдиков, 2005, с. 96–100; Исхаков, 2004, 
с. 85; Исхаков, Измайлов, 2005, с. 33, 34, 78, 
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101, 102). Это время можно назвать новым 
этапом в изучении памятников фортифика-
ции Казанского ханства. Значительное коли-
чество накопленного материала выводит на 
новый уровень исследования, позволяет во 
многом конкретизировать некоторые аспек-
ты рассматриваемой темы.

В эти годы публикуются также работы и 
по фортификации других памятников эпохи 
Казанского ханства, основанные на новых 
археологических исследованиях Чаллын-
ского, Камаевского, Арского, Утернясьского 
и Кукморского(?) городищ (Губайдуллин, 
20023, с. 138–142; Бурханов, 2002, с. 246–267; 
Бурханов, Замалтдинов, 2003, с. 256–261).

Длительная история изучения форти-
фикации Казанского ханства продолжается, 
таким образом, и в современных исследова-
ниях. Благодаря археологическим материа-
лам мы можем более полно представить себе 
военное зодчество этого государства в XV–
XVI вв. Заключить этот раздел можно двумя 
научными изданиями, опубликованными в 
2006 г. Это сборник «Казань в средние века и 
раннее новое время» и книга А.Г. Ситдикова 
«Казанский кремль: историко-археологиче-
ское исследование».

В первом издании опубликованы мате-
риалы Всероссийской научной конференции, 
где освещены малоизученные и дискуссион-
ные проблемы истории Казани. Новые дан-
ные по топографии города даются в статье 
А.Г. Ситдикова, результаты исследований 
Северной башни и ее датировка приводят-
ся А.М. Губайдуллиным (Ситдиков, 20061, 
с. 21–22; Губайдуллин, 20064, с. 49–57). 
Интересные сведения мы находим в публи-
кации С.П. Саначина, где автор, привлекая 
письменные, археологические и изобрази-
тельные источники убедительно связывает 
остатки Северной башни с «великой баш-
ней» А.М. Курбского, а рядом располагает 
Елбугины ворота (Саначин, 2006, с. 66–74). 

Позже, свое видение по фортификации 
Казани последних дней ее существования 
в качестве столицы ханства было отраже-
но исследователем и в другой статье. В ней 
С.П. Саначин сокращает оборонительный 
периметр города, говоря о том, что во время 
последней осады казанцы защищали только 
кремлевские стены, а посадские укрепле-
ния были ими уничтожены, соответственно 
и места некоторых подкопов и дальнейше-
го прорыва русских войск помещены им на 
других участках (Саначин, 2013, с. 73–89). 
В последнем случае, однако, остается непо-
нятным как осаждающие смогли подвести 
минные галереи в высокой южной части 
кремлевского мыса.

Обобщающей работой по истории Ка-
зани стала книга А.Г. Ситдикова, в которой 
приводятся данные разного рода источников, 
в том числе, преимущественно, и археологи-
ческих. Особое место в ней занимает Казань 
ханского времени, когда она становится сто-
лицей государства. Здесь нашли свое отра-
жение качественные изменения в ее облике, 
увеличение размеров самого города и его 
кремля, а также формирование мощных на 
то время оборонительных сооружений (Сит-
диков, 20062).

Таким образом, были проведены суще-
ственные по объему исследования укреплен-
ных поселений Казанского ханства, которые 
дали интересные результаты. Тем не менее, 
они, в основном, были посвящены изучению 
остатков только конкретных объектов. Так-
же и объем полученного материала требовал 
осмысления всего комплекса данных, чего, 
зачастую, не делалось. Это и не позволяло 
как можно более полно подходить к рас-
крытию всей темы. Здесь, как и в случае с 
памятниками военного зодчества Волжской 
Булгарии, требуется обобщение и серьезный 
анализ всех имеющихся сведений.

§ 3
Источники по фортификации Волжской Булгарии и Казанского ханства

Археологические источники
Основными источниками данной ра-

боты являются археологические сведения, 
полученные в ходе многолетнего изучения 
памятников фортификации X – первой поло-
вины XVI вв. Сюда относятся булгарские го-
родища домонгольского и золотоордынского 
периодов, а также эпохи Казанского ханства. 

Для исследования были взяты наиболее до-
стоверные данные по 198 укрепленным по-
селениям, расположенным во всех трех ре-
гионах, входящих в территорию Среднего 
Поволжья – Закамье, Предволжье и Предка-
мье. Такая выборка определилась в резуль-
тате изучения практически всех материалов, 
касающихся этих средневековых городищ, в 
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том числе их культурной и хронологической 
принадлежности, а также конкретной ин-
терпретации того или иного объекта. Кроме 
опубликованных сведений, в работе исполь-
зуется и архивная документация в виде по-
левых отчетов.

Привлекаемые археологические мате-
риалы включают в себя все имеющиеся в 
нашем распоряжении данные по способам 
возведения крепостных сооружений, вну-
тривальным и иным конструкциям, устрой-
стве и планировке оборонительных линий, 
а также пространственное размещение па-
мятников, их соотношение как между собой, 
так и по отношению к окружающему ланд-
шафту. В работе привлечены сведения не 
только по стационарным раскопкам, но и си-
стематизированы данные многочисленных 
археологических разведок.

Все городища картографированы и при-
вязаны к конкретной местности, что дает 
нам возможность проводить их надежную 
типологию, которая выводит нас на функ-
циональные особенности этих укреплен-
ных поселений. В некоторых случаях для 
интерпретации памятников фортификации 
используется сводка ранних письменных 
свидетельств, аналогии древнерусского обо-
ронного зодчества, среднеазиатской форти-
фикации и др.

Письменные источники
Для изучения фортификации, в том чис-

ле и памятников военного зодчества любого 
народа и государства, несомненно, важную 
роль играют сообщения письменных источ-
ников. В них, так или иначе, отражены не 
только происходившие исторические собы-
тия, но и приводятся некоторые сопутству-
ющие им краткие описания, касающиеся 
городов и их оборонительных сооружений. 
Так, например, наиболее ранние сведения по 
укреплениям поселений Волжской Булгарии 
мы можем почерпнуть в арабо-персидских и 
русских источниках. 

О Булгарском государстве появляются 
сообщения в арабских письменных доку-
ментах еще практически со времени станов-
ления его в Среднем Поволжье. Несмотря на 
их краткость, мы имеем некоторое представ-
ление о предмете исследования. Пожалуй, 
первым здесь можно назвать среднеазиат-
ского географа Абу-Абдаллаха Мухаммада 
ал-Джайхани писавшего в первые десятиле-
тия X в. Его перу принадлежит интересное, 
на наш взгляд, сообщение: «…между двумя 

городами пространство пути в дня по берегу 
реки в очень густых зарослях, в которых они 
укрепляются против врагов» (Заходер, 1967, 
с. 37). Судя по нему, мы видим, что здесь 
булгары использовали для своей защиты т.н. 
«естественную фортификацию»3. Нельзя ис-
ключать также и дополнительного примене-
ния засек, устройство которых уходит корня-
ми в древность.

К одним из ранних упоминаний кре-
постных сооружений булгар можно отне-
сти и краткие сведения из письма хазарско-
го кагана Иосифа в Кордовский халифат. В 
нем, в частности, говорится: «Они живут на 
открытой местности и в укрепленных сте-
нами городах» (Коковцов, 1932, с. 98–99). 
Примечательно, что эти данные относятся к 
середине–второй половине X в., в наше же 
время они подтверждаются и археологиче-
ски. Об этом свидетельствуют оборонитель-
ные сооружения многих городищ Волжской 
Булгарии, например Билярского, Сувар-
ского, Болгарского, Коминтерновского II, 
Танкеевского I и др. 

Посетивший Волжскую Булгарию в 
первой половине XII в. арабский путеше-
ственник Абу-Хамид Мухаммад ал-Гарна-
ти писал: «А Булгар тоже огромный город, 
весь построенный из сосны, а городская 
стена – из дуба» (Путешествие Абу-Хамида 
ал-Гарнати…, 1971, с. 30). Его современник, 
знаменитый арабский географ Абу Абдаллах 
Мухаммад ал-Идриси в своем сочинении 
указывал, что в стране булгар «…находится 
город Сабун. Это укрепленный город, (рас-
положенный) на вершине горы…» (Коно-
валова, 1999, с. 192). Для написания своей 
работы он заимствовал сведения у более 
ранних авторов и нам сложно идентифици-
ровать и локализовать этот памятник. Все же 
само упоминание такого, возможно неорди-
нарного, укрепленного поселения является 
интересным фактом. Тем более что подобно-
го типа булгарские городища известны нау-
ке.

В сочинении середины XIII в. «История 
завоевателя мира» (закончено в 1260 г.) пер-
сидского историка Ала ад-Дина Ата-Мелика 
ибн Мухаммеда Джувейни имеются некото-
рые сведения о городах Волжской Булгарии 
времени захвата их монголами: «Сначала 

3 Естественная фортификация – название 
естественных укрытий или преград на местности, 
которые не требуют дополнительных земляных работ.
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они (царевичи) силою и штурмом взяли го-
род Булгар, который известен был в мире не-
доступностью местности и большою насе-
ленностью…» (Тизенгаузен, 1941, с. 22–23; 
Арсланова, 1988, с. 40). Интересным на наш 
взгляд может быть и описание окрестностей 
одного из городов: «…а окрестности были 
покрыты болотами и лесом до того густым, 
что нельзя было проползти змее» (Тизенгау-
зен, 1941, с. 22–23; Арсланова, 1988, с. 41).

Является ли это только указанием на 
природные защитные свойства местности 
или здесь говорится еще и о дополнитель-
ных рукотворных засеках – вопрос откры-
тый. Ала ад-Дином Джувейни показан и 
один из способов штурма городов, которые 
использовали монголы. В данном случае 
это осада неизвестного города – М.л.с. или 
М.к.с.: «Царевичи сообща окружили (город) 
с разных сторон и сперва с каждого бока 
устроили такую широкую дорогу, что (по 
ней) могли проехать три–четыре повозки, а 
потом против стен его выставили метатель-
ные орудия. Через несколько дней они оста-
вили от этого города только имя его, и нашли 
(там) много добычи» (Тизенгаузен, 1941, 
с. 22–23; Арсланова, 1988, с. 41).

В русских же летописях даются более 
конкретные сведения, где уже упоминаются 
«ворота городные», «плотъ», «твердь опло-
том», а также некоторые способы осады и 
штурма крепостных сооружений, которые 
применяли как булгарские, так и русские 
дружины: «…и обьстоупиша градъ…», «…
приидоша Болгаре…безъ вести и остоупиша 
градокъ в лодияхъ, бе бо малъ градокъ, и из-
немогаху людие въ граде гладомъ и жажею, 
и не бе лзе никомоу же изити изъ града и 
дати весть…», «…расекше плотъ, вбиша я в 
градъ и отяша у нихъ врата, и зажгоша градъ 
ихъ, и взяша и на щитъ» (ПСРЛ, т. I, 1962, 
с. 390, 443–444; ПСРЛ, т. II, 1962, с. 625; 
ПСРЛ, т. VII, 1856, с. 96; ПСРЛ, т. XV, 1965, 
стлб. 269; ПСРЛ, т. 24, 1921, с. 72–73, 77). 
Вызывает интерес система укреплений бул-
гарского города Ошеля и эпизод его оборо-
ны, отраженные в летописях под 1220 г.: «... 
около же града бе острогъ, тын дубовъ, а за 
нимъ два оплота и межи ними вал съсыпанъ, 
и по тому валу рышуще из затыниа бияху-
ся» (ПСРЛ, т. VII, 1856, с. 127; ПСРЛ, т. XV, 
1965, с. 330).

Если для золотоордынского времени 
письменные сведения по булгарской форти-
фикации практически отсутствуют, то для 

эпохи Казанского ханства они представлены 
более широко. К наиболее ранним источни-
кам здесь можно отнести сообщения Нико-
новской и Воскресенской летописей, «Запи-
ски о Московии» австрийского дипломата 
Сигизмунда Герберштейна, «Историю о Ка-
занском царстве (Казанский летописец)» не-
известного автора и «Историю о великом 
князе Московском» князя А.М. Курбского.

В Никоновской летописи под 1500 г. 
говорится: «Царь же казанский повеле око-
ло града нарядити острог…» (ПСРЛ, т. XII, 
1965, с. 253). Этот тип укреплений упомина-
ется и под 1530 г.: «…острогъ у нихъ по Бу-
лаку взяша…», «въ острозе» (Воскресенская 
летопись, т. 3, 1998, с. 360); те же и другие 
оборонительные конструкции упомянуты 
под 1552 г.: «…на Арьскую засеку», «об-
ламки», «…острог бе их рублен городнями 
и землею насыпан», «…многыми засеками 
засечено», «…крыющеся в ямы и рвы копа-
юще под врата градцкые и под стену и рыю-
ще норы под тарасы», «…у всяких ворот за 
рвом тарасы великие, землею насыпаны», 
«…на мостех градных и воротех и такожде 
и о стенах», «…на стенах градных и ворот 
града и в башне града» (ПСРЛ, т. XIII, 1965, 
с. 201–221).

Насколько достоверными являются эти 
описания нам судить трудно, тем более па-
мятуя о том, что авторы летописей, не явля-
ясь специалистами, плохо представляли себе 
некоторые отображаемые ими предметы. В 
значительно степени, конечно, это касается 
военно-инженерной науки.

С. Герберштейн в своих записках, ка-
сающихся событий 1524 г., упоминает «ка-
занскую крепость, построенную из дерева» 
и «крепостной холм» (Герберштейн, 1988, 
с. 177). Не совсем только понятно по тексту, 
что он имел ввиду, говоря о «крепости» – 
крепостную ограду посада или кремля, так 
как нам известно и о построенном ранее по-
садском остроге, упоминавшемся выше.

Из «Истории о Казанском царстве» мы 
также можем почерпнуть некоторые сведе-
ния по фортификации XV – первой полови-
ны XVI вв. Интересен факт строительства 
ханом Улу-Мухаммедом ледяной крепости: 
«…и здела себе град ледяныи, из реки вла-
ча толстыи лед, и снегом осыпа, и водою 
полия…», «…и затворися во граде ледя-
ном», упоминаются здесь также и «градные 
врата» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 214, 218). 
Впоследствии летопись приписывает ему 
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и перестройку укреплений Казани, где он 
«…постави собе деревяныи град крепок, на 
новом месте, крепчайше стараго, не далече 
от старые Казани…» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, 
стлб. 220).

Одним из серьезных примеров наличия 
в Казанском ханстве военно-инженерной 
науки и существования специалистов-фор-
тификаторов является описание разгрома в 
1524 г. «казанской черемисой» судовой рати 
князя И. Палецкого, когда в узких местах 
реки «…в местех островных запрудиша ве-
ликим древием и камением, и доспеша аки 
праги», что привело к скоплению многих 
судов, которые стали разбиваться друг о 
друга. После этого, срубив толстые деревья 
«..и держаху на ужех, и на ладия пущаху со 
брехов, удуже миновати им..», в результате 
чего «…от единого древа ладеи пять болши 
погружахуся с людми и з запасом» (ПСРЛ, 
т. XIX, 1903, стлб. 248). Здесь мы видим при-
менение прообраза т.н. «албанского камне-
мета»4, только вместо камней были исполь-
зованы бревна – тип катков укладываемых 
обычно на крепостных стенах, чтобы во 
время штурма сбрасывать на противника в 
ближнем бою (Губайдуллин, 20063, с. 31, 72).

Под 1530 г. автор «Истории о Казанском 
царстве» писал, что хан Сафа-Гирей повелел 
строить «…подле Булака острог, окало по-
саду, по Арскому полю, от Булаку же и до 
Казани реки, и около его рвы копати по-за 
острогу,…яко граду помочь будет и посады 
от запаления, от огня, целы отстоят» и, та-
ким образом «…зделану бывшу острогу по-
велением царевым вскоре крепку, и велику, с 
камением и з землею, двема же концами ко 
граду притчену ему…» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, 
стлб. 252, 254). Впоследствии автор также 
заметил: «И кто может град таков стрелами 
взять едиными, без пушек, аще не Господь 
его некако предасть» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, 
стлб. 282).

В 1552 г. перед приходом войск 
Ивана IV казанцы начали «…крепити град, 
и застениша вси врата граду камением и 
землею…с приступных мест града брещи, 
и да ведает кождо их воевод свою страну и 
крепце блюдет и вся устраяет и готовит…» 

4 Албанский камнемет – препятствие, которое 
состояло из уложенных камней, удерживаемых 
бревенчатой стенкой. Для приведения в действие, 
веревки, держащие бревна, обрубались – камни 
скатывались вниз.

и стала Казань «…яко великая гора камен-
ная твердо стояше град и неподвижимо ни 
откуду же…» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 131, 
133). Об укреплениях города также говорит-
ся: «Много град же Казань тверд бяше, паче 
меры, подобен каменнои горе; стена дубо-
вая рублена в целых древесех, а в городни 
сыпан ил да хрящ…» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, 
стлб. 452).

Основные крепостные сооружения Ка-
зани вызывали удивление и уважение про-
тивника. В «Истории о Казанском царстве» 
под 1552 г. пишется, что Иван IV при объез-
де вокруг Казани «…смотряше стенныя вы-
соты и мест приступных, и увидев удивися 
необычнои красоте стен крепости града» и 
было отчего: «Град же Казань зело крепок, 
велми, стоит на месте высоце, промеж двою 
рек Казани и Булака, и согражден в седмь 
стен, в велицех и толстых древесей дубовых: 
в стенах же сыпан внутри хрящь и песок и 
мелкое каменье, толстина же градная от рек, 
от Казани и от Булака, трех сажен, и те бо 
места ратным неприступныи» и далее: «…и 
яко крепкими стенами и водами вкруг обве-
ден бе град, и токмо со единыя града с поля 
Арского приступ мал, но туда стена градная 
была в толстоту 7 сажен и прекопана около 
ея стремнина велия, глубока. И от сего Ка-
занцы не малу себе притяжаша крепость, не 
бояхуся никого же, аще и вси царства окол-
ная совокупльшася восстанут и подвигнутся 
на них, крепок бо бе град их» (ПСРЛ, т. XIX, 
1903, стлб. 119–120).

Кроме собственно Казани здесь упо-
минаются также «крепи черемисские», «ве-
ликие и малые остроги» и «укрепления», а 
также «…острог стары, Ареск зовом, зделан 
аки град тверд, и з башнями, и з бойницы, и 
живет людей много в нем, и брегут велми, и 
не бе взиман ни от коих же ратей никако же, 
стоит от Казани 60 верст, в местех зело креп-
ких и в непроходных, в дебрех и блатах, еди-
нем путем к нему притти и отоити» (ПСРЛ, 
т. XIX, 1903, стлб. 126–127).

Определенный интерес вызывает ин-
формация, отраженная в ханских ярлыках. 
Так в ярлыке хана Ибрагима упоминается 
место его выдачи – «в Арке», т.е. в кремле 
(Усманов, 1979, с. 34–35, 265). Эти косвен-
ные данные указывают на то, что в Казани 
уже в XV в. укреплен был не только посад 
и ханский двор, но и существовала такая 
единица обороны как кремль. Впрочем, это 
подтверждалось и подтверждается археоло-
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гически.
Некоторые дополнительные сообщения, 

имеющие отношение к фортификации мож-
но почерпнуть и из посольских книг XVI в. 
Несмотря на то, что они довольно отры-
вочны и скудны, мы имеем некоторые све-
дения, отраженные в дипломатических 
грамотах, касающихся связей с Ногайской 
Ордой. Сюда можно отнести сообщения под 
1551 г. о подготовке завоевания Казанского 
ханства и постройке Свияжска во время по-
хода Шейх-Али: «…землю Казанскую вою-
ют добре и села жгут и городы ставят», спо-
собах осады Казани: «…силу взяв, пришед, 
Казань облег» и ее обороны с использовани-
ем пушек и пищалей (Посольские книги…, 
2006, с. 54, 59, 61). Говорится в документах 
и о некоторых переправах через р. Каму, в 
частности о «Чаллыеве перевозе», для кон-
тролирования которого, как нам известно, 
существовал Чаллынский городок – совре-
менное Чаллынское городище, а также упо-
минаются «остроги и крепости по Арской 
дороге» (Посольские книги…, 2006, с. 61).

Будучи очевидцем и участником оса-
ды, а также последнего штурма Казани, 
А.М. Курбский оставил ценные сведения о 
некоторых фортификационных постройках 
города 1552 г. Автор указывал, что Казань 
стоит на неприступном месте, упоминал об 
угловой вышке в районе впадения протоки 
Булак в р. Казанку, а также писал об очень 
глубоком крепостном рве, выкопанном от 
Булака до озера Поганое, высоких баш-
нях и городских стенах (Древняя Казань…, 
с. 122, 123). Кроме этого, неоднократно 
А.М. Курбский говорил о большой баш-
не «что стояла на горе у ворот», башенных 
амбразурах, больших крепостных воротах; 
также ханском дворе, обнесенном «большим 
забором» и Тезицком рве (Древняя Казань…, 
1996, с. 129, 130, 131, 133). Сведения о нали-
чии крепостных башен города относятся и к 
более раннему времени – походу на Казань 
князя Дмитрия Углицкого в 1508 г., когда 
упоминается «стрелница града»5, с которой 
казанский хан Мухаммед-Эмин наблюдал за 
русским войском (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 
235).

Представляет интерес и краткий эпи-
зод обороны казанцев, которые «…на стены 
вскакаху, и бияхуся з града,…и колием изо-

5 Стрельница – древнерусское название 
крепостной башни.

стренным и каменем бросяху, и смолою, и 
водою кипящею в котлех на подскакаящуя 
воины блиско к стене возливаху…» (ПСРЛ, 
т. XIX, 1903, стлб. 132–133). А.М. Курбский 
привел краткие сведения и о центральной 
части цитадели – ограде ханского двора: «…
бо бе зело крепок, между палат и мечетей ка-
менных, оплотом великим обточен» (Источ-
ники по истории Татарстана…, 1993, с. 33).

Есть у А.М. Курбского и упоминание о 
заставе «в двух примерно милях от города», 
где казанцы «…соорудили было стены на 
горе между большими болотами…» и Ар-
ской крепости, которая стояла пустая (Древ-
няя Казань…, 1996, с. 127, 128).

После захвата Казани войсками Ивана 
IV ее сохранившиеся фортификационные 
постройки продолжали использоваться по 
своему прямому назначению. Поэтому не-
которые источники второй половины XVI в. 
еще отражают необходимую для нас инфор-
мацию. Так английский купец и дипломат 
Антоний Дженкинсон во время путешествия 
по р. Волге в 1558 г. оставил краткое замеча-
ние об еще остававшихся крепостных соору-
жениях ханской Казани: «Замок был обнесен 
земляным валом с деревянными укрепления-
ми, но русский царь приказал снести старые 
стены и выстроить новые из белого камня» 
(Знаменитые люди…, 1999, с. 32).

Интереснейшим источником по топо-
графии ханской Казани являются «Писцо-
вые книги города Казани», составленные 
в 1565–1568 гг. Они содержат подробные 
сведения, касающиеся, в том числе, и обо-
ронительных сооружений. Здесь отмечают-
ся «старые городовые стены», «старые горо-
довые городни», «старый острог», а также 
упомянуто т.н. «Старое городище», которое, 
предположительно, находилось на Федоров-
ском бугре (Древняя Казань…, 1996, с. 141, 
147, 148, 151).

Отрывочность сведений письменных 
источников, недостаточная их полнота по 
исследуемому вопросу конечно не случайна. 
Они были призваны в первую очередь ото-
бражать наиболее важные события, с точки 
зрения того времени. Поэтому задача пол-
ного описания некоторых аспектов военно-
го и, тем более, военно-инженерного дела и 
не стояла перед теми или иными авторами, 
безотносительно имевшихся у них профес-
сиональных знаний или отсутствия таковых. 
Вместе с тем, мы имеем довольно значи-
тельный материал для попытки раскрытия 
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общей картины булгарского и «казанского» 
оборонительного зодчества.

Заключая главу, мы можем констати-
ровать факт недостаточной изученности и 
спорности темы военного зодчества Волж-
ской Булгарии и Казанского ханства. Сред-
невековые укрепленные поселения Среднего 
Поволжья стали привлекать внимание иссле-
дователей уже с XVIII в., но только в первой 

половине XX столетия начались планомер-
ные археологические раскопки, как самих 
городищ, так и остатков оборонительных 
сооружений. Труд многих поколений исто-
риков и археологов позволяет поднять дан-
ную тему на более высокий уровень. В связи 
с этим, наша задача заключается в наиболее 
полном раскрытии исследуемого вопроса, в 
попытке комплексного подхода к нему.
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ГЛАВА II

ПЛАНИРОВКА И СИСТЕМЫ ОБОРОНЫ ГОРОДИЩ
Остатки оборонительных валов и рвов, 

крепостных стен и башен в первую очередь 
привлекают внимание исследователей. Их 
возвышение среди окружающего ландшаф-
та представляют собой своеобразные мар-
керы, отмечающие места сосредоточения 
военной, политической и культурной жизни 
в древности и средневековье. В тоже вре-
мя, любое конкретное укрепленное по-
селение не может считаться полностью 
изученным и понятым без знаний о его ме-
сторасположении применительно к бли-
жайшей округе, общего вида, его функ-
циональных особенностей. Для чего 
значительным подспорьем являются и обо-
ронительные сооружения, их расположение 
и взаиморасположение.

Сами крепостные стены и башни опре-
деляли также и градостроительный облик 
поселений. Планировка основной укреплен-
ной части, ее тип сказывались и на плани-
ровке окружающих селищ-посадов. Мы-
совые городища, обычно, подразумевали и 

наличие основного пригорода с напольной 
стороны, иногда имевшего радиальную кон-
фигурацию. Памятники, расположенные на 
преимущественно ровной местности, имели 
посад концентрической типа и т.д. Таким 
образом, форма укрепленной части (частей) 
могла влиять и влияла на прилегающую за-
стройку любого поселения.

Есть укрепленные поселения, которые 
прекращают свое существование в раннее 
время по тем или иным обстоятельствам, а 
им на смену и в иных местах по различным 
причинам строились другие. Однако, неко-
торые городища продолжали функциониро-
вать на протяжении всех хронологических 
периодов. В данной главе мы рассматриваем 
в комплексе не только памятники фортифи-
кации Волжской Булгарии обоих этапов ее 
истории – домонгольского и золотоордын-
ского, но и Казанского ханства. В первую 
очередь, это связано с несомненной преем-
ственностью последних, продолжавших су-
ществование и в это время.

§ 1
Природно-географические условия Среднего Поволжья 

и пространственное размещение городищ

Несомненно, что одним из основопола-
гающих факторов пространственного раз-
мещения любых укрепленных поселений, а 
также зачастую формирования и развития 
их типов, всегда были природно-географи-
ческие условия тех или иных территорий. 
Не является исключением и район Средне-
го Поволжья, которое имеет разнообразный 
ландшафт и состоит из трех крупных реги-
онов – Закамья, Предволжья и Предкамья 
(рис. 1, рис. 1а-в).

Первый регион – Закамье (рис. 1–А). 
Оно занимает территорию к югу от долины 
р. Камы и к востоку от р. Волги и представ-
ляет собой самую значительную по площа-
ди территорию Булгарского государства, на 
которую приходилась его центральная часть 
с основными памятниками как домонголь-
ского, так и золотоордынского времени. От-
личается данная территория от остальных 
частей равнинным характером местности, 

имея слегка «волнистый вид», характерный 
для заволжских равнин и слабо выраженную 
овражную сеть (Воробьев, 1957, с. 132). Од-
нако северная его часть имеет развитую реч-
ную систему – это «район слияния крупней-
ших рек Восточной Европы Камы и Волги, 
а также их притоков Утки, Бездны, Ахтая», 
их же бассейны «создают значительные по-
верхностные перепады» (Археологическая 
карта Татарской АССР. Западное Закамье, 
1986, с. 5). 

В то же время, рельеф южной его зоны 
характеризуется, в основном, «как слабо 
расчлененный без выраженных овражно–
речных врезов» и здесь же расположены 
реки, принадлежащие к бассейну р. Боль-
шой Черемшан: Малый Черемшан, Малая и 
Большая Сульча, которые текут с северо-вос-
тока на юго-запад (Археологические памят-
ники бассейна р. Черемшан, 1990, с. 5). Од-
нако имеются и резко асимметричные части 
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в долине р. Малый Черемшан, где левый 
берег почти незаметно спускается к реке, а 
на правом возвышаются обрывистые высо-
ты Балынгуз, поднимающиеся над рекой на 
40–50 метров (Воробьев, 1957, с. 133). Так-
же существуют некоторые места и с пересе-
ченным глубокими оврагами рельефом. В 
основном же западная часть представляет 
собой низменную равнину.

Территории Закамья к востоку от р. 
Шешма относятся к Восточному Закамью и 
«географически являются восточной окра-
иной Среднего Поволжья», также относясь 
к лесостепи (Археологические памятники 
Восточного Закамья, 1989, с. 4). Однако, ос-
новная часть ее, в отличие от западной, заня-
та Бугульминско-Белебеевской возвышенно-
стью, которая прорезана наиболее крупными 
реками региона – Шешмой, Иком и Заем, а 
также их притоками и вообще имеет более 
густую речную сеть.

Местность Закамья, состоящая в основ-
ном из равнин и наиболее благоприятная для 
ведения сельского хозяйства, предопредели-
ла довольно равномерное распределение го-
родищ Волжской Булгарии на всей террито-
рии региона. Большая их часть находится в 
бассейнах рр. Большого и Малого Черемша-
на, Шешмы, Ахтая, Бездны, Сульчи. Они по-
крывают особой сетью всю местность, кон-
тролируя сельскую округу. Таким образом, 
подобная равномерность распространения 
укрепленных поселений как нельзя лучше 
служила обороне всей территории.

Как известно, равнинные пространства, 
особенно летом или зимой, благоприятству-
ют для продвижения войск противника. Не 
смотря на это, распределение укрепленных 
поселений булгар чрезвычайно затрудняло 
и препятствовало свободе маневра любой 
неприятельской армии. Это утверждение да-
леко не случайно, т.к. является следствием 
невозможности для внешнего противника 
одновременно осаждать два и более круп-
ных укрепленных поселения, ввиду того, 
что со стороны других могли быть нанесе-
ны ответные тыловые удары. Это, например, 
произошло в 1183 году во время похода и не-
удачной попытки осады русскими князьями 
«Великого города»–Биляра, когда на помощь 
осажденной столице пришли отряды булгар 
из различных других городов (ПСРЛ, 1962, 
с. 389; Измайлов, 1984, с. 99–107; Измайлов, 
1997, с. 151–153; Измайлов, 2008, с. 150). 
Только хорошо спланированная и длитель-

ная акция вторжения с достаточным коли-
чеством войск и осадной техники способна 
привести к захвату тех или иных террито-
рий. Такая военная кампания, как известно, 
и была осуществлена монгольскими войска-
ми во время похода на Волжскую Булгарию 
в 1236 г.

Второй регион – Предволжье (рис. 1–Б). 
В основном ему характерен своеобразный 
«горный» рельеф, который представляет 
собой один сплошной массив. Данная воз-
вышенность тянется от с. Верхний Услон 
(напротив г. Казани) до Самарской Луки, за-
нимая всю его излучину, а также проходит по 
территории современной Пензенской обла-
сти в районе г. Городище. Кроме этого, здесь 
располагаются и холмистые равнины. В ши-
ротном направлении регион делится на две 
большие части: до устья р. Камы – Северное 
Предволжье, а ниже – Южное. В долготном 
направлении по рельефу он разделяется на 
три части: Свияжское левобережье и право-
бережье, а также Волжское правобережье 
(Археологическая карта Татарской АССР. 
Предволжье, 1985, с. 5). Если первое более 
пологое, а в южной части местами перехо-
дит в низменность, то другие более высокие 
и сложные по рельефу.

На данной территории северные окра-
ины речных поперечных долин являются 
крутыми. Они представляют собой относи-
тельно высокие обрывы, а южные – отлого 
спускаются с юга на север: «на профильной 
линии ряд последовательных невысоких 
перевалов, которые широкими, пологими 
скатами обращены на север, а обрывами 
на юг...» отмечено в «Военно-географиче-
ском описании Казанского военного окру-
га» (Яблонский, 1907, с. 10). Чередование 
лесостепных равнин и «горных» массивов 
определяет не только сложную структуру 
поверхности этого региона, но и создает 
естественные природные рубежи труднопре-
одолимые для противника, продвигающего-
ся с юга или юго-запада. Учитывая же, что в 
период с осени по весну южная часть Пред-
волжья «где преобладает глина, самая небла-
гоприятная» для продвижения, а «средняя, 
по преимуществу, черноземная, к тому же 
почти с горным рельефом...» (Яблонский, 
1907, с. 38), то можно констатировать наи-
большую изолированность и защищенность 
этого региона от нападений противника. В 
тоже время, вся территория правобережья 
удобна для проживания и ведения сельского 
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хозяйства.
Наиболее удобные пути для продвиже-

ния в Предволжье с запада, юго-запада и юга 
находятся в долинах р. Свияга и ее притоков: 
Цильны, Булы, Кубни и др. Собственно на 
них и расположено подавляющее большин-
ство средневековых городищ, которые были 
построены там не только из-за удобства для 
проживания, но и несли наиболее важную 
функцию – защиту территории. Укреплен-
ные поселения булгар контролировали эти 
долины, передавая оборонительную эстафе-
ту от одного к другому.

Центральная территория распростра-
нения булгарских поселений приходится на 
среднее и нижнее течение р. Свияга. Это от-
носится как к памятникам домонгольского, 
так и золотоордынского периодов. Осталь-
ные концентрируются отдельными груп-
пами на Самарской Луке, в современной 
Пензенской области или тяготеют к р. Вол-
га. Основная территория, таким образом, с 
запада защищалась Тигашевским, Староя-
нашевским и Большетоябинским городища-
ми, контролировавшими долину р. Булы; с 
юго-запада – Чувбезднинским и Городищен-
ским (Кала-Елгинским); с юга – Староалей-
кинским, Красносундюковскими I и II горо-
дищами, тяготевшими непосредственно к 
р. Свияга.

В эпоху Золотой Орды контроль над до-
линой р. Свияги и ее притоков продолжал 
существовать. Так укрепленные поселения 
этого периода времени лишь изменили свое 
месторасположение, сдвинувшись несколь-
ко севернее и северо-восточнее. В стратеги-
ческом плане о важности южного пути, как 
дополнение, может говорить и устройство 
здесь т.н. «Арбузовского вала» (Фахрутди-
нов, 1975, с. 175), построенного здесь не 
ранее XVII в. для защиты территории от ча-
стых вторжений поздних кочевников. То же 
самое можно сказать и про памятники эпохи 
Казанского ханства, которые также сконцен-
трированы на территории Северного Пред-
волжья (Фахрутдинов, 1975). Из всех посе-
лений этого времени нам известно только 
одно городище, предположительно датиру-
ющееся этим хронологическим периодом – 
Тавлинское городище. Оно находится в ни-
зовьях Свияжского левобережья на высоком 
мысу коренной террасы и, благодаря своему 
расположению, контролировало все возмож-
ные подходы с запада и северо-запада.

Третий регион – Предкамье (рис. 1–В). 
Оно, в основном, занимает междуречье 
Волги и Вятки, а с юга ограничивается 
р. Кама. Кроме того, в него входит и Восточ-
ное Предкамье. В зависимости от рельефа, 
данная территория делится на три части: 
Вятско-Волжский водораздел, который бли-
же к юго-востоку переходит в Вятско-Кам-
ский; далее, длинный и пологий спуск к 
Волге, и короткий спуск к Каме, создающий 
ее правый берег (Воробьев, 1957, с. 128). 
Значительная часть этой возвышенности 
разрезана глубокими долинами рек – Ка-
занки, Меши, Шошмы, Вятки, Тоймы, Ижа 
и их притоков, а также узких оврагов. Наи-
большей резкости достигает рельеф ближе к 
устью р. Вятки. Во многих же местах он на-
поминает Волго-Свияжский водораздел (Во-
робьев, 1957, с. 129). Регион также входит в 
южную часть лесной зоны, чем значительно 
отличается от других, входящих в лесостепь.

Концентрация булгарских городищ и го-
родищ эпохи Казанского ханства, в основном, 
приходится на места, наиболее защищенные 
природой и удобные для проживания. Часть 
из них расположена в низовье р. Камы (Ка-
шан I и Кашан II, «Ежевичная стрелка») и 
контролировала не только ее течение, но и 
древнюю переправу в районе современных 
Сорочьих гор – Мурзихи. Последнюю функ-
цию, кроме контроля собственно сухопут-
ного пути, несло и Чаллынское городище, 
расположенное на р. Шумбут. Другие доми-
нировали над местом слияния с р. Вяткой 
(Красногорское, Граханьское?) или господ-
ствовали над бассейном р. Омарки, правого 
притока р. Камы (Омарское, Дигитлинское, 
Кирменское городища).

Район Заказанья, как исходит из его 
названия, расположен к северо-востоку от 
г. Казани и занимает, в основном, бассейн 
р. Казанки и ее притоков. Сюда же можно от-
нести также и бассейн р. Меши, за исключе-
нием, пожалуй, ее самого нижнего течения 
и приустьевой части (Республика Татарстан. 
Атлас, 2009). Данный район представляет 
собой относительно ровную поверхность и 
имеет густую речную сеть. Его типичным 
ландшафтом является пологосклонная доли-
на с довольно широким дном, то расширяю-
щимся, то суживающимся (Воробьев, 1957, 
с. 130). Здесь существовало лишь три горо-
дища – Камаевское, Арское и Утернясьское, 
датируемые золотоордынским временем и 
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эпохой Казанского ханства, которые распо-
лагались на мысовых выступах коренной 
террасы.

Необходимо отметить Казань (городище 
«Казанский кремль»). Это укрепленное по-
селение, возникло еще в первую половину 
домонгольского периода как военно-адми-
нистративный, торговый и вообще один из 
самых северных форпостов Волжской Бул-
гарии. Городище было основано на высо-
ком коренном мысу, сложенном пермскими 
известняками. Судя по всему, это поселение 
задумывалась и как сторожевой пункт. С 
площадки мыса, занимаемого им, хорошо 
просматривалось русло р. Волги на несколь-
ко километров как вверх, так и вниз по те-
чению. Данное булгарское городище контро-
лировало крутой изгиб реки с запада на юг, а 
также запирало устье р. Казанки и ее долину 
для прохода вглубь территории Заказанья. 
Такое важное в стратегическом плане укре-
пленное поселение просуществовало без пе-
рерыва достаточно длительный промежуток 
времени. В результате оно стало одной из 
самых первоклассных крепостей на террито-
рии всей Восточной Европы. Вообще следу-
ет заметить, что в регионе нет укрепленных 
поселений, кроме Елабужского «Чертова» 
городища, которые функционировали только 
в домонгольское время. Часть городищ су-
ществовала два периода истории Волжской 
Булгарии, тогда как другая возникла только 
лишь в золотоордынское время. Отдельные 
же поселения функционировали вплоть до 
эпохи Казанского ханства включительно.

В рассмотренных нами регионах нуж-
но отметить различное распространение 
на местности городищ Волжской Булгарии 
как домонгольского, так и золотоордынско-
го периодов, а также Казанского ханства. 
Здесь прослеживается прямая зависимость 
от строения окружающего рельефа, однако 
укрепленные поселения второй половины 
XV – первой половины XVI вв., т.е. дати-
рующиеся ханским временем, в Закамье 
нам неизвестны. Они расположены только 
в Предкамье и Предволжье. Для позднего 
же периода серьезной преградой и защитой 
территорий от вторжений извне уже служи-
ли в значительной мере сами реки – Волга 
и Кама. Поэтому наибольшее внимание в то 
время необходимо было уделять и уделялось 
контролю за местами переправ, причем не-
зависимо от времени года. Судя по всему, 
другие участки побережий, являясь более за-

щищенными природой, представляли собой 
естественную фортификацию.

Все укрепленные поселения, в данном 
аспекте, объединяются лишь одним – пода-
вляющее большинство их расположено над 
уровнем рек или ручьев на высоте от 10 и 
более метров. В некоторых же случаях воз-
вышение мыса коренной террасы, занимае-
мого памятником, достигает и значительно 
большей высоты. Например, над уровнем 
р. Шешма Черемухово-Слободское городи-
ще возвышается почти на 100 м. Думается, 
что это далеко не случайно, т.к. подобная 
тенденция имела место и в более ранние 
времена, начиная с эпохи первобытности, 
со времени появления первых укрепленных 
поселений на территории Урало-Поволжья 
в неолите-энеолите (Губайдуллин, 2007, 
с. 84–85; Губайдуллин, 2009, с. 43–47). Сле-
дует сказать, что такое расположение горо-
дищ никак не могло являться следствием ко-
лебания воды в реках. Подобного высокого 
поднятия водного уровня просто не могло 
быть. По-видимому, присутствуют несколь-
ко иные факторы, связанные с чисто оборо-
нительными функциями памятников. Сюда 
могли входить функции наблюдения, сте-
пень сношения с прилегающей местностью–
эспланадой6, сектора обстрела (в том числе 
учитывая вероятные и для противника), воз-
можности отражения прямого штурма и др.

Имеется и немаловажная для всех трех 
регионов деталь, касающаяся природных 
защитных свойств лесов, которые, в значи-
тельной мере, успешно использовались в 
XVII–XVIII вв. русскими стрельцами при 
устройстве засек. Современные леса, зани-
мающие сегодня небольшие площади, явля-
ются остатками громадных древних лесных 
массивов (Воробьев, 1957, с. 233). Они не по-
зволяли свободно передвигаться, кроме как 
по определенным дорогам и маршрутам, что 
также не могло не отложить свой отпечаток 
на пространственное размещение городищ, 
которые не только контролировали различ-
ные пути, но и могли служить препятстви-
ем для вторжения возможного противника. 
Таким образом, думается, что некоторые из 
средневековых укрепленных поселений как 
раз и прикрывали все подобные маршруты. 
Однако какие именно – сейчас сказать до-
вольно сложно.

6 Эспланада – открытое пространство перед 
крепостью.
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§ 2
Планировка и типология городищ

Одной из важнейших черт любого укре-
пленного поселения является его плани-
ровка. Она определяет не только основные 
особенности обороны, но и уровень воен-
но-инженерного развития того или иного 
общества. Для ее всестороннего анализа и 
анализа стратегического положения памят-
ников необходимо, прежде, подвергать рас-
смотрению топографию территории, на ко-
торой находятся те или иные городища, так 
как «...местность находится в тесной и всег-
да сказывающейся связи с военной деятель-
ностью» (Клаузевиц, 1936, с. 429–430).

Избрание местности для возведения 
того или иного укрепленного поселения 
всегда являлось основной целью. Поэтому 
при выборе участка для строительства лю-
бого городища всегда учитывались особен-
ности рельефа. Эта первоочередная задача, 
зависящая от финансовых, людских и дру-
гих возможностей для строительства, также 
связанная с будущим предназначением по-
селенческих памятников и т.д. Вследствие 
этого, большую роль играет знание типов го-
родищ, вписанных в окружающий рельеф. В 
процессе исследований памятников, это по-
могает выявлять определенные закономер-
ности, как в количественном, так и в каче-
ственном их соотношении. Основываясь на 
данных топографии тех или иных городищ, 
можно определить и их типологическую 
принадлежность.

Типологическое разделение городищ, 
составленное П.А. Раппопортом для древ-
нерусских памятников является, на сегод-
няшний день, наиболее общепринятой клас-
сификацией. В тоже время, с некоторыми 
авторскими дополнениями, оно хорошо 
применяется и для Волжской Булгарии и 
Казанского ханства. Сюда, впрочем, можно 
отнести и все другие сопредельные и более 
отдаленные территории, например: Верхнее 
Прикамье, Приуралье, Зауралье, Сибирь и 
др. Все это исходит из ее простоты и инфор-
мативности. В связи с этим, иногда вызывает 
недоумение встречающиеся в научной лите-
ратуре попытки создания своих собствен-
ных типологий, которые, часто, довольно 
примитивны и значительно уступают типо-
логии П.А. Раппопорта. Впрочем, это право 
любого исследователя.

Процесс изучения топографии городищ 

Волжской Булгарии, Болгарского улуса Золо-
той Орды и Казанского ханства позволил нам 
обозначить среди них общие четыре типа, 
которые были выделены П.А. Раппопортом 
(Раппопорт, 1961, с. 215–220) (рис. 2).

Сюда входят:
I тип – городища с планировкой укре-

плений, подчиненной окружающему релье-
фу местности. В своем подавляющем боль-
шинстве – это мысовые памятники (рис. 
3–5);

II тип – городища с планировкой обо-
ронительных сооружений, лишь частично 
использующей защитные свойства рельефа 
местности (рис. 6);

III тип – городища, не подчиненные ре-
льефу. Они располагаются на ровной мест-
ности или одной своей стороной примыкают 
к обрыву, краю террасы. Обычно эти памят-
ники имеют относительно правильную гео-
метрическую форму (рис. 7-8);

IV тип – городища со сложным пла-
ном, т.е. относящиеся к сложно-мысовым и 
сложным. Они занимают несколько мысов 
или площадок, которые иногда объединены 
вместе общей линией обороны или имеют 
самостоятельные укрепления, но составля-
ют единое в хронологическом и культурном 
плане поселение (рис. 9).

Для лучшего понимания планировоч-
ных особенностей и распределения иссле-
дуемых городищ на типы, каждый из них 
был поделен нами на подтипы. Это может 
помочь при анализе и сопоставлении па-
мятников, как в оборонительном плане, так 
и при их последующей классификации. Да-
леко немаловажной является и вероятность 
определения возможного происхождения 
и существования тех или иных типов укре-
пленных поселений, как во времени, так и в 
пространстве. 

Так первый тип по своим планировоч-
ным особенностям делится на два подтипа – 
в нашем случае это только городища, кото-
рые расположены на мысах или в петлях рек. 
Нам неизвестны памятники исследуемых 
периодов времени, которые бы находились 
на отдельных холмах. 

Второй тип разделяется также на два, 
каковые имеют одну или двухчастную 
структуру, т.е. состоят из одной площадки 
или двух объединенных вместе. Зачастую, 
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около половины протяженности их сторон 
были защищены свойствами рельефа – ов-
рагами или краем террас, тогда как другая 
часть прикрывалась искусственными соору-
жениями. 

Третий тип состоит из трех подтипов – 
городища с концентрически вписанными 
друг в друга линиями укреплений; городи-
ща, где цитадель стоит в системе крепост-
ных стен (на углу или посередине одной 
из сторон); городища, имеющие башне или 
бастионообразные выступы. К последнему 
подтипу относится лишь один известный 
нам памятник – «Девичий городок», кото-
рый находился в Закамье, а ныне уничтожен 
Куйбышевским водохранилищем. 

Четвертый тип делится на два – поселе-
ния с площадками, объединенными общей 
линией укреплений и памятники, занимаю-
щие изолированные друг от друга мысы. В 
последнем случае мы располагаем сведени-
ями по двум городищам. Одно расположено 
на территории современной Пензенской об-
ласти – Николо-Райское городище и Перм-
ском Предкамье – Рождественский комплекс 
памятников.

Нами для исследования были взяты наи-
более полные на сегодняшний день топогра-
фические сведения по 196 памятникам из 
198 наиболее достоверно известных (см. та-
блицу 1). Все они распределились по типам, 
а их соотношение разделилось следующим 
образом:

– к первому типу относится 122 горо-
дища, например: Джукетау, Казань, Чувбез-
днинское, Старокамкинское, Нижнекатмис-
ское, Красноключинское, Березовогривское, 
Змеевские I и II, Андреевское, Чувбезднин-
ское и др;

– ко второму типу – 24 городища: Са-
довское I, Красносундюковское I, , Старо-
алейкинское, Белоярское II, Янтиковское, 
Чаллынское и др.;

– к третьему типу – 44 городища: Биляр-
ское («Великий город»–Биляр), Богдашкин-
ское, «Девичий городок», Коминтерновское 
II, Гусихинское, Екатеринино-Слободское I, 
Шмелевское, Большекляринское и др.;

– к четвертому типу – 6 городищ: «Ба-
лынгузское», «Муромский городок» (Ва-
лынское), Большетарханское, Николо-Рай-
ское, Сундровское и Рождественское (вместе 
с Филипповским).

Необходимо все же оговориться каса-
тельно планировки Болгарского городища 

(рис. 10). В первую половину домонгольско-
го периода, в X–XI вв., памятник имел пло-
щадь около 9 га и занимал мыс коренной тер-
расы, и, таким образом, относился к I типу. 
Во вторую половину, в XII – начале XIII вв., 
его укрепленная часть вырастает до 25 га и, 
судя по планировке, городище приобретает 
черты близкие ко II типу. В золотоордын-
ское же время его территория значительно 
более увеличивается – до 400 га. Границы и 
план города изменяются и он становится не 
подчиненным рельефу местности, т.е. уже 
относится к III типу. Так с течением време-
ни происходит его эволюция не только в ад-
министративном и торгово-экономическом 
плане, но и планировочном. Налицо опреде-
ленная взаимосвязь. Тем не менее, это, по-
жалуй, единичный случай, который вряд ли 
может повлиять на общую картину типоло-
гического распределения всех городищ.

В эпоху Казанского ханства из шести 
известных на сегодняшний день памятников 
только один, Чаллынское городище, имеет 
отношение ко II типу. В то время как пять 
других расположены на мысах и подчинены 
рельефу местности, т.е. относятся к I типу 
по типологии П.А. Раппопорта.

Таким образом, на протяжении всех 
исследуемых периодов времени мы видим 
значительное преобладание укрепленных 
поселений I типа. Это говорит о предпочте-
нии к всемерному использованию защитных 
свойств рельефа местности в военно-инже-
нерной науке булгар и, впоследствии, казан-
ских татар. В первую очередь это касается 
мысовых городищ, строительство укрепле-
ний которых не требовало больших земля-
ных работ и, в то же время, создавало макси-
мально эффективную оборону.

Самой значительной по количеству по-
сле первой, остается и третья группа – одна 
четверть от общего числа памятников. Не-
обходимо, однако, отметить, что большин-
ство из них существовало в домонгольский 
период. Сокращение в золотоордынское 
время городищ этого типа и полное отсут-
ствие их в эпоху Казанского ханства гово-
рит, по-видимому, о наступивших измене-
ниях в тактике осады и обороны крепостей 
после монгольского нашествия. Здесь мож-
но сделать вывод – сложная и дорогостоя-
щая фортификация укрепленных поселений, 
расположенных на равнинных местах, в обо-
ронительном плане не оправдала возложен-
ных на нее функций. Несомненно, в первую 
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очередь это касается крупных по размерам 
городов домонгольского периода. Даже не 
смотря на присутствие в них значительных 
контингентов войск и населения, данные 
поселения с мощными крепостными соору-
жениями не смогли противостоять хорошо 
отлаженной осадной тактике и технике мон-
гольской армии. Самые передовые средства 
осады и военно-инженерное обеспечение в 
полиоркетике7 Востока, применявшиеся при 
штурме городов в то время, сводили на нет 
оборонительные мероприятия осажденных. 
Если не было природных защитных свойств 
местности – высоких холмов и мысов, боло-
тистых низменностей и др., тяжелая осадная 
техника часто главенствовала и преобладала 
над обороной. Возможно, что последствием 
этого явился более частый выбор труднопре-
одолимых мест при дальнейшем строитель-
стве крепостных сооружений, связанного 
с максимальным использованием рельефа 
местности.

Наиболее же серьезно эти изменения 
затронули территорию Древней Руси. Так, 
по мнению П.А. Раппопорта: «Тенденция к 
всемерному использованию естественных 
защитных свойств рельефа местности скоро 
(после монгольского нашествия–А.Г.) воз-
обладала. Во всяком случае в памятниках 
XIV в. можно отметить уже полный отказ от 
строительства геометрически правильных в 
плане крепостей с мощными деревянно-зем-
ляными оборонительными сооружениями» 
(Раппопорт, 1967, с. 112).

Напротив, некоторые золотоордынские 
города Нижнего Поволжья можно отнести 
к неподчиненным, или частично подчинен-
ным, рельефу местности (Егоров, Полубо-
яринова, 1974, с. 39–42; Федоров-Давыдов, 
Вайнер, Гусева, 1974, рис. 1, 2; Федоров-Да-
выдов, 1994; Недашковский, 2010). Это, ко-
нечно, не случайно, т.к. многие из них изна-
чально строились без фортификационных 
сооружений на ровной удобной местности и 
не нуждались в укреплениях. Лишь в период 
междоусобиц в 60-е гг. XIV в. были возведе-
ны линии валов и рвов, например на Царев-
ском, Селитренном, Водянском городищах, 
у Хаджи-Тархана, Старого Орхея и Крыма 
(Федоров-Давыдов, 1994, с. 42–44), вслед-
ствие этого они и стали принадлежать ко II 
и III типам.

7 Полиоркетика – древнегреческое название 
искусства осады городов.

Факт существования в Булгар-
ском государстве городищ правильной 
конфигурации – подквадратной и округлой, 
которые относятся к неподчиненным ре-
льефу местности, т.е. к III типу, совсем не 
говорит, однако, о присутствии в такой пла-
нировке кочевнических традиций. Нужно 
иметь в виду, что по правилам строительства 
фортификационных сооружений на ровной 
местности необходимо создавать именно 
«правильные» по форме крепости и кре-
постные постройки. Такая форма всегда яв-
лялась и является наиболее оптимальной для 
их обороны (Бусмар, 1818, с. 159). В данном 
случае мы видим непосредственное влияние 
рельефа на выбор и тип любого укреплен-
ного поселения во время его основания и 
строительства, чему, вне всякого сомнения, 
сначала предшествовала рекогносцировка 
на местности.

Довольно небольшая по количеству 
группа городищ относится к IV типу. Не ис-
ключено, что это связано с довольно доро-
гостоящими инженерными работами, требу-
ющими гораздо более сложных вычислений, 
а также с трудностью при выборе места для 
будущего поселения столь сложного по пла-
нировке. Возможна и определенная специ-
фика данного типа городищ, касающаяся их 
функционального предназначения. Разуме-
ется, мы не относим эти памятников к кре-
постям, т.к. они, три из шести, очень значи-
тельны по занимаемой площади – от 70 до 
400 га. Строительство подобных больших по 
размерам пунктов, предназначенных только 
для охранных целей, нецелесообразно, как 
в плане дороговизны их строительства, так 
и возможностей защиты. К тому же такие 
единицы обороны, как крепости, характер-
ны лишь для более раннего и более позднего 
времени, например древнеримские кастеллу-
мы и кастры или русские стоялые остроги8. 
В Средние же века они повсеместно пропа-
дают или принимают на себя и другие функ-
ции – административные, хозяйственные и 
др. Мы можем только отметить размещение 
этих городищ в стратегически важных пун-
ктах на территории Волжской Булгарии до-
монгольского времени: на Самарской Луке, 
в Предволжье и Предкамье, в центральных 

8 Кастеллум – небольшая древнеримская крепость. 
Кастра – древнеримский форт. Стоялый острог – 
острог, который не имел постоянного населения, а 
только периодически сменяемый гарнизон.
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районах государства. Представляется, что в 
каждом конкретно случае, к каждому кон-
кретному памятнику необходим отдельный 
подход, т.к. их предназначение могло быть 
как различным, так и в чем-то схожим. Так-
же, в наше время, некоторые исследовате-
ли к булгарским укрепленным поселениям, 
возникшим в домонгольское время, относят 
и ряд памятников Верхнего Прикамья, на-
пример городища Рождественское и Анюш-
кар (Кыласово) (Белавин, 1999, с. 163) По 
справедливому мнению их исследователя 
А.М. Белавина, первое из них имеет «не 
характерную для предуральских городищ 
подпрямоугольную форму» и вместе с рас-
положенным в непосредственной близости 
Филипповским городищем составляет еди-
ное целое – городок Афкула (Белавин, 2000, 
с. 133–134). Данное поселение, состоявшее 
из двух укрепленных частей, может быть от-
несено также к сложномысовым и сложным 
памятникам.

Нужно констатировать факт датиров-
ки почти всех укрепленных поселений 
IV типа домонгольским периодом. Исклю-
чением, пожалуй, здесь является вышепри-
веденный археологический Рождественский 
комплекс, который существовал вплоть 
до XIV в. включительно (Белавин, Крыласо-
ва, 2008, с. 500–501). Что же касается горо-
дищ частично подчиненных окружающему 
рельефу, то здесь видно особое смешение 
первого и третьего типов. К ним, кстати, 
можно отнести и некоторые памятники бас-
сейна р. Белой, которые, возможно, имеют 
булгарское происхождение, например Охле-
бининское II и Шиповское городища (Овсян-
ников, 2006, с. 282–287). Все же укреплен-
ные поселения второго типа более тяготеют 
к неподчиненным ландшафту памятникам, 
тогда как сложномысовые и сложные горо-
дища подчинены рельефу местности.

Рассматривая особенности планировки 
городищ, нужно обратить внимание на одну 
интересную особенность, отмеченную нами 
выше. Имеется в виду структура укреплен-
ных поселений, состоящих из двух и бо-
лее частей. Думается не вызовет сомнений 
утверждение, что наличие нескольких от-
дельно расположенных линий валов и рвов 
улучшает защиту любого поселенческого 
памятника. В свою очередь, они также делят 
поселение на «внутренний» и «внешний» 
город. В других случаях мы видим разделе-

ние городищ на цитадель–арк9 и укреплен-
ный посад. Обычно это незначительные по 
занимаемой площади памятники, что, впро-
чем, не зависит от их возможного админи-
стративного уровня и социального статуса 
на то время.

Касаясь функций этих внешних частей, 
профессор Императорской военной акаде-
мии Н.С. Голицын выдвинул точку зрения, 
что «пространство между ними (крепостны-
ми стенами – А.Г.) (болонье10) служило убе-
жищем для окрестных жителей и их стад, 
равно для загородных строений и проч.» 
(Голицын, 1878, с. 43). Это утверждение 
относится к пограничным городам Древ-
ней Руси, расположенным на юге. Все же, 
думается, его можно использовать и по от-
ношению к некоторым, особенно большим 
по занимаемой площади, укрепленным по-
селениям Волжской Булгарии. Практически 
все они датируются только домонгольским 
периодом истории Булгарского государства. 
Это, несомненно, выводит нас и к попытке 
понимания некоторых торгово-экономиче-
ских процессов того времени, что, впрочем, 
не входит в тему данной работы.

Подобного типа городища составляют 
примерно 1/5 часть от общего количества 
памятников. Около одной трети из них име-
ют большую площадь, которая выражается в 
нескольких десятках гектар и более. Все они 
могли являться местом сбора военных от-
рядов во время обороны для последующей 
вылазки или в период подготовки различных 
походов. Также такое устройство оборони-
тельных линий не позволяли штурмующим 
войскам сразу форсировать все укрепления, 
что заставляло противника после эскала-
ды11 первой линии крепостных сооружений 
вновь сосредотачивать свои силы под об-
стрелом обороняющихся. Очень важным в 
применении внешних укреплений является 
и факт смещения обороны от внутренних 
крепостных сооружений. Таким образом, 
обеспечивалась безопасность основных ли-
ний стен от непосредственного штурма и 

9  Арк – персидское название крепости или 
цитадели.

10  Болонье – польское название пустого 
пространства–площадки между внешним и 
внутренним валом.

11  Эскалада – преодоление фортификационных 
сооружений противника во время штурма.
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создавался новый защитный рубеж, более 
приспособленный к активной обороне. В ре-
зультате эти внутренние пространства могли 
вмещать в себя также не только торговые ка-
раваны, но и значительную часть окрестного 
населения в период крупных вооруженных 
столкновений. Остальные памятники, мень-
шие по площади, являлись, возможно, вре-
менным укрытием для жителей небольших 
непосредственно прилегавших к городищам 
открытых поселений–селищ.

Многообразие городищ по планиро-
вочным особенностям говорит о высоком 
уровне военно-инженерного дела, которое, 
несомненно, связано со сложными рекогнос-

цировочными работами и вычислениями на 
местности по всей территории, как Булгар-
ского государства, так и Казанского ханства. 
Предпочтение в строительстве отдавалось 
наиболее защищенным природой местно-
стям независимо от конкретных регионов. 
На территории Закамья более 60 % городищ 
относятся к I и IV типам, в Предволжье – 
более 50 %, в Предкамье же вообще отсут-
ствуют памятники, неподчиненные рельефу 
местности и лишь три укрепленных поселе-
ния из 14 принадлежат ко II типу. Из сложно-
мысовых и сложных городищ – четыре укре-
пленных поселения находятся в Предволжье 
и по одному в Закамье и Предкамье.

§ 3
Системы обороны городищ

Анализируя планировочные особенно-
сти городищ Волжской Булгарии и Казан-
ского ханства, необходимо рассмотреть и их 
системы обороны. Время от времени иссле-
дователями отмечалось различное соотно-
шение валов и рвов, даже предпринимались 
попытки сопоставить их количество с соци-
альным обликом поселений (Фахрутдинов, 
1990, с. 80–81). Нам представляется, что 
подобные стремления вполне оправданы. 
Однако, в тоже время, вряд ли возможно на-
прямую связывать с этим число и размеры 
оборонительных линий. Думается, важную 
роль здесь играет и размещение на местно-
сти того или иного городища, его площадь, 
а также комплекс археологических находок.

По наиболее достоверным сведениям, 
имеющимся у нас, мы можем проследить 
распределение оборонительных линий у 198 
городищ (Таблица 1). Они разделяются на 
девять групп. Среди этих групп существен-
но преобладает простая схема – один вал, 
один ров, которая зафиксирована у 97 па-
мятников. Она наличествует у всех четырех 
типов городищ, независимо от занимаемой 
ими площади. Следующая группа: один вал, 
два рва – 10 памятников, где последние рас-
положены с внутренней и внешней стороны 
оборонительной насыпи.

Самой большой группой после первой 
является третья, которая характеризуется 
двумя валами и двумя рвами и объединяет 
в себе 50 памятников. Здесь, на этих двух 
примерах, видна определенная универсаль-
ность. Судя по всему, она была типична для 
данных укреплений в местной военно-инже-
нерной науке. Таким образом, эти системы 

можно назвать «классическими» примени-
тельно к рассматриваемым памятникам фор-
тификации Среднего Поволжья.

Следующая группа памятников имеет 
два вала и один ров и в нее входит 13 укре-
пленных поселений. В этом случае имеются 
в виду действительно два вала, из которых 
внешний вал нельзя путать с гласисом (гла-
сисообразной насыпью), который представ-
лял собой отлогую в сторону поля насыпь, 
имевшую вид неправильного треугольника. 
Он был прослежен нами в оборонительных 
линиях целого ряда булгарских городищ. В 
этом месте необходимо заметить, что удель-
ный вес данной схемы в количественном 
отношении значительно возрастает в золото-
ордынское время. Он составляет, примерно, 
одну пятую от общего числа памятников. В 
предыдущий домонгольский период эта си-
стема присутствует значительно меньше, 
она характерна примерно одной десятой от 
общего количества поселений.

К пятой группе – два вала, три рва отно-
сится уже только два памятника. Здесь идет 
резкое сокращение количества городищ с 
подобной системой укреплений. Возможно, 
что появление данной схемы просто связано 
с выборкой грунта для увеличения мощно-
сти основного вала и, таким образом, соз-
данием третьего (внутреннего) рва. Это же, 
кстати, можно предположительно отнести и 
ко второй группе.

Многорядные системы укреплений яв-
ляются меньшими по количеству. О данном 
способе обороны и его происхождении име-
ется интересная точка зрения «...сооружение 
трех валов с напольной стороны особен-
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ность, не свойственная русским городищам 
и ... известная строителям салтовских крепо-
стей. Древнерусские городища с двумя или 
тремя линиями напольных валов располо-
жены, как правило, на степном пограничье» 
(Плетнева, Макарова, 1965, с. 60). Инте-
ресно, что данный способ обороны в фор-
тификации Волжской Булгарии имеет свое 
происхождение именно в салтово-маяцкой 
культуре, а также на территории Южной Си-
бири. Именно там закладывались некоторые 
основы военно-инженерной науки булгар.

К шестой группе памятников имеющих 
три вала, три рва относится 17 городищ. Они 
хотя и немногочисленны, но в их число вхо-
дят и остатки такого крупнейшего города, 
как «Великий город»–Биляр (расположен-
ный в Закамье), который был столицей всего 
Булгарского государства в домонгольский 
период. Как минимум, линии его укрепле-
ний состоят из двух отдельных поясов – 
внешнего со схемой 3 вала и 3 рва и внутрен-
него со схемой 2 вала и 2 рва. Чтобы было 
удобнее сопоставлять и классифицировать 
рассматриваемые данные, мы взяли лишь 
внешний пояс обороны. Этого же принципа 
мы придерживались и в случае с другими го-
родищами. Так было сделано во избежание 
возможной путаницы, тем более памятники 
подобного типа составляют лишь менее 1/10 
от общего количества.

Значительно меньше по численности 
седьмая группа поселений, имевших три 
вала и два рва – 6 памятников, а восьмая 
и девятая почти сходят на нет. Так к груп-
пе четыре вала и четыре рва относятся два 
городища – Бураковское I (расположенное в 
Закамье) и Золотаревское (расположенное в 
Предволжье). Данные поселения пока един-
ственные известные на сегодняшний день, 
которые были защищены столь мощными 
укреплениями. Правда, здесь нужно огово-
риться, что только первый из них имеет ли-
нии обороны в один пояс, тогда как у второ-
го они отделены друг от друга площадками.

Девятая группа – три вала, четыре рва, 
представлена одним памятником: Нижне-
катмисским городищем (Предволжье), рас-
положенным на территории современной 
Пензенской области. Возможно, что в этом 
случае мы имеем более усложненную мо-
дель схемы 1/2 или имеет место предполо-
жение, высказанное для пятой группы.

Здесь, однако, нужно отметить – не все 
линии укреплений городищ строились по 

классической схеме, когда рвы располага-
лись с внешней стороны, а валы с внутрен-
ней. Нам известно значительное количество 
поселений с противоположной системой 
обороны, когда рвы располагаются с вну-
тренней стороны, а валы с напольной части. 
Похожий фортификационный прием име-
ет аналогии и в древнерусском оборони-
тельном зодчестве XIV–XV вв. (Раппопорт, 
1961, с. 94–95). Тем не менее, на территории 
Волжской Булгарии он возник в более ран-
нее время – в домонгольский период ее исто-
рии. Одним из примеров этому являются 
укрепления Николаев-Баранского I городи-
ща, расположенного в Закамье. О функцио-
нальных особенностях этого фортификаци-
онного приема нам пока судить трудно, т.к. 
одно из основных препятствий для штурма 
со стороны эспланады отсутствовало. Не 
исключено, однако, что эта оборонительная 
схема сосуществовала в древности с каки-
ми-то дополнительными защитными ограж-
дениями, выдвинутыми в поле.

Кроме основных систем обороны, как 
упоминалось ранее, использовались и до-
полнительные укрепления. Они, зачастую, 
также несли немаловажную функцию по 
защите поселений, как в древности, так и в 
средневековье. Поэтому без их рассмотрения 
мы не получим как можно более целостной 
картины фортификационных особенностей 
городищ. Такие дополняющие, а иногда и 
корректирующие, оборону объекты распола-
гались с наименее защищенных местностью 
сторон. В основном они ограждали от штур-
ма пологие оконечности и склоны мысов. 

Еще в раннее средневековье у некото-
рых городищ именьковской культуры име-
лись дополнительные отрезки валов, нахо-
дившиеся на пологом конце мыса или у его 
подножья (Старостин, 1967). Булгарские же 
племена данный навык принесли с собой из 
Подонья, где этот «прием хорошо знали и 
пользовались им строители салтовских кре-
постей VIII–IX вв. Они познакомились с ним 
при сооружении своих крепостей на бывших 
скифских городищах, для которых этот при-
ем был характерен», то же самое касается и 
эскарпирования склонов, устройства на них 
рвов (Плетнева, Макарова, 1965, с. 56, 60).

Нам достоверно известно на сегод-
няшний день о 29 городищах, которые име-
ли дополнительные укрепления. Из них 23 
памятника относится к I типу, т.е. к подчи-
ненным рельефу местности, по одному ко II 
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и III типам – частично подчиненным и не-
подчиненным рельефу, а также четыре к IV 
типу – к сложномысовым и сложным. Мы 
видим, что почти все эти укрепленные по-
селения располагаются на мысах, т.е. и так 
являются наиболее защищенными природой 
и человеком. Площадь, занимаемая ими, ва-
рьирует от 0,22 га (Ашиязское городище) и 
1,24 га (Иляшкинское городище) до 108 га 
(городище Кашан I). Половина этих поселе-
ний, в количестве 15, занимают небольшое 
пространство и не выходят за пределы 6 га. 
Сюда, например, относятся Нарат-Елгин-
ское («Кала») (1,5 га), Ромоданское I (2,8 га), 
Ивашкинское (3,04 га) и др. 

Как правило, принято считать, что не-
большая «площадка для жилья, окруженная 
сильными укреплениями, наиболее характер-
ная особенность феодального замка» (Рап-
попорт, 1965, с. 14). Действительно ли мы 
имеем дело, в данном случае, с их остатками – 
тема отдельного исследования, однако мы 
попытаемся подойти к ней несколько позже. 

Рассматривая наиболее типичные типы 
дополнительных укреплений ограждавших 
поселения, мы разделяем их на 5 групп. В 
первую очередь это городища, у которых 
наиболее пологие склоны мысов защище-
ны отдельными отрезками валов и рвов. Их 
число достигает 15 памятников. Следующая 
группа – городища, у которых кроме наполь-
ной стороны укреплен отдельно склон мысо-
вых стрелок с количеством в 5 памятников. 
Затем следуют городища с дополнитель-
ной обороной со всех трех сторон, которая 
устраивалась примерно по середине между 
площадкой и подошвой мыса. В данном слу-
чае пока нам известно лишь 2 памятника. 
Четвертая группа городищ, куда входят 4 
поселения, имеет эскарпированные склоны. 
Последняя пятая характеризуется примене-
нием т.н. «волчьих ям»12. Пока нам известно 
лишь о трех памятниках, где применялись 
эти ямы-ловушки.

Первая группа укреплений характеризу-
ется двумя сравнительно незначительными 
по мощности валами со рвом между ними, 
что, например, видно на Сюкеевском городи-
ще (рис. 11). Далее следуют дополнительные 
препятствия в виде вала и рва, где первый 
расположен всегда с внешней стороны. Дан-
ный тип прослеживается на Ромоданском I, 

12 Волчьи ямы – замаскированные конусообразные 
ямы, вырытые перед укреплениями в шахматном 

Красносундюковском II и Савгачевском го-
родищах (рис. 12). Также имеются поселе-
ния с «классическими» одним валом или 
рвом, где ров находится с внешней стороны. 
Сюда относятся Новоаксубаевское, Куралов-
ское (Старокуйбышевское), Кашан I и неко-
торые другие городища (рис. 13).

Вторая группа укреплений состоит из 
двух валов и рвов как, например, на Иваш-
кинском городище, или вала и рва – на Крас-
ногорском, Старокамкинском и Чуру-Бары-
шевском городищах, где вал также находится 
с внешней стороны (рис. 14). Здесь для при-
мера можно привести древнерусские горо-
дища XIV–XV вв., где «валы всегда строят-
ся с напольной стороны, и в тех местах, где 
склоны холма имеют недостаточную крутиз-
ну или примыкающие овраги недостаточно 
широки и глубоки» (Раппопорт, 1961, с. 94–
95). В случае же с рассматриваемыми нами 
памятниками, оборонительные линии такого 
типа появляются уже в домонгольский пе-
риод. Своего же развития они достигают в 
золотоордынское время, правда, развития 
далеко не подавляющего.

Третья группа характеризуется допол-
нительными укреплениями двух поселений 
– Сундровского и Староматакского городи-
ща. На первом они располагаются только ча-
стично вдоль западной и восточной сторон 
мысового склона (рис. 15). На втором же они 
представляют собой один сплошной вал, ко-
торый проходит примерно вдоль середины 
мысового склона, не поднимаясь к площадке 
и не опускаясь к подошве. Кстати, здесь его 
строительство, несомненно, явилось след-
ствием частичного эскарпирования склона, 
что и позволило создать дополнительную 
оборонительную линию. Кроме этого, по са-
мому верху мыса, вдоль его края, по всему 
периметру проходят основные укрепления 
в виде двух валов и рва между ними. Таким 
образом, имеющее с напольной стороны еще 
одну площадку по типу болонье и линии 
обороны ломаной формы, Староматакское 
городище может считаться одним из самых 
укрепленных памятников среди городищ 
Волжской Булгарии и последующего перио-
да времени (рис. 16).

Довольно распространенным приемом 
в фортификации многих народов является 
эскарпирование склонов для придания им 
большей крутости, а значит и недоступно-

порядке, в дно которых вбивались заостренные колья.
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сти. В данном случае не составляло исклю-
чения и оборонное зодчество булгар. Напри-
мер, эскарп прослеживается вдоль северного 
края городища Кашан II, который представ-
ляет собой продольную площадку шириной 
до 3 м. Также на Татбурнаевском городище 
зафиксирована подрезка части восточного 
склона (Руденко, 1999, с. 124). Кроме того, 
К.А. Руденко отмечает применение данного 
приема на Чувбродском, Старонохратском и 
некоторых других городищах домонгольско-
го времени (Руденко, 2007, с. 38). Все же мы 
имеем пока мало данных по другим памят-
никам, т.к. зачастую эскарпы в значительной 
мере, или полностью, со временем оплы-
ли. Поэтому их наличие можно определить 
только путем археологических раскопок.

В этом случае исключение составляет 
Луковское (Япанчино) городище, располо-
женное в Предволжье, но несколько с других 
позиций. С юго-западной стороны от этого 
памятника имеется останец террасы, кото-
рый, видимо, составлял с городищем неког-
да единое целое. Об этом говорит и наличие 
на нем культурного слоя (Измайлов, 1991, 
с. 12). Проведенные исследования позво-
лили выяснить, что «протока, прорезавшая 
останец мыса, имеет антропогенное проис-
хождение. Об этом говорит мощный слой ма-
терикового суглинка...», который перекрыл 
культурные слои поселения по обеим сторо-
нам канала, прорытого через юго-западную 
часть мыса. (Измайлов, 1991, с. 20–21). Судя 
по археологическому материалу и керамике 
домонгольского облика из этого «погребен-
ного» слоя, он датируется именно данным 
периодом. В связи с этим, гидротехнические 
работы по корректировке течения протекаю-
щей здесь р. Кубни были проведены, пред-
положительно, в золотоордынское время. 
Это позволило обеспечить лучшую защиту 
поселения путем отсечения более низкой, на 
3–4 м, части мыса (рис. 17).

К пятой группе, имевшей «волчьи ямы», 
относятся три городища, датирующиеся до-
монгольским временем – Кокрятьское, Боль-
шетарханское и Золотаревское. Первое из 
них расположено в Закамье, а два других 
в Предволжье. Некоторые признаки этих 
устройств были выявлены в северной части 
укреплений Кокрятьского городища. Здесь 
между линиями обороны прослеживаются 
следы от системы ям–ловушек диаметром до 
1–1,5 м (рис. 18, рис. 19–20). На Большетар-
ханском же городище «волчьи ямы» распо-

лагаются с внешней стороны от вала и рва. 
Они представляют собой полосу шириной 
от 75 до 200 м, а их диаметр варьирует от 1 
до 2–3 м с глубиной около 1 м (Археологи-
ческая карта Татарской АССР. Предволжье, 
1985, с. 93) (рис. 21). Такого же типа данная 
система присутствует и с напольной сторо-
ны Золотаревского городища. Здесь можно 
наблюдать несколько рядов «волчьих ям», 
расположенных в классическом шахматном 
порядке (Белорыбкин, 2001, рис. 1). На Ко-
крятьском же городище отмечается иное 
размещение этих оборонительных объектов, 
являющееся как бы вариантом основного их 
предназначения. По-видимому, они также 
должны были служить в качестве ловушек 
для противника, в случае если он преодоле-
вал первую линию обороны. Таким образом, 
прорвавшись через внешние вал и ров атаку-
ющие, оказывались под обстрелом защитни-
ков со стороны внутренней стены и, в это же 
время, попадали в замаскированные «волчьи 
ямы».

Эти устройства создавались против на-
ступающей пехоты и конницы неприятеля. 
Они, конечно, не представляли собой непре-
одолимого препятствия и призваны были 
только замедлить или даже на какое-то время 
остановить продвижение войск противника, 
не позволяя ему быстро подойти и с ходу на-
пасть на поселение. Следует добавить, что 
на территории Среднего Поволжья самые 
ранние из известных нам таких внутренних 
ловушек, были выявлены на Щербетьском 
городище, относящемуся к раннему средне-
вековью, к именьковской культуре. Правда 
мы не склонны в этом проводить каких-либо 
параллелей с булгарскими памятниками, в 
том числе и по поводу влияний и заимство-
ваний, ввиду отсутствия подтверждающих 
сведений. Насколько же эффективным было 
такое устройство – нам неизвестно. Однако 
думается, что уже в случае самого факта не-
посредственного штурма укреплений, если 
таковой имел место, часто можно говорить 
об «агонии» любого укрепленного поселе-
ния. В связи с этим, данное устройство и 
относится только к категории дополнитель-
ных, а столь малое количество известных 
нам фактов по использованию в булгарской 
фортификации ям–ловушек, не говорит, ко-
нечно, об их исключительной редкости. Ско-
рее всего, от многих из них просто не оста-
лось следов вследствие оплыва и поздней 
хозяйственной деятельности.
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Дополнительные типы укреплений яв-
лялись, несомненно, важной и неотъемле-
мой частью в фортификации. Она была при-
звана максимально обезопасить поселения 
от нападений, создавая наиболее эффектив-
ную защиту. Военными инженерами сред-
невековья не только тщательно отбиралась 
местность для размещения и строительства 
будущих поселений, но и искусственно до-
полнялся или исправлялся рельеф для нужд 
обороны. Таким образом, все в комплексе, 
должно было давать преимущество оборо-
няющимся над противником. Следует также 
отметить, что по имеющимся у нас сведе-
ниям, в основном комплекс дополнитель-
ных укреплений применялся на территории 
Среднего Поволжья в домонгольское время, 
тогда как в золотоордынский период и эпоху 
Казанского ханства он использовался лишь 
незначительно.

Не менее интересен в оборонном зод-
честве средневековья еще один дополни-
тельный тип укреплений, применявшийся в 
булгарской фортификации домонгольского и 
золотоордынского времени, который гораздо 
позже, после значительного изменения в сто-
рону увеличения размеров, получил название 
гласис13 (для исследуемого хронологического 
периода, его, скорее, можно назвать гласисо-
образной насыпью). Он представляет собой 
отлогую к полю насыпь, которая возводилась 
с внешней стороны рва непосредственно за 
контр-эскарпом и была устроена в форме 
неправильного треугольника. Она ограни-
чивается «двумя плоскостями: внутренней 
отлогостью гласиса... и поверхностью гласи-
са...» (Кюи, 1892, с. 13) и имеет форму непра-
вильного треугольника (рис. 22). Эта насыпь 
предназначалась для затруднения штурма 
укреплений «увеличивая глубину и ширину 
рва» (Кюи, 1892, с. 13–14). Благодаря своему 
возвышению, она, также, помогала осажден-
ным обстреливать непосредственно приле-
гающую территорию. Необходимо еще раз 
оговориться, что имеется в виду именно эта 
насыпь, а не внешний вал, возведенный с на-
польной стороны городища. Обычно иссле-
дователями гласисообразная насыпь не при-
нималась во внимание или отмечалась как 

13 Гласис – пологая в сторону поля насыпь, 
возводившаяся перед рвом, которая увеличивала 
глубину и ширину рва, а также облегчала 
обороняющимся обстрел местности, прилегающей к 
крепостным сооружениям.

дополнительный оборонительный вал. Это 
можно увидеть на примере Чуру-Барышев-
ского городища, расположенного в Предвол-
жье. В связи с малоизученностью вопроса, 
имеется лишь небольшое количество сведе-
ний, основанных на наблюдениях и исследо-
ваниях автора.

Наиболее достоверно известно о на-
личии этих насыпей пока только у вось-
ми памятников – Омарского, Кураловского 
(Старокуйбышевского), Утяковского, Ста-
ротатадамского, Чуру-Барышевского, Бог-
дашкинского, Суварского и Щербеньского I 
городищ. Их система обороны различна. Три 
поселения ограждаются одним валом и дву-
мя рвами, еще три поселения – двумя валами 
и двумя рвами, а также два городища имеют 
один вал и один ров. В данном случае трудно 
выявить какие-либо закономерности. Памят-
ники расположены на территории всех трех 
регионов и датируются как домонгольским, 
так и золотоордынским временем. Их, кроме 
Богдашкинского и Суварского городищ, объ-
единяет одна особенность – занимаемая ими 
небольшая площадь: до 6 га. Самое крупное 
городище – Утяковское (5,6 га), а самое не-
большое – Омарское (0,8 га). Важно также 
знать, что на памятниках, имеющих внуши-
тельные размеры и, соответственно, значи-
тельные по протяженности оборонительные 
линии, могли различаться по конструкции и 
определенные их отрезки. Поэтому подоб-
ная насыпь могла возводиться не со всех сто-
рон, а только там, где она была необходима 
или где была такая возможность. Примене-
ние же такой вариации для небольших укре-
пленных поселений было нецелесообразно 
и невозможно.

Пример такой гласисообразной насыпи 
мы можем видеть и на территории Древней 
Руси, в оборонительной системе окольно-
го города Изяславля (Кирпичников, 1976, 
с. 60), которая была зафиксирована 
А.Н. Кирпичниковым с напольной стороны 
перед внешним рвом в виде отлогой насы-
пи, чья внутренняя отлогость является непо-
средственным продолжением контр-эскарпа. 
Данный факт еще раз подтверждает наше 
мнение о некоторых имеющихся параллелях 
в военно-оборонительном деле Волжской 
Булгарии и Древней Руси, проходивших 
свое развитие примерно в похожих услови-
ях. Сведений же касающихся применения 
такой насыпи в эпоху Казанского ханства, на 
сегодняшний день нет.
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§ 4
Конфигурация оборонительных линий и системы проездов

Крепостные башни не всегда являлись 
обязательным элементом для эффективной 
обороны. Одну из их функций по продоль-
ной защите прилегающей к городищам тер-
ритории, несли изломы линий укреплений. 
Такая простая, надежная и, относительно, 
недорогая система использовалась доста-
точно широко еще в государствах Древне-
го мира (Щетенко, 1998, с. 58–62; Буйских, 
1991, с. 24). Их применение заменяло собой 
башни и бастионообразные выступы. Свои-
ми изломами они обеспечивали фланговый 
обстрел идущего на штурм неприятеля.

Во время изучения городищ и состав-
лении их топографических планов многие 
исследователи не обращали должного вни-
мания на конфигурацию, точную направлен-
ность оборонительных валов и рвов. Они 
изображались в виде упрощенных извили-
стых линий, которые показывали только их 
относительно верные направления. Часто 
это являлось следствием того, что фортифи-
кация привлекалась лишь в виде попутного 
дополнительного материала, да и то это де-
лалось не всегда. Впрочем, такая тенденция 
существует и по сей день.

Системы обороны многих городищ 
Волжской Булгарии, Казанского ханства, 
Древней Руси и других средневековых го-
сударств и территорий представляли собой 
ломаные линии. Они являются целым ком-
плексом, состоящим из так называемых «ис-
ходящих» и «входящих» углов, где к первым 
относятся изломы направленные во внеш-
нюю сторону, а ко вторым – во внутреннюю. 
Таким образом, исходящие углы «произво-
дят двустороннюю фронтальную оборону», 
а входящие защищают местность перед со-
бой перекрестной стрельбой (Теляковский, 
1839, с. 31, 34–35). Кроме того, зачастую во 
входящих углах часто устраивались и ворот-
ные проезды. Это позволяло более эффек-
тивно их контролировать, а также оборонять 
во время штурма.

Самое большое количество булгарских 
и «казанских» памятников с ломаной фор-
мой укреплений относится к подчиненным 
рельефу местности, т.е. к I типу. В основном, 
это городища расположенные на мысах. Из 
общего числа известных с данным типом 
обороны, это 40 городищ. Много меньше их 
среди неподчиненных рельефу, т.е. относя-

щихся к III типу и расположенных на ров-
ной местности, а также II типа – частично 
подчиненных окружающему рельефу: по 13 
памятников в каждом типе. Не исключено, 
что подобное соотношение связано с воз-
можным отсутствием на городищах I типа 
крепостных башен или бастионообразных 
выступов, которые требовали при строи-
тельстве значительных материальных за-
трат. К тому же и занимаемая площадь боль-
шинства из них довольно незначительна и 
не превышает 6 га. Мала, соответственно, и 
протяженность оборонительных линий, как 
с напольной стороны, так и общая, что вряд 
ли требовало строительства каких-нибудь 
дополнительных защитных сооружений, 
кроме крепостных стен. Здесь исключением 
могут являться лишь проездные башни, т.к. 
места воротных проемов были всегда самы-
ми уязвимыми в обороне.

В свою очередь, для памятников II и 
III типов, особенно для последних, имею-
щих часто большую занимаемую площадь, 
по-видимому, уже было недостаточно одной 
ломаной формы укреплений, поэтому оборо-
ну усиливали с помощью крепостных башен. 
Для примера можно привести Суварское или 
Болгарское городища, где в процессе архео-
логических исследований были отмечены 
их предполагаемые следы (Смирнов, 1951, 
с. 235; Хованская, 1958, с. 235). Необходимо 
помнить и один важный факт – памятники 
частично подчиненные и неподчиненные 
окружающему рельефу местности, незави-
симо от размеров и мощности обороны наи-
более уязвимы для нападений, так как мало 
или вообще не укреплены свойствами ланд-
шафта. Как известно, ни одно фортификаци-
онное сооружение не может соперничать с 
защитными особенностями местности, кото-
рые включают в себя высокие холмы, мысы, 
коренные террасы с крутыми склонами, глу-
бокие и широкие овраги и т.д.

Самое значительное количество укре-
плений булгарских городищ домонгольского 
и золотоордынского времени, а также Ка-
занского ханства имеют в системе обороны 
только исходящие углы. Чаще всего их вели-
чина равна 150–160 градусам, а расстояние 
между изломами колеблется обычно от 20 
до 60 м. Скорее всего здесь мы имеем дело 
с определенным военно-инженерным расче-
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том. Он применялся непосредственно в ка-
ждом конкретно случае к отдельно взятому 
поселению. Все это зависит от рельефа при-
легающей территории – как непосредствен-
но, т.н. «эспланады», так и значительно более 
отдаленной. Кроме того, необходимо учиты-
вать, что сами дерево-земляные конструк-
ции, конструкции из дерева не могут быть 
закругленными или округлыми. Особенно-
сти самого материала этого не позволяют. 
Крепостные срубные стены в виде городней 
или тарас уже подразумевают различные из-
ломы в местах их поворотов. Другое дело, 
что они могли устраиваться вынужденно 
или специально, с определенным расчетом. 
Лишь каменные и кирпичные фортификаци-
онные сооружения могли закругляться, одна-
ко они также зачастую состояли из входящих 
и исходящих углов. Это лишь подтверждает 
сознательное использование данного воен-
но-оборонительного приема уже в древно-
сти и средневековье, задолго до его полного 
преобладания и практически повсеместного 
использования в Новое время. 

В связи с этим можно констатировать 
факт, что количество входящих углов на ис-
следуемых городищах очень незначительно, 
кроме «Великого города»–Биляра, Сувара, 
Болгара и некоторых других, имеющих раз-
меры от нескольких десятков гектар и выше. 
Количество изломов на них до сих пор не 
определено. Однако несомненно, что оно 
исчисляется гораздо большим числом, чем 
у других памятников. У Сувара, например, 
исходящих углов более 25, а входящих бо-
лее 14. Исключая вышеназванные, больше 
всех входящих углов еще отмечается у Яки-
мово-Стрелкинского городища – 5 (рис. 23). 
Обычно же их количество равно двум. Если 
же говорить в общем, то в данной области 
наиболее защищенными среди укрепленных 
поселений являются: Староматакское горо-
дище с 11-ю исходящими и 4-мя входящими 
углами, которое относится к подчиненным 
рельефу – I тип (рис. 16); Николаев-Баран-
ское II городище с 8-ю и 4-мя углами соот-
ветственно, относящееся к частично под-
чиненным – II тип) (рис. 24). Далее идут 
наиболее крупные поселения неподчинен-
ные местности – Билярское городище, Бол-
гар, Сувар и др. У них, в силу внушительных 
размеров, количество изломов было много 
больше. Даже судя по плану Болгарского го-
родища предмонгольского времени, снятого 
в первой половине XVIII в., его укрепления 

имели не менее 12 исходящих и 5 входящих 
углов (рис. 25). Однако на сколько он точно 
отразил ситуацию – сейчас уже судить труд-
но из-за полной нивелировки валов. Также 
нужно констатировать факт использования 
подобной системы обороны и у многих дру-
гих средневековых государств Азии и Евро-
пы, в том числе и территории Древней Руси, 
чье развитие фортификации шло параллель-
но булгарской и «казанской». В результате 
можно сделать вывод, что использование 
сложной организации обороны не являлось 
только чьей-либо прерогативой.

Таким образом, дополнение и замена 
защитных свойств башен и бастионообраз-
ных выступов ломаной линией укреплений 
имеет древнюю историю и уходит своими 
корнями в античность и древние государства 
Востока. Эта система применялась и в более 
поздние периоды времени. Ее использова-
ние фиксируется и при строительстве неко-
торых русских острогов на территории Си-
бири в XVII–XIX вв. (Ополовникова, 1989, 
с. 72–73).

Несомненно, что в средневековье весь 
комплекс оборонительных линий призван 
был защищать городища от нападений войск 
противника, не давая ему близко подойти 
и проникнуть на территорию поселений. В 
тоже время, каждый укрепленный населен-
ный пункт должен был иметь места въездов 
и выездов, позволявших эффективно ис-
пользоваться и в мирное и в военное время. 
Так одним из важнейших условий при орга-
низации обороны, особенно крупных горо-
дов, являлась свобода входа и выхода солдат 
гарнизона. Но любые воротные проемы го-
родища также являлись и самым уязвимым 
местом в защите и обычно подвергались об-
стрелу и штурму в первую очередь. Поэто-
му, их во все времена инженеры-строители 
стремились как можно более обезопасить от 
нападений и прорыва. Еще Витрувий Марк 
Поллион, наряду с системой городских стен 
и башен, относил к фортификационным соо-
ружениям еще и ворота, что все в комплексе 
было рассчитано «на неотступное отраже-
ние неприятельских нападений» (Витрувий, 
1936, с. 30).

При исследованиях средневековых де-
рево-земляных укреплений в линиях валов 
часто наблюдаются проемы. Их иногда оши-
бочно связывают с проездами на площадки 
поселений, при этом используются только 
визуальные способы, что далеко не всегда 
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подтверждается во время археологических 
раскопок объектов. Поэтому всегда требует-
ся при изучении отдельный подход к каждо-
му укрепленному поселению в плане рас-
смотрения его расположения на местности, 
его отношения к окружающему ландшафту, 
занимаемой им площади и др. Так, напри-
мер, неподчиненные рельефу городища на-
ходятся на ровной местности и не имеют ка-
ких-либо естественных преград для штурма, 
кроме искусственных. Поэтому проездные 
ворота у них должны были устраиваться в 
системе крепостных стен. 

Разрывы в валах, которые фиксируются 
в наше время, иногда можно отождествить 
с древними проездами. Правда для этого, 
несомненно, требуется также и археологи-
ческое подтверждение. Автор исходит из 
мысли, что некоторые из них могут иметь 
значительно более позднее происхождение 
по времени. Например, А.П. Смирнов по от-
ношению к Суварскому городищу отмечал, 
что пять разрывов в валах памятника «…
не имеют черт, позволяющих по внешнему 
виду определить их как древние городские 
ворота» (Смирнов, 1934). В данном случае 
нужно отметить, что подобных примеров 
множество.

Н.Ф. Калининым в 1949 г. на террито-
рии Предволжья было исследовано место 
проезда на Янтиковском городище, датиру-
ющемся домонгольским временем, который 
располагался в северной части памятни-
ка (рис. 26). Во время раскопок выявились 
следы семи столбов, стоявших по прямой 
линии поперек вала: «Промежутки между 
столбами 30–40 см. Толщина столбов 20–
25 см. Они были стесаны на конце и вбиты в 
темно-серый гумированный суглинок перво-
начальной почвы. Столбы служили, видимо, 
для связи горизонтальных бревен или плах, 
образовавших стенку проезда, предохраняв-
шую проезд от осыпания вала. Длина проез-
да определяется в 5,5–6 м., что соответствует 
ширине вала в этом месте» (Калинин, 1957, 
с. 26–27) (рис. 27; рис. 28, реконструкция).

В свою очередь, исследование пред-
полагаемого места ворот в виде разрыва в 
восточной части т.н. «внутреннего города» 
Богдашкинского городища, расположенного 
в этом же регионе и существовавшем в тоже 
время, не принесло ожидаемых результа-
тов. В ходе археологического изучения было 
определено, что они оказались пробиты в 
более позднее время (Измайлов, 1989). 

На территории Среднего Поволжья из-
вестны, однако, и другие укрепленные по-
селения неподчиненные рельефу местно-
сти, которые не имеют видимых проездов 
в системе обороны. Они составляют одну 
сплошную линию валов и рвов без каких-ли-
бо разрывов. Для примера можно приве-
сти Горкинское городище домонгольского 
времени, находящееся в Закамье (рис. 29). 
Здесь, судя по отсутствию в укреплениях 
следов от проема, ворота не заглублялись в 
тулово вала и проезд не проходил по днев-
ной поверхности или, тем более, ниже ее. Не 
исключено, что для въезда на такие поселе-
ния применялась какая-то платформа в виде 
аппарели14 или подъемный мост. Подобные 
деревянные конструкции можно было бы-
стро разобрать в случае опасности и тем 
самым преградить путь нападавшим (рис. 
30, реконструкция). Археологических сви-
детельств, подтверждающих данное пред-
положение до сих пор, однако, не выявлено. 
Возможно, такие укрепленные поселения и 
не нуждались в наличии сложных воротных 
проездов из-за довольно незначительной за-
нимаемой ими площади – например Горкин-
ское городище имеет территорию в 1,34 га.

Другого типа система проезда была от-
мечена Г.А. Федоровым-Давыдовым на Ти-
гашевском городище, которое расположено 
на территории Предволжья и датируется 
домонгольским периодом истории Волж-
ской Булгарии. Ее исследователь связывает 
с хорошо простреливаемыми предвходными 
пространствами типа периболов15 (Федо-
ров-Давыдов, 1962, с. 63–64). По его мне-
нию, этот прием представлен на памятнике 
в виде различного взаиморасположения во-
рот в трехрядной системе укреплений (Фе-
доров-Давыдов, 1962, с. 63). Такого типа 
система заставляла штурмующего против-
ника в случае прорыва внешней обороны 
поворачивать по своеобразному коридору к 
следующим воротам, находясь при этом под 
постоянным обстрелом. Скорее всего, она 
была эффективна только во время незначи-
тельных средневековых столкновений. Нам 
думается, что вряд ли такое устройство мог-
ло служить препятствием для хорошо обу-
ченного и оснащенного противника, каким, 
например, были монголы, которые «осажда-

14 Аппарель – наклонная платформа для въезда.
15 Перибол – внутреннее пространство между двумя 

крепостными стенами – главной и дополнительной.
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ли крепости по тем же правилам, как греки и 
римляне» (Иванин, 1876, с. 31). Подтвержде-
нием мо жет служить и небольшая площадь, 
занимаемая памятником, которая составляет 
2,2 га. Его размеры и, соответственно, воз-
можное количество вмещаемого гарнизона 
не позволяли выдержать серьезную и орга-
низованную осаду.

Не менее примечателен и прием, полу-
чивший в военно-инженерной науке римлян 
название clavicula (Буйских, 1991, с. 97). Он 
имеет ранние аналогии на городищах Сред-
ней Азии, а также позднеантичных крепо-
стях и представляет собой принцип, при ко-
тором концы вала заходят друг за друга, тем 
самым образуя относительно небольшой ко-
ридор. Судя по аэрофотоснимку, сделанному 
до разрушения «Девичьего городка» Куй-
бышевским водохранилищем в Закамье и 
датируемым домонгольским временем, в се-
веро-западном углу городища существовал 
именно такой тип проезда (рис. 31). В этом 
месте линия вала, подходя с востока, пово-
рачивала под тупым углом внутрь площадки 
памятника, тогда как с запада вал также под 
таким же углом был повернут в напольную 
сторону, тем самым образовывался коридор 
шириной до 4 м и длиной до 10 м. Кроме 
того, место данного проезда располагалось 
в непосредственной близости от края терра-
сы, со стороны р. Камы, т.е. в дополнение к 
искусственным сооружениям, булгарскими 
инженерами для защиты ворот городища, 
в какой-то мере, была использована и есте-
ственная фортификация.

Также один из таких типов воротного 
проезда был зафиксирован с напольной сто-
роны в южной части укреплений Чуру-Ба-
рышевского городища XI–XIV вв., находя-
щегося в Предволжье, тем самым связывая 
площадку памятника с неукрепленным сели-
щем–посадом (рис. 32). В этом месте один 
конец укреплений вытянут на юго-восток, 
а другой – на северо-запад. Проходя, таким 
образом, параллельно друг другу, они обра-
зовывают небольшой коридор, составляю-
щий в ширину не более 7–8 м. Это несколько 
велико для въезда, но нужно учитывать и то, 
что он был разрушен или сильно оплыл с те-
чением значительного времени.

Другой аналогичный пример был про-
слежен в южной части Болгарского городи-
ща золотоордынского времени, где конец 
восточной части вала был загнут внутрь 
площадки памятника, а западный – во внеш-

нюю сторону (Краснов, 1968, с. 31). К сожа-
лению, в наше время он уже почти не фик-
сируется, т.к. был уничтожен хозяйственной 
деятельностью.

Применительно к данному типу проез-
да имелись также и две его разновидности. 
Одна из них была зафиксирована во время 
исследований в восточной части Болгарско-
го городища, расположенного в Западном 
Закамье, и датируется первой половиной – 
серединой XIV в. Нам неизвестно его сред-
невековое наименование, но, судя по ана-
логиям, он имеет позднеантичное название 
internal clavicular, т.е. когда «концы вала с од-
ной стороны заходят внутрь укрепления ...» 
(Буйских, 1991, с. 97). Этот проезд, называ-
ющийся «Восточным», расположен недале-
ко от истока Старо-Иерусалимского оврага. 
Здесь южный конец вала прямой, а северный 
повернут внутрь городища под углом 130–
135 градусов (рис. 33, реконструкция). В 
50-х гг. XX в. О.С. Хованской отмечался так-
же и дополнительный «небольшой отрезок 
другого вала». Он располагался перпендику-
лярно загнутой части и здесь, по ее мнению, 
«несомненно, были ворота, поставленные 
так, что наступающий должен был подстав-
лять правую ... часть тела под выстрелы за-
щитников города» (Хованская, 1958, с. 326). 
По-видимому, этот «отрезок» являлся остат-
ками укреплений, которые подходили с юга 
и поворачивали под углом внутрь площадки 
памятника.

На территории Южного Предволжья 
расположено Юловское городище, суще-
ствовавшее в X–XIII вв. На нем зафикси-
рована более сложная, но схожая по типу 
организация проезда (Белорыбкин, 1987). 
Система укреплений его так называемо-
го «внутреннего города» состоит из двой-
ной линии, где в первой применен принцип 
internal clavicular, тогда как во второй оба 
конца вала, подходя друг к другу, поверну-
ты во внутреннюю сторону, таким обра-
зом создавался воротный проезд в виде до-
полнительного оборонительного коридора 
(рис. 34). 

Синхронной аналогией ему может слу-
жить также имеющийся въезд на Никола-
ев-Баранском II городище, расположенном 
недалеко от «Великого города» – Биляра на 
территории Закамского региона (рис. 24). 
Расположение его валов и рвов, а также их 
конфигурация на первый взгляд, как бы ука-
зывают на их незавершенность и недостро-
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енность. Возможно, что это верно отчасти. 
Правда, обращают на себя внимание два от-
резка валов в восточной части городища. В 
этом месте они повернуты внутрь под пря-
мым углом и идут далее параллельно друг 
другу. Они создают тем самым коридор дли-
ной около 50 м в виде своеобразного «меш-
ка», куда неизбежно попадаешь при въезде 
на памятник. Вместе с входящим углом, 
который находится в укреплениях немного 
южнее и тем самым фланкирует подступы 
к проезду, последний был хорошо защищен 
от нападения. Аналогичен же и тип ворот на 
Кокрятьском городище, находящемся также 
в Закамье и датированном также домонголь-
ским временем. Здесь имеются отдельные 
въезды в цитадель и внешний город, устро-
енные в юго-западной и юго-восточной ча-
стях памятника (рис. 35). До сих пор въезд-
ные дороги в этих местах идут на площадку 
укрепленного поселения со стороны сели-
ща–посада, которое примыкает с юга к го-
родищу. Следы их и сейчас хорошо заметны 
в виде пологих пандусов, поднимающихся 
на памятник. Верхние отрезки въездов по-
падают в специально устроенные коридоры, 
сооруженные из крепостных дерево-земля-
ных сооружений. Первый имеет длину около 
50 м, а второй – около 100 м. Что же касается 
современных проемов в двойной линии обо-
роны с напольной стороны, то, скорее всего, 
они относятся к более позднему времени. 
К такому выводу мы приходим на основа-
нии наших многочисленных наблюдений и 
самом характере этих так называемых «во-
рот». Здесь, например, можно отметить на-
личие современных земляных перемычек во 
рвах, которые являются следствием сдвига 
грунта из насыпи валов в более позднее вре-
мя. Кроме того, их присутствие в древности 
серьезно бы ослабило оборонительную си-
стему и свело бы на нет многие защитные 
мероприятия осажденных жителей.

На укрепленных поселениях Закамья, 
существовавших в домонгольское время, за-
фиксированы и другие типы проездов. Так 
в северо-западной части Екатеринино-Сло-
бодского II городища в створе ворот имеет-
ся дополнительное защитное сооружение в 
виде короткого отрезка рва и вала (рис. 36). 
Используя как аналог римскую военно-ин-
женерную практику, мы можем данный при-
ем отнести к типу titulus16 (Буйских, 1991, 

16 Более позднее название – траверс.

с. 97). Судя по всему, он служил в качестве 
препятствия непосредственному нападению 
на ворота. Своим расположением данный 
отрезок вала заставлял противника манев-
рировать, а также не позволял осадной тех-
нике бить прямо по въезду. По-видимому, 
это предвратное укрепление осуществляло 
функции барбакана17, только как его более 
упрощенная модель (рис. 37, реконструк-
ция). Таким образом, оно стоит в целом ряду 
оборонительных устройств подобного рода, 
которые различались по типу, но были объ-
единены общей задачей защиты проездных 
ворот от прямого штурма (Ласковский, 1858, 
изобр. 21). С введением же огнестрельной 
артиллерии их начинают заменять туры и 
срубы, заполнявшиеся землей, а также тара-
сы (Богдановский, 1898, с. 8).

Укрепленные поселения, которые рас-
полагались на мысах, обычно имели неболь-
шую площадь. Соответственно у них была и 
такая же по протяженности линия крепост-
ных стен, установленных с напольной сторо-
ны. Чтобы конструкция ворот не ослабляло 
оборону системы валов и рвов, применя-
лись, в том числе, и еще два вида проездов. 
Для первого нам известны четыре примера, 
где один из них устраивался непосредствен-
но вдоль края мыса, проходя между обрывом 
и оконечностью укреплений. На территории 
Закамья он зафиксирован на Краснокад-
кинском городище X–XIII вв. Здесь вал в 
восточной части памятника поворачивает 
на юго-запад и тя нется вдоль края мыса на 
протяжении около 50 м, оставляя свободной 
узкую площадку (рис. 38). Поэтому напада-
ющий противник должен был продвигаться 
к воротам, имея справа крепостную стену, а 
слева обрыв, что подставляло под выстрелы 
его правую незащищенную часть.

Примерно такого же типа существова-
ли проезды на Городищенском (на р. Волга) 
городище, расположенном в Предволжье. 
Первый из них находился в западной око-
нечности укреплений его внешнего города, 
где имеется излом в виде входящего угла 
(рис. 39). На этом месте линия обороны по-
селения немного не доходит до склона кру-
того оврага, оставляя между ним и валом 
свободный промежуток не более 6–8 м. Вто-
рой, возможно, также располагался в районе 

17 Барбакан – отдельное укрепление, оборонявшее 
подступ к мостам или внешним входам в крепостной 
ограде.
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западной оконечности укреплений внутрен-
него города, полностью повторяя тип перво-
го проезда. Остальные же разрывы в валах, 
скорее всего, относятся к более позднему 
времени.

В свою очередь, следующие два приме-
ра несколько отличаются. Сюда относятся 
укрепления, перегораживающие полностью 
площадку поселений с напольной стороны. 
К ним принадлежат городища расположен-
ные на территории Предволжья – Луковское 
(Япанчино) и Исаковское, где первое дати-
руется XII–XIV, а второе – XIII–XIV вв. У 
обоих памятников имеющиеся сейчас «про-
езды» относятся к позднему времени, далеко 
выходящему за рамки средневековья. Это, в 
свою очередь, и удостоверили наши архео-
логические исследования, подтверждая вы-
сказанную ранее мысль (Измайлов, 1991; 
Губайдуллин, 1993). Со всех же других сто-
рон эти памятники почти неприступны для 
восхождения. 

Опираясь на вышесказанное, а также 
принимая во внимание зафиксированные 
нами небольшие изломы в укреплениях са-
мой южной оконечности линии обороны Лу-
ковского (Япанчино) городища, повернутого 
в напольную сторону, а также в юго-запад-
ной части Исаковского городища, можно вы-
двинуть предположение об имевшихся здесь 
в древности помостах или проездах, которые 
проходили вдоль края мысов (рис. 40). На-
сколько верно наше предположение – вопрос 
открытый. Однако здесь другое объяснение 
вряд ли возможно, тем более учитывая на-
личие упомянутых небольших изломов ли-
ний укреплений. Их устройство в этих ме-
стах иначе труднообъяснимо, так как, судя 
по своему расположению, они должны были 
фланкировать именно конкретные края мы-
сов.

Не менее интересным и малоизучен-
ным является второй вид проездов на горо-
дища. Он заключался в использовании для 
въездов склонов террас или оврагов, по ко-
торым осуществлялся подъем на площад-
ки поселений. Нам известно не менее семи 
таких примеров. К ним относятся Елабуж-
ское «Чертово» (XI–XIII вв.), Арское (XIII–
XVI вв.) и Камаевское городища (XIV–
XVI вв.), расположенные в Предкамье, Бог-
дашкинское (X–XIII вв.) и Тавлинское го-
родища (XIII–XIV вв.), расположенные в 
Предволжье, а в Закамском регионе – Бура-
ковское и Щербеньское II городища, суще-

ствовавшие в X–XIII вв.
На Арском городище следы въезда про-

слеживались вдоль восточной части его мы-
сового откоса (рис. 41). Он начинался от 
подножья южной оконечности мыса, под-
нимался по его склону, затем проходил по 
дну рва до западного края площадки, где ра-
нее еще сохранялся проезд шириной около 
3 м. На этом месте в ходе археологических 
раскопок были выявлены остатки деревян-
ного настила длиной более 7 м и шириной 
около 4 м, состоявшего из досок уложенных 
по линии въезда (Шутова, 2010, с. 17).

На Камаевском городище по обеим сто-
ронам мыса имеются дороги вырубленные 
уступом в известняке, из которого сложен 
мыс (рис. 42). Первая из них, восточная, 
представляет собой лишь неширокую тропу, 
а вторая – пологий пандус в среднем 4–8 м 
шириной. Последняя проложена вдоль за-
падного склона и начинается у подножия 
оконечности стрелки, постепенно поднима-
ясь к площадке памятника. В ходе наших 
археологических исследований было уста-
новлено, что поверхность этого въезда со-
стояла из плотно утрамбованного мергеля. 
Не исключено, что это являлось наилучшим 
предохранением от возможного скольжения 
во время движения вверх или вниз по доро-
ге. Кроме того, нами были выявлены и следы 
от столбовых конструкций. Таким образом, 
любой, кто поднимался на площадку городи-
ща, на самом верху дороги попадал в узкий, 
до 3 м, коридор. Нам думается, что, скорее 
всего, он представлял собой предворотный 
въезд, устроенный в виде перибола (рис. 43, 
реконструкция). Также, судя по зафиксиро-
ванным следам неоднократных ремонтных 
работ, данная конструкция функционирова-
ла определенное длительное время.

В свой черед, мы предполагаем, что 
въезд на второе поселение – Тавлинское го-
родище, осуществлялся по пологому скату в 
северо-западной части памятника. Он пред-
ставлен в виде относительно пологого пан-
дуса, который опускается с южной площад-
ки, т.н. «шишки», укрепленного поселения 
(рис. 44). Исключая проем в укреплениях с 
напольной стороны, который возник много 
позже, другого удобного пути на городище 
не существует. Несомненно, что в против-
ном случае столь удобный подъем на пло-
щадку поселения был бы эскарпирован.

Как отмечалось выше, у расположенно-
го в этом регионе Богдашкинского городища 
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современный разрыв в системе укреплений 
внутреннего города датируется поздним 
временем – не ранее XVIII в. Однако в севе-
ро-западной части цитадели нами были за-
фиксированы два отдельных отрезка валов, 
повернутых внутрь площадки памятника в 
виде небольшого входящего угла (рис. 45). 
Думается, что это неслучайно. Не исключе-
но, таким образом, наличие древнего въезда 
именно в этом месте. Сама же подъездная 
дорога могла идти с юга, поднимаясь вдоль 
оврага, тем самым заставляя поворачиваться 
к оборонительным сооружениям правым не-
защищенным боком.

Зафиксированный нами въезд на чет-
вертое городище – Бураковское I, проходил 
по его восточному краю (рис. 46). Древняя 
дорога шла по оврагу, который выходит к 
протекающей рядом р. Ахтай. Не смотря на 
то, что она довольно сильно оплыла – сле-
ды ее в виде узкого уступа шириной до 2 м 
хорошо видны и в наше время. Таким обра-
зом, городище имело защищенный выход в 
сторону речной поймы и непосредственную 
связь с водным путем, что очень важно. Тем 
более нужно принимать во внимание, что в 
средневековье р. Ахтай была более полново-
дной и, как следствие, более проходимой для 
небольших судов.

По устройству въездов на Щербень-
ском II и Елабужском «Чертовом» городи-
щах также прослеживается параллель с Ка-
маевским городищем. На этих укрепленных 
поселениях хорошо видны древние дороги в 
виде пандусов, проходящих вдоль склонов 
мысов. У первого он поднимается по юго-за-
падному склону, начинаясь у подножия юж-
ной части памятника и имеет современную 
ширину в 2–3 м (рис. 5). На втором городи-
ще въезд осуществлялся по его юго-восточ-
ному склону со стороны стрелки мыса. В 
настоящее время он довольно сильно оплыл 
и имеет незначительную ширину (рис. 47). 
В результате, постепенный подъем выводил 
их ближе к центру площадок поселений. Не 
исключено, что в этих местах должны были 
быть и какие-то воротные оборонительные 
устройства. Возможно, что они также допол-
нялись и проездными башнями. Различие 
между этими тремя поселениями заключает-
ся лишь в хронологии – первые два памятни-
ка датируются домонгольским периодом, а 
последний – поздним золотоордынским вре-
менем и эпохой Казанского ханства. Таким 
образом, налицо преемственность, выражен-

ная в использовании рельефа местности для 
обороны въездов на городища на протяже-
нии нескольких веков.

Имелись и второстепенные места для 
входа на городища. По-видимому, они ча-
сто использовались для удобного доступа 
к воде, а также сообщения с прилегающей 
местностью на случай осады поселения. 
Подобные входные устройства отмечаются 
в виде узких тропинок, как, например, узко-
го пандуса, проложенного вдоль восточно-
го склона Камаевского городища (рис. 42). 
Также они фиксируются и в виде небольших 
входящих углов, образованных концами ва-
лов повернутых внутрь, как, например, в 
северо-восточной части Староматакского 
городища (рис. 16). Кроме этого использо-
вались и относительно пологие стрелки мы-
сов, защищенные дополнительными отрез-
ками укреплений, например на Ашиязском 
городище (рис. 219), расположенном, как и 
Камаевское, на территории Предкамья. Все 
они датируются разным временем – первый 
и последний памятники имеют позднюю по 
сравнению со Староматакским городищем 
датировку. Все же во всех этих случаях они 
предназначались для выхода к протекавшим 
рядом речкам, что говорит об имевших ме-
сто традициях и устройстве дополнитель-
ных способов доступа как на площадку по-
селения, так и выхода с нее.

Как было видно, рассмотренные нами 
городища располагаются во всех трех реги-
онах, занимаемых некогда Волжской Бул-
гарией, затем Болгарским улусом Золотой 
Орды, а потом и Казанским ханством и да-
тируются разными временными периодами. 
Таким образом, проследить какую-либо во-
енно-инженерную специфику типов оборо-
нительных линий и систем проездов, кото-
рая может характеризовать только отдельно 
взятую территорию или хронологический 
период, не представляется возможным. 
По-видимому, таковой и не существовало, 
безотносительно времени функционирова-
ния городищ. Нужно констатировать лишь 
факт возможного соответствия некоторых 
входящих углов линий укреплений с ворот-
ными проездами на городища. В данном 
случае мы можем видеть не только сложный 
и разнообразный комплекс фортификаци-
онных сооружений, вобравший в себя мно-
гие достижения военной науки древности 
и средневековья. Кроме оборонительных 
функций налицо и создание максимальных 
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удобств, призванных связать поселения с 
окружающей местностью и, соответствен-
но, для ее контроля. В результате мы можем 
утверждать, что весь комплекс оборонитель-
ных мер, применявшихся в военно-оборони-
тельном деле государств существовавших на 
территории Среднего Поволжья в X – пер-
вой половине XVI вв., представлял собой 
чрезвычайно сложную картину. Данное по-
ложение касается всех аспектов фортифика-
ции – систем обороны, устройств оборони-

тельных линий, размещения проездов и т.д. 
Также, несомненно, применение и развитие 
в этих государствах различных навыков в 
крепостном строительстве, заимствованных 
в Средней Азии и Причерноморье. Все это 
показывает почти непрерывную преемствен-
ность со времен Древнего мира до средневе-
ковья, отраженную в такой важной отрасли 
военно-инженерного искусства, как форти-
фикация.
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ГЛАВА III

ФОРТИФИКАЦИОННЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ ДОМОНГОЛЬСКОГО ПЕРИОДА

Непременным атрибутом городов и 
замков средневековья, в большинстве сво-
ем, были крепостные сооружения, которые 
включали в себя валы, рвы, стены и башни. 
Оборонительные постройки выступали в 
качестве существенной структурообразной 
роли, определявшей архитектурный облик 
поселений, так как являлись их своеобраз-
ным «лицом» (Раппопорт, 1965, с. 88). Из-
учение данных объектов фортификации по-
зволяет получить важную информацию не 
только о военном зодчестве, но и хронологии 
и характере самих укрепленных поселений.

Устройства крепостных сооружений 
Волжской Булгарии делятся на внутриваль-
ные и наземные. При их постройке исполь-
зовались одни материалы – дерево, грунт 
и камень. Применение этих строительных 
конструкций должно было заставлять их 
создателей придерживаться определенных 

правил и законов, используемых при возве-
дении дерево-земляных и каменных оборо-
нительных сооружений.

На сегодняшний день объекты фор-
тификации исследованы у трех с лишним 
десятков городищ Волжской Булгарии, ко-
торые датируются X – началом XIII вв. 
(рис. 1а). Здесь мы привлекаем сведения 
по изученным оборонительным линиям 34 
укрепленных поселений. Однако, даже при-
нимая во внимание относительно небольшое 
их количество по соотношению с общим 
числом памятников, мы имеем довольно 
широкий спектр типов оборонительных 
построек. Для удобства наиболее целесоо-
бразным будет рассмотрение исследованных 
дерево-земляных конструкций по регионам, 
как это было сделано во второй главе по от-
ношению к природно-географическим усло-
виям.

§ 1
Городища Закамья

В Закамье оборонительные линии из-
учались у 16 памятников. Это Билярское 
городище («Великий город» – Биляр), Тан-
кеевское I, Андреевское, Болгарское, Су-
варское (город Сувар), Коминтерновское II, 
«Девичий городок», Джукетауское (город 
Джукетау), Бураковское I, Кураловское (Ста-
рокуйбышевское), Щербеньские I и II, Ста-
роматакское, Татбурнаевское, Краснокад-
кинское и Старомайнское (Грязнухинское).

Все вышеперечисленные укрепленные 
поселения булгар возникли и существовали 
в домонгольский период – в X – первой тре-
ти XIII вв. Только лишь три из них – Болгар, 
Джукетау и Коминтерновское II городище 
функционировали и в золотоордынское вре-
мя. Первые два – до XV в., а последнее запу-
стело не ранее середины–второй половины 
XIII в.

Билярское городище («Великий го-
род» – Биляр)

Расположено в бассейне р. Малый Че-
ремшан, по обоим берегам р. Билярки на 
равнинной местности (рис. 48). Занимаемая 

памятником площадь – 620 га, а с примыка-
ющими посадами – более 800 га. Городище 
имеет мощные укрепления в виде валов и 
рвов, разделяющих поселение на внутрен-
ний и внешний город. Средняя высота валов 
– 2–3 м, ширина – до 20 м, глубина рвов – 
2,5–3 м, ширина – 15–18 м. Поселение да-
тируется только домонгольским периодом 
истории Булгарского государства. Как укре-
пленный город, возникнув еще в X в., оно 
существовало до первой трети XIII столетия, 
погибнув осенью 1236 г. во время монголь-
ского похода на Волжскую Булгарию. Архе-
ологическими экспедициями были изучены 
линии укреплений как внешнего, так и вну-
треннего города (рис. 49–51, рис. 52).

На Билярском городище внешний пояс 
обороны состоит из трех параллельных ва-
лов и рвов. Первоначально их исследовал 
П.Н. Старостин в 1968 г. В восточной части 
внешних укреплений им были выявлены 
следы от внутривальных конструкций, ко-
торые представляли собой легкие городни, 
тогда как наземную стену удалось зафикси-
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ровать в виде остатков сгоревшей тыновой 
ограды (Халиков, Старостин, Фахрутдинов, 
1969, с. 168–169).

Позже, изучение внешнего пояса кре-
постных дерево-земляных сооружений по-
зволило Ф.Ш. Хузину установить, что са-
мые ранние укрепления внутреннего ряда 
представляли собой лишь линию частокола 
и узкую канаву. По мнению исследователя, 
основанного на комплексе найденного архе-
ологического материала, эта линия датиру-
ется первой половиной X – началом XI вв.

Следующий этап в строительстве 
Ф.Ш. Хузин соотносит уже с сооружением 
земляных насыпей. Ширина основания зем-
ляного вала составляла 760 см, а высота – 
140 см, который сложен в основном из 
плотного суглинка (Хузин, 1985, с. 65). Что 
касается деревянных конструкций, то ис-
следователю удалось зафиксировать лишь 
небольшую ямку с древесным тленом в 
верхней части насыпи, а сооружение самого 
вала было отнесено им к первой половине 
XI в. Только уже с третьим строительным 
периодом Ф.Ш. Хузин связывает перестрой-
ку укреплений и значительное увеличение 
насыпи. В это время вал достиг максималь-
ной ширины – 12,6 м, а высота увеличилась 
до 2 м, что произошло благодаря подсыпке 
слоя плотного желтого суглинка. Никаких 
следов деревянных конструкций и в этом 
случае не выявлено. Согласно стратигра-
фии и комплексу находок автор отнес его к 
XII – началу XIII вв., а уничтожение назем-
ных укреплений связал со временем мон-
гольского нашествия (Хузин, 1985, с. 69).

Заложенный Ф.Ш. Хузиным в 250 м от 
предыдущего другой раскоп, подтвердил 
полученные ранее данные о времени стро-
ительства и характере этой линии обороны. 
Были выявлены следы частокола-тына на 
валу и рва перед ним. Ширина небольшого 
вала – 360 см, высота – до 50 см; глубина рва 
140–150 см. Исследователю удалось опре-
делить, что в XI в. укрепления были пере-
строены, древнейший ров засыпан, а на его 
месте возведен вал из плотно утрамбованно-
го пестроцвета. Высота его от уровня погре-
бенной почвы 160 см, ширина в основании 
12 м. По гребню вала исследователь выявил 
три столбовые ямки диаметром 12–18 см 
и глубиной 30–60 см. По его мнению – это 
остатки деревянной стены из вертикально 
врытых столбов, служивших связками для 
горизонтально положенных бревен. Наибо-

лее же значительная по мощности насыпь 
вала относилась к третьему строительно-
му периоду. Она была наращена до 240 см 
при ширине основания 14,4 м и состоя-
ла из плотного суглинка. По определению 
Ф.Ш. Хузина, по вершине вала были устро-
ены деревянные укрепления, чьи следы за-
фиксированы непосредственно под дерном в 
виде параллельных канавок заполненных гу-
мусированной супесью. Они располагались 
вдоль оси вала на расстоянии 210 см друг от 
друга. Как считает автор, данные объекты 
представляли собой следы от нижних вен-
цов стены, которая имела вид городней. Да-
тируется этот строительный период, по его 
мнению, второй половиной XII – началом 
XIII вв. (Хузин, 1985, с. 71). 

При исследовании средней линии укре-
плений было установлено, что вал состоял 
из чернозема с включениями материкового 
суглинка. Наибольшая высота его составля-
ла 100–120 см при ширине основания около 
8–10 м. Следов деревянных сооружений вы-
явить не удалось. Отсутствие же следов рва 
могло компенсироваться руслом р. Елшанки, 
протекавшей между линиями укреплений. 
Судя по найденному археологическому ма-
териалу, как считает Ф.Ш. Хузин, эта насыпь 
датируется временем не раньше второй по-
ловины XII в. 

Таким образом, по мнению Ф.Ш. Хузи-
на, внешняя линия укреплений Билярского 
городища была возведена в конце XI – на-
чале XII в. В течение же своего функцио-
нирования она подвергалась перестройке. 
Сам крепостной вал содержал в себе следы 
двух строительных периодов. Первый со-
стоял из темно-серой супеси с небольшими 
прослойками материкового суглинка при 
ширине основания 7,6–8 м и высотой 125–
130 см. Затем в конце XII в. укрепления были 
перестроены. Насыпь увеличилась в высоту 
до 220 см, а в ширину достигла 10–11 м за 
счет желтого суглинка взятого из рва (Хузин, 
1985, с. 84). По мнению ее исследователя, в 
это время были сооружены деревянные сте-
ны, которые прослеживались в виде углу-
блений–ямок, заполненных гумусированной 
супесью. Верхняя хронологическая граница 
существования данной линии обороны син-
хронна верхней границе функционирования 
всего городища, т.е. она относится к периоду 
монгольского нашествия – к осени 1236 г.

Внутренний пояс города состоит из 
двух рядов рвов и валов. Их исследования 
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выявили сложную стратиграфическую кар-
тину. Внутренний вал содержал в себе следы 
четырех строительных периодов (рис. 53). 
Здесь насыпь первого строительного пери-
ода состояла из плотной гумусированной 
супеси темно-коричневого цвета – высота ее 
50–60 см при ширине 7–8 м. По обеим сторо-
нам этого первоначального вала были зафик-
сированы также узкие канавки и столбовые 
ямки. Данная насыпь была стратиграфиче-
ски увязана с нижним горизонтом культур-
ного слоя Билярского городища, датируемо-
го первой половиной X в. (Хузин, Кавеев, 
1985, с. 45, рис. 2).

Следующий строительный период, за-
фиксированный исследователями, характе-
ризовался увеличением мощности насыпи 
еще на 100 см, которая сложена из череду-
ющихся слоев плотного коричневого суг-
линка, темно-серой супеси, пестроцвета 
и желтой материковой глины. В процессе 
исследований никаких следов деревянных 
конструкций выявлено не было. Они скорей 
всего подверглись уничтожению во время 
последующей перестройки вала. Однако 
Ф.Ш. Хузин и М.М. Кавеев обратили внима-
ние на имеющиеся золисто-углистые пятна, 
оставшиеся, возможно, от сгоревших укре-
плений (Хузин, Кавеев, 1985, с. 48).

Само возведение наиболее мощных обо-
ронительных насыпей относится к третьему 
и четвертому строительным периодам. В 
это время вал был наращен путем подсып-
ки мощных пластов материкового суглинка. 
Эти реконструкции довели высоту оборо-
нительной насыпи до 3–3,5 м, а ширину в 
основании до 20 м. Исследователями были 
выявлены и остатки наземных укреплений, 
которые дошли до нас в виде «…обуглен-
ных остатков частокола-тына из плотно по-
догнанных друг к другу толстых плах по-
ставленных на гребне вала» вдоль вершины 
его внешней отлогости. Все четыре периода 
строительства оборонительной насыпи и ее 
функционирование Ф.Ш. Хузин и М.М. Ка-
веев уложили в хронологические рамки – с 
первой половины X в. по 1236 г.: первая на-
сыпь – первая половина X в., вторая – XI–
XII вв., четвертая – начало XIII в. (Хузин, 
Кавеев, 1985, с. 48, 52).

Следующий, внешний ряд укрепле-
ний, расположен на расстоянии около 30 м 
от внутреннего. Он состоит из вала и рва. 
Как было определено исследователями, мак-
симальная высота насыпи достигала лишь 

110–125 см от уровня погребенной почвы. 
Каких либо следов надвальных сооружений 
не было прослежено. Установленная ширина 
рва доходила до 10 м, а глубина до 3 м. По 
мнению авторов исследований, сооружение 
этой линии относится ко второй половине 
XII в. (Хузин, Кавеев, 1985, с. 53–54).

Таким образом, основываясь на полу-
ченных материалах исследований «Велико-
го города»–Биляра, мы можем проследить 
почти всю эволюцию булгарских оборони-
тельных сооружений – от самых простых, до 
наиболее сложных. Этот факт является пока-
зателем развития фортификационных соору-
жений в целом за все время существования 
Волжской Булгарии. Выявленные на памят-
нике самые ранние укрепления представля-
ли собой небольшую насыпь – частокол и 
неглубокий ров с напольной стороны. Одна-
ко это вряд ли может говорить о том, что бул-
гары не знали других типов оборонительных 
конструкций. Видимо на определенный про-
межуток времени столь простые сооруже-
ния были достаточны. Вскоре, однако, они 
перестраиваются. В связи с этим вызывают 
интерес дерево-земляные конструкции вну-
треннего города. В последний период своего 
существования они представляли собой до-
вольно сложную конструкцию.

Мы отмечали выше, что в ходе архео-
логических исследований Ф.Ш. Хузиным 
и М.М. Кавеевым были выявлены остатки 
крепостных стен из толстых плах, установ-
ленных по гребню внутреннего вала. Их 
исследователи интерпретировали как часто-
кол–тын. Может показаться странным, что 
последний рубеж обороны такого города, 
каким являлось Билярское городище, состо-
ял из довольно простых укреплений. Одна-
ко, понятие «простой» еще далеко не значит 
«слабый». Нужно также учитывать – у та-
кого важного административно-хозяйствен-
ного, торгового, военного, политического и 
духовного центра государства, занимавше-
го огромную по тем временам территорию, 
имелась и сложная фортификация. Кроме 
того, поздняя датировка этой конструкции 
не исключает ее спешного возведения, осу-
ществлявшегося в процессе общего ремон-
та крепостных сооружений и подготовки 
обороны города незадолго до монгольского 
вторжения. То есть на каких-то участках го-
родских линий укреплений «старые» стены 
могли только ремонтироваться, а на других 
же, из-за недостатка времени и средств, 
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строились более легкие защитные устрой-
ства вместо предшествующих более слож-
ных, которые пришли в непригодность.

Скорее всего, на разных участках линий 
обороны имелись различные по типу кре-
постные сооружения. Существовал прин-
цип разумной достаточности. Об этом мо-
жет говорить и использование для защиты 
внутреннего города русла р. Мал. Елшанки, 
включенной в северо-восточную часть укре-
плений. И здесь действительно достаточно 
было построить только стены типа тыновой 
ограды. Можно предположить, что наклон-
ное положение стены, которое выявилось в 
процессе исследований, говорит о наличии 
здесь разрушенных укреплений. По-види-
мому, они были завалены в процессе их 
уничтожения во время или после штурма 
города. Подтверждением применения такой 
конструкции могут свидетельствовать и ис-
пользованные в ее устройстве плахи, имею-
щие себе аналогии в древнерусском военном 
зодчестве (Енуков, Енукова, 1993, с. 48–50). 
Данный тип крепостных стен позволял обо-
роняющимся иметь открытой подошву укре-
плений и эффективно ее обстреливать, а так-
же лучше предохранял от камней и копий, 
как само сооружение, так и его защитников 
(Бусмар, 1818, с. 4). Наклон этой построй-
ки давал возможность отразить рикошетом 
выпущенные метательными машинами сна-
ряды с наименьшим ущербом для всей обо-
ронительной постройки, в том числе и для 
прикрытия боевого хода. Таким образом, 
значительная часть энергии летящего кам-
ня при ударе теряла свою разрушительную 
силу.

Деревянная ограда параллельной на-
ружной линии укреплений, располагав-
шейся на расстоянии около 30 м, выявлена 
не была, т.к. причиной тому являлся оплыв 
крепостного вала. Судя по незначительной 
мощности насыпи, она представляла собой 
дополнительное оборонительное сооруже-
ние, препятствовавшее прямому штурму 
основного рубежа. В связи с этим, вряд ли 
деревянное заграждение на ней отличалось 
какой-либо степенью сложности. Скорее 
всего, оно могло быть устроено в виде часто-
кола или, что также может быть, столбовой 
конструкции. Не исключается возможность 
и устройство булгарами одной лишь оборо-
нительной насыпи в виде дополнительного 
препятствия без каких-либо надземных стен 
из дерева.

Не менее примечательным в области 
фортификации является внешний пояс укре-
плений, состоящий из трех линий обороны. 
Первоначальные сооружения, как во вну-
треннем городе, представляли собой лишь 
частокол, невысокую насыпь и неглубокий 
ров. Второй строительный период внутрен-
ней линии обороны характеризовался увели-
чением насыпи и строительством крепост-
ной стены в виде столбовых конструкций. 
Наземные укрепления третьего строитель-
ного периода представляли собой более 
сложную картину. По-видимому, они имели 
уже вид городней. Таким образом, только 
на примере одной линии обороны мы мо-
жем видеть эволюцию в военном зодчестве 
Волжской Булгарии, шедшего от простого к 
сложному.

К сожалению, не удалось определить 
облик крепостных надвальных сооружений 
средней линии. Лишь во внешнем валу были 
прослежены следы «углублений-ямок», от-
носящихся к предмонгольскому периоду. 
Скорее всего, они представляли собой остат-
ки оборонительной стены в виде тыновой 
ограды с боевой площадкой с внутренней 
стороны (Хузин, 1985, рис. 9). Об этом мо-
гут свидетельствовать также и результаты 
исследований, проведенных П.Н. Старости-
ным и упомянутые нами выше.

Рассматривая фортификационные со-
оружения внешнего пояса обороны Биляр-
ского городища, необходимо отметить одну 
важную деталь в ее системе. В 25 м от на-
ружного вала в результате исследований 
были прослежены две линии параллельных 
«глубоких и широких столбовых ям с проме-
жутком в 20 м между ними» (Халиков, 1976, 
с. 54) (рис. 54). Вполне возможно, что здесь 
мы имеем дело с фортификационной по-
стройкой, получившей название фоссебрея, 
которая препятствовала непосредственному 
штурму основных укреплений, не позволяя 
сразу подойти атакующим колоннам и под-
везти близко осадную технику. В связи с 
этим, она не могла обстреливать внутренний 
город и его укрепленные линии. В свою же 
очередь, эта ограда позволяла обороняю-
щимся выдвигаться вперед и вести обстрел 
противника еще на подступах к городу, не 
подпуская его на близкое расстояние, т.к. 
непосредственный штурм любых основных 
крепостных сооружений часто должен был 
приводить и приводил к их захвату. Воз-
можно, что фоссебрея была устроена в виде 
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частокола, наиболее простого защитного со-
оружения. Это не требовало при строитель-
стве значительных материальных затрат, но, 
тем не менее, могло эффективно использо-
ваться при обороне.

Такого же типа внешние укрепления 
строились в средневековье и на территории 
Западной Европы. Привлекает внимание, что 
и они представляли собой деревянные пали-
сады, построенные из невысоких бревен в 
рост человека. Вызывает также интерес их 
месторасположение – они размещались на 
примерно таком же расстоянии от основных 
укреплений – от 20 до 30 шагов (Виолле–ле–
Дюк, 2009, с. 173, 229). По-видимому, вряд 
ли сейчас можно говорить о каком-то влия-
нии. Не исключено, правда, заимствование 
этого защитного приема крестоносцами на 
Востоке и привнесение его в западноевро-
пейскую оборонительную практику. Скорее 
всего, в очередной раз, мы имеем дело с об-
щими правилами и одинаковыми расчетами 
в военно-инженерной науке того времени, 
касающихся принципов обороны фортифи-
кационных сооружений.

Можно констатировать факт, что оборо-
на «Великого города» – Биляра отличалась 
значительной сложностью. Ее искусствен-
ные рубежи имели три пояса фортифика-
ционных сооружений. Однако, необходимо, 
иметь ввиду, что крепостные стены Биляр-
ского городища вряд ли были единообразны 
по всей длине валов. Скорее всего, с наибо-
лее угрожаемых сторон могли устанавли-
ваться мощные конструкции или наоборот, 
там, где опасность нападения была меньше 
– более простые.

Судя по окружающему ландшафту и ли-
ниям обороны, наиболее опасными для горо-
да и удобными для штурма были юго-восточ-
ная, восточная и, частично, северо-восточная 
стороны. Именно здесь находятся три ряда 
внешних валов и рвов, а также относитель-
но ровная прилегающая местность. Также 
некоторым подтверждением этого являют-
ся зафиксированные в юго-восточной части 
укреплений внутреннего города небольшие 
впадины, устроенные в валах в виде окопов–
шанцев. Сейчас они считаются остатками 
хозяйственных сооружений русского села 
Билярска. Однако, согласуясь с их формой 
и мнением А.И. Артемьева, приведенно-
го в I главе работы, можно предположить 
устройство этих объектов стрельцами. Ими 
в Билярске был построен острог, входивший 

в русскую засечную черту. Поэтому не слу-
чайно, что, как и ранее булгарами, данному 
направлению оказывалось особое внимание.

Несмотря на относительное небольшое 
количество вскрытых раскопов и площадей, 
все же мы имеем определенное представле-
ние, касающееся общего облика крепостных 
сооружений Билярского городища, осно-
ванное на археологических исследованиях 
(рис. 55, реконструкция). Вопрос же о воз-
можном существовании в древности цита-
дели-арке у «Великого города» до сих пор 
не решен. Мы вообще сомневаемся в факте 
присутствия ее в центре данного поселения, 
т.к. никаких достоверных свидетельств это-
му нет.

Танкеевское I городище
Находится на левом берегу р. Старая 

Рытвина правого притока р. Утка. Памятник 
расположен на подчетырехугольном мысу 
коренной террасы. Занимаемая площадь – 
6 га. Линии укреплений городища состоят из 
двух валов и двух рвов (рис. 56, рис. 60–61). 
Современная высота оборонительных насы-
пей 2–2,5 м, ширина около 10 м, глубина рвов 
1–1,5 м, ширина 6–8 м. Укрепленное поселе-
ние датируется только домонгольским пери-
одом, причем оно возникло не позже второй 
половины X в.

Во время археологических раскопок па-
мятника Т.А. Хлебниковой были выявлены 
остатки ранних оборонительных сооруже-
ний. Они представляли собой ров шириной 
5–6 м и глубиной – 2,7–2,8 м, а также и двух 
рядов частокола из бревен диаметром 10–
20 см, которые располагались вдоль эскар-
па и контр-эскарпа на расстоянии от края 
последних 1,2–1,5 м (рис. 57–58). Зафикси-
рованы и следы насыпи небольшого вала 
из материковой желтой глины с внутренней 
стороны рва. Как считает исследователь, их 
строительство датируется второй половиной 
Х в. (рис. 59, реконструкция). По наблюде-
ниям Т.А. Хлебниковой, эта система укре-
плений в конце Х – начале XI веков, была 
перестроена путем засыпки рва и сноса 
частокола, а также переноса оборонитель-
ной линии на новое место, что, тем самым, 
расширило площадку поселения (Хлебнико-
ва, 1964, с. 67–68).

Исследователем также было выдвинуто 
справедливое предположение и о социаль-
ном статусе памятника: «Малая площадь го-
родища при довольно сильных укреплениях 
его позволяет думать, что оно возникло как 
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феодальный замок» и продолжало существо-
вать далее как «…резиденция феодала с еще 
более мощными укреплениями» (Хлебнико-
ва, 1964, с. 68). Мы еще раз можем убедить-
ся, что подобное видение и интерпретация 
статуса городищ не является чем-то исклю-
чительным, а наоборот довольно распро-
страненным.

К сожалению, та система фортификаци-
онных сооружений, которая визуально фик-
сируется в наше время, пока не исследова-
лась. Мы можем лишь констатировать факт о 
схожести ранних укреплений Танкеевского I 
городища с Билярскими. На последнем, од-
нако, они возведены в более раннее время. 
Все же нужно отметить, что, несмотря на 
различие по периоду возникновения этих 
сооружений, перестраиваются они пример-
но в один и тот же хронологический отре-
зок – в начале XI в. По-видимому, данный 
факт не является случайным совпадением и 
связан с какими-то общими закономерностя-
ми в развитии науки об укреплениях булгар. 
Подтверждается это и сведениями по форти-
фикации некоторых других памятников, что 
будет рассмотрено ниже.

Андреевское городище
Памятник располагался на высоком 

правом берегу р. Калмаюр, левого притока 
р. Волга. Городище занимало мыс высотой 
20 м, ограниченный с запада и юга безымян-
ной речкой, а с востока и севера оврагами 
(рис. 62). Занимаемая площадь – 2,7 га. С 
западной и восточной сторон поселение за-
щищалось линиями укреплений в виде двух 
валов и двух рвов. С юго-запада оно огра-
ждалось одним валом и рвом. По мнению 
его исследователя А.П. Смирнова, с этой 
стороны находилась заболоченная долина 
реки, что создавало естественную преграду 
(Смирнов, 1962, с. 28–29). Городище дати-
руется домонгольским периодом истории 
Волжской Булгарии – X–XIII вв.

Оборонительные сооружения памятни-
ка изучались археологической экспедицией 
А.П. Смирнова в местах их наибольшей со-
хранности (рис. 63). Исследования в восточ-
ной части городища показали, что первона-
чально площадь поселения была окружена 
валом шириной 4,5 м, насыпанном на слой 
погребенного чернозема. Связанный с ним 
ров прослежен не был, т.к. возможно он был 
включен в более позднюю оборонительную 
преграду. Через некоторое время этот вну-
тренний вал был реконструирован: ширина 

его доведена до 9 м, а также увеличилась и 
высота насыпи. В его основании А.П. Смир-
нов выявил полосу золы и угля. С внешней 
стороны к нему примыкал ров шириной око-
ло 6,2 м и глубиной 2,8 м. Каких-либо следов 
деревянных конструкций выявлено не было 
(Смирнов, 1962, с. 30).

Далее за рвом исследователем отме-
чалась узкая площадка шириной ок. 2,5 м, 
располагавшаяся с внутренней стороны 
внешнего вала. Его насыпь состояла из чер-
нозема, перемешанного с супесью и име-
ла ширину ок. 6 м. Непосредственно за 
ним шел ров шириной ок. 7 м и глубиной 
2,8 м. Его заполнением являлась супесь, смы-
тая с вала. В нижней части заполнения рва 
А.П. Смирновым была прослежена про-
слойка серого песка толщиной 15 см. Дан-
ный факт исследователь интерпретировал 
как следы заполнения рва водой в древности 
(Смирнов, 1962, с. 30).

Подобное заключение довольно сомни-
тельно, т.к. данный ров вырыт в песчаном 
грунте, что не позволяло содержать в нем 
воду никаким образом. Проблемным было 
бы и специальное осуществление подъема 
воды на такую высоту, что довольно трудно и 
вряд ли вообще делалось где бы то ни было. 
Даже для воспрепятствования обычному 
оплыву, склоны рва укреплялись деревянной 
облицовкой, следы которой были выявлены 
в виде остатков древесины. Поэтому ника-
кой речи не может идти о водяных рвах ни на 
данном памятнике, ни на многих других по-
добных. Все же при многих реконструкциях 
оборонительных сооружений исследователи 
часто совершали и совершают такую ошиб-
ку, которая, видимо, является следствием 
желания несколько «приукрасить» фортифи-
кационную картину некоторых городищ.

А.П. Смирновым также была изучена 
и система обороны в западной части укре-
пленного поселения. Ширина внутреннего 
вала здесь достигала 3,6 м, ширина рва – 
5 м при глубине 2,6 м. Также как и в восточ-
ной части укреплений, на дне внешнего рва 
был прослежен слой намывного песка, что, 
по-видимому, являлось следами воздействия 
природных осадков. В этой части крепост-
ных сооружений также не оказалось следов 
деревянных конструкций (Смирнов, 1962, 
с. 30). Однако, исходя из профиля разреза 
оборонительных линий и характере внутри-
вальных насыпей, можно предположить, что 
наиболее мощный внешний вал был основ-
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ным и наверняка мог нести главную оборо-
нительную функцию, тогда как внутренний 
являлся дополнительным и обладал предна-
значением в качестве абшнита или ретран-
шемента18.

Основываясь на этих данных, можно 
реконструировать облик дерево-земляных 
конструкций в виде каких-то относительно 
мощных стен во внешней линии обороны и 
более «легких» – во внутренней. Не исклю-
чено, что первые могли представлять собой 
срубные постройки, а вторые – тыновую 
ограду или столбовую конструкцию, воз-
можно даже двухрядную с внутренней забу-
товкой грунтом.

По мнению А.П. Смирнова, во время 
исследования площадки городища были 
расчищены и остатки первоначальных укре-
плений в виде тына, ограждавшего первона-
чальную часть поселения. Он был сделан из 
неочищенных бревен, лежавших в направ-
лении юг–север. Они имели длину 3,8 м и 
ширину 0,2–0,45 м. Этот тын был присыпан 
небольшим валом из песка и чернозема. С 
внешней стороны в 4 м находился первона-
чальный ров шириной от 2 до 4 м и глуби-
ной, достигавшей 1,7 м. В самом рву были 
выявлены остатки кола, забитого в дно. Как 
считает А.П. Смирнов, «это остатки кольев, 
обычно проходивших по дну рвов средне-
вековых городов и замков» (Смирнов, 1962, 
с. 30). Исследователем был сделан вывод 
о том, что первоначально поселение было 
укреплено тыном и рвом, которые не отвеча-
ли инженерным требованиям того времени 
и носили временный характер. С этой ран-
ней стеной связан и первоначальный вал, 
вскрытый в восточной части, а также вал на 
границе с западным краем площадки горо-
дища (Смирнов, 1962, с. 31). Здесь, таким 
образом, мы видим некоторую параллель с 
ранними укреплениями Танкеевского I горо-
дища, что также может служить и датиров-
кой их возведения, т.е. временем не позже 
X в. Последующие же крепостные соору-
жения Андреевского городища и их тип на-
ходят себе аналогии и на некоторых других 
памятниках Волжской Булгарии домонголь-
ского периода, что будет видно далее.

18 Абшнит, ретраншемент – внутренняя крепостная 
вспомогательная постройка в виде вала со рвом 
впереди, дававшая возможность продолжать оборону 
после того, как противник занял главные укрепления.

Болгарское городище
В домонгольский период первоначаль-

но занимало подтреугольный мыс высотой 
около 30 м, который находится в северо-се-
веро-восточной части современного памят-
ника. Занимаемая поселением площадь до-
стигала 9 га и ограничивалась с юго-востока 
Большим Иерусалимским оврагом, с севера 
краем коренной волжской террасы, а с запа-
да искусственными укреплениями (рис. 10).

Специально вопрос о самых ранних 
оборонительных сооружениях Болгарско-
го городища был поставлен исследователя-
ми еще в 60-х гг. XX в., т.к. это было тесно 
связано со временем возникновения самого 
города. Первоначально проводился поиск 
укреплений, отмеченных дьяком А. Ми-
хайловым в начале XVIII столетия: «…и из 
того под строение того монастыря отведено 
земли внутрь малого окопа, где был царский 
дом, длиннику 80, поперег 60 саж. трех-ар-
шинных.» (Невоструев, 1871, с. 528). Однако 
в ходе них были сначала выявлены неизвест-
ные ранее линии обороны.

В районе северо-восточной части от 
Успенской церкви «…была разрезана систе-
ма укреплений из двух перестраивавшихся 
рвов с восьмиметровой площадкой между 
ними, с остатками двух стен по краям вос-
точного рва» (Хлебникова, 1974, с. 19). Они 
представляли собой деревянные конструк-
ции в виде частокола или тына, а их стро-
ительство относится ко времени не позже 
начала X века. По мнению Т.А. Хлебнико-
вой, обе линии «юго-восточными концами 
были подведены к отрогам оврага (Большо-
го Иерусалимского–А.Г.), а северным, схо-
дясь вместе, подходили к обрыву террасы» 
(Хлебникова, 1987, с. 49).

Их остатки были обнаружены в 1967 г. 
Т.А. Хлебниковой и В.И. Ледяйкиным 
(раскоп XVI). Следы западного рва вскры-
ты на глубине 180–182 см от современной 
поверхности. Его заполнение состояло из V 
(домонгольского) слоя в нижней части и IV 
(золотоордынского) в верхней. Удалось так-
же зафиксировать и свидетельства ремонта 
объекта. Дно его, в виде канавы, выявлено на 
глубине 460 см. По мнению авторов раско-
пок, она представляла собой след от столбов 
(Хлебникова, Ледяйкин, 19672, с. 14). Сам 
же ров функционировал два этапа. Во время 
первого он имел ширину около 7 м и глубину 
280 см от уровня материка. Во второй этап 
он был смещен немного западнее в наполь-
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ную сторону и стал иметь размеры 530–540 и 
240 см соответственно. Кроме того, удалось 
обнаружить и следы вертикальных кольев 
диаметром до 14 см, которые шли рядами 
вдоль рва. По мнению исследователей, дан-
ное оборонительное сооружение перестало 
существовать к XIII в. и не имело отношения 
к т.н. «малому окопу» (Хлебникова, Ледяй-
кин, 19672, с. С. 15; Хлебникова, 1974, с. 19).

Нам представляется несколько стран-
ным соединение двух рвов в один. В то 
время как с большей части сторон имеется 
двойная линия, оставшийся отрезок обо-
роны сознательно ослаблен. В этом случае 
непонятно, почему булгарские военные ин-
женеры не продолжили параллельного стро-
ительства обоих рубежей до конца, причем 
на относительно короткое расстояние. Все 
это позволило бы иметь равнозащищенной 
площадку поселения с наиболее угрожаемой 
напольной стороны. По-видимому, здесь су-
ществует или некоторая неточность в совре-
менной реконструкции, или, по какой-либо 
причине еще в древности в Х в. ров был пе-
ренесен на другое место – в сторону умень-
шения или увеличения площади городища. 
Таким образом, эти линии не были возведе-
ны и не существовали синхронно, в то время 
как восточная, судя по всему, является более 
ранней. Однако стоит учитывать, что хроно-
логическая разница между ними небольшая 
и строительство обоих рвов относятся к X в.

Сам восточный ров, по мнению 
Т.А. Хлебниковой, обнаруживает три пери-
ода функционирования. Выявленная шири-
на первоначального – около 6 м, а глубина 
2,5–2,6 м. Следующий этап существования 
связан с его перестройкой и смещением к 
западу на 1,5 м. Также он значительно рас-
ширяется – примерно до 9 м, а его эскарп 
делается несколько более пологим по срав-
нению с контр-эскарпом. С перестройкой 
объекта связан и третий этап существова-
ния. Ширина рва достигает 10 м, а глубина 
соответствует первому периоду (Хлебнико-
ва, 1974, с. 19). Еще более увеличивается и 
асимметрия отлогостей – внешняя делается 
почти вдвое круче внутренней (Хлебникова, 
1974, с. 21). Таким образом, он приобретает 
черты классического т.н. «пунического рва» 
(Губайдуллин, 20063, с. 103). 

Нужно отметить, что рвы подобной фор-
мы затрудняли штурмующему противнику 
спуск в них, а также быстрое форсирование 
данных препятствий. Кроме того, за счет по-

логого эскарпа дно их оставалось наиболее 
открытым для обстрела. Как указывалось 
ранее, свое происхождение такой тип имеет 
еще в античности, о чем, в частности, гово-
рит и его название.

В дополнение Т.А. Хлебниковой были 
отмечены и пласты желтого суглинка с вну-
тренней стороны рва мощностью 40–50 см. 
По мнению исследователя, они «могут быть 
истолкованы как остатки срытого вала, кото-
рый, вероятно, входил в систему укреплений 
города» (Хлебникова, 1974, с. 21). В под-
тверждение данной мысли, позже подобные 
остатки были также зафиксированы нами и 
на другом участке. Кроме этого, Т.А. Хлеб-
никовой удалось проследить и остатки кре-
постных стен вдоль рва в виде ям от столбов, 
диаметром от 40 до 75 см, расположенных 
друг от друга на расстоянии 1,8–2 м. Как 
считает автор раскопок, они представляли 
собой основу конструкции, при которой про-
странство «между столбами было забрано, 
по-видимому, горизонтальными бревнами, 
крепившимися в пазы столбов» (Хлебни-
кова, 1974, с. 21). Здесь мы видим один из 
самых ранних типов оборонительных стен, 
что еще не раз будет подтверждено впослед-
ствии. Это так называемая «столбовая кон-
струкция», которая возникла не позже X в. 
и существовала параллельно частоколу и 
тыновой ограде. Нужно также отметить – 
данный тип использовался впоследствии и 
на других памятниках на протяжении дли-
тельного хронологического периода. Бла-
годаря относительной простоте, дешевизне 
при строительстве и, в тоже время, функцио-
нальности в обороне можно причислить эту 
конструкцию к разряду универсальных.

Продолжение восточного рва Т.А. Хлеб-
никовой было случайно выявлено в 1972 г. 
при помощи траншеи, заложенной значи-
тельно южнее (раскоп XLI) (рис. 64). Во 
время раскопок границы объекта выявились 
только при выходе на уровень материково-
го суглинка. Ширина его составляла 4,3–
4,4 м, глубина 2,85 м. Судя по описаниям, 
ров имел коническую форму и возник «к 
началу образования культурных напластова-
ний города» (Хлебникова, 1972, с. 21). К кон-
цу домонгольского периода он «как укрепле-
ние не функционировал, будучи заполнен 
чуть ли не до дневного уровня». С ним так-
же связано и обнаружение следов от «вер-
тикальных кольев, вбитых в юго-западный 
(внешний – А.Г.) склон рва», а в его ниж-
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них напластованиях «…найдены фрагменты 
салтово-маяцкой лесостепного варианта ее 
лепной керамики шамотного теста рубежа 
IX–X – начала X вв.» (Хлебникова, 1972, 
с. 22) (рис. 70). 

В процессе работ на дне этого оборони-
тельного сооружения выявилась и дренаж-
ная канавка (Хлебникова, 1972, с. 3 (про-
филь северо-западной стенки)). Она впервые 
была вскрыта на раскопе XVI, которую ис-
следователи интерпретировали как следы от 
столбов. Нужно отметить, что долгое время 
данный объект не принимался во внимание. 
Однако он является показателем некоторой 
«архаичности» в плане происхождения, 
т.е. еще со времен укрепленных поселений 
поздней античности Северного Причерно-
морья. И это снова отсылает нас к истокам 
булгарской фортификации.

Для выяснения расстояния между вос-
точным и западным рвами Т.А. Хлебнико-
вой был заложен раскоп XLVI, смещенный 
на 21–22 м западнее раскопа XLI. Однако 
выявленный в процессе работ на уровне 
материка объект, по мнению исследователя 
«…является ничем иным, как склоном есте-
ственного оврага, обращенного устьем к 
юго-юго-востоку…», а сам крепостной ров 
должен выходить к его вершине (Хлебнико-
ва, 1973, с. 21). По-видимому, это природное 
образование было включено в систему укре-
плений города X в., что часто фиксируется и 
на многих других городищах. Наряду с ним, 
при описании памятника А.И. Свечиным в 
1765 г., были упомянуты и два других рва, 
которые также выходили к Большому Иеру-
салимскому оврагу (Борисов, 18981, с 574). 
В данном случае мы еще раз видим один из 
примеров использования рельефа местности 
в военно-инженерной науке булгар.

В дополнение к этому исследователи 
отмечали, что при строительстве крепости 
ее создатели умело включили в систему обо-
роны также крутые склоны Большого Иеру-
салимского оврага и высокий 30-метровый 
обрыв к р. Волге (Краснов, 1987, с. 104). 
Кроме того у подножия последнего проте-
кала реч. Меленка, берега которой еще в тот 
период времени были заболочены, что еще 
более затрудняло подступ к городу с север-
ной стороны. Ранее также считалось, что в 
древности в оборонительных целях имело 
место и специальное затопление данной тер-
ритории посредством устройства близ устья 
речки плотины, выявленной раскопками 

1952 г. (Хованская, 1958, с. 318; Краснов, 
1987, с. 104). 

Здесь стоит несколько «подкорректиро-
вать» приведенную точку зрения. Создание 
плотины, скорее всего, имело целью улуч-
шение водного пути для доставки грузов со 
стороны р. Волги непосредственно к городу. 
По-видимому, это осуществлялось посред-
ством мелкосидящих судов или лодок. Кроме 
того, в нижней подгорной части Болгарского 
городища с раннего времени существовали 
и различные ремесленные производства, 
особенно керамическое, металлургическое 
и кузнечное, для которых, так или иначе, 
нужна была вода (Город Болгар, 1988; Город 
Болгар, 1996). Нельзя забывать и высокую 
пожароопасность данных объектов.

Учитывая природную труднодоступ-
ность местности с северной стороны памят-
ника в виде очень крутого склона, вряд ли 
еще требовалось проведение каких-то ги-
дротехнических дорогостоящих работ. Не 
исключено и то, что в древности скаты тер-
расы могли быть дополнительно эскарпиро-
ваны, таким образом существенно удешев-
ляя фортификационные работы. Поэтому 
мы не склонны относить подгорную часть 
Болгарского городища к системе фортифи-
кации. Скорее она входит в так называемую 
«естественную фортификацию» только в ка-
честве дополнения. Сам же город в тот пе-
риод времени мог быть подвергнут штурму 
лишь с напольной западной стороны.

В недавнее время появились свиде-
тельства того, что линия обороны X века 
не выходила непосредственно к Большому 
Иерусалимскому оврагу, а поворачивала на 
восток и шла далее вдоль этой естественной 
преграды на удалении около 60–70 м в се-
веро-восточном направлении, на что указы-
вают данные геофизических исследований 
последнего времени, а также материалы ар-
хеологических работ С.Г. Бочарова (раскоп 
CXCIX). Это же косвенно подтверждает и 
территория распространения VI домонголь-
ского слоя, не выходящего за определенную 
границу (рис. 10). Данный факт доволь-
но примечателен, т.к. позволяет по-новому 
взглянуть на некоторые принципы обороны, 
которые продолжали применяться и в более 
позднее время.

Не решенным оставался вопрос о гра-
нице посада раннего города и возможном 
наличии его укреплений. В свое время 
Т.А. Хлебникова предполагала существова-
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ние третьей системы обороны, располагав-
шейся на некотором расстоянии к западу от 
описанной выше (Хлебникова, 1974, с. 21). 
Наши недавние исследования, проведенные 
в центральной части городища, подтверди-
ли ее предположение. Нами были выявлены 
остатки оборонительного рва, шедшего с се-
веро-запада на юго-восток и датирующегося 
X в. Он был обнаружен в 750 м к юго-запа-
ду от места прохождения ранних укрепле-
ний, в районе современного перекрестка ул. 
Назаровых и Школьного переулка (раскоп 
CCXXXV). Ров имел трапециевидную фор-
му шириной ок. 2,5 м и глубиной ок. 1,5 от 
уровня выявления (рис. 80). Его заполнени-
ем служил VI слой стратиграфической шка-
лы городища в виде плотной серой гуму-
сированной супеси, который перекрывался 
V слоем второй половины домонгольского 
периода. В процессе вскрытия рва, почти на 
самом дне, был выявлен частичный развал 
раннего гончарного сосуда (рис. 80а). Таким 
образом, данный оборонительный объект 
существовал в раннедомонгольское время 
и был засыпан не позже нач. XI в. Учиты-
вая эти новые свидетельства, можно утвер-
ждать, что посад города имел укрепления, 
а площадь самого укрепленного поселения 
была значительно больше.

В последующие два десятилетия внима-
ние археологов в основном было обращено 
на изучение других объектов, расположен-
ных на территории памятника. Только с се-
редины 90-х гг. XX в. возобновляются ис-
следования фортификации раннего Болгара. 
Так вновь подверглась вскрытию внутрен-
няя линия обороны (раскопы CXXIII, CXXV, 
CXXVI, CXXVII, CXXXI), причем раскопом 
CXXXI в 1997 г. она изучалась намеренно 
(Губайдуллин, 2002, с. 88–89).

Обнаруженный ранее траншеями 
(раскоп XLI – 1972 г. и раскоп CXXVI – 1996 
г.), восточный ров был выявлен также толь-
ко на уровне материкового слоя. Его следы 
представляли собой полосу темно-коричне-
вой супеси шириной 360–380 см. Как выяс-
нилось позже – это слой раннезолотоордын-
ского времени, которым окончательно были 
засыпаны остатки раннего объекта форти-
фикации. В нижней части рва прослежены 
также и засыпи домонгольского времени в 
виде серой и светло-коричневой плотных 
супесей. Дно оборонительного сооружения 
выявилось на глубине 320 см от современ-
ного уровня (170–190 см от материковой по-

верхности). В процессе вскрытия нами были 
зафиксированы остатки дренажной канавки 
на дне рва, а также следы его ремонта (ре-
монтов?). Кроме того, на внутренней отло-
гости оборонительного сооружения удалось 
проследить следы от двух столбовых ямок 
диаметром около 15 см в виде пятен серого 
гумусированного суглинка. По имеющимся 
аналогиям с других раскопов, можно предпо-
ложительно отнести их или к дополнитель-
ным препятствиям в виде остатков вбитых 
кольев, или к крепежу склонов крепостно-
го вала. К сожалению, следов каких-либо 
других конструкций не было выявлено, т.к. 
ранние напластования данной территории, 
входящей в центральную часть памятника, 
сильно переработаны в золотоордынское 
время. И все-таки благодаря целенаправлен-
ным исследованиям, нам удалось в очеред-
ной раз проследить местонахождение этого 
раннего объекта обороны города, а также 
подтвердить его функциональное предна-
значение.

Наибольший интерес вызывают резуль-
таты изучения остатков мощной деревянной 
ограды из крупных столбов с забранными 
в них бревнами, начало которым положили 
еще исследования 80-х гг. прошлого столе-
тия (раскопы LXVIII, XCIII). По мнению 
Т.А. Хлебниковой, возникновение этой по-
стройки связано с начальным периодом об-
разования VI домонгольского слоя (Хлеб-
никова, 1987, с. 49–50). Ее следы выявлены 
в виде светло-бурой полосы шириной 0,3–
0,4 м и пятнами столбовых ямок в ней 
(раскоп CXXVII) (рис. 65–66). Она проходи-
ла в полутора десятках метров от восточного 
рва с внутренней стороны и шла параллель-
но ему. Судя по стратиграфическим наблю-
дениям, эта стена существовала всю первую 
половину домонгольского периода (в X–
XI вв.) и подвергалась неоднократному ре-
монту (Кавеев, 1998).

Если раньше первоначальные оборони-
тельные сооружения изучались попутно с 
другими задачами, то с 2000 г. они приняли 
планомерный целенаправленный характер 
(Губайдуллин, 20042, с. 51–53). В север-
ной части памятника раскопами CXXXVII 
и CXLI было продолжено вскрытие дан-
ных объектов фортификации. В раскопе 
CXXXVII выявленный внутренний ров имел 
наибольшую ширину 2,8 м. Однако, эти па-
раметры не соответствуют первоначальному 
размеру объекта, т.к. его границы были силь-
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но переработаны вышележащими слоями и 
сооружениями. Подобная картина наблюда-
лась ранее и на других раскопах, где «Верх-
ние края рвов... были срезаны сооружения-
ми золотоордынского времени» (Краснов, 
1987, с. 101). В данном же случае, их срыли 
уже во вторую половину домонгольского пе-
риода, что подтверждается стратиграфиче-
ски. Об этом говорит и то, что ров перекрыт 
напластованиями V слоя, которые состоят из 
прослоек серой супеси и суглинка (рис. 67). 
Заполнение же самого объекта в нижней ча-
сти относится к VI слою.

Наши наблюдения показали – ров, как 
и на других исследованных участках, тре-
угольной формы с дренажной канавкой. 
Его склоны имеют различную крутизну: 
эскарп – 45–50 градусов, контр-эскарп – бо-
лее 60 градусов (рис. 71–72). Таким образом, 
он является вариантом уже вышеотмечен-
ного нами т.н. «пунического рва», что сбли-
жает его с позднеантичными сооружениями 
подобного рода Северного Причерноморья. 
Кроме того, на обеих отлогостях рва фикси-
руются уступы шириной 0,3–0,5 м. По-ви-
димому, их устройство предназначалось для 
воспрепятствования оползанию склонов, 
являясь аналогом бермы. Такие уступы вы-
явлены и в раскопе XLI, которым изучался 
этот же объект в южной его части (Краснов, 
1987, рис. 10). Данный ров функционировал 
недолго и был засыпан в тоже время. По-ви-
димому, это произошло из-за его недолго-
вечности, т.к. он был выкопан в слое супеси 
и без специального крепежа склонов не мог 
существовать длительный период. Возмож-
но, это произошло и вследствие расшире-
ния площадки поселения и переноса линии 
укреплений на другое место.

Стратиграфическая картина позволяет 
примерно определить первоначальную ши-
рину рва. Она составляла не менее 4 м, а глу-
бина – не менее 2,5 м. Также можно с опре-
деленной степенью уверенности говорить о 
том, что данный ров никогда не заполнялся 
водой и не был для этого предназначен в 
соответствии со своим типом. Это следует 
из его треугольной формы и состава грунта 
(суглинисто-супесчаного), в котором он вы-
копан. Обычно такие рвы оставались сухими 
и только трапециевидные в некоторых слу-
чаях могли быть водяными.

Раскопом CXXXVII были выявлены и 
остатки оборонительной насыпи, чьи сле-
ды удалось зафиксировать с внутренней 

(восточной) стороны рва. Она представля-
ла собой массив желто-красного суглинка 
мощностью до 0,73 м и шириной (сохранив-
шейся) свыше 5 м, покоящийся на слое ал-
лювиального песка. Ранее данный вал также 
фиксировался и на некоторых других иссле-
дованных участках территории памятника 
(Краснов, 1987, с. 103–104). Дата его строи-
тельства точно не устанавливается. Однако, 
одним из косвенных свидетельств, указыва-
ющих на время возведения насыпи, является 
факт отсутствия под его туловом погребен-
ной почвы. Последняя была срезана перед 
насыпкой данного оборонительного соору-
жения. Обычно такой способ служил для вы-
равнивания площадки и соответствовал на-
чальному этапу возникновения поселения. 
Поэтому можно, с долей вероятности, дати-
ровать вал временем основания памятника.

С внутренней стороны рва был об-
наружен ряд небольших столбовых ямок, 
углубленных в материк на 0,1–0,15 м и рас-
положенных по линии его направления. Воз-
можно, их следует интерпретировать как 
остатки кольев поддерживавших плетень, 
который, в свою очередь, служил в качестве 
крепежа внешней отлогости оборонительной 
насыпи. Зафиксированы и некоторые остат-
ки надвальных конструкций. Они представ-
лены двумя столбовыми ямами диаметром 
0,3 и 0,7 м. Последняя, судя по всему, явля-
ет собой следы от крепостной стены, уста-
новленной вдоль внешней отлогости вала. 
Меньшая же по размерам яма могла быть ча-
стью конструкции, некогда поддерживавшей 
настил боевого хода.

Нами было продолжено изучение де-
ревянной стены цитадели города, суще-
ствовавшей в X–XI вв. На раскопе CXLI ее 
остатки выявились на глубине 155–160 см 
от современной поверхности (сооружение 
6) (рис. 68). Они представляли полосу тем-
но-серой гумусированной супеси с включе-
нием мелкого угля и комочков обожженной 
глины шириной 0,3 м. Стенки его отвесные, 
дно ровное. Глубина сооружения от уровня 
выявления – 25–40 см. Внутри него также 
зафиксированы и столбовые ямы диаметром 
0,2–0,3 м, являвшиеся следами от вертикаль-
ных бревен-связок. Кроме того, выявлен и 
слой древесной трухи до 0,06–0,07 м мощ-
ностью, связанный со строительством этого 
оборонительного сооружения, который со-
относится с VI слоем (ранним домонголь-
ским) стратиграфической шкалы городища 
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(рис. 69). В этом случае видна аналогия с 
результатами предыдущих исследований, 
характеризующих данную конструкцию и 
ее тип (Кавеев, Полубояринова, Старостин, 
Хлебникова, Шарифуллин, 1988, с. 66–67; 
Кавеев, 2002, с. 177–181).

Весь комплекс полученных данных, та-
ким образом, позволяет реконструировать 
объект как деревянную крепостную стену, 
построенную в виде столбовых конструкций, 
которая к настоящему времени прослежена 
уже на протяжении более 50 м. В результате 
виден довольно интересный фортификаци-
онный комплекс, состоящий из двух рвов и 
вала с установленной поверх него стеной, а 
также внутренней цитадели (рис. 73). Так-
же, судя по нашим наблюдениям и данным 
археологии, направление этих линий не яв-
лялось прямолинейным. По всей видимости, 
они представляли собой ломаную линию, в 
основном состоявшую из так называемых 
«исходящих углов». Все это говорит о пред-
принятых серьезных оборонительных меро-
приятиях и довольно высоком уровне раз-
вития булгарского военного зодчества уже в 
тот период времени.

Автор не склонен относить данные объ-
екты к простым крепостным сооружениям, 
т.к. понятие «простое» не всегда применимо. 
Во-первых, необходимо учитывать уровень 
развития военного дела в целом и осадного 
искусства в частности, применимо к кон-
кретному времени и региону. Здесь имеет 
большое значение принцип разумной до-
статочности. Во-вторых, комбинацию рвов, 
вала и стены (плюс цитадели) не совсем пра-
вильно было бы относить к простым соору-
жениям ввиду того, что их функции доволь-
но сложны. Несмотря даже на отсутствие 
таких узлов обороны как башни, вся система 
представляла собой грозную силу. Треуголь-
ные рвы сложно преодолевать противнику, а 
ломаная форма линий укреплений позволя-
ла вести продольную оборону стен и пере-
крестный обстрел прилегающей местности. 
По-видимому, имела место также ярусная и 
многорядная защита. В первом случае могли 
использоваться верхний и подошвенный бои 
(применительно к цитадели), во втором – си-
стема надолбов и палисадов вдоль бермы, 
два ряда рвов (вала) и основная стена.

Последние результаты исследований 
являются подтверждением того, что наибо-
лее ранние укрепления Болгарского городи-
ща были возведены не позже начала X в. во 

время основания города. Не случайно такой 
важный торгово-административный центр, 
занимавший столь выгодное положение, в 
тот хронологический период имел и соот-
ветствующую его статусу фортификацию, 
которая включала оборонительные сооруже-
ния центра города и его посада. Нашими ис-
следованиями было определено, что следы 
рва, ограждавшего цитадель, после Х века 
сохранялись еще долго, но уже в некотором 
заплывшем состоянии. Вероятно, его функ-
ции свелись уже просто к использованию в 
качестве дренажной системы города. Полная 
его нивелировка произошла только не ранее 
конца XIII века путем засыпки коричневой 
супесью, которая относится к так называе-
мому IV раннему слою стратиграфической 
шкалы Болгарского городища, т.е. ко второй 
половине XIII – началу XIV вв. В целом же, 
как считала Т.А. Хлебникова, оборонитель-
ное предназначение данного пояса укрепле-
ний сохранялось весь домонгольский пери-
од (Хлебникова, 1987, с.55).

Болгарское городище продолжало оста-
ваться значимым торгово-ремесленным 
центром и в последующем. Его культурный 
слой, датирующийся второй половиной XI – 
началом XIII вв., стал занимать территорию 
вдвое больше распространения раннего слоя 
(Краснов, 1987, с. 105). В связи с этим по-
требовалось увеличение и укрепленной ча-
сти города. Следующая линия укреплений 
возникла гораздо позже, в конце XII – начале 
XIII вв. Она ограждала уже много большую 
территорию – около 25 га и состояла из рва 
и вала, по верху которого, видимо, проходи-
ла деревянная стена (рис. 74; рис. 75, рекон-
струкция). Последний был «... обнаружен 
в виде остатков суглинистого основания» 
(Хлебникова, 1987, с.56).

В основном фортификационные соору-
жения Болгарского городища предмонголь-
ского времени археологически представле-
ны остатками крепостного рва. Наиболее 
полно они были выявлены и исследованы 
во второй половине 70-х – начале 80-х гг. 
XX в. (раскопы LII–1976 г., LVII–1977 г., 
LXXIII–1980 г., LXXVIII–1981 г.). Так на 
раскопе LII на глубине 103 см от 0, на фоне 
материкового суглинка наиболее четко опре-
делились границы оборонительного соору-
жения, представлявшего собой полосу неод-
нородной буровато-серой супеси и желтого 
суглинка шириной около 5,5 м. Во время его 
вскрытия была зафиксирована различная 
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крутизна стенок объекта (рис. 77). Внешняя 
имела скос под 60 градусов в верхней части 
и почти отвесный в нижней. Внутренняя 
стенка более пологая – под 40 градусов. Глу-
бина сооружения от уровня древней днев-
ной поверхности от 2,5 до 3 м (Хлебникова, 
1977, с. 11). Как считала исследователь, оно 
являлось ничем иным, как рвом, который на 
данном участке шел «…с северо-запада на 
юго-восток с наметившимся…поворотом на 
восток» (Хлебникова, 1977, с. 12). Что каса-
ется остатков деревянных заграждений, то 
автором раскопок были отмечены «…при-
знаки столбовой конструкции вдоль юго-за-
падного края рва», прослеженной в виде 
«…12 округлых гуммированных пятен диа-
метром 12–20 см», каковые образуют нечто 
вроде частокола. Кроме того, Т.А. Хлебни-
ковой была зафиксирована в верхней части 
склона рва яма от столба диаметром 26–
27 см, который приходился как раз на пово-
рот сооружения к востоку и «…по-видимо-
му, связан с какой-то конструкцией фикси-
рующей этот поворот» (Хлебникова, 1977, 
с. 12). По мнению исследователя, ров был 
вырыт в конце домонгольского периода, а 
его строительство предпринято «с целью 
укрепления значительно разросшегося… 
г. Болгара, а возможно, и в связи с угрозой 
монгольского нашествия», а его ликвидация 
«…произошла сейчас же после разгрома 
города ханом Батыем» (Хлебникова, 1977, 
с. 14).

Продолжение этих укреплений обна-
ружено к северо-западу от предыдущего 
места в районе выступа линии обороны. 
Исследованиями М.Д. Полубояриновой в 
раскопах LVII и LXXIII на глубине 160 см 
от современного уровня земли был выявлен 
крепостной ров трапециевидной формы. 
Он имел ширину около 3 м, а его дневная 
поверхность относилась к «…верхней гра-
нице V домонгольского слоя». Кроме того, 
с внутренней стороны рва был выявлен и 
слой серо-рыжей глины, который ранее на 
раскопе LII «…был сочтен выбросом из 
рва или разрушенным валом» (Полубояри-
нова, 1978, с. 95). Глубину от этого древ-
него уровня он имел 1,5–1,8 м. По мнению 
М.Д. Полубояриновой, данный объект для 
городских укреплений «как-будто недоста-
точно глубок и широк». В тоже время, рвы 
золотоордынских городов были еще меньше, 
а «…московский ров 1394 г. был шириной 

2 сажени, т.е. 2,13 м19, а глубиной «человека 
стоящего», т.е. в рост человека /160–180 см/» 
(Полубояринова, 1978, с. 97–103). 

Здесь, конечно, не совсем верно про-
ведены параллели с более поздними памят-
никами фортификации, датирующимися 
второй половиной XIV в., когда правила 
осады и обороны крепостей, несомненно, 
претерпели серьезные изменения. Нам пред-
ставляется, что на протяжении длительного 
времени все-таки могли сохраняться каки-
е-то определенные взгляды, соотносящиеся 
с принципами достаточности при строитель-
стве укреплений и поэтому мы согласны с 
мнением автора раскопок.

В раскопе LXXIII, заложенном юго-вос-
точнее, также был прослежен данный ров, 
имевший направление с северо-северо-за-
пада на юго-юго-восток. Его дневной уро-
вень лежал «…на верхнем уровне напла-
стований домонгольского слоя, фактически 
на его верхней границе» (Полубояринова, 
1981, с. 15–16). Ширина рва, как и на пре-
дыдущем раскопе, достигала около 3 м (по 
дну 0,8 м), а глубина – 1,85 м. Крутизна его 
склонов отлична от зафиксированных на р. 
LVII, где отлогости примерно равны. Здесь 
же внутренняя стенка наклонная, а внеш-
няя более крутая и «…имеет на высоте 
1,4 м от дна горизонтальный уступ, шири-
ной 0,55 м» (Полубояринова, 1981, с. 16). 
Кроме того, интересно замечание исследо-
вателя о прохождении в этом месте грани-
цы домонгольского городища, что следует 
также из отсутствия в данном районе соо-
ружений жилого характера (Полубояринова, 
1981, с. 9). Думается, однако, их не должно 
быть здесь по различным причинам и не 
только из-за отношения территории к окра-
ине поселения. Во-первых, строительство 
всевозможных построек невоенного назна-
чения рядом с объектами обороны должно 
было находиться под запретом. Это исходит 
из их пожароопасности как в мирное время, 
так и во время вооруженных конфликтов. 
И, во-вторых, существовала необходимость 
обеспечения беспрепятственного доступа 
обороняющимся отрядам к крепостным со-
оружениям на всем их протяжении. Много 
позже такие свободные зоны стали имено-

19 Вероятно, это опечатка в тексте, т.к. 2 сажени 
равны более 4 м.
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ваться военными улицами20. Исключение 
могут составлять разве только небольшие 
феодальные замки, т.к. незначительная за-
нимаемая ими площадь подразумевала неко-
торую скученность внутренних построек и, 
соответственно, возможное примыкание их 
к оборонительным сооружениям. Одними из 
наглядных примеров тому являются и мно-
гие средневековые замки Западной Европы 
(Томпсон, 2011, с. 230–255).

К сожалению, линию укреплений пред-
монгольского времени редко удавалось 
проследить при последующих раскопках, 
проводимых на территории Болгарского го-
родища. Так раскопом LXXVIII получилось 
частично выявить ее остатки у Большого 
Иерусалимского оврага в виде внешнего 
склона рва, с заполнением из рыхлой серой 
и буровато-серой супеси с углем и древеси-
ной, который протянулся в направлении се-
веро-восток – юго-запад. Его вскрытая ши-
рина составляла 3 м, крутизна склона имела 
около 40 градусов, а максимальная вскрытая 
глубина – 3,1–3,2 м. Были выявлены и сохра-
нившиеся следы какой-то «столбовой кон-
струкции» вдоль края рва диаметром 0,5 м. 
По мнению Т.А. Хлебниковой: «Это соору-
жение не может быть истолковано иначе как 
ров…укрепления, известного под названием 
«замошного вала»…» (Хлебникова, 1982, 
с. 9–11).

В северной части городища, на краю 
верхней коренной террасы, раскопом 
CLXXII нам также удалось выявить неболь-
шой участок данного предмонгольского рва. 
Он был прослежен в виде отрезка длиной 
около 22 м. Ров вытянут по линии север–юг, 
и начинался он от края террасы и продол-
жался вглубь городища. Его сохранившаяся 
глубина достигает 2,5 м, а ширина состав-
ляет 3 м (рис. 79). Скопления суглинка и 
глины, расположенные от него к востоку, в 
совокупности с уровнем залегания данных 
отложений в культурном слое, позволяет 
рассматривать их как остатки связанного 
со рвом домонгольского земляного вала, 
спланированного в раннезолотоордынское 
время. Форма выявленного рва реконструи-
руется как трапециевидная. Эскарп объекта 
был более пологим, чем контр-эскарп, что 
также делает его аналогом т.н. «пунического 
рва». Судя по заполнению в нижней части, 

20 Дорога, проходящая за главными крепостными 
сооружениями и служащая для передвижения войск.

ров использовался в домонгольский период 
и минимум один раз подвергался расчистке. 
В раннезолотоордынское время он был ча-
стично засыпан и в качестве линии обороны 
уже не использовался (Баранов, Губайдул-
лин, 2016, с. 196).

Городище и в этот период времени от-
носилось к подчиненным рельефу, т.к. име-
ло мысовое расположение. В связи с малой 
изученностью предмонгольских крепостных 
сооружений, нам пока трудно судить о ка-
ких-либо их особенностях. Можно говорить 
лишь о профилировке рва в это время. Она 
была двух видов – треугольной и трапеци-
евидной. Первая из них отмечена в южной 
части городища, вторая – в западной (Крас-
нов, 1987, рис. 11). Фиксируется и различ-
ное заложение21 склонов рва на разных ис-
следованных отрезках линии обороны. Оно 
или примерно равно, или внешняя отлогость 
более крутая по сравнению с внутренней. 
Этот принцип продолжает традиции форти-
фикации X – начала XI вв., т.е. устройство 
и использование в обороне «пунического 
рва». Здесь мы видим специальный выбор 
конструкции данного объекта на разных 
участках оборонительной линии памятника. 
Нам пока недостаточно ясно, с чем это свя-
зано. Тем не менее, еще раз подтверждается 
мысль о частых конструктивных различиях 
крепостных сооружений, входящих в одну 
линию.

Как отмечалось ранее, в первой полови-
не XVIII в. Н. Савенковым и И. Крапивиным 
был снят план укреплений города и отмечен 
т.н. «замошный вал»: «Перваго замачного 
валу отъ горы до горы 545 сажень… Межъ 
валовъ и горою 250 сажень» (Шпилевский, 
1877, с. 571, 576) (рис. 156а). В те времена 
его остатки еще были видны на поверхно-
сти земли (рис. 76). Кроме этого имеются и 
некоторые археологические свидетельства 
существования в XII–XIII вв. каких-то де-
рево-земляных наземных оборонительных 
сооружений. Их остатки в виде суглинистых 
слоев и следов от столбовых конструкций 
позволяют нам предположительно предста-
вить первоначальный облик данных форти-
фикационных построек. По-видимому, они 
в какой-то мере являлись аналогом ранних 
крепостных сооружений, отмеченных нами 
выше. Разница заключается лишь в типе 

21 Заложение – горизонтальное расстояние между 
вершиной и подошвой любой отлогости.
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рва – треугольный X века против трапеци-
евидного предмонгольского времени. Также 
как и раннее, устройство крепостной стены 
имело вид столбовых конструкций, но до-
полненных земляным валом, на который они 
были установлены (рис. 78, реконструкция). 
То есть опять видна преемственность в виде 
сохранения некоторых основных фортифи-
кационных элементов. Некоторые вопросы, 
правда, вызывает наличие выявленных в про-
цессе археологических исследований следов 
от столбов, установленных с внешней сторо-
ны рва. Каков смысл в устройстве довольно 
мощной стены вдоль контр-эскарпа – нам 
пока непонятно. Установка же в этом месте 
обычного ряда (или рядов) частокола вполне 
оправдана и необходима, а также имеет себе 
много аналогий.

Судя по плану линии укреплений 
XVIII в., опубликованному Т.А. Хлебни-
ковой, фортификационные сооружения го-
родища имели в древности 12 исходящих 
и 5 входящих углов (рис. 74) (Хлебникова, 
1975). С востока и юго-востока линия оборо-
ны проходила вдоль оврага, дополняя его за-
щитные свойства, а с запада прикрывала па-
мятник с напольной стороны. Не исключено, 
что в местах, где изломы укреплений были 
направлены в сторону поля, могли распола-
гаться крепостные башни, фланкировавшие 
подступы к стенам.

Определенного внимания заслуживает 
и выступ в западной части этой линии обо-
роны. Здесь его присутствие интересно и не 
совсем понятно. Вероятно его устройство 
служило для лучшего обстрела равнинной 
местности с напольной стороны, что дости-
галось путем выдвижения укреплений. В та-
ком случае, это делало его прообразом буду-
щих бастионов. В свою очередь в отрезке его 
южной части не исключена и вероятность 
расположения в древности проезда. В каче-
стве подтверждения данного предположения 
может говорить и входящий угол, располо-
женный в непосредственной близости. Та-
ким образом его размещение позволяло за-
щищать въезд перекрестной стрельбой, что, 
несомненно, создавало бы дополнительное 
преимущество при обороне. Немаловажным 
фактом, в этом случае, также является при-
нуждение противника при нападении на во-
рота поворачивать к крепостной стене пра-
вым незащищенным боком и подставлять 
его под выстрелы обороняющихся.

В целом, картина военно-оборонитель-

ных сооружений Болгарского городища до-
монгольского времени очень интересна. Его 
наиболее ранние укрепления Х века показы-
вают основные направления в развитии бул-
гарской фортификации и аналогичны ран-
ним укреплениям Билярского, Танкеевского I 
и некоторых других городищ (Губайдуллин, 
19982, с. 197–198). Следующая оборони-
тельная линия была построена только в XII–
XIII вв. (рис. 81). Она также продолжает со-
хранять основные фортификационные тен-
денции предыдущего периода, но уже в более 
усложненном виде. Об этом свидетельствует 
и устройство оборонительных сооружений 
с восточной и юго-восточной сторон вдоль 
Большого Иерусалимского оврага, как и в 
X веке (рис. 16, 29).

Суварское городище (город Сувар)
Расположено в верхнем течении р. Утка 

на относительно ровной местности (рис. 82). 
Территория его имеет уклон к северо-западу 
в сторону речки, в левобережье которой и на-
ходится само поселение. Оно расположено в 
большой котловине. Город занимал площадь 
около 100 га. Поселение было окружено дву-
мя линиями валов и рвов, чья протяженность 
составляла около 4,5 км. Современная вы-
сота валов достигает 2,5–3 м, а ширина 10–
12 м. Глубина рвов – до 4 м, ширина – около 
15 м. Овраги, которые частично окружают 
городище и в которые вписаны линии укре-
плений, в какой-то мере определяют его ори-
ентировку с юго-востока на северо-запад. С 
северо-востока и юго-запада к нему примы-
кают посады–пригороды.

Памятник датируется одним периодом 
булгарской истории – домонгольским. Су-
вар, наряду с Болгаром, был основан в Х в. 
и прекратил существование после монголь-
ского нашествия осени 1236 г. Это был один 
из главных городов Булгарского государства, 
племенным центром савиров. Далеко не слу-
чайно, что такой крупный и важный в поли-
тико-административном и экономическом 
плане город был обведен мощными оборо-
нительными линиями.

Первоначально укрепления и площадка 
городища исследовались археологической 
экспедицией под руководством А.П. Смир-
нова в 1933–1937 гг. Им была отмечена не-
одинаковая сохранность крепостных соо-
ружений памятника на разных участках, а 
также частичное использование его строите-
лями рельефа местности для нужд обороны, 
заключавшееся в углублении естественных 
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оврагов. Это, по мнению исследователя, ис-
ходит из того, что валы шли не параллельно 
друг другу, а на различном расстоянии. Кро-
ме того, в северном углу городища им были 
зафиксированы следы основания башни че-
тырехугольной формы, имевшей каждую из 
сторон по 12 м (Смирнов, 1933, с. 1).

Археологическое изучение оборони-
тельных линий А.П. Смирновым позволило 
определить, что вал высотой до 2 м состоял 
из утрамбованного суглинка, смешанного с 
черноземом и кусками глиняной обмазки. В 
самой насыпи были встречены остатки де-
ревянной конструкции в виде четырехуголь-
ного сруба. Исследователем установлено, 
что такие сооружения внутри вала шли по 
окружности города. Срубы были поставле-
ны впритык один к другому и засыпаны вну-
три утрамбованным суглинком, черноземом, 
кусками глиняной обмазки, обломками кир-
пичей и шлаком. Удалось установить разме-
ры данных конструкций: ширина – 3,5–4 м, 
длина – около 5 м (Смирнов, 1951, с. 234). В 
свою очередь результаты исследований рва 
показали, что глубина его равнялась 5 м, а 
сам он был выкопан в супесчаном грунте. 
Данный факт потребовал дополнительного 
укрепления эскарпа и контр-эскарпа дере-
вянными слегами и кольями, предохраняв-
шими стенки от осыпания. А.П. Смирнов 
также отмечает, что эти слеги были уложе-
ны более часто в верхней части рва, чем в 
нижней (Смирнов, 1934, с. 1). Данный факт, 
по-видимому, не случаен и говорит о том, 
что вершины отлогостей эскарпа и контр-э-
скарпа подвергались большему воздействию 
оплыва и существовала постоянная необхо-
димость в их укреплении. 

Исследователем в процессе работ были 
открыты следы ям и столбов в месте раз-
рыва укреплений. Опираясь на этот факт, 
А.П. Смирнов сделал вывод о существовав-
шем здесь въездном мосту, переброшенном 
через ров, и городских ворот шириной около 
6 м. Со стороны реки также были открыты 
внутривальные укрепления, состоявшие из 
срубов. В процессе работ удалось выявить 
и остатки сгоревшего многоугольного соо-
ружения. Оно являлось башней выступав-
шей за пределы куртин. Облик же крепост-
ной стены установленной на внешнем валу 
А.П. Смирновым интерпретировались как 
тын, поставленный на гребне оборонитель-
ной насыпи (Смирнов, 1934, с. 1–2; Смир-
нов, 1951, с. 236).

Для выявления наиболее полного обли-
ка фортификационных сооружений Сувар-
ского городища было продолжено их архео-
логическое изучение автором работы. Более 
пристальное их исследование дало новые 
дополнительные материалы по топографии 
памятника и остатков дерево-земляных кон-
струкций, причем в последнем случае для 
разных хронологических периодов суще-
ствования города. Современное изучение 
топографии оборонительных линий позво-
лило выявить новые существенные детали, 
не принимавшиеся во внимание другими 
исследователями ранее. Считалось, что с 
юго-западной, северо-западной, северной 
и северо-восточной сторон данное булгар-
ское поселение окружалось двойными де-
рево-земляными укреплениями. Однако во 
время последующих исследований было 
определено – за внешний вал принималось 
дополнительное сооружение, которое можно 
охарактеризовать как гласисообразную на-
сыпь. Это была пологая насыпь, возводимая 
перед рвом непосредственно за контр-эскар-
пом, которая увеличивала глубину и ширину 
рва, а также, своим возвышением облегчала 
обстрел прилегающей к крепостным сте-
нам открытой местности–эспланады, путем 
сведения на нет так называемого «мертвого 
пространства» (рис. 22).

С наиболее угрожаемых сторон город 
Сувар был защищен двойной линией обо-
роны. Сюда относятся северо-западная и 
юго-восточная части. Не смотря на то, что с 
северо-западной и северной сторон от посе-
ления протекала р. Утка, здесь крепостные 
сооружения состояли из двух линий, однако 
они не были столь мощными по сравнению 
с другими. По-видимому, булгары все же 
учитывали данное природное препятствие. 
Самой уязвимой стороной все же была 
юго-восточная, как и у Билярского городи-
ща. Поэтому далеко не случайно, что в этом 
месте находится местность под названием 
«лодка». Она представляет собой длинную 
вытянутую площадку–болонье между двумя 
линиями валов и рвов. Ширина ее составля-
ет от 40 до 60–70 м. В древности и средне-
вековье такой способ обороны применялся 
довольно широко. Данное устройство не 
позволяло противнику при штурме сразу 
форсировать обе линии укреплений. По-
сле прорыва первой, штурмующие должны 
были вновь сосредотачивать свои силы для 
последующего преодоления второй линии. 
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Это тем более сложно делать под выстрела-
ми обороняющихся.

Кроме вышеперечисленных основных 
фортификационных сооружений Сувар за-
щищался и дополнительными укрепления-
ми. Они состояли из надолбов – вертикально 
врытых заостренных кольев, которые уста-
новлены в шахматном порядке. Здесь надол-
бы были размещены во рву и с напольной 
стороны города. Данный фортификацион-
ный прием довольно широко использовался 
различными народами в эпоху средневеко-
вья, т.к. это заставляло наступающего про-
тивника огибать данные препятствия под 
обстрелом, что мешало сосредотачивать 
силы для штурма основной линии обороны. 
Кроме того, надолбы использовались и во 
время полевых сражений. Такой несложный 
способ защиты был, в тоже время, довольно 
действенным.

В результате наших исследований ли-
нии обороны в юго-западной части Сувара 
был получен новый дополнительный мате-
риал, касающийся конструктивных особен-
ностей дерево-земляных крепостных соору-
жений города, а также систем его проездов. 
Раскоп V был разбит в месте небольшого 
излома линии обороны в западной части па-
мятника на разрушаемой части вала. Высо-
та его здесь незначительна – около 1,5 м от 
современного уровня площадки городища, 
ширина – 10 м. Нами выявлена интересная 
картина строительства и функционирования 
оборонительной насыпи (рис. 83). Первона-
чально, во время возникновения поселения, 
она была возведена из серой плотной супеси. 
Возможно, эта насыпь являет собой остат-
ки дерна, срезанного в месте строительства 
рва и уложенного в качестве основы перво-
го вала. Это довольно ранний прием и изве-
стен еще со времен античности (Греческие 
полиоркетики. Флавий Вегеций Ренат, 1996, 
с. 178). В южной части раскопа ширина ее 
составляет 296 см, а мощность – до 47 см, в 
северной – 200 см и 25 см соответственно. 
Затем с внешней стороны она перекрывает-
ся другой насыпью из светлой серо-коричне-
вой супеси шириной до 320 см и мощностью 
до 48 см. Судя по выявленным линзам угля, 
данная дерево-земляная конструкция погиб-
ла при пожаре. Возможно, что это связано с 
внутриполитическими событиями, происхо-
дившими в Волжской Булгарии во время ее 
централизации.

В последующее время крепостной вал 

был перестроен. Об этом говорит выявлен-
ный вкоп внутрь первоначальной насыпи и 
установка в него деревянного сруба, кото-
рый являлся основой надвальных стен. Ши-
рина его составляла 280 см. По-видимому, 
его облик можно соотнести с конструкцией 
типа городней, т.е. крепостной стены, состо-
ящей из деревянных срубов поставленных 
впритык друг к другу. Впоследствии данная 
стена также погибла от большого пожара, о 
чем может говорить значительное количе-
ство угля и остатки сгоревших деревянных 
конструкций. После этого крепостные соо-
ружения уже больше не восстанавливались. 
В связи с этим, время их гибели относится 
к периоду монгольского нашествия, когда 
город был разрушен и более не возрождал-
ся. Возможно, что именно в этом месте на-
ходился в древности один из проездов на 
территорию города. Об этом может гово-
рить наличие здесь входящего угла, кото-
рый вдается внутрь площадки поселения, 
чем намного отличается от других участков 
оборонительной линии. Также некоторым 
свидетельством этого является и отсутствие 
продолжения остатков крепостных сооруже-
ний в этом месте.

Опираясь на вышеприведенные дан-
ные, можно сделать вывод о довольно мощ-
ных оборонительных сооружениях, которые 
окружали город (рис. 84, реконструкция). 
Суварское городище является одним из не-
многих булгарских памятников, имевших 
столь значительную систему обороны. Не-
сомненно, что по своим особенностям она 
вплотную приближается к «Великому го-
роду»–Биляру. Очевидно, что такие неор-
динарные дерево-земляные укрепления не 
могли окружать простое поселение. Это еще 
раз подтверждает мысль о Суваре, как одном 
из общебулгарских центров, который осу-
ществлял заметное влияние на внутриполи-
тическую и экономическую жизнь Волжской 
Булгарии. Таким образом, можно с уверен-
ностью говорить о том, что город Сувар был 
далеко не ординарным булгарским поселе-
нием, который наряду с другими материаль-
ными свидетельствами оставил свой замет-
ный след в истории Волжской Булгарии.

Коминтерновское II городище
Находится в левобережье р. Камы. Оно 

расположено на краю высокой обрывистой 
террасы высотой 16–18 м. С трех сторон го-
родище ограждено линией обороны ломаной 
формы в виде двух валов и двух рвов общей 
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шириной ок. 30 м (рис. 85, рис. 86–87). Вы-
сота внутреннего вала – 2–2,5 м, внешнего – 
1–1,5 м. Ширина 10–12 м и 6–8 м. соответ-
ственно. Ширина внешнего рва – 4–5 м, глу-
бина – 0,8–1 м; ширина внутреннего – 6–7 м, 
глубина – 1,5 м. В настоящее время площадь 
памятника составляет около 3,8 га (ранее па-
мятник занимал территорию в 4,48 га).

Судя по найденному в процессе ис-
следований археологическому материалу, 
Коминтерновское II городище возникло не 
позже начала – первой половины X в. и су-
ществовало до середины – второй половины 
XIII в. Сама планировка памятника несет в 
себе традиции довольно раннего времени, к 
которым относятся как строительство укре-
пленных поселений на ровной местности, 
так и расположение их у края террасы, бе-
рега или обрыва. Следует также отметить – 
все булгарские городища подобного типа 
датируются не только домонгольским пери-
одом, но и первой его половиной, а точнее 
X в. Не исключено, что похожие планиро-
вочные особенности могут, в какой-то мере, 
являться одним из датирующих факторов 
при определении времени возникновения 
того или иного укрепленного поселения.

Фортификационные сооружения нами 
были изучены в западной части поселения – 
внутренний и внешний валы, а также внеш-
ний ров. Проведение исследования внутрен-
него вала позволили проследить несколько 
слоев, из которых состояла насыпь. Общая 
мощность их достигала на раскопе 220 см 
(рис. 88). Сверху везде располагался слой 
дерна мощностью 10–15 см. Затем шел слой 
коричневатой рыхлой супеси (слой запусте-
ния?) – 10–60 см. Далее на некоторых участ-
ках следовал слой серой супеси мощностью 
до 40 см. Ниже него прослежена насыпь из 
желтого суглинка толщиной до 30–35 см и 
шириной 280–360 см. Она, в свою очередь, 
частично перекрывала насыпь, состоящую 
из серо-желтого суглинка мощностью до 
80–90 см. Во внешней части вала под ней 
находился слой темно-серой рыхлой су-
песи толщиной 70-80 см, который, в свою 
очередь, незначительно наплывал на две 
значительных по размерам первоначальных 
насыпи. Они состояли из серо-коричневой и 
темно-серой плотных супесей мощностью 
до 80 и 60 см соответственно. Далее сле-
довал выявленный почти по всей площади 
раскопа слой погребенной почвы толщиной 
около 20 см. Ниже располагалась кровля ма-

терикового суглинка. Остатков внутриваль-
ных деревянных конструкций, а также ка-
ких-либо находок выявлено не было. Однако 
в профилях стенок была прослежена канавка 
шириной 150–155 см, которая, возможно, яв-
ляется следами от каких-то наиболее ранних 
оборонительных сооружений. Кроме того, 
в восточной части раскопа выявлена тран-
шея шириной 155–170 см и глубиной около 
85 см от современной поверхности. Судя по 
внешним признакам, она прослеживается в 
длину на 85 м от обрыва реки вдоль внутрен-
ней стороны вала. Назначение ее неясно. 
Возможно она образовалась вследствие вы-
борки грунта для подсыпки оборонительной 
насыпи или же в дренажных целях.

Изучались также и внешние укрепления 
памятника. Раскоп площадью 36 кв.м. был 
разбит в западной части городища на внеш-
нем валу в 48 м к югу от обрыва к р. Кама. 
Исследования его позволили проследить не-
сколько слоев, из которых состояла насыпь. 
Общая мощность их достигала на раскопе 
170 см. Сверху везде шел слой дерна мощ-
ностью 10–15 см. Затем слой коричневатой 
рыхлой супеси (слой запустения?) – 15–
60 см. Далее следовал слой серо-желтого 
суглинка мощностью до 18 см. Ниже него 
был прослежен слой серой супеси толщи-
ной до 10–14 см. Непосредственно под 
ними располагалась насыпь из темно-серой 
рыхлой супеси, которая на разных участках 
имела мощность от 10 до 55 см. Она частич-
но заплывала в ровик и представляла собой 
основную часть вала. Данная насыпь полно-
стью перекрывала основное ядро – тулово 
оборонительной насыпи, состоящее из се-
ро-коричневой плотной супеси мощностью 
до 70 см, которая была выявлена в централь-
ной части оборонительного сооружения. В 
свою очередь, она лежала на слое темно-се-
рой плотной супеси толщиной до 28 см. Он 
имел большую мощность с напольной сто-
роны, где достигал 65 см. Ниже шел слой 
погребенной почвы толщиной до 10–12 см. 
Под ней находилась кровля материково-
го суглинка (рис. 88). В самом тулове вала 
в северной и южной стенках раскопа были 
выявлены три ямы, являвшиеся следами от 
находившихся здесь деревянных конструк-
ций. Глубина их (по северной стенке – 213, 
195 и 197 см от 0, ширина – 25, 30 и 35 см, 
(по южной стенке – 211, 201 и 203 см, ши-
рина – 25, 40 и 45 см). Заполнением их слу-
жила темно-серая рыхлая супесь. С внешней 
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стороны оборонительной насыпи во рву был 
также выявлен дренажный ровик глубиной 
297 см от 0 и шириной в верхней части – 
70 см. Его заполнением, в основном, служи-
ла коричневатая рыхлая супесь.

Основываясь на результатах исследо-
ваний, можно, предположительно, рекон-
струировать оборонительные сооружения 
городища следующим образом: вдоль внеш-
ней насыпи проходила стена, устроенная в 
виде тыновой ограды, возможно с боевой 
площадкой позади. На внутреннем же валу 
стояла более мощная конструкция, кото-
рая представляла собой городни (рис. 89, 
реконструкция). Кроме того, на прилегаю-
щей к укреплениям внутренней территории 
не было выявлено никаких следов других 
построек, что в очередной раз может гово-
рить о специально оставленном свободном 
пространстве – прообразе т.н. «военной до-
роги». В целом же, можно провести анало-
гию фортификационных сооружений с Су-
варским городищем. Это касается способов 
устройства линий обороны, правда с той 
лишь разницей, что Коминтерновское II го-
родище имело меньшие масштабы в плане 
занимаемой площади и значительно мень-
шую мощность крепостных сооружений. 
Также оба памятника относятся к непод-
чиненным рельефу местности (Раппопорт, 
1961, с. 215–220; Губайдуллин, 20022, с. 27–
29; Губайдуллин, 20122, с. 250–253).

Городище «Девичий городок»
Располагалось на высокой надлуговой 

террасе левого берега р. Кама (рис. 31). Сей-
час оно уже полностью уничтожено Куй-
бышевским водохранилищем. Площадь, за-
нимаемая им, составляла около 0,8 га. Его 
укрепления состояли из вала шириной 10–
12 м и высотой до 1,5 м, и рва глубиной 1 м 
и шириной 6–7 м. Также в линию обороны 
входили и округлые возвышения – остатки 
башен или бастионообразных выступов.

Археологические охранно-спасатель-
ные исследования линии обороны памятни-
ка были проведены довольно поздно, только 
во второй половине 70-х гг. XX в. К этому 
времени сохранялось лишь два башнеобраз-
ных всхолмления. Лишь один из них был 
раскопан в процессе работ, а сам вал так и 
остался неизученным. Его исследователем, 
П.Н. Старостиным, была выявлена насыпь, 
сложенная из темно-серой супеси с вклю-
чением красноватого суглинка и имевшая 
мощность до 60 см. Диаметр ее составлял 

около 16 м. Сам оборонительный ров имел 
первоначальную ширину около 4 м и глуби-
ну около 1,5 м. Заслуживает внимания его 
контр-эскарп, который был облицован ку-
сками известняка для предохранения склона 
от оплыва.

Во время изучения центральной части 
насыпи П.Н. Старостиным было выявлено 
более 50 ямок с остатками древесной тру-
хи. Как считает исследователь, основная 
их часть служила для крепления грунта под 
фундамент деревянной башни, вынесенной 
за пределы стен. Интересна и датировка 
самого памятника. Его функционирование 
относится к XI–XII вв. (Старостин, 1985, 
с. 35–37, 38).

Тип укреплений «Девичьего городка» 
довольно оригинален по сравнению с други-
ми оборонительными сооружениями Волж-
ской Булгарии. Например, вынос этих узлов 
обороны за пределы основной линии стен 
позволял не только вести фланкирующий 
обстрел подступающего противника. Вызы-
вает также интерес не совсем равномерное 
распределение этих выступов по периме-
тру крепостной ограды. Так в одном слу-
чае межбашенное пространство составляло 
ок. 35 м, в другом 56 м, в третьем – около 
45 м. Не исключено, что небольшая длина 
куртины22 в первом отмеченном случае го-
ворит об имевшемся здесь в средневековье 
дополнительном въезде внутрь городища. 
Столь близкое размещение крепостных ба-
шен относительно друг друга применялось 
в древности лишь для защиты ворот, как 
наиболее уязвимого элемента в системе 
обороны. Въезд и выезд мог осуществлять-
ся по перекидному подъемному мосту или 
деревянной аппарели (рис. 30). Последняя, 
в случае опасности, могла быть легко унич-
тожена. Каким же образом осуществлялась 
связь площадки поселения с башнями оста-
ется невыясненным. По-видимому, это про-
исходило при помощи перекидных мостков 
(рис. 90, реконструкция). Какой-либо другой 
вариант здесь вряд ли мог быть. Некоторым 
условным подтверждением такого устрой-
ства могут быть более поздние по времени 
(1650 г.) оборонительные сооружения Хот-
мыжска, располагавшегося на Белгородской 
черте, где крепостные башни также были 
вынесены за пределы основных укреплений, 

22 Куртина – участок крепостной стены между 
двумя смежными башнями.
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соединяясь с ними по верху (Носов, 2017, 
с. 131, рис. 6).

Косвенные параллели с типом укрепле-
ний «Девичьего городка» можно провести и 
с каменным сооружением, расположенным 
на территории Елабужского «Чертова» горо-
дища». Здесь в системе стен также имелось 
несколько башне- или бастионообразных 
выступов. Сходные конструкции имеются и 
у Соборной мечети на Болгарском городище. 
Правда они также в каменном исполнении и 
датируются более поздним временем. Со-
вокупность с применением в строительстве 
камня делало данные постройки самосто-
ятельными единицами обороны. Наиболее 
ранние аналогии этим памятникам имеют-
ся в Средней Азии, а также среди некото-
рых раннесредневековых угорских городищ 
Южного Урала и Зауралья (Древнейшие 
государства Кавказа и Средней Азии, 1985, 
с. 439; Генинг, Евдокимов, 1969; Чиндина, 
1991, с. 146). Последний факт, предположи-
тельно, может говорить и о происхождении 
строителей «Девичьего городка». Ведь, как 
известно, угорское население принимало ак-
тивное участие в сложении Булгарского го-
сударства, особенно в домонгольское время 
(Казаков, 2007).

Джукетауское городище (город 
Джукетау)

Располагается на высоком коренном 
мысу подтреугольной формы, образованном 
левым берегом р. Камы и ее левым притоком 
речкой Килевкой. Высота мыса над уровнем 
реки около 30 м (рис. 91). Площадь зани-
маемая памятником равняется 5,8 га. С на-
польной стороны поселение защищено тре-
мя рядами валов и двух рвов между ними, 
которые устроены в один пояс. Городище 
датируется двумя периодами истории Бул-
гарского государства – домонгольским и зо-
лотоордынским.

Археологические исследования позво-
лили выявить относительно полную картину 
всех линий обороны (рис. 92). По мнению 
автора раскопок Н.Г. Набиуллина, сначала 
был возведен внутренний вал, затем сред-
ний и внешний. Как считает исследователь, 
выявленная в основании внутренней насыпи 
серия ямок может быть следами уплотнения 
поверхности земли перед возведением вала 
(Набиуллин, 1998, с. 221; Набиуллин, 2011, 
с. 29–38). Думается, что подобный прием 
при строительстве использовался перед воз-
ведением значительных по размерам и весу 

наземных конструкций из камня (кирпича) 
или дерева. Небольшая же мощность насы-
пи вряд ли подразумевает необходимость 
утрамбовки ее основания, тем более, что она 
не могла нести на себе сложную и тяжелую 
стену. Все же заслуживает интереса предпо-
ложение Н.Г. Набиуллина о самых ранних 
укреплениях городища, выявленных в виде 
остатков канавки, идущей вдоль рва шири-
ной 25 и глубиной около 20 см (Набиуллин, 
1998, с. 221). Если судить также по некото-
рым следам столбовых ямок, это сооружение 
можно предположительно реконструировать 
как стену в виде столбовой конструкции, а 
ее постройку отнести ко времени не ранее 
конца X – начала XI вв. (рис. 93, реконструк-
ция).

Во время возведения наиболее мощного 
среднего вала были использованы известня-
ковые камни, уложенные в его основание в 
виде фундамента (Набиуллин, 1998, с. 221). 
Не исключено, что это было сделано для по-
следующей установки здесь каких-то слож-
ных деревянных конструкций, чьи следы, к 
сожалению, не были зафиксированы. Пред-
положительно они имели вид городней, так 
как эта оборонительная насыпь являлась, 
судя по всему, основной. Исходя из стра-
тиграфической картины разреза данного 
объекта, возведение его начиналось с внеш-
ней стороны, что обычно и делалось при 
строительства валов. Все же последующие 
подсыпки осуществлялись во внутреннюю 
часть. В конце концов, все эти сравнительно 
небольшие насыпи были перекрыты другой 
более мощной (Набиуллин, 1998, рис. 3–Б). 
Скрепляла ли последняя все предыдущие 
или же является остатками от внутренней 
забутовки наземной стены – сейчас сказать 
довольно сложно вследствие оплывшего со-
стояния вала в наше время и отсутствия сле-
дов каких-либо деревянных конструкций.

Во время строительства внешней не-
значительной по мощности оборонительной 
насыпи также использовались камни (На-
биуллин, 1998, с. 221). Нам представляется 
наиболее вероятным, что, в данном случае, 
они уже были применены в качестве вну-
треннего крепежа этого дополнительного 
вала. Нельзя исключать и их применение в 
качестве утрамбовки нижней части назем-
ной ограды. Используя различные аналогии, 
можно сделать предположение, что это был 
частокол или однорядная столбовая кон-
струкция.
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Очень характерным является устрой-
ство рвов, имевших трапециевидные в про-
филе очертания с дренажной канавкой и 
это не случайно, т.к. для двух небольших и 
одной значительной по размерам оборони-
тельных насыпей требовалось и достаточ-
ное количество земли, чему были призваны 
служить и рвы такой формы. Вдоль их вну-
тренних сторон фиксируется также и уступ 
в виде бермы с шириной не более одного 
метра (Набиуллин, 1998, рис. 3–А, Б, В), что 
представляется нам наиболее оптимальным 
в связи с функциональным предназначением 
данного фортификационного элемента. Эта 
деталь обороны служила не только в каче-
стве препятствия оползанию валов во рвы, 
но и могла использоваться в виде дорожки 
для патрулирования, проходящей вдоль под-
ножия основной крепостной стены городи-
ща.

На сегодняшний день сложно рекон-
струировать первоначальный облик обо-
ронительных линий памятника, ввиду их 
оплывшего состояния и отсутствия хорошо 
сохранившихся остатков дерево-земляных 
конструкций. Мы можем лишь предполо-
жить, что на внешнем валу был установлен 
частокол в качестве дополнительной пре-
грады. Основная же стена была срубного 
типа, которая заглублялась через некоторое 
расстояние при помощи клетей–связок, а на 
внутренней насыпи находилась однорядная 
столбовая конструкция (рис. 94, реконструк-
ция). В последнем случае, по-видимому, ее 
нужно считать прообразом крепостной вспо-
могательной постройки типа абшнит (ре-
траншемент), дававшей возможность про-
должать оборону после того, как противник 
занял основные укрепления. Это исходит из 
незначительной высоты и мощности данной 
внутренней линии относительно основной 
средней стены. Поэтому нам не видится ино-
го объяснения этому факту, кроме приведен-
ного выше. Тем более нужно отметить, что 
подобный тип устройства фиксируется и на 
некоторых других булгарских памятниках и 
это, думается, вряд ли случайно, а, скорее 
всего, создано намеренно.

Несомненно, что городище Джукетау 
возникло еще в первую половину домон-
гольского периода и тогда же стали возво-
диться его оборонительные линии. Однако 
до сих пор остается невыясненным вопрос 
о продолжительности их существования. 
Использовались они по своему назначению 

в золотоордынское время или нет – сейчас 
пока ответить сложно. Очевидно одно – го-
род как административная единица продол-
жал существовать и развиваться в дальней-
шем, вплоть до конца XIV в. (Фахрутдинов, 
1975, с. 144–145; Казаков, Старостин, Хали-
ков, 1987, с. 210).

Бураковское I городище
Находится на правом берегу р. Ахтай 

левого притока р. Камы, между двумя ов-
рагами, выходящими к реке (рис. 95). Пло-
щадка поселения возвышается над речной 
долиной на 8–10 м. Городище с напольной 
стороны ограждено четырьмя валами и рва-
ми, устроенными в один пояс. Его занимае-
мая площадь достигает 4,5 га. Памятник да-
тируется домонгольским периодом истории 
Волжской Булгарии.

Автором работы были исследованы 
только два из четырех валов – внешний и 
третий. Это явилось следствием того, что 
значительная часть оборонительных линий 
оказалась разрушенной поздними переко-
пами и ямами, во время интенсивной хозяй-
ственной деятельности жителей с. Бураково 
в XIX – начале XX вв. В связи с этим, в ме-
стах наибольшего разрушения оборонитель-
ных насыпей были проведены глубокие за-
чистки.

Выявленная нами во время исследова-
ний стратиграфическая картина третьего 
вала следующая (рис. 96): по верху насыпи 
шел слой дерна 5–7 см толщиной. Затем под 
ним следовал слой желто-коричневого суг-
линка мощностью до 20 см, который, воз-
можно, являлся следами обмазки поверх-
ности вала, препятствующей его оплыву. 
Ниже него располагалась основная насыпь, 
сложенная из темно-серого суглинка мощно-
стью до 50 см. Под ним следовала прослойка 
желтого суглинка около 10 см толщиной, яв-
лявшаяся, видимо, выкидом из рва. Она ле-
жала непосредственно на погребенной поч-
ве мощностью около 50 см. Ниже нее была 
расположена кровля материкового суглинка. 
Ближе к фасу внешней части оборонитель-
ной насыпи хорошо прослеживалась ямка от 
вертикального столба глубиной около 50 см 
и шириной около 20 см. Она прорезала на-
сыпь почти до слоя желтого суглинка и была 
заполнена серым гумусированным суглин-
ком. По всей видимости, она являлась сле-
дами от надземных конструкций, представ-
лявших собой частокол или тыновую ограду.

Первый (внешний) вал также не отли-



74 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

чался большой стратиграфической сложно-
стью (рис. 96). Верх оборонительной насы-
пи перекрывал слой дерна 5–7 см, затем шел 
слой темно-серого суглинка мощностью до 
35 см. Он и представлял собой собственно 
насыпь вала. Судя по профилю, она не была 
обмазана по верху суглинком как на треть-
ем валу и это послужило причиной ее более 
значительного оплыва. Далее под ней зале-
гал слой желтого суглинка мощностью до 
35 см, взятого, по-видимому, из рва. Он, в 
свою очередь, перекрывал культурный слой, 
состоявший из серого суглинка мощностью 
до 40 см, в котором были найдены фраг-
менты булгарской керамики домонгольско-
го облика. Он отложился непосредственно 
на погребенную почву, имевшую толщину 
около 40 см, под которой следовала кровля 
материкового суглинка. На глубине 35–40 
см от поверхности во внешней части оборо-
нительной насыпи была выявлена ямка от 
вертикального столба шириной и глубиной 
25 см с заполнением из темно-серой супе-
си. По-видимому, она являлась следами от 
частокола, аналогичного стене, стоявшей 
на третьем валу. Судя по тому, что эта на-
сыпь была возведена на уже отложившемся 
культурном слое поселения, ее строитель-
ство относится к несколько более поздне-
му хронологическому периоду, чем второй 
вал. В связи с этим, можно датировать и ее 
строительство, которое, скорее всего, соот-
носится с предмонгольским временем. Сте-
ны из частокола располагались через ряд и 
были установлены на относительно неболь-
ших насыпях по отношению к двум другим 
более значительным по размерам. Таким 
образом, они несли функции дополнитель-
ных укреплений, препятствующих быстро-
му форсированию оборонительных линий. 
Вместе с тем, на втором и четвертом валах 
должны были располагаться более мощные 
фортификационные сооружения, на которые 
были возложены основные оборонительные 
функции. Если же исходить из логики возве-
дения многорядных укреплений, а тем более 
устроенных в один пояс, то напрашивается 
вывод об имевшем месте в древности двух–, 
трехъярусном способе обороны. При этом 
внутренняя линия должна быть основной 
и, соответственно, наиболее крепкой и вы-
сокой. Поэтому мы берем на себя смелость 
дать наше видение фортификационного об-
лика Бураковского I городища.

Как говорилось выше, в предмонголь-

ское время на внешнем и третьем валах стоял 
частокол. Тип же укреплений второй и чет-
вертой (внутренней) линий должен был от-
личаться. Вряд ли будет вызывать сомнение 
предположение о том, что облик последней 
представлял собой наиболее мощные стены, 
которые могли выглядеть как городни или как 
двойной ряд столбовой конструкции. Нельзя 
исключать и возможность наличия у них в 
то время внутренней забутовки (Моргунов, 
2009, с. 42–51). Вторая же линия должна 
была быть менее высокой, иначе терялся бы 
всякий смысл в многорядности укреплений. 
Мы также можем только предположить как 
она выглядела. Возможно это была тыновая 
ограда или столбовая конструкция с боевой 
площадкой позади. В любом случае, данный 
памятник является одним из показателей 
уровня развития булгарского военного зод-
чества XII–XIII вв. и дает нам один из ти-
пов городищ со сложной системой обороны, 
распространенных на территории Волжской 
Булгарии.

Кураловское (Старокуйбышевское) 
городище

Расположено в петле р. Бездна левого 
притока р. Кама. Изначально занимаемая 
им площадь достигала 1,7 га (рис. 97). Па-
мятник имел несколько оборонительных 
сооружений, однако после создания Куйбы-
шевского водохранилища большая их часть 
была разрушена. С напольной северной сто-
роны поселение ограждалось рвом и валом 
шириной 18 и 20 м соответственно. Несколь-
ко южнее проходила еще одна линия укре-
плений, состоявшая также из рва и вала 10 и 
16 м шириной. Вдоль восточной стороны по 
краю площадки располагался также и допол-
нительный вал. Сохранившиеся до нашего 
времени южные укрепления состояли из рва 
и вала. Памятник возник не ранее XI в. и су-
ществовал до второй трети XIII в., когда он 
погиб в результате политических потрясе-
ний, связанных с монгольским нашествием.

Во время охранно-спасательных работ 
И.Л. Измайловым и автором была исследо-
вана оборонительная насыпь сохранившей-
ся части укреплений. В процессе раскопок 
удалось проследить сложную стратиграфи-
ческую картину, которая показала, что вал 
городища состоял из нескольких насыпей 
(рис. 98). Из них самая ранняя покоилась на 
слое раннего селища и состояла из темного 
и перекрывающего его светло-коричневого 
суглинка. Она была сложена из материковой 
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глины, которую строители взяли при рытье 
рва. Высота ее достигала 0,8 м при ширине 
до 6 м. Эта насыпь частично перекрывалась 
слоем городища, который представлял собой 
его нижний горизонт. Находки из него позво-
лили датировать возникновение и функцио-
нирование первой насыпи началом-третьей 
четвертью XII в. Затем эта насыпь была пе-
рекрыта более мощным слоем, сложенным 
из светло-коричневого материкового суглин-
ка 0,6–0,8 м мощностью при ширине в 6 м. 

Во время раскопок нам удалось просле-
дить, что внешняя отлогость вала была обма-
зана глиной и обожжена, что было сделано 
для предотвращения сползание грунта в ров. 
Таким образом общая ее высота достигла 
1,6 м, а ширина 8–9 м. Если же учесть, что 
она заметно оплыла, то первоначальная вы-
сота крепостного вала могла быть не менее 
2–2,5 м. Вместе с этим одновременно был 
значительно углублен до 2,5 м и расширен 
до 12 м оборонительный ров. Кроме того, с 
напольной стороны перед рвом линия укре-
плений имела и хорошо прослеживаемую 
отлогую насыпь. Она была устроена в виде 
прообраза гласиса, при помощи которого 
увеличивалась глубина и ширина рва.

В ходе исследований удалось обнару-
жить также и остатки деревянных конструк-
ций, связанные с последним строитель-
ным периодом. Они были выявлены в яме, 
имевшей ширину до 1,5 м и глубину 1,1 м. 
Она прорезала ранние напластования вала 
вплоть до погребенной почвы, а ее выкиды 
перекрывали их. Ее заполнение состояло 
из перемешанного темного суглинка. Уста-
новленные в ней конструкций представляли 
собой вертикально вбитые столбы диаме-
тром 10–15 см и длиной 0,8–1,1 м. Наибо-
лее мощными они были во внешней южной 
части. Непосредственно же над ними рас-
полагались горизонтально лежащие бревна, 
которые образовывали клеть 2×2 м. Как нам 
удалось проследить, затем после их устрой-
ства, они были засыпаны и забутованы зем-
лей. В свою очередь в верхней части насыпь 
была прокалена и перекрыта небольшой до 
5 см линзой темного суглинка, насыщенно-
го древесным тленом и углем. По-видимому, 
он явился следом от разрушенных или сго-
ревших надземных крепостных сооруже-
ний. Вся эта насыпь перекрывалась слоем 
запустения мощностью 15–20 см, которая 
образовалась, возможно, от размыва вала и 
частичного разрушения верхнего горизонта.

На основе полученных данных, мож-
но констатировать возникновение первых 
земляных укреплений, скорее всего, в XII в. 
Они состояли из невысокой оборонительной 
насыпи и рва, и, судя по нескольким угли-
стым прослойкам, включали также какие-то 
надвальные конструкции. Данная насыпь 
использовалась довольно долго и неодно-
кратно обновлялась, о чем может говорить 
отложившийся на ней значительный слой. 
Скорее всего, в конце XII или начале XIII вв. 
укрепления были перестроены. В этот пери-
од внутрь насыпи вала происходит заглубле-
ние деревянных клетей. По-видимому, они 
являлись связками горизонтальных бревен, 
которые шли по верху вдоль всей линии обо-
роны (рис. 99, реконструкция). Данный тип 
укреплений, получивший название «город-
ни», довольно типичен и для древнерусско-
го оборонительного зодчества (Раппопорт, 
1961, с. 113–134). Например, он находит себе 
аналогии во многих дерево-земляных соору-
жениях и, в частности, в синхронных лини-
ях обороны городища Слободка XII–XIII вв. 
(Никольская, 1987, с. 31).

Щербеньское I городище
Располагается на мысу, образованном р. 

Щербень, правого притока р. Малой Сульчи 
и ручьем Бакай (рис. 100). Высота площад-
ки поселения над уровнем воды 8–10 м. Оно 
имеет подпрямоугольную форму с закру-
гленными углами. Занимаемая городищем 
площадь – 3 га. С напольной юго-западной, 
южной и юго-восточной сторон поселе-
ние окружено тремя линиями валов и двух 
рвов между ними. С западной, северо-запад-
ной, северо-восточной и восточной сторон 
оно ограждено двумя валами и рвом между 
ними. Памятник датируется домонгольским 
периодом истории Волжской Булгарии. Для 
получения общего облика фортификации 
городища, нами были проведены исследова-
ния трех валов, расположенных с напольной 
стороны.

К началу археологических раскопок 
внутренний вал находился в сильно оплыв-
шем состоянии. Над уровнем современной 
поверхности он имел высоту около 1 м, а 
ширину – 8–10 м. В ходе исследований была 
выявлена следующая стратиграфическая 
картина (рис. 101): оборонительная насыпь 
была возведена на уже отложившемся куль-
турном слоем открытого поселения до 40 см 
толщиной. Сам вал сложен из трех насыпей, 
расположенных друг над другом. Его нача-



76 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

ли строить с внутренней стороны в 4 м от 
линии будущего рва путем насыпки неболь-
шого ядра из светло-серого суглинка до 30 
см высотой. Затем оно было перекрыто бо-
лее значительной насыпью из серого суглин-
ка мощностью до 50 см. Окончательно же 
вал наращен в высоту и ширину благодаря 
досыпке слоя серо-желтого суглинка более 
50 см в высоту. Непосредственно в самом 
тулове насыпи прослеживались следы от де-
ревянных конструкций в виде мелкой трухи. 
По-видимому, это остатки клетей служив-
ших крепежом вала.

В таком же довольно оплывшем состо-
янии находился и второй, средний вал. В 
момент раскопок он имел высоту около 1 м 
и ширину – 7 м (рис. 101). Способ его по-
стройки представляется довольно неслож-
ным. Непосредственно на культурном слое, 
упоминавшемся выше, строители возвели 
оборонительную насыпь, состоявшую из 
досыпанного с площадки темно-серого суг-
линка и желтого суглинка, взятого при рытье 
рва. К остаткам наземных оборонительных 
сооружений можно отнести выявленную 
в верхней части вала столбовую ямку. Она 
была заполнена серым гумусированным суг-
линком с древесной трухой шириной 50 и 
глубиной 30 см. Так же, как и в первой на-
сыпи, здесь прослеживались следы от сгнив-
ших деревянных конструкций, заглубленных 
в нижележащий культурный слой.

Внешняя оборонительная насыпь име-
ла современную высоту около 1,5 м и ши-
рину 11 м. Мы отмечали ранее, что она не 
является валом в прямом понимании этого 
термина. Перед нами гласисообразная на-
сыпь, предназначавшаяся для увеличения 
глубины и ширины рва, а также для облег-
чения обстрела наступающего противника. 
Не случайно, поэтому, что данная земляная 
постройка фиксируется только с напольной 
стороны. По стратиграфическим наблюде-
ниям, она состояла из нескольких чередую-
щихся насыпей, идущих одна за другой. Они 
начинались с внутренней стороны и были 
сооружены так, что отступая в напольную 
сторону, поочередно перекрывались после-
дующими, т.е. перекрывали внешнюю от-
логость предыдущей насыпи (рис. 101). Все 
они сложены на культурном слое поселения 
и состояли из суглинка от 40 до 70 мощно-
стью.

Вдоль верхней части этой насыпи были 
прослежены два ряда столбовых ямок с за-

полнением в виде серого гумусированного 
суглинка. Они имели ширину 27 и 30 см, а 
глубину – 15 и 23 см соответственно. Рассто-
яние между ними составляло около 180 см. 
Нам не удалось точно определить, остатка-
ми каких конструкций они являются. Однако 
представляется маловероятным, что это сле-
ды двух рядов сплошного частокола. Имея 
в виду аналогии, логичнее интерпретиро-
вать их как остатки бревен, установленных 
в шахматном порядке в виде надолбов, из 
которых нам удалось зафиксировать только 
два ряда. Об этом может говорить и расстоя-
ние между ними. Нужно учитывать и то, что 
установка на такой насыпи параллельных 
заградительных стенок совершенно нецеле-
сообразна и невозможна с точки зрения обо-
роны поселения. В противном случае ряды 
частокола свели бы на нет второе отмечен-
ное предназначение данного земляного соо-
ружения. Несомненно, что эта гласисообраз-
ная насыпь являлась только прообразом 
более позднего, так сказать «классического» 
гласиса, но мы посчитали возможным при-
менить к ней такой термин, ввиду ее формы 
и, соответственно, назначения (Кюи, 1892, 
с. 13–14; Губайдуллин, 2006, с. 54). Согласно 
этому, данное определение автором исполь-
зуется и по отношению к другим подобным 
оборонительным сооружениям, которые 
фиксируются во внешних укреплениях це-
лого ряда средневековых городищ. 

Что касается облика наземных крепост-
ных сооружений внутренней линии оборо-
ны, то реконструировать ее довольно слож-
но. В нашем распоряжении достаточно мало 
для этого сведений. Все же принимая во вни-
мание выявленные в ходе археологических 
исследований внутривальные конструкции, 
можно предположить, что такого же сруб-
ного типа были и надвальные. В тоже время 
здесь существует определенная доля вероят-
ности т.к. далеко не всегда они бывают иден-
тичны. Вероятно, таким образом, их можно 
реконструировать в виде следующих соору-
жений: внутренняя линия представляла со-
бой срубные стены, на средней был уста-
новлен частокол или тыновая ограда, а на 
внешней насыпи, устроенной в виде гласиса, 
размещались надолбы (рис. 102, реконструк-
ция). Такое видение облика фортификации 
Щербеньского I городища сообразуется и с 
ярусной обороной, элементы которой часто 
фиксируются на городищах Волжской Бул-
гарии.



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 77

Щербеньское II городище
Находится на мысу, образованном дву-

мя оврагами, выходящими в пойму правобе-
режья р. Ермяк левого притока р. Щербень 
и в 2 км к северо-северо-востоку от Щер-
беньского I городища (рис. 5). Площадка па-
мятника расположена в 6–7 м над уровнем 
прилегающей поймы. Городище имеет не-
правильную форму и вытянуто с юго-вос-
тока на северо-запад. Занимаемая площадь 
памятника равняется 2 га. С напольной се-
веро-западной стороны поселение защище-
но валом и рвом, которые сильно оплыли в 
результате многолетней распашки. Только 
лишь оконечности вала по краям мыса име-
ют удовлетворительную сохранность. Здесь 
его высота доходит до 1 м. На сегодняшний 
день городище датируется только домон-
гольским периодом.

Линия обороны исследовалась в ее се-
верной оконечности, которая наиболее со-
хранилась к нашему времени. Во время ар-
хеологических работ нами были выявлены 
несколько насыпей, из которых был сложен 
вал (рис. 103). Его строительство происхо-
дило непосредственно на слой погребенной 
почвы и это делалось в несколько приемов. 
Сначала для основы были возведены две на-
сыпи незначительной до 30 см мощности, 
состоявших из серо-желтого и темно-серого 
суглинков. Затем их частично перекрыла бо-
лее мощная насыпь, сложенная желто-серым 
суглинком, которая имела высоту свыше 
60 см. Далее с внутренней стороны фиксиру-
ется срезка грунта, осуществленная вплоть 
до материка. Потом на ее месте была досы-
пана еще одна насыпь из материковой глины 
взятой из рва. Она также перекрыла и вну-
треннюю часть предыдущих насыпей, таким 
образом создав как бы «подпорку», пред-
назначенную в качестве препятствия для 
оплыва вала. С внешней его стороны была 
выявлена и берма шириной около 1 м. Как 
и отмечалось нами ранее, данные размеры 
наиболее оптимальны с точки зрения ее ос-
новного функционального предназначения – 
предохранения вала от сползания в ров.

Остатки наземных крепостных сооруже-
ний были выявлены только в верхней части 
оборонительной насыпи, которые прослежи-
вались в виде столбовой ямки шириной 35 
и глубиной 40 см. Вероятно, что это следы 
от тыновой ограды. Каких-либо признаков 
устройства боевой площадки с внутренней 
стороны зафиксировано не было, но мы 

можем предположить о ее существовании 
в древности (рис. 104, реконструкция). Не 
исключено, конечно, что отмеченные насы-
пи изначально являлись следами от забутов-
ки крепостной стены, которая разрушилась 
с течением времени или была намеренно 
уничтожена. На сегодняшний день, однако, 
результаты наших исследований таких сви-
детельств не дают.

Староматакское городище
Расположено на высоком подпрямоу-

гольном мысу между двух речек – верхо-
вьями р. Ахтай. Площадь 4,26 га (рис. 105). 
Памятник имеет двухчастную структуру. 
Северная часть, площадью 3,6 га, обладает 
формой многоугольника и ограждено двумя 
валами и рвом между ними. Южная «наполь-
ная» часть, площадью 0,66 га, имеет форму 
правильного прямоугольника и защищена 
валом и рвом. Высота валов достигает 2,5–
3 м, а ширина 8–10 м. Кроме основных обо-
ронительных сооружений на городище при-
сутствуют и дополнительные укрепления. 
Они состоят из линии вала, проходящего 
почти вдоль всего мыса, в средней части его 
склона. Высота его около 1,5 м. По-видимо-
му, судя по нашим наблюдениям, он был соз-
дан путем эскарпирования мысового откоса. 
Памятник датируется только домонгольским 
периодом истории Волжской Булгарии.

В западной части городища К.А. Руден-
ко было изучено место разрушенных укре-
плений, что дало интересную картину систе-
мы насыпи вала. По мнению исследователя, 
данный объект обороны сооружался в два 
приема и сопровождавшихся установкой ка-
ких-то деревянных конструкций «…в виде 
горизонтальных бревен, уложенных в ка-
навку шириной 40 см», а также заложением 
деревянного каркаса, шедшего вдоль гребня 
вала (Руденко, 1999, с. 123–124).

Судя по профилю оборонительной на-
сыпи (Руденко, 1999, рис. 12б), создается 
впечатление, что внутри нее ранее имелись 
какие-то конструкции. Об этом может сви-
детельствовать характер залегания слоев, из 
которых был сложен вал (рис. 106). Так во 
внешней его части наблюдается их резкое 
почти вертикальное падение. Это наводит на 
мысль о существовавшей некогда в данном 
месте уже полностью истлевшей вертикаль-
ной деревянной стены, которая крепила ту-
лово насыпи. Иная картина прослеживается 
во внутренней части вала. Здесь слои, со-
ставляющие оборонительную насыпь, поло-
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гие. В них, в частности, отмечены и какие-то 
древесные остатки в виде горизонтальных 
конструкций, уложенных вдоль линии вала. 
Вполне возможно их интерпретировать как 
завалившуюся (или сильно оплывшую) во 
внутреннюю сторону стену, стоявшую па-
раллельно внешней. Во многом об этом го-
ворит и внушительная мощность крепост-
ного вала, каковая должна была содержать 
в себе какую-либо конструкцию, а также 
значительное наземное сооружение. Исходя 
из этого, мы можем предположительно ре-
конструировать эту линию обороны по типу 
срубов–городней.

Вообще же сам оборонительный ком-
плекс Староматакского городища очень ин-
тересен в плане неординарности его фор-
тификации. Здесь наличествуют мысовое 
расположение, двухчастная структура по-
селения, ломаные линии укреплений, двой-
ной ров с валом, дополнительные преграды 
в виде эскарпа, а также вала, устроенного 
вдоль середины мысового склона (рис. 107, 
реконструкция). Принимая также во внима-
ние непосредственно окружающие городи-
ще селища-посады со следами интенсивной 
жизнедеятельности, нельзя исключать и воз-
можный неординарный социальный статус 
этого булгарского укрепленного поселения.

Татбурнаевское городище
Находится в урочище «Алка» на мысу 

образованном оврагом и правым берегом 
речки Бурнайки, правого притока речки 
Ата-Су, правого притока р. Малый Черемшан. 
Площадь памятника – 1,6 га. Городище име-
ет округлую форму, вписанную в среднюю 
часть мыса. Со всех сторон оно ограждено 
линией обороны, состоящей из двух рвов и 
вала между ними (рис. 108). Современная 
высота вала достигает 1,5 м, а ширина – 
7–8 м. Глубина рвов от 1 до 2 м, ширина – 
6–7 м. Укрепленное поселение датируется 
X–XIII вв., т.е. только домонгольским пери-
одом.

Исследования оборонительного вала с 
южной напольной стороны памятника вы-
явило три конструктивные его части – две 
нижние «…были насыпаны на основу из 
плотного белесого суглинка и состояли из 
супесчаных отложений…», а от основно-
го массива насыпи были отделены мощной 
прослойкой насыщенной углями супеси (Ру-
денко, 1999, с. 124) (рис. 109). По мнению ав-
тора исследований, для укрепления рыхлого 
грунта использовалась деревянная конструк-

ция, от которой сохранились следы канавки 
и кольев. Третья конструктивная часть также 
характеризовалась заложением в толщу вала 
каркаса «…из расположенных параллельно 
друг другу слег…», который представлял со-
бой сооружение в виде решетки, после чего 
он был засыпан и окончательно перекрыт 
суглинистым и супесчаным грунтом (Руден-
ко, 1999, с. 124).

Исходя из профиля объекта, можно сде-
лать заключение о существовавших двух 
строительных периодах возведения оборо-
нительной насыпи. Первый характеризо-
вался небольшим валом, на котором находи-
лась какая-то конструкция, сгоревшая при 
пожаре. Принимая во внимание эти факты, 
можно придти к выводу – незначительность 
сооружения вряд ли свидетельствует о ее 
сложности. Скорее всего, мы имеем здесь 
дело с тыновой оградой.

Второй период представлен более мощ-
ной насыпью, где также практически отсут-
ствуют следы деревянных стен. Только судя 
по типу залегания в ней слоев, можно выска-
зать предположение о том, что это остатки 
какой-то развалившейся дерево-земляной 
конструкции. Таким образом, остается под 
вопросом их первоначальный облик. Одна-
ко, все же характер напластований и разме-
ры крепостного вала могут свидетельство-
вать о возможном наличии здесь в древности 
срубных стен или столбовых конструкций. В 
последнем случае двойных с внутренней за-
бутовкой.

Иной тип оборонительной насыпи был 
изучен К.А. Руденко в северной части горо-
дища со стороны мыса. Исследователь вы-
яснил способы возведения и этапы строи-
тельства данного отрезка крепостного вала: 
первоначальная насыпь была сооружена 
непосредственно вдоль рва и имела высоту 
не менее 70 см, а от основного массива отде-
лялась прослойкой темно-серой супеси (Ру-
денко, 1999, с. 125–126). Строительство же 
главной насыпи вала происходило в два эта-
па. Во время первого «…был досыпан пер-
воначальный вал…», который существенно 
расширил его, а затем во время дальнейшей 
отсыпки грунта в качестве крепежа были 
введены легкие деревянные конструкции, 
состоявшие из небольших бревен (Руденко, 
1999, с. 126).

Начало строительства этой части вала 
можно отнести к классическому методу со-
оружения подобных оборонительных объек-
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тов, имеющему довольно древние корни. Ос-
новная же насыпь, отличаясь от напольной 
способом возведения, тем не менее, несла в 
себе признаки схожести с последней в пла-
не внутреннего крепежа. Судя по залеганию 
слоев, здесь также наблюдается возможное 
существование в древности каких-то раз-
рушенных и ныне оплывших конструкций 
(рис. 109). Не исключено, что они были ана-
логичны дерево-земляным сооружениям, 
возведенным с напольной стороны.

Краснокадкинское городище
Располагается на правом берегу р. Зай 

на подтреугольном мысу высотой около 100 
м. Площадь памятника – 1,92 га (рис. 110). С 
северной и восточной сторон площадка по-
селения ограждена валом высотой около 1 м 
и шириной 6–8 м, а также рвом глубиной до 
1 м (Набиуллин, Гариф, 2006, с. 226). Горо-
дище датируется домонгольским периодом 
истории Волжской Булгарии.

Оборонительная линия памятника из-
учалась Н.Г. Набиуллиным и Н.Г. Гарифом 
в его северо-северо-западной части. В про-
цессе исследований было определено, что 
в этом месте сохранившаяся высота вала не 
превышала 70 см, а ее верхнюю и основную 
часть составляла глина средней плотности с 
включением известняковой крошки и супеси 
(рис. 111). Первоначальная же ширина объ-
екта равнялась примерно 5 м (Набиуллин, 
Гариф, 2006, с. 229–230, 231). Его исследо-
ватели отметили также в центральной части 
насыпи «…круглые и подовальные в плане 
гумусированные пятна», на основании чего 
интерпретировали их «…как остатки ямок 
типа столбовых от какой-то наземной кон-
струкции». Кроме того, были зафиксирова-
ны ряды прослоек и линз древесного угля, 
золы и обожженной глины, по причине чего 
выдвинуто предположение о ремонте и под-
новлении оборонительных сооружений, сго-
ревших во время пожара (Набиуллин, Га-
риф, 2006, с. 230). Вызывают также интерес 
и прослеженные в самой нижней части на-
сыпи наиболее ранние объекты в виде стол-
бовых ямок, заполненные зернистой серой 
супесью, которые, по предположению авто-
ров, являются следами «…первоначальных 
оборонительных сооружений типа частоко-
ла» (Набиуллин, Гариф, 2006, с. 231).

Во время изучения самого рва были вы-
делены различные прослойки, связанные со 
временем его существования, в том числе и 
линза угля до 3–5 см мощностью, выявлен-

ная непосредственно под слоем запустения 
(Набиуллин, Гариф, 2006, с. 227). В целом 
же объект имел небольшую глубину – 1,5 м 
от уровня погребенной почвы, а ширину – 
4 м (Набиуллин, Гариф, 2006, с. 228). Судя 
по профилям оборонительной линии, можно 
сделать некоторые предположения, касаю-
щиеся облика дерево-земляных фортифика-
ционных построек конца XII – первой поло-
вины XIII вв. Ров имел треугольную форму, 
причем во время всего существования. В 
поздний период он был почти в полтора раза 
расширен во внутреннюю сторону, о чем 
свидетельствует проходящая вдоль склона 
эскарпа ступенька. При этом также увели-
чилась и внутренняя отлогость рва. Может 
показаться, что изначально он был трапеци-
евидным, а лишь затем расширен в сторону 
поля и углублен приняв треугольную фор-
му. Однако, принимая во внимание характер 
его заполнения, состав и количество грун-
та в основной насыпи вала, а также тезис о 
наиболее ранней хронологии треугольного 
профиля, нами сделан именно такой вывод. 
Кроме того, имеются и некоторые тому ана-
логии, например в укреплениях Болгарского 
городища X в. (Краснов, 1987, рис. 10). 

Между рвом и оборонительной на-
сыпью имелась также и берма, что характер-
но, с наиболее оптимальной шириной около 
1 м. Далее находилось основное крепостное 
сооружение, представлявшее собой, ско-
рее всего, ограду из одной или двухрядной 
столбовой конструкции, в последнем случае 
с внутренней забутовкой. Об этом могут го-
ворить отмеченные выше следы столбовых 
ямок и характер расположения слоев внутри 
насыпи вала. По-видимому, подвергшись по-
жару, значительная часть стены обрушилась 
(была обрушена?) во внутреннюю сторону, 
а меньшая оказалась во рву. Что же касается 
самых ранних оборонительных сооружений 
Краснокадкинского городища, относящихся 
к X–XI вв. и представлявших собой ров и 
тыновую стену – их облик показывает один 
из двух наиболее ранних типов крепостной 
ограды, которые использовались в период 
ранней Волжской Булгарии.

Старомайнское (Грязнухинское) го-
родище

Памятник располагается в правобере-
жье р. Майны левого притока р. Волги на тре-
угольном мысу надпойменной террасы (рис. 
112). Высота над уровнем поймы – около 
20 м. Площадь городища – 1,5 га. С наполь-
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ной стороны поселение ограждено тремя 
валами и тремя рвами, датирующимися до-
монгольским периодом. Современная вы-
сота булгарских оборонительных насыпей 
– около 2 м, ширина – около 12 м. Ширина 
рвов – около 4 м, глубина – около 1 м.

Из всех трех линий обороны городища 
исследовалась только внешняя (Матвеева, 
1993) (рис. 113). Судя по результатам архе-
ологических раскопок, возведение наруж-
ного вала началось непосредственно на бул-
гарском культурном слое, представлявшим 
собой гумусированную супесь с находками 
именьковской и булгарской керамики. Он 
перекрывался сильно спрессованным, очень 
плотным грунтом толщиной 10 см, который, 
по мнению исследователя Г.И. Матвеевой, 
был скреплен каким-то раствором. На нем 
находилось само тулово оборонительной 
насыпи, состоявшей из культурного слоя и 
сильно уплотненной материковой глины, 
взятых при рытье рва общей мощностью до 
120 см. В завершение, все это перекрывалось 
наиболее мощной насыпью из материковой 
глины – до 85 см, также взятой при рытье 
рва. В нижней части последнего, на самом 
дне, были выявлены крупные обугленные 
плахи (Матвеева, 1993, с. 157–158).

Проанализировав стратиграфическую 
картину, можно сделать некоторые выводы, 
касающиеся способа возведения и характера 
данного оборонительного объекта: в начале 
постройки вала с внешней его стороны по 
линии будущего рва был срезан культурный 
слой. Затем его строители на уровне мате-
рика оставили бровку шириной около 80–90 
см, каковая служила в качестве препятствия 
оползанию оборонительной насыпи в ров. 
Следом за этим, оставшийся культурный 
слой был перекрыт хорошо уплотненной 
«подушкой», которая, по-видимому, служи-
ла «фундаментом» для основы самого дере-
во-земляного сооружения. При возведении 
вала видна классическая схема строительства 
подобных оборонительных конструкций. 
Она заключается в обратном чередовании 
насыпей в валу по отношению к залеганию 
слоев грунта, взятого при рытье рва. Таким 
образом, по наблюдениям Г.И. Матвеевой, 
в основе вала сначала залегала «…самая 
верхняя часть культурного слоя, снятого с 
площади рва», затем верхняя и выше ниж-

няя его части (Матвеева, 1993, с. 157). Затем 
все это было перекрыто и спрессовано сво-
еобразным крепежом – сильно уплотненной 
материковой глиной, что часто встречается и 
при исследованиях других булгарских дере-
во-земляных оборонительных конструкций. 
Представляется, что не случайно при созда-
нии этого вала применялась утрамбованная 
«подушка». Скорее всего, она должна была 
держать вес какой-то постройки и не давать 
ей оседать под собственным весом. Остат-
ками чего являлись выявленные на дне рва 
обгоревшие плахи, сказать трудно и можно 
делать лишь предположения. В тоже время, 
характер внутреннего тулова оборонитель-
ной насыпи может говорить о том, что здесь, 
по крайней мере с внешней ее стороны, су-
ществовала подпорная стенка, чьи следы не 
удалось зафиксировать во время раскопок. 
Сейчас вряд ли возможно точно делать кон-
кретные утверждения о ее облике, но, по-ви-
димому, это был специальный внутренний 
крепеж вала. Не исключено, что он пред-
ставлял собой каркас в виде стены из гори-
зонтально уложенных досок или небольших 
бревен, установленную на утрамбованную 
поверхность. Утверждать о существовании 
здесь частокола вряд ли возможно, т.к. от 
него должны были бы остаться следы заглу-
блений. По-видимому, в данном месте нахо-
дилась стена в виде столбовых конструкций, 
которая возвышалась и над самим валом. 
Нельзя, конечно, полностью исключить и 
вероятность расположения здесь гипп23. 
Об их возможном присутствии может сви-
детельствовать наклон в сторону площад-
ки городища внутреннего тулова насыпи и 
находка упоминавшихся обугленных плах. 
Однако, это лишь наше предположение. Как 
же выглядел весь комплекс оборонительных 
сооружений – вопрос открытый, но скорее 
всего, две внешние линии валов несли функ-
цию дополнительных крепостных конструк-
ций, тогда как внутренняя была основной и 
в этом месте располагалась более сложная и 
крепкая стена – главный и последний рубеж 
обороны поселения.

23 Гиппы – крепостная ограда из вертикальных, 
плотно примкнутых бревен (досок), вкопанных в 
землю с наклоном к замыкаемому пространству.
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Количество второй группы памятни-
ков с исследованными укреплениями, рас-
положенных на территории Предволжья, 
достигает на сегодняшний день более чем 
полутора десятка городищ. Мы в работе 
привлекаем данные по 14 из них – это «Му-
ромский городок» (Валынское городище) 
(X–XIII вв.), Криушское II (Арбужинское) 
(X–XIII вв.), Городищенское городище (на 
р. Волга) (X–XIII вв.), Богдашкинское (X–
XIII вв.), Тигашевское (X–XIII вв.), Хулаш-
ское (X–XIII вв.), Юловское (X–XIII вв.), 
Сундровское (X–XIII вв.), Садовское II 
(X–XIII вв.), Неклюдовское I (X–XIII вв.), 
Неклюдовское II (XI–XIII вв.), Золотарев-
ское (XI–XIII вв.) городища. Все они суще-
ствовали только в домонгольское время и их 
запустение, по меньшей мере большинства 
из них, так или иначе связано с монгольским 
нашествием. Еще два укрепленных поселе-
ния датируются двумя периодами истории 
Волжской Булгарии – Междуреченское (XII–
XIV вв.) и Луковское (Япанчино) городища 
(XII–XIV вв.).

«Муромский городок» (Валынское 
городище)

Памятник располагается на территории 
Самарской Луки, которая образована петлей 
р. Волги. Охватываемая им площадь – око-
ло 100 га (рис. 114). Городище находится в 
верховьях «Яблоневого оврага» и вписано в 
систему его ответвлений. Поселение зани-
мает три смежные площадки, объединенные 
единой системой укреплений, т.е. относится 
к сложномысовому типу. Сохранность обо-
ронительных линий памятника довольно 
плохая, что затрудняет их анализ. Однако, 
благодаря проведенным археологическим 
исследованиям, удалось выявить наиболее 
ранние укрепления X века, представлявшие 
собой ров и остатки стены в виде двух парал-
лельных канавок, заполненные глиной (Ва-
сильев, Матвеева, 1986, с. 170). После этого, 
в конце XI столетия укрепления памятника 
были перестроены – на смену первоначаль-
ному рву насыпается вал и выкапывается 
новый ров. По мнению исследователей, по 
верху этой оборонительной насыпи был уста-
новлен частокол, следами которого являлось 
истлевшее дерево (Матвеева, Кочкина, 1998, 
с. 23). Здесь в нашем распоряжении имеет-
ся мало сведений для реконструкции ран-

них укреплений. Все же зафиксированный 
при раскопках частокол (тыновая ограда?) в 
очередной раз является одним из примеров 
оборонительных конструкций, применяв-
шихся для защиты булгарских поселений в X–
XI вв. В свою очередь, некоторые особен-
ности строительства фортификации «Му-
ромского городка» были выявлены в север-
ной части городища. Авторам работ удалось 
установить, что до возведения вала площад-
ка под него была предварительно разров-
нена. Для этого была срезана почва и затем 
утрамбована грунтом, вынутым при рытье 
рва. Сама же оборонительная насыпь со-
стояла из культурного слоя, а внешняя ее 
отлогость укреплялась «оплеткой из тонких 
деревянных жердей» (Матвеева, Кочкина, 
1998, с. 24). 

Несмотря на то, что существенная часть 
фортификационных сооружений была унич-
тожена в 70-х гг. ХХ века распашкой – до 
сих пор можно определить, что поселение 
окружали три оборонительные линии, кото-
рые состояли из валов и рвов, где последние 
местами заменялись углубленными и рас-
ширенными оврагами (Васильев, Матвеева, 
1986, с. 171).

Нам сложно что-то здесь добавить, вви-
ду малого количества имеющихся данных. 
Несомненный интерес представляют пер-
воначальные укрепления «Муромского го-
родка», представленный тип которых в виде 
глинобитных стенок, на сегодняшний день 
не имеет пока себе примеров на территории 
Волжской Булгарии. Наверное, больше мож-
но сказать по облику оборонительных соо-
ружений города в XII – начале XIII вв. Ос-
новываясь на различных других аналогиях, 
например на реконструкции фортификации 
«Великого города»–Биляра предмонгольско-
го времени, чья система обороны в чем-то 
напоминает Валынскую, можно провести 
некоторую параллель. Основная внутренняя 
линия укреплений «Муромского городка» 
ограждала т.н. «цитадель», которая навер-
няка играла главную роль в обороне, как 
последний ее рубеж. Это наверняка должно 
было отложить свой отпечаток на тип ее кре-
постных стен. Не исключено, поэтому, что 
они представляли собой наиболее мощные 
конструкции типа городней, наиболее рас-
пространенных и применяемых в тот период 

§ 2
Городища Предволжья
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времени. 
Вид следующей линии также слож-

но реконструировать. Однако, принимая во 
внимание то, что она окружала и обороня-
ла важную часть поселения – внутренний 
город, ее тип вряд ли был проще тыновой 
ограды с боевой площадкой. Что же каса-
ется третьей линии укреплений, защищав-
шей внешний город, то, думается, она могла 
быть аналогичной облику предыдущей или, 
как минимум, представлять собой частокол 
(рис. 115, реконструкция).

Междуреченское городище
Памятник расположен в юго-западной 

части Самарской Луки на обрывистом бе-
регу р. Волга между двумя глубокими овра-
гами. Площадь занимаемая поселением до-
стигает 24 га (рис. 116). На городище были 
исследованы основная линия укреплений, 
расположенная с напольной стороны, а так-
же «цитадель» в юго-западной части поселе-
ния.24 На последней в основе валов, дости-
гавших к моменту начала археологических 
работ высоты 0,5–0,7 м, выявлены деревян-
ные конструкции типа клетей. Кроме того, 
была зафиксирована и крепида поверхно-
сти оборонительной насыпи из обожженной 
глины (Зубов, Матвеева, Приказчиков, 1995, 
с. 210).

Основная оборонительная линия состо-
яла из вала, имевшего ширину 10 м, и высоту 
2 м, а также рва шириной около 10 м и глуби-
ной 1,2 м. Их изучение не дало, к сожалению, 
данных о его наземных конструкциях. Воз-
можно, из-за оплыва насыпи следы их не со-
хранились до нашего времени (Зубов, 1990). 
Однако, судя по залеганию и взаиморасполо-
жению слоев в валу, можно предположить, 
что какие-то сооружения здесь могли иметь 
место (рис. 117). Так слой светло-желтой 
комковатой глины в центре оборонительной 
насыпи, возможно, являлся заполнением ка-
ких-либо конструкций. Во внутренней части 
вала, к тому же, он выходит к поверхности, 
поднимаясь непосредственно к слою дерна. 
Таким образом, исходя из профиля насыпи, 
можно сделать предположение о некогда су-
ществовавшем внутри ее тулова какого-то 
устройства типа клети, которая не только 
укрепляла вал внутри, но и являлась осно-
вой для наземной стены.

24 Автор выражает благодарность С.Э. Зубову за 
предоставленную возможность использовать в работе 
его материалы.

Мы затрудняемся сказать, как же вы-
глядели крепостные стены этой оборони-
тельной линии, так как имеем не достаточно 
данных для этого. Можно лишь утверждать 
с определенной степенью вероятности, что 
Междуреченское городище должно было 
иметь мощную систему обороны, так как его 
расположение в месте переволоки из р. Вол-
ги в р. Усу и наоборот имело стратегическое 
значение. Это укрепленное поселение бул-
гар запирало и сухопутный путь на терри-
торию Самарской Луки. Таким образом, оно 
должно было ограждаться соответствующи-
ми его предназначению и статусу наиболее 
мощными крепостными стенами, возможно, 
городнями.

Криушское II (Арбужинское) городи-
ще

Расположено на широком подтреуголь-
ном мысу, окруженном с востока и севера 
долиной р. Арбажка, а с запада р. Тушон-
кой (Тушанкой) правых притоков р. Волги. 
С южной напольной стороны поселение 
ограждено двумя валами и рвом между ними 
(рис. 118). Высота внутреннего вала – до 
2 м, при ширине основания до 12–15 м. Вы-
сота внешнего вала – до 2,5 м, а ширина – до 
20 м. Ширина рва – 12–18 м, глубина – до 3–
5 м (рис. 119). Площадь занимаемая памят-
ником составляет около 80 га (Халиков, 1991, 
с. 3–4). Городище датируется X–XIII вв.

По мнению А.Х. Халикова, остатки 
мощных земляных укреплений городища 
«…производят впечатление не достроенных, 
т.к. обе сохранившиеся линии валов имеют 
вид отдельных насыпей со значительными 
перерывами между ними». Технологические 
приемы возведения насыпей обоих валов 
выражены в одновременном их сооружении 
из грунта, взятого из рва, непосредственно 
на домонгольском культурном слое, имевше-
го мощность до 70 см. По предположению 
исследователя, они стали воздвигаться перед 
началом монгольского нашествия, однако до 
этого городище имело «…какие-то укрепле-
ния, скорее всего в виде деревянного тына 
или частокола» (Халиков, 1991, с. 4; Моця, 
Халиков, 1997, с. 160).

Нам неизвестно какой облик имели 
оборонительные линии Криушского II (Ар-
бужинского) городища или как они должны 
были выглядеть, в последнем случае если 
придерживаться точки зрения А.Х. Халико-
ва о недостроенности укреплений. Нам сей-
час сложно об этом судить. Все же, исходя 
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из значительной мощности насыпей валов, 
можно предположить, что и крепостные сте-
ны должны были им соответствовать, т.е., 
скорее всего, они могли быть или задумы-
ваться как городни. Здесь нельзя исключить 
и вероятность преднамеренного уничтоже-
ния целых отрезков линий обороны после 
монгольского нашествия, свидетельством 
чего и является эта «недостроенность».

Городищенское городище (на р. Вол-
га) 

Памятник занимает высокий коренной 
мыс подтреугольной формы, образованный 
большим оврагом и р. Волга. Площадь по-
селения – 80,9 га (рис. 120). Оно состоит из 
двух частей – «внутреннего» и «внешнего» 
города, каждая из которых ограждаются ли-
нией укреплений, состоящей из вала и рва. 
Современная высота вала внутренней пло-
щадки – около 2 м, ширина – около 10 м. 
Ширина рва – 6–8 м, глубина – около 2 м. 
Современная высота внешнего вала также 
доходит до 1,5–2 м, а ширина – 10 м. Шири-
на рва – до 5–6 м, а глубина – до 1 м. Городи-
ще датируется X–XIII вв.

Во время исследования Ю.А. Семы-
киным внутреннего вала на уровне погре-
бенной почвы были прослежены следы 
древесного тлена в виде щепы (досок?). В 
центральной же части объекта выявлены 
фрагменты обожженных бревен, которые, 
по-видимому, представляли собой остатки 
клети шириной ок. 4,5 м.25 Внутреннее про-
странство ее было плотно забутовано гуму-
сированным суглинком в нижней части, а в 
верхней слоем щебня, взятого при рытье рва, 
т.е. она имела обратную стратиграфию отло-
жений (рис. 121). Судя по профилю насыпи, 
данная срубная конструкция не только кре-
пила тулово вала, но и поднималась выше, 
возвышаясь над ним. Таким образом она 
продолжалась уже в виде наземной стены, 
представлявшей собой городни с внутрен-
ней забутовкой. С внешней стороны стена 
была присыпана слоем щебня, переходящим 
затем в берму шириной около 2 м. Внутрен-
няя отлогость всей этой дерево-земляной 
конструкции была подрезана в позднее вре-
мя хозяйственными постройками современ-
ной деревни, что, однако, незначительно на-
рушило основную насыпь.

25 Автор выражает благодарность Ю.А. Семыкину 
за предоставленную возможность использовать в 
работе его материалы полевых исследований.

Ров этой линии обороны имел трапеци-
евидную форму. Его заполнением служил 
щебень и гумусированный суглинок, кото-
рое образовалось вследствие разрушения 
крепостной стены. Кроме того, внутри него 
были зафиксированы и следы частичной 
расчистки, относящиеся к XVII в., которые, 
правда, оказались небольшими.

Внешняя линия обороны Городищен-
ского (на р. Волга) городища хранит в себе 
более серьезные следы подправления и пе-
рестройки XVII в. В это время булгарский 
ров, имевший трапециевидную форму, был 
почти полностью расчищен. За счет этого 
оборонительная насыпь увеличилась в раз-
мерах почти в полтора раза, значительно 
перекрыв более раннюю. Тулово последней, 
как и на внутренней линии, также состояло 
из гумусированного суглинка и слоя щеб-
ня, но имело несколько меньшие размеры 
(рис. 122). Если судить по ее профилю – во 
внешней части булгарского вала находилась 
какая-то конструкция, имевшая вид вер-
тикальной стенки, о чем может свидетель-
ствовать характер напластований насыпи. 
В период гибели этого большого поселения 
(по-видимому города) в первой половине 
XIII в. она во время пожара упала в сторону 
рва, на что указывают угли и зола, вынутые 
вместе с грунтом из рва и оказавшиеся в за-
полнении насыпи XVII в.

За исключением того как выглядели бо-
лее ранние укрепления данного городища, 
возникшего не позже X–XI вв., первоначаль-
ный облик дерево-земляных оборонитель-
ных сооружений предмонгольского времени 
представляется довольно понятным и мы, 
с долей вероятности, можем представить 
его реконструкцию. Крепостная стена вну-
тренней части поселения имела вид город-
ней, тогда как внешний город, скорее всего, 
ограждала более легкая постройка, возмож-
но возведенная по типу тына или столбовой 
конструкции. Принимая во внимание харак-
тер напластований в насыпи вала, можно 
также предположить, что данная крепостная 
ограда состояла из двухрядного частокола 
или такого же каркасно-столбового сооруже-
ния с внутренней забутовкой (рис. 123, ре-
конструкция). 

Интересны и типы рвов, примененные 
в системе обороны памятника. Они оба тра-
пециевидные, но, все же, значительно отли-
чаются друг от друга. Внутренний ров более 
глубокий и узкий, а его отлогости имеют 
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различную крутизну – эскарп более крутой 
по сравнению с контр-эскарпом. Внешний 
же ров шире и располагает примерно равны-
ми и более пологими склонами. Несомнен-
но, что узкий ров проще засыпать, а без это-
го его гораздо сложнее быстро преодолеть, 
препятствием чему служит и крутизна его 
склонов, особенно внутреннего. В свою оче-
редь, более широкий ров сложнее завалить 
грунтом или фашинами во время штурма. 
Для этого требуется как минимум время и 
различные осадные мероприятия. Возможно 
поэтому такой тип использован во внешней 
линии обороны. Сама же внутренняя линия 
в комплексе, как последний рубеж защиты, 
должна была также сдерживать длительную 
осаду, но уже благодаря мощности своих де-
рево-земляных оборонительных конструк-
ций.

Богдашкинское городище 
Памятник находится в бассейне р. Киль-

на правого притока р. Свияга в местности, 
представляющей собой волнистую пере-
сеченную равнину. Занимаемая площадь – 
77 га (рис. 124). Само городище частично 
вписано в окружающие овраги, в некоторой 
степени используя их в качестве природных 
рубежей обороны. Несмотря на это, основа 
его защиты представлена линиями валов и 
рвов, что относит городище к неподчинен-
ным рельефу. Поселение состоит из двух 
частей – внутренней и внешней. Первая 
ограждалась двумя валами и рвами. Высота 
внешнего вала от современной поверхно-
сти достигала 2–2,4 м, внутреннего – 1,5 м, 
а ширина – 10–12 и 6–8 м соответственно, 
глубина рвов – до 1–1,5 м, ширина – около 
4–6 м. Внешняя линия обороны состояла 
из вала и двух рвов. Ширина внешнего рва 
– 1,6–2м, глубина 1–1,1 м, а внутреннего – 
ширина 4–4,5 м, глубина – 1,2 м. Крепостной 
вал имел ширину 8–8,5 м, а высоту 1,3–1,5 м. 
Памятник возник в X–XI вв. и существовал 
до первой трети XIII столетия.

И.Л. Измайловым на его территории 
были исследованы линии укреплений «вну-
треннего» и «внешнего» города – раскопы 
IV и V. Первый из них был разбит в север-
ной части т.н. «цитадели» и охватил всю 
полосу ее укреплений (рис. 125). В процес-
се их изучения определено, что внешняя и 
внутренняя оборонительные насыпи сложе-
ны тремя чередующимися слоями плотного 
суглинка мощностью до 50–60 см каждый. 
Фортификационные сооружения этой ча-

сти городища, по мнению И.Л. Измайлова, 
создавались одновременно «…и, судя по 
материалам 1988 г. и отдельным находкам 
булгарской гончарной керамики и костей 
в нижней части насыпи, их строительство 
относится к началу ХI в.». Сам же внеш-
ний вал за годы запустения «…достаточно 
сильно оплыл, именно поэтому в верхней 
части вала отсутствуют, видимо, следы над-
вальных конструкций» (Измайлов, 19911, 
с. 5). Не исключено, что отсутствие в раскопе 
следов древесных остатков не обязательно 
может говорить только в пользу оплыва обо-
ронительной насыпи. В некоторых случаях 
надземные укрепления заглублялись лишь 
через определенные промежутки, например, 
городни или столбовые конструкции. Воз-
можно, что в данном случае мы имеем дело 
как раз с одним из этих типов крепостных 
стен (рис. 126).

В северной части городища в 800 м от 
раскопа IV был разбит следующий раскоп – 
р. V. Им была прорезана линия внешних 
укреплений памятника (рис. 125). В этом 
месте насыпь вала состояла из двух мощ-
ных чередующихся слоев суглинка высо-
той до 60–70 см каждый. В самом ниж-
нем слое были выявлены редкие находки 
булгарской керамики. Рвы, по мнению 
И.Л. Измайлова, оказались заполнены в пе-
риод запустения памятника и последующей 
его распашки. Интересно, что внутренний 
ров гораздо шире и несколько глубже внеш-
него, что сближает их с аналогичными объ-
ектами, ограждавшими «цитадель». Судя по 
незначительному культурному слою, выяв-
ленному под туловом вала, и происходящим 
из него находкам, укрепления внешней ли-
нии обороны были датированы исследовате-
лем второй половиной домонгольского пери-
ода (Измайлов, 19911, с. 8–9).

Исходя из имеющихся материалов 
раскопок и принимая во внимание незначи-
тельную мощность оборонительной насыпи 
внешнего города, можно сделать предполо-
жение об имевшихся здесь в древности обо-
ронительных постройках в виде тыновой 
ограды или столбовой конструкции. Данный 
вывод делается в связи с тем, что столь не-
значительный по размерам вал вряд ли мог 
нести на себе какие-то другие более слож-
ные фортификационные сооружения, а так-
же служить забутовкой какой-то более мощ-
ной дерево-земляной конструкции, ввиду 
недостаточного количества грунта в насыпи. 
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Что же касается рвов, если судить по профи-
лям – рвы обеих линий обороны изначально 
имели трапециевидную форму и, что харак-
терно, внешние были меньше по размерам. 
Однако отлогости последних сделаны более 
крутыми, чем у внутренних рвов, у кото-
рых склоны более пологие и примерно рав-
ны по своей крутизне. В данном случае не 
совсем понятно – для чего это было сдела-
но, т.к. узкие и, относительно, неглубокие 
объекты легко засыпать. Для внутренней 
линии такой тип приемлем, тогда как для 
внешней – нет. Таким образом штурм наруж-
ных укреплений облегчался, ввиду слабо-
сти одной из основных фортификационных 
преград. Возможно, здесь основная ставка 
в обороне делалась на мощность наземных 
дерево-земляных сооружений, тогда как рвы 
предназначались в качестве дополнитель-
ных препятствий, а также служили источни-
ком грунта для возведения валов.

Тигашевское городище
Памятник расположен на правом бере-

гу старицы р. Була, левого притока р. Сви-
яга (рис. 127). Поселение ограждено тремя 
линиями валов и рвов. Занимаемая площадь 
достигает 2,2 га. Его время существования 
ограничивается только домонгольским пе-
риодом Волжской Булгарии – X–XIII вв.

Исследователь городища Г.А. Федо-
ров-Давыдов выделял на нем четыре пери-
ода истории – срубная стоянка, булгарское 
святилище, окруженное рвом, городище с 
мощной системой укреплений и последний: 
застройка площадки городища и уничто-
жение внутреннего кольца обороны (Федо-
ров-Давыдов, 1962, с. 49). Автор раскопок 
ко второму периоду относил сооружение 
рва, выложенного слоем соломы, которая 
сохранилась до нашего времени в виде об-
мазки. Для третьего периода исследователь 
указал, что в это время укрепления уже со-
стояли из трех линий валов и рвов с восто-
ка, юга и юго-запада, а с севера и северо-за-
пада из одного вала без рва, так как в этом 
месте городище защищено рекой и болотом 
(Федоров-Давыдов, 1962, с. 59). В процес-
се исследований оборонительных линий 
Г.А. Федоровым-Давыдовым были выяв-
лены также и остатки внешней облицовки 
валов из деревянных конструкций и глины. 
Они имели следы обожженных досок, по-
ставленных вертикально, а также фрагмен-
ты деревянных внутривальных конструкций 
в виде срубов.

Несколько спорное суждение исследова-
тель выдвинул для четвертого периода исто-
рии памятника. Оно заключалось в том, что, 
по его мнению, малая высота внутреннего 
вала и малая глубина рва относительно вто-
рой линии обороны, говорит об их специаль-
ном уничтожении в какой-то момент жизни 
городища (Федоров-Давыдов, 1962, с. 72). 
Ввиду отсутствия других данных подтверж-
дающих это высказывание, мы склонны 
усомниться в этом, вследствие имеющихся 
здесь параллелей с некоторыми фортифика-
ционными сооружениями. Пример тому уже 
приводился нами в первой главе в виде заме-
чания Н. Рычкова, касающегося различного 
соотношения высот валов у булгарских горо-
дищ и, в частности, у Большекандалинско-
го городища (Рычков, 1770, с. 7) (рис. 128). 
Другим примером может послужить приме-
нявшийся в древности фортификационный 
прием, получивший позднее название «абш-
нит» (нем. abschnitt – отрезок). Он представ-
лял собой вспомогательную постройку в 
виде вала со рвом впереди, которая давала 
«возможность продолжать оборону после 
того, как противник занял главный вал, и 
вести обстрел внутренности последнего...» 
(Шперк, 1946). Скорее всего, именно такой 
тип оборонительных сооружений имел ме-
сто на Тигашевском городище. В целом же, 
судя по реконструкции укреплений выпол-
ненных Г.А. Федоровым-Давыдовым, они 
имели вид т.н. «столбовых конструкций» в 
надземной части и срубов во внутривальной 
(История Чувашской АССР, 1966, с. 42–43) 
(рис. 129, реконструкция).

Хулашское городище 
Укрепленное поселение расположено 

на высоком правом берегу р. Кильны, левого 
притока р. Свияга (рис. 130). Оно частично 
ограждается оврагами и окружено системой 
обороны из валов и рвов: с северо-западной 
стороны тройной линией, с напольной севе-
ро-восточной двойной, а с юго-восточной 
лишь одним валом и рвом. Современная вы-
сота валов доходит до 1,5–2 м, ширина – до 
10–12 м. Рвы на сегодняшний день сильно за-
плыли. Площадь, занимаемая памятником – 
11,29 га. Поселение датируется X–XIII вв.

Как считали его исследователи, городи-
ще «имело мощную по тому времени систему 
оборонительных сооружений, состоявшую 
из валов и рвов, а также деревянной стены 
с башнями» (Каховский, Смирнов, 1972, 
с. 11–12). А.П. Смирновым и В.Ф. Кахов-
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ским был заложен раскоп 44×2 м в северной 
системе обороны и выявлено два строитель-
ных периода. В насыпях валов внутренней 
и внешней линий обороны, относящихся 
к первому периоду, во время исследований 
были прослежены включения древесного 
тлена – остатки деревянных конструкций. 
Второй же строительный период связан, по 
их мнению, лишь с расширением внешнего 
вала и устройством глубокого рва (Кахов-
ский, Смирнов, 1972, с. 12–13).

Подобные приемы возведения укрепле-
ний были также отмечены исследователями 
с западной и южной сторон. Это может ско-
рее говорить о единовременном и комплекс-
ном подходе булгарских военных инженеров 
к перестройке оборонительных линий горо-
дища, а не о частичных изменениях или ре-
монте отдельных элементов.

А.П. Смирновым и В.Ф. Каховским 
были также зафиксированы и следы от кре-
постных башен, которые имели квадратные 
и прямоугольные в плане основания. На ос-
нове своих исследований они провели па-
раллель «между укреплениями Хулашского 
городища и других булгарских городов до-
монгольского времени, в частности Сувара 
и Булгара...» (Каховский, Смирнов, 1972, 
с. 17). Здесь стоит отметить, что не совсем 
только остается ясным – с Суварским или 
Болгарским городищем, так как у первого 
крепостные стены представляли собой го-
родни, а у второго памятника – устройства 
типа столбовых конструкций (тарас?), кото-
рые относятся к золотоордынскому периоду.

Судя по материалам исследований и 
имеющемуся описанию, можно лишь сде-
лать предположение, что внутривальные 
конструкции были представлены на памят-
нике городнями, однако, утверждать это на-
верняка мы бы не стали (рис. 131). Сами рвы 
изначально имели, в основном, треугольную 
форму, достигая ширины 8–10 м и глубины 
около 2 м (рис. 132). Лишь внешний ров в 
северной части имел ширину только около 
2 м и такую же глубину, а форму близкую 
к трапециевидной (рис. 133). В данном слу-
чае видна некоторая параллель с Богдашкин-
ским городищем. Как бы там ни было, обо-
ронительная система Хулашского городища 
довольно сложна и представляла собой ком-
плекс крепостных сооружений из башен, 
стен и выносных дополнительных линий ча-
стокола или тыновой ограды.

Луковское (Япанчино) городище 
Памятник расположен в петле р. Куб-

ни левого притока р. Свияга. Занимаемая 
им площадь ранее достигала 2,3 га, однако 
к нашему времени она существенно умень-
шилась, ввиду постоянного размыва. Его 
линии обороны состоят из внутреннего 
вала – высота до 2–2,5 м, ширина 10–12 м и 
рва перед ним – ширина 6–8 м, глубина – 1,5–
2 м. Также с внешней стороны он защищен 
двумя невысокими валами высотой до 1–
1,5 м, ограниченных с напольной стороны 
рвом глубиной до 1 м (рис. 134). Памятник 
датируется двумя периодами булгарской 
истории – домонгольским и золотоордын-
ским. Судя по археологическому материалу 
и результатам наших исследований, он воз-
ник не ранее XII в. и существовал вплоть до 
XIV столетия включительно.

Исследования были проведены на вну-
треннем высоком валу И.Л. Измайловым 
и автором работы (рис. 135). В этом месте 
оборонительная насыпь подстилалась слоем 
плотного темно-коричневого гумусирован-
ного суглинка с редкими находками гончар-
ной булгарской керамики домонгольского 
облика мощностью 15–20 см. В свою оче-
редь он перекрывался тонким до 5 см слоем 
темного суглинка насыщенного углями. Сам 
вал был сложен из нескольких насыпей, что 
говорит о его периодической подсыпке. Пер-
вые три из них имели с внешней стороны 
узкие углистые прослойки до 2–3 см толщи-
ной. Возможно, это следы некогда стоявших 
на валу каких-то оборонительных конструк-
ций. Время существования данных насыпей, 
скорее всего, середина XII – первая треть 
XIII вв., так как именно к этому периоду от-
носится культурный слой частично наплы-
вающий на них.

Исходя из археологических данных, мы 
можем попытаться реконструировать кре-
постную стену домонгольского периода. 
Судя по наклонным углистым прослойкам, 
они представляли собой остатки сгоревшей 
конструкции завалившейся или преднаме-
ренно заваленной во внутреннюю сторо-
ну. По-видимому, они являлись следами 
постройки, установленной вертикально и 
имевшей вид дерево-земляного трехряд-
ного сооружения с внутренней забутовкой. 
Состояло оно из частокола или столбовой 
конструкции – нам сказать сложно. Все же 
думается, что для данного периода времени 
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логичнее было бы предположить наличие 
последней, т.н. «каркасно-столбового со-
оружения», которое тогда имело довольно 
широкое распространение (рис. 136, рекон-
струкция). Имел ли памятник в то время вто-
рую, внешнюю линию обороны – с уверен-
ностью утверждать нельзя.

Юловское городище
Данное укрепленное поселение рас-

положено в верховьях р. Суры в месте сли-
яния двух речек – Кичкилейки и Юловки. 
Площадь занимаемая памятником – 22 га 
(рис. 137). Он состоит из двух частей – 
внешней и внутренней. Первая представляет 
собой вал и ров, а вторая – тройную линию. 
Городище датируется X – первой третью 
XIII вв.26

Раскоп, заложенный Г.Н. Белорыбки-
ным через всю систему обороны внутренне-
го города, состоявшую из 3 валов и 3 рвов, 
позволил выявить слои, из которых были 
сложены насыпи, и остатки конструкций 
(рис. 138). Внутренний вал, самый неболь-
шой, имел ширину около 8 м, высоту около 
1 м и был сложен из глины со щебнем взяты-
ми из внутреннего рва, глубина которого со-
ставляла около 1,5 м. В самой же насыпи во 
время археологических работ были зафикси-
рованы следы деревянных конструкций (Бе-
лорыбкин, 1987, с. 23–24).

Средний вал на время начала исследова-
ний имел ширину 8 м и высоту 1,7 м от ма-
терика. Он оказался сложен из трех насыпей, 
в основном состоящих из щебня с глиной. 
Г.Н. Белорыбкиным был выявлен также и 
тлен от деревянной постройки в виде се-
рой супеси с углем, относящейся ко второй 
насыпи. Конструкция имела ширину 3 м 
и представляла собой срубы, положенные 
уступами. В третьей насыпи также были вы-
явлены остатки древесного тлена в виде слоя 
мощностью около 0,1 м. 

Внешняя линия обороны внутреннего 
города состояла также из вала шириной 11 м, 
высотой 1,5 м и рва. Оборонительная насыпь 
делилась на 3 слоя. В основании ее Г.Н. Бе-
лорыбкиным были зафиксированы «много-
численные линзы и полосы угля – толщиной 
5–10 см с прокалами». По мнению исследо-
вателя, они являлись остатками стоявшего 
здесь частокола, уничтоженного перед соо-

26 Автор выражает благодарность Г.Н. Белорыб-
кину за возможность использовать в работе материалы 
его исследований.

ружением новой, уже срубной стены. О по-
следней свидетельствовал слой серой супе-
си с трухой, толщиной 0,2–0,7 м и шириной 
5 м. Следующий третий слой сложен был из 
глины со щебнем по верху которого, возмож-
но, стояла крепостная стена. Как полагает 
Г.Н. Белорыбкин, об этом говорит «полоска 
коричневой трухи по всей насыпи». По мне-
нию автора исследований, первоначально 
сооружался средний вал, а затем внешний и 
внутренний. Последний раз они подновля-
лись незадолго до разрушения, связанного с 
монгольским нашествием в 1237–38 гг. (Бе-
лорыбкин, 1987, с. 24–25). Как считает ис-
следователь, наиболее наглядно следы этого 
события отражены на примере внутреннего 
вала «…где деревянную стену соорудили 
перед самым нашествием и даже не успе-
ли полностью насыпать вал» (Белорыбкин, 
1988, с. 84).

Как считает Г.Н. Белорыбкин – крепост-
ные сооружения всех трех линий обороны 
внутреннего города Юловского городища 
представляли собой срубные конструкции 
(Белорыбкин, 1990, с. 7). Мы поддерживаем 
такую интерпретацию имеющихся археоло-
гических сведений по отношению к внеш-
ней и центральной насыпям, но это касается 
лишь внутривальных деревянных сооруже-
ний, тогда как наземные, возможно, имели 
другой вид и различались друг с другом. 

Так, например, вдоль первой линии 
могла стоять тыновая ограда, а вдоль вто-
рой – городни, или наоборот. Здесь нужно 
заметить, что нахождение в относительной 
близости и на одном уровне двух мощных 
стен из городней бессмысленно и бесполез-
но с точки зрения обороны. В этом случае 
невозможен многоярусный эшелонирован-
ный обстрел противника. Относительно же 
реконструкции внутренней линии обороны – 
вызывает сомнение отождествление ее с 
первыми двумя. Имеются некоторые воз-
ражения: во-первых, небольшая мощность 
вала, даже в оплывшем состоянии, тогда как 
наличие срубов подразумевает более зна-
чительную насыпь; во-вторых, несколько 
отличная стратиграфическая картина, каса-
ющаяся, в первую очередь, характера самих 
конструкций.

По нашему мнению они представляли 
собой более легкий тип – двухрядный тын 
или двухрядную столбовую конструкцию 
с внутренней забутовкой. Возможно, что в 
этом случае мы также имеем дело с типом 
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укреплений «абшнит», как на Тигашевском 
и Большекандалинском городищах. Одна-
ко это лишь подтверждает значительную 
сложность и высокий уровень обороны 
поселения, тем более существовало еще и 
внешнее кольцо защитных сооружений в 
виде однорядной системы вала и рва, кото-
рая располагалась на некотором расстоянии 
от цитадели, образуя т.н. «внешний город» в 
виде пространства–болонье (рис. 139, рекон-
струкция).

Все оборонительные рвы «внутреннего 
города» довольно широкие и достигают 6–
8 м, а также они имеют треугольную в про-
филе форму (Белорыбкин, 2003, рис. 32–6). 
Их отлогости примерно равны по своей кру-
тизне, за исключением внутреннего рва. Его 
эскарп заложен более круто по сравнению 
с контр-эскарпом, что должно затруднить 
подъем по нему. По-видимому, так было сде-
лано преднамеренно, с целью как можно бо-
лее воспрепятствовать противнику быстрое 
форсирование последней преграды. Тако-
вым является один из элементов последнего 
рубежа защиты, тогда как основная оборони-
тельная нагрузка ложилась на внешние рвы.

Сундровское городище 
Укрепленное поселение находится в 

верховьях р. Суры, на мысу образованном 
оврагом и р. Сундровкой. Высота площадки 
над уровнем воды – около 12 м. Площадь за-
нимаемая памятником – 1,4 га. Городище от-
носится к типу сложномысовых и, соответ-
ственно, имеет сложную систему обороны 
(рис. 140). Она представлена тремя отдель-
ными линиями, каждая из которых состоит 
из вала и рва. Время существования городи-
ща – X–XIII вв.

На памятнике исследовался только вну-
тренний вал (рис. 141). Современная шири-
на его около 6–7 м, высота – около 1,5 м. Он 
был сложен из супеси, которую при насыпке 
разравнивали слоями. По верху него стояла 
срубная стена, засыпанная внутри песком. 
Она была разрушена вследствие пожара, из-
за которого часть ее сползла в овраг, а таже 
упала во внутреннюю сторону. Кроме того, 
в процессе исследований на склоне оврага 
был зафиксирован котлован от какой-то по-
стройки, засыпанный внутри утрамбован-
ным грунтом (Белорыбкин, 2003, с. 60).

Другие оборонительные линии городи-
ща не изучались и поэтому их первоначаль-
ный облик нам неизвестен. Все же, если су-
дить, например, по значительной величине 

внешних укреплений, можно предположить 
существование здесь каких-то мощных де-
рево-земляных конструкций типа город-
ней. Об этом свидетельствуют современные 
размеры вала, имеющего высоту 2–2,5 м и 
ширину около 8 м, а глубина рва составля-
ла 1–1,5 м и ширину около 6 м. При этом 
средняя оборонительная линия была менее 
значительной и уступала внешней примерно 
в 1,5 раза. Исходя из ее размещения не ис-
ключено, что она могла осуществлять функ-
ции дополнительной защиты по отношению 
к внутренней линии и обороняемой ею ос-
новной части – цитадели. Ее первоначаль-
ный облик также неизвестен, но вряд ли он 
был сложнее конструкций из частокола или 
каркасно-столбового сооружения. Рвы на па-
мятнике имели треугольную в профиле фор-
му и достигали ширины 6–8 м.

Возможно дополнительно ограждал-
ся и посад городища, располагавшийся к 
северу и занимавший продолжение мыса. 
Эта его часть представляет собой подпря-
моугольную площадку, ограниченную с за-
пада и востока склонами террасы. Поэтому 
совсем не трудно было бы перегородить ее 
со стороны поля простой линией частокола 
или тына, тем более учитывая неограничен-
ное количество материала для этого. В свою 
очередь, данные укрепления могли не толь-
ко служить защитой для посада, но и суще-
ственно дополнить оборонительную силу 
внешней линии обороны самого городища. 
Однако, это все лишь предположение автора 
работы – не более.

Садовское II городище 
Расположено на мысу в верховьях 

р. Суры, на левом берегу ручья, правого 
притока р. Ишимки. Высота над уровнем 
поймы – около 12 м. Занимаемая площадь – 
около 4 га. Система обороны памятника со-
стоит из трех валов и трех рвов, представ-
ляющих один пояс (рис. 142). Внутренний 
вал в настоящее время имеет высоту около 
1 м, ширину – 10 м, ров находится в силь-
но оплывшем состоянии. Далее расположен 
средний вал высотой 1 м и шириной 10 м, 
с внешней стороны которого находится ров 
глубиной 1,5 м и шириной 7 м. Внешнюю 
линию обороны также составляет вал высо-
той 1–1,5 м, шириной 10 м. Перед ним рас-
положен ров глубиной 1 м и шириной 6 м. 
Городище датируется X–XIII вв.

В центре оборонительного пояса по-
селения с целью изучения укреплений па-
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мятника Г.Н. Белорыбкиным был заложен 
раскоп (рис. 143). В процессе археологиче-
ских работ было определено, что насыпи 
внешнего и среднего валов были сложены 
из суглинка. Исследователю удалось уста-
новить, что в среднем валу имеются под-
четырехугольные конструкции размерами 
3,8×3,8 м. По мнению автора раскопок – это 
остатки деревянного сруба, укрепленного в 
основании суглинком, а с наружной сторо-
ны камнями. По-видимому, данный объект 
являлся частью крепостной стены из отдель-
но стоящих срубов. Они соединялись друг 
с другом посредством горизонтально по-
ложенных бревен, шедших вдоль вершины 
внешней отлогости оборонительной насыпи. 
В свою очередь, вдоль фаса вала была зафик-
сирована и целая группа столбовых ямок. 
Возможно, они представляли собой остатки 
дополнительного препятствия в виде стенки 
барьера или отдельных кольев.

Если судить по профилю внутренней 
оборонительной насыпи, на этом месте воз-
можно также имелись внутривальные соо-
ружения, однако сложно определить какого 
они были типа (Белорыбкин, 2003, рис. 32). 
Не исключено, что тулово вала здесь так-
же скреплялось деревянными срубами. Что 
касается самой наземной крепостной по-
стройки, то вряд ли она представляла каку-
ю-то мощную конструкцию. Как отмечалось 
выше – вызывает очень большое сомнение 
факт одновременного существования двух 
параллельных стен, находящихся в относи-
тельной близости и составленных из город-
ней. Думается, что это не только нецелесоо-
бразно, но и просто не может быть.

При изучении внешнего вала сначала 
были выявлены лишь три столбовые ямки, 
что не давало возможности представить 
первоначальный облик наземных защитных 
конструкций (Белорыбкин, 1990, с. 11–12). 
Лишь затем, благодаря последующим почво-
ведческим исследованиям, удалось опреде-
лить, что вал при насыпке тщательно утрам-
бовывали. На самой же оборонительной 
насыпи, как считает Г.Н. Белорыбкин, стояла 
дубовая срубная стена (Белорыбкин, 2003, 
с. 60). Таким образом, можно предположить, 
что крепостные стены, следами которых яв-
ляются столбовые ямки, представляли собой 
частокол или столбовую конструкцию, как 
и в некоторых рассмотренных ранее случа-
ях. Основу же вала могло крепить именно 
какое-то сооружение в виде деревянного сру-

ба, или же перечисленные выше постройки 
являлись двухрядными с внутренней забу-
товкой. Здесь наверняка можно исключить 
такие типы, как городни и, тем более, тарасы 
(рис. 144, реконструкция).

Отличаются от многих других городищ 
рвы, выявленные на этом памятнике (Бело-
рыбкин, 2003, рис. 32–7). Они более узкие и 
имеют трапециевидную или даже подпрямо-
угольную в профиле форму, что не характер-
но для укрепленных поселений Волжской 
Булгарии. Такого типа объекты проще засы-
пать, а также форсировать во время штур-
ма. Поэтому не ясно для чего они были так 
устроены. Можно только предположить, что 
эта разновидность является показателем раз-
вития одной из местных фортификационных 
школ.

Неклюдовское I городище
Памятник расположен на большом 

мысу в верховьях р. Суры. Занимаемая им 
площадь – 8 га (рис. 145). Его оборона со-
стоит из двух поясов: внешний – из вала и 
рва, а внутренний – из двух линий валов и 
трех рвов. Поселение датируется X – первой 
третью XIII вв.

Археологическими исследованиями, 
проведенными Г.Н. Белорыбкиным, изуче-
ны внутренние и внешние укрепления горо-
дища (рис. 146). Они также были проанали-
зированы почвоведами Е.В. Пономаренко, 
Г.Ю. Офман и С.В. Пономаренко (Понома-
ренко, Офман, Пономаренко, 1995, с. 14–23). 
Внешний вал внутренней линии высотой 
160 см и шириной 7 м состоял из различ-
ных слоев, падающих от внутренней части 
к внешней, которые представляли собой су-
песь, смешанную с крупным щебнем. Он на-
сыпался, начиная с внутренней стороны. По 
мнению авторов, довольно спорному, здесь 
сверху стоял сруб, установленный ближе к 
внешнему краю и, впоследствии, сгнивший 
(Белорыбкин, 2003, с. 60). Судя по профи-
лю вала, внутри него находились остатки 
какой-то конструкции, упавшей во внутрен-
нюю сторону (Белорыбкин, 2003, рис. 32–5). 
Не исключено, конечно, что он представлял 
собой сруб. Все же характер внутриваль-
ных напластований скорее свидетельствует 
о существовавшей здесь двойной «каркас-
но-столбовой» постройке с внутренней за-
бутовкой.

Следующая исследованная насыпь – 
внутренняя. Как считают исследователи, 
она являлась синхронной предыдущей. Ее 
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высота составляла 130 см при ширине около 
6 м. Внутренний вал был сложен более од-
нородным материалом, состоящим из песка, 
мелкой и крупной щебенки. Исследователи 
заключили, что в отличие от внешнего вала 
здесь был небольшой сруб, который распо-
лагался ближе к фасу оборонительной насы-
пи. По их мнению, это сооружение не было 
расположено только внутри вала, но и возвы-
шалось над его поверхностью: «Надземные 
части развалились по поверхности после 
сгнивания, сформировав черный гумусовый 
горизонт переменной мощности с резкой 
нижней границей» (Белорыбкин, 1994).

При сооружении внешней линии оборо-
ны использовался принесенный со стороны 
грунт, который затем утрамбовывался. Свер-
ху на нем была установлена срубная сте-
на, засыпанная землей, а внешняя ее часть 
обмазана глиной против воздействия огня 
(Белорыбкин, 2003, с. 60). По мнению ис-
следователя, оборонительные сооружения 
памятника были разрушены и сожжены в 
период монгольского нашествия, о чем сви-
детельствуют многочисленные слои угля и 
прокалы (Белорыбкин, 1988, с. 84).

Внутренние дерево-земляные укрепле-
ния Неклюдовского I городища представ-
ляли собой комбинированную систему из 
городней во внутреннем валу и, каких-то, 
конструкций во внешнем. Вряд ли здесь по 
верху насыпи стоял частокол или тыновая 
ограда, от которых должны были остаться 
следы заглубления. Столбовые же конструк-
ции могли заглубляться через определенные 
промежутки при помощи вертикально вры-
тых бревен–связок, тогда как горизонталь-
ные бревна проходили вдоль верхней части 
насыпи и возвышались над ней. Возможно, 
вследствие этого и не удалось зафиксиро-
вать их внутри вала, а лишь в его верхнем 
горизонте в виде темного гумуса. Основы-
ваясь на этих сведениях, таким образом, мы 
можем дать и возможную реконструкцию 
линий обороны памятника (рис. 147, рекон-
струкция).

Неклюдовское II городище 
Поселение находится на мысу, в верхо-

вьях р. Суры правого притока р. Волги. Его 
оборона состоит из двух линий валов и рвов. 
Городище возникло несколько позже пре-
дыдущего и датируется XI – первой третью 
XIII вв.

По мнению исследователя памятника, 
Г.Н. Белорыбкина, внутренняя линия пред-

ставляла собой деревянные срубы, заполнен-
ные землей без вала, а внешняя была насы-
пана из супеси, поверх которой также стояла 
срубная стена (Белорыбкин, 2003, с. 60).

Нам сложно здесь дискутировать с авто-
ром раскопок, который для подтверждения 
своей точки зрения использует и почвовед-
ческие данные. Однако мы снова можем усо-
мниться в факте одновременного существо-
вания двух параллельных крепостных стен, 
составленных из срубов. Возможно внутрен-
нюю линию дерево-земляных сооружений и 
справедливо будет соотнести с этим типом, 
но внешняя конструкция наверняка относи-
лась к другой, более «легкой» разновидно-
сти.

Золотаревское городище 
Памятник расположен в верховьях 

р. Суры правого притока р. Волги на треу-
гольном мысу высотой до 20 м, образован-
ном двумя оврагами (рис. 148). Занимаемая 
площадь – около 2,5 га. Датируется памят-
ник XI – первой третью XIII вв. Как и мно-
гие домонгольские городища, оно прекра-
тило существование во время монгольского 
нашествия.

Исследователем городища Г.Н. Бело-
рыбкиным были зафиксированы четыре ли-
нии валов со рвами, выгнутые в напольную 
сторону, расстояние между которыми со-
ставляет около 30–40 м, а также боковые вал 
и ров по верхнему краю мыса, где последний 
находится с внутренней стороны. Высота 
основных оборонительных насыпей состав-
ляет 3 м, ширина – 8 м, глубина рвов – 3 м, 
ширина – 5 м. Отмечена и широкая полоса 
волчьих ям с внешней стороны укреплений, 
которые расположены в шахматном порядке. 
Она начинается в 20 м от внешнего вала и 
имеет ширину не менее 40–50 м. Диаметр ям 
– около 1 м (Белорыбкин, 2001, с. 12).

Исследования стратиграфии внутренне-
го вала дали довольно сложную картину и 
несколько этапов его возведения (рис. 149). 
По мнению Г.Н. Белорыбкина наиболее ран-
няя насыпь с деревянной стеной была возве-
дена местным мордовским населением еще 
в VIII в. и просуществовала до X столетия. 
(Белорыбкин, 2001, с. 7). В последующее 
время вал не использовался и только в нача-
ле XIII в. укрепления перестраиваются. Они 
становятся более мощными, и возводится 
срубная стена с засыпкой нижней части. По 
мнению автора раскопок, наиболее вероят-
но, что «стена сохранялась длительное вре-
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мя и постепенно разрушилась, а ее остатки 
осыпались…». Им отмечены и некоторые 
технологические приемы сооружения насы-
пи вала. Они заключаются в первоначальном 
выравнивании внутривальных грунтовых 
слоев, предшествующего возведению дере-
вянных конструкций, что также похоже на 
способ возведения валов Неклюдовского I 
городища. Весь же комплекс фортификаци-
онных сооружений автор реконструировал в 
виде стен из городней, дополненных проезд-
ными башнями.

Материалы исследований укрепленных 
поселений Западного Предволжья позволи-
ли Г.Н. Белорыбкину высказать мысль о су-
ществовавших в домонгольское время «…
местных традициях строительства крепост-
ных сооружений и наличии специалистов–
фортификаторов» (Белорыбкин, 2001, с. 18). 

Несомненно, поддерживая в основе данную 
точку зрения, мы, однако, сомневаемся в 
какой-то совершенной обособленности па-
мятников фортификации этого региона от 
основной территории Волжской Булгарии. 
Понятие «местные традиции» – не может 
быть полностью верным, т.к. в любые вре-
мена существовали и существуют основные 
общие правила по возведению дерево-земля-
ных оборонительных конструкций. В сред-
невековье на это указывали не только целе-
сообразность и возможность строительства 
тех или иных фортификационных построек 
в той или иной местности. Об этом свиде-
тельствуют и отдельные законы возведения 
военно-инженерных сооружений из дерева и 
грунта, что исходит из особенностей приме-
няемых материалов.

§ 3
Городища Предкамья

В третьем регионе – Предкамье, в до-
монгольский период возникают 5 из 11 из-
вестных нам городищ. Оборонительные 
сооружения были изучены археологически 
у Казани (городище «Казанский кремль»), 
Елабужского «Чертова» городища, Чаллын-
ского городища (город Чаллы), Рождествен-
ского (и Филипповского) городища и горо-
дища Кашан I (город Кашан). На последнем, 
однако, наиболее интенсивная жизнь суще-
ствовала в золотоордынский период. К это-
му времени, по-видимому, можно отнести и 
строительство основной линии обороны, ча-
стично сохранившейся до наших дней. Все 
они имеют различную датировку. Казань, 
основанная как самый северный форпост 
Волжской Булгарии не позже конца X – нача-
ла XI вв., существует без перерыва до наше-
го времени; Елабужское «Чертово» городи-
ще датировано на сегодняшний день только 
домонгольским периодом – XI–XIII вв.; го-
родище Кашан I – XII–XIV вв.; Чаллынское 
городище – XII–XVI вв.; Рождественское – 
XI–XIV вв.

Все эти памятники, за исключением 
Елабужского и Рождественского городищ, 
находятся в междуречье Волги и Вятки. Пер-
вое расположено много восточнее, а второе 
севернее. Елабужское городище является 
единственным булгарским укрепленным по-
селением, существовавшим между низовий 
рек Камы и Вятки, как еще один передовой 

центр в Предкамье. В тоже время Рожде-
ственское осуществляло функции форпоста 
на территории Средней Камы. По-видимому, 
оба памятника несли также и торгово-адми-
нистративные функции, причем значение 
первого было значительно меньше. Это и об-
условило его непродолжительное существо-
вание по сравнению с другими городищами.

Казань (городище «Казанский 
кремль»)

Городище располагается на высоком 
мысу, сложенном пермскими известняками 
и образованном р. Казанкой и древним рус-
лом р. Волги, остатками которого является 
система озер Кабан (Верхний, Средний и 
Нижний), а также протока Булак (рис. 150). 
На сегодняшний день площадь занимаемая 
городищем в домонгольский период опреде-
лена в 5 га. 

Археологическими исследованиями 
второй половины XX и начала XXI вв. были 
выявлены остатки оборонительных соору-
жений первого периода истории Волжской 
Булгарии. Они представлены двумя типами 
и хронологически разделяются на самые 
ранние, относящиеся ко времени основания 
поселения, и поздние, возведенные во вто-
рой половине домонгольского периода. 

Первоначальные укрепления памятника 
были выявлены далеко не сразу. Экспедици-
ей под руководством А.Х. Халикова иссле-
довались укрепления Казани XII–XIII вв., 
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состоявшие из рва, вала с каменной крепи-
дой, каменной стены и предмостного соору-
жения (Халиков, 1985, с. 93). Таким образом, 
это пока единственное достоверно извест-
ное городище Волжской Булгарии, которое 
имело каменную крепостную стену, огра-
ждающую поселение с напольной стороны. 
А.Х. Халиковым был выявлен и прослежен 
ров шириной около 14 м и глубиной свыше 
4 м, а также вал, возведенный непосред-
ственно на слое погребенной почвы. По 
мнению исследователя, это произошло в 
период основания поселения. Ширина на-
сыпи достигала 12 м, а высота 2 м. Автором 
раскопок были выявлены и дощатые клети в 
тулове вала размером 3×3 м в виде тонких 
полос древесного тлена. Наиболее же ин-
тересным объектом, который был вскрыт 
А.Х. Халиковым, являлась крепостная сте-
на, сложенная из камня–известняка с дере-
вянной надстройкой. По мнению исследо-
вателя, она представляла собой сооружение 
из грубо отесанных белокаменных блоков 
60×40×30 см, 50×30×30 см, скрепленных из-
вестково-глиняным раствором. Сложена сте-
на была в системе панцирной кладки и име-
ла ширину 1,5 м (Халиков, 1985, с. 98–99).

А.Х. Халиковым было выявлено и пред-
мостное сооружение, состоявшее из прямо-
угольной выкладки «длиной в 400 см и про-
слеженной шириной в 180 см», что довольно 
уникально, так как следы мостов и сопут-
ствующих им конструкций трудно опреде-
лимы и очень редко выявляются в процессе 
археологических работ. Их поиск и изучение 
может дать интереснейший материал для 
раскрытия как общей фортификационной 
картины поселений, так и конкретной моде-
ли обороны отдельно взятого участка воен-
но-инженерных сооружений.

В процессе исследований в северо-за-
падной части кремля в районе съезда к Тай-
ницкой башне также были вскрыты остатки 
крепостных сооружений этого периода вре-
мени. Здесь выявились остатки древней-
ших укреплений в виде земляной насыпи с 
деревянными конструкциями. По мнению 
А.Х. Халикова, данные дерево-земляные со-
оружения представляли собой конструкции 
типа городней (Халиков, 1985, с. 109).

В ходе дальнейших исследований на-
польной южной стороны поселения были 
уточнены данные, полученные А.Х. Хали-
ковым. Дополнительное вскрытие наиболее 
ранних фортификационных сооружений 

Казани Ф.Ш. Хузиным и А.Г. Ситдиковым 
позволило полнее представить их облик (Ху-
зин, 1997/98, с. 133; Хузин, 2000, с. 17–18; 
Ситдиков, 2000, с. 26–28). Так древний вал 
имел ширину 12–14 м при сохранившейся 
высоте до 1,5–2 м и был сложен из несколь-
ких чередующихся насыпей. В процессе ра-
бот удалось определить, что вначале насы-
пался слой погребенной почвы и подзола, 
затем материковый суглинок и в завершение 
желтая супесь. Данный грунт происходил 
из расположенного рядом Тезицкого овра-
га, который, возможно, «…имеет большей 
частью искусственное происхождение». В 
свою очередь, в центре тулова вала зафик-
сированы два “ядра” шириной около 5 м и 
высотой 55–65 см. Они состояли из после-
довательно перекрывавших друг друга пла-
стов грунта, между которыми находились 
остатки деревянных столбовых свай (Сит-
диков, 2000, с. 26; Ситдиков, 20133). По-ви-
димому, последние служили для уплотнения 
центральной части насыпи и последующей 
установки на ней каких-то наземных кон-
струкций. Продолжением их по восточному 
краю кремлевского холма могли быть следы 
от линии столбовых ямок диаметром 15–
20 см, оставшихся от частокола (Хузин, 2000, 
с. 18). Кроме того, вдоль внутреннего склона 
вала в ходе работ обнаружены остатки де-
ревянных конструкций, которые подпирали 
насыпь от оползания, а также два ремонтных 
горизонта этих подпор (Ситдиков, 20133, 
с. 162–208).

Вызывает также интерес и профиль рва, 
северная часть которого была исследована 
А.Г. Ситдиковым на ширину 7 м. Глубина 
объекта, которую удалось изучить, достига-
ла 3,7 м от дневного уровня. Внутренняя его 
отлогость оказалась несколько специфичной, 
ввиду устройства на ней уступов (Ситдиков, 
2000, с. 27). Это не случайно, т.к. грунт, в ко-
тором выкопан ров, не достаточно плотен. В 
связи с этим и были устроены такие уступы, 
чье предназначение состояло в воспрепят-
ствовании оплыву эскарпа. Эту же функцию 
выполняла и берма, не позволявшая валу 
осыпаться в ров, которая широко применя-
лась в системе крепостных дерево-земляных 
сооружений почти повсеместно.

Во время исследований были получены 
и новые данные по конструкции мостового 
проезда на городище. Она представляла со-
бой кладку известняковых камней идущих 
по склону рва и, возможно, являлась опо-
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рой подъемного моста, а время ее функци-
онирования относится к «…существованию 
ранних каменных укреплений в этом рай-
оне – конец XII–XV в.» (Ситдиков, 20133, 
с. 162–208). Кроме этого на склоне рва были 
выявлены и две столбовые ямы: одна имела 
диаметр 25 и глубину 20 см, располагаясь 
между рвом и воротным проездом. Вторая 
же яма находилась южнее, имев диаметр 
100 см и заглубление в эскарп на 120 см. За-
полнение состояло из желтой супеси и боль-
шого количества древесной трухи. Таким 
образом, они находились вдоль линии про-
езда, а их дневные горизонты были увязаны 
с верхним горизонтом домонгольского слоя. 
По справедливому мнению А.Г. Ситдикова, 
их расположение и конструктивные осо-
бенности позволяют связать данные ямы с 
остатками вертикальных несущих мостовых 
опор (Ситдиков, 20133, с. 162–208).

Основываясь на результатах археологи-
ческих исследований, А.Г. Ситдиков делает 
заключение о том, что линия укреплений па-
мятника рубежа X–XI вв. шла по всему пе-
риметру – от Тезицкого оврага вдоль запад-
ного, северного и восточного склонов мыса. 
С юга и запада городище защищалось валом 
с деревянными конструкциями, причем в 
первом случае в комплексе со рвом. С дру-
гих же сторон линия обороны представляла 
собой стену из вертикальных бревен диаме-
тром 20–25 см (Ситдиков, 20133, с. 162–208).

Продолжавшиеся исследования Каза-
ни, особенно в конце XX – начале XXI вв. 
раскрыли уже совершенно другой форти-
фикационный облик памятника в предмо-
нгольское время. В ходе археологических 
раскопок была изучена в значительной мере 
трасса прохождения каменной стены и ее 
конструктивные особенности. Таким обра-
зом, все это позволило разделить хронологи-
чески дерево-земляные укрепления древней-
шей Казани и каменные крепостные стены. 
Первые датировались исследователями кон-
цом Х – началом ХI вв., а вторые – предмо-
нгольским временем, т.е. второй половиной 
XII – первой третью XIII в.: “На месте преж-
них дерево-земляных укреплений появляют-
ся мощные каменные стены шириной 1,8–
2 м, сложенные из необработанного извест-
няка “всухую” или же с применением глини-
сто-известнякового раствора” (Хузин, 2000, 
с. 18).

Используя полученные в ходе исследо-
ваний данные, можно с долей вероятности 

реконструировать наиболее ранние оборони-
тельные сооружения Казани. Так утрамбов-
ка вала при помощи вертикальных свай при-
водит к мысли, что оборонительной насыпи 
предполагалось нести не себе вес какой-то 
тяжелой постройки. Едва ли она имела вид 
конструкции, составленной из городней. 
Для периода времени, относящемуся к Х – 
началу ХI вв., наиболее характерны частокол 
или тыновая ограда. Вообще сомнительно, 
что такой небольшой пограничный городок, 
каким была тогда Казань, мог иметь слож-
ные оборонительные сооружения. По-види-
мому, с напольной стороны они имели вид 
тыновой ограды с боевой площадкой позади 
(рис. 151, реконструкция), а вдоль крутых 
склонов мыса стоял частокол, т.к. там не 
требовалось создания серьезных дополни-
тельных укреплений кроме эскарпирования 
склонов.

Уникальность фортификации древней-
шей Казани XII в. заключается не только в 
применении камня для строительства кре-
постных стен. Довольно интересно в этом 
случае наличие «двухчастного» сооружения, 
которое состояло из известняковых блоков в 
нижней половине и дополнительных дере-
вянных конструкций – в верхней. Послед-
ние, в виде остатков обугленных бревен, 
были выявлены А.Х. Халиковым в процессе 
исследований (Халиков, 1985, с. 99). Воз-
можно, они представляли собой бревенча-
тые зубцы с двухскатным перекрытием над 
боевой площадкой–валгангом. Это, несо-
мненно, ослабляло оборону, так как деревян-
ные конструкции легче сжечь, а также сбить 
баллистой или скорпионом27. Все зависело 
от мощности метательных машин, которые 
могли метать камни и стрелы на расстоя-
ние до нескольких сотен метров. Однако, 
по сравнению с просто дерево-земляными 
укреплениями других памятников, примене-
ние камня–известняка делало оборону более 
выигрышной. Также заслуживает внимания 
и немаловажная деталь – если с напольной 
части поселение было защищено крепост-
ной стеной из камня, а также с восточной 
и, частично, с северной, то с других сторон 
укрепленных самой природой булгары по-
строили линии обороны из дерева и грунта 
(рис. 139). В данном случае булгарскими 
военными инженерами был применен прин-

27 Баллиста, скорпион – прицельно действующие 
метательные машины.



94 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

цип «разумной достаточности». Данный 
факт еще раз подтверждает тезис о высоком 
уровне развития фортификации в Волжской 
Булгарии домонгольского периода.

Оборонительные сооружения Казани 
предмонгольского времени просуществова-
ли, предположительно, до второй половины 
XIII в., когда они частично были срыты или 
разрушились, вследствие естественного раз-
рушения. Однако, по мнению А.Г. Ситдико-
ва, они вновь восстанавливаются во второй 
половине XIV столетия и в таком виде «…
продолжали функционировать, претерпев 
ряд реконструкций, в период Казанского 
ханства» (Ситдиков, 20133, с. 162-208).

Елабужское «Чертово» городище
Памятник расположен в устье р. Тойма 

правого притока р. Кама на высоком мысу 
коренной террасы, вытянутом с северо-вос-
тока на юго-запад. Высота мыса над уровнем 
поймы – 60 м. Площадь занимаемая поселе-
нием – 3 га (рис. 152). Городище с наполь-
ной стороны располагает тремя линиями 
обороны, отстоящими друг от друга на 60 и 
100 м. Внутренний и средний валы име-
ют слегка дугообразную форму, а внешний 
устроен в виде исходящего угла – редана28. 
Их современная высота и ширина: внутрен-
ний – 2,5 м и 12 м, средний – 1,5 м и 12 м, 
внешний – 1–1,5 м и 6–8 м соответственно. 
Оборонительные рвы визуально практиче-
ски не прослеживаются. Памятник дати-
руется одним периодом истории Волжской 
Булгарии – домонгольским.

Раскоп, заложенный М.М. Кавеевым с 
целью изучения стратиграфии, характера 
и времени строительства укреплений горо-
дища, прорезал второй средний вал, ров и 
частично захватил площадку городища. По 
описаниям автора оборонительная насыпь 
имела ширину 13 м и высоту 1,6 м. Сначала 
вал возводился с помощью грунта, взятого с 
площадки городища. Затем, после этого, до-
сыпался желтый плотный суглинок, который 
был вынут при рытье рва. Он имел ширину 
4 м и глубину 1,4 м (Кавеев, 1984, с. 20–21).

В процессе работ исследователем не 
было выявлено каких-либо деревянных кон-
струкций. Возможно, их отсутствие связано 
с оплывом оборонительной насыпи. Не ис-
ключено, что их следами являлся прослежен-
ный слой светло-серого суглинка, во внеш-

28 Не исключено, однако, что внешний вал был 
возведен (или перестроен) только в XVII в.

ней части которого М.М. Кавеевым было 
отмечено скопление камней в виде панциря 
проходящего по фасу вала (рис. 153). 

Судя по залеганию слоев в насыпи, 
можно предположительно соотнести жел-
тый суглинок с забутовкой каких-то бывших 
надземных конструкций. Об этом мы судим 
по его расположению в самой верхней части 
вала. Он также перекрывал с внешней сторо-
ны горизонтальную площадку типа бермы, 
имевшей ширину около 1 м, что возможно 
свидетельствует об обрушении крепостной 
стены наружу. Отрицать же существование 
деревянных оборонительных сооружений с 
напольной стороны вряд ли можно, так как 
теряется весь смысл возведения здесь кре-
постного вала.

Автором работы в охранных целях был 
также изучен средний вал городища. Высота 
его от современной поверхности площадки 
памятника – около 1,5 м. Сохранившаяся 
ширина – 8,5 м. Глубина рва незначитель-
на и достигала 1 м. Глубокая зачистка пер-
пендикулярно объекту была произведена в 
юго-восточной части оборонительной на-
сыпи в месте ее разрушения карьером (рис. 
154, рис. 157). Длина зачистки составляла 
12,5 м. Она охватила частично разрушенный 
вал и ров.

Выявленная в ходе работ общая мощ-
ность культурных напластований оборони-
тельной насыпи – до 120–140 см. Сверху 
везде шел слой дерна толщиной до 8 см. Под 
ним на некоторых участках прослежен слой 
серой рыхлой супеси – до 7 см, а также вы-
явлен поздний вкоп в насыпь вала глубиной 
до 146 см, достигавший до материка. Ниже 
шел слой желтой супеси мощностью до 
16 см. Далее по всей длине зачистки (исклю-
чая поздний вкоп) фиксировался слой корич-
невато-серой супеси, который перекрывал 
все нижележащие слои вала и сам ров. Его 
мощность достигала – от 8–10 см до 40 см 
на валу и до 1 м во рву. Непосредственно под 
ним во внешней отлогости вала были про-
слежены две линзы из светло-коричневого 
суглинка и серой плотной супеси толщиной 
до 20 и 18 см соответственно. 

В самом рву и вдоль его внутреннего 
края выявлен был и слой гаристости – до 
10 см. Следующая прослеженная насыпь 
представлена слоем обожженной глины 
мощностью до 30 см. Она перекрывала 
остатки каменной обкладки внешней отло-
гости вала толщиной до 15 см, а также остат-
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ки сгоревшей деревянной стены, упавшей 
во внешнюю сторону. Ее следы выявились 
в виде полосы угля около 10 см толщиной 
и 220 см длиной, а также прослойки золы. 
Ниже было прослежено само тулово оборо-
нительной насыпи, состоявшей из несколь-
ких слоев: светло-желтого суглинка мощ-
ностью до 70 см, бурой супеси – до 70 см и 
светло-серой супеси – до 35 см мощностью. 
Под ними залегал слой золистой супеси и 
следы от столбовой ямки толщиной до 10 см 
и глубиной 30 см соответственно. Далее был 
выявлен слой частично переработанной по-
гребенной почвы толщиной до 20 см. Ниже 
нее находилась кровля материкового суглин-
ка.

Если характер внутренних напласто-
ваний вала этих двух раскопов в основном 
сходны, то, как мы видим, профиль рва на 
разных участках отличается. В северо-за-
падной части он имеет трапециевидную 
форму, а в юго-восточной – треугольную, 
что несколько странно, т.к. площадка горо-
дища здесь одинакова и не имеет каких-ли-
бо заметных различий в рельефе, в том 
числе отсутствуют, и всегда отсутствовали, 
водные преграды. Что вызвало подобный 
выбор – не совсем понятно. Возможно, это 
различие связано с необходимостью достав-
ки большего количества грунта для некото-
рых участков оборонительной насыпи в ходе 
ее возведения или ремонта. Впрочем, нужно 
констатировать – это довольно характерно 
для булгарских оборонительных сооруже-
ний, что в очередной раз является показа-
телем частой несхожести конструкционных 
элементов даже одной линии обороны. Де-
лая такой вывод, автор основывается и на 
некоторых других имеющихся примерах, 
приведенных ранее. Реконструировать же 
имевшиеся здесь крепостные сооружения 
можно в виде тыновой ограды с боевой пло-
щадкой позади. 

Каков был весь фортификационный об-
лик Елабужского городища – на сегодняш-
ний день неизвестно из-за недостаточного 
количества археологических данных. Тем не 
менее, учитывая, что внутренний вал даже в 
оплывшем состоянии до сих пор имеет зна-
чительные размеры по сравнению с внеш-
ними, можно предположить существование 
здесь в древности каких-то значительных 
дерево-земляных оборонительных конструк-
ций типа городней (рис. 155, рис. 156). Не-

которым подтверждением этому могут быть 
и аналогичные исследованные крепостные 
сооружения целого ряда других булгарских 
городищ. Несомненно, что современные 
размеры валов отличаются от первоначаль-
ных, ввиду значительного оплыва линии 
обороны. Впрочем, подавляющее большин-
ство укреплений городищ древности, как и 
их площадки, дошли до нас именно в таком 
«размытом» виде.

Чаллынское городище (город Чаллы)
Памятник расположен в левобережье р. 

Шумбут правого притока р. Камы на высо-
ком коренном мысу, образованном обрывом 
к речке и широким оврагом. Площадка под-
квадратной формы. Высота ее над поймой 
реки составляет около 25 м и, таким обра-
зом, укрепленное поселение занимает го-
сподствующее положение над всей округой 
(рис. 158). Площадь его составляет 1,2 га. 
Городище с двух сторон с напольной сторо-
ны ограждено четырьмя валами и тремя рва-
ми. Оборонительные насыпи сильно оплы-
ли, а некоторые их отрезки разрушены в 
XX в. Две же внутренние подверглись еще и 
значительной нивелировке в позднее время. 
Современная высота их составляет от 1 до 
1,5 м, а ширина от 6 до 12 м. Рвы находятся 
в заплывшем состоянии. Укрепленное посе-
ление датируется XII – первой половиной 
XVI вв.

В охранно-спасательных целях автором 
было проведено изучение трех из четырех 
линий валов в местах их разрушения из-за 
хозяйственной деятельности и естествен-
ных причин. Исследования внутренней 
оборонительной насыпи проводилось вдоль 
осыпи края террасы, в ее северо-западной 
оконечности. В ходе археологических работ 
была выявлена следующая стратиграфия: по 
верху насыпи шел слой дерна мощностью 
5–7 см, затем слой светло-коричневого суг-
линка, заполнявший также и ров, который 
можно соотнести со слоем запустения – 
12–22 см (рис. 159). Далее под ним распо-
лагалась насыпь самого вала, сложенная из 
чередующихся слоев мергеля мощностью 
40–60 см и, судя по стратиграфии, она возво-
дилась начиная с внешней стороны. Непо-
средственно под слоем светло-коричнево-
го суглинка в верхней части насыпи была 
выявлена ямка глубиной 22 см и шириной 
около 50 см, заполненная серо-коричневым 
гумусированным суглинком, которая явля-
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лась, по-видимому, следами от деревянных 
конструкций. Затем, прямо под ними, на-
ходился мощный фундамент. Он имел вид 
подушки из рваного камня, на которую опи-
рались крепостные стены. Ниже вся насыпь 
вала подстилалась слоем погребенной по-
чвы. Там где она сохранилась, мощность ее 
составляла до 20 см. Под ней была располо-
жена кровля материкового суглинка.

В связи с тем, что с внутренней стороны 
отлогость вала перекрывали два горизонта 
культурного слоя городища – оказалось воз-
можным датировать эту первую оборони-
тельную линию. Так первый, нижний слой, 
был сложен из светло-серого суглинка мощ-
ностью 15–20 см. В нем выявлены мелкие 
камни и фрагменты булгарской керамики 
переходного периода от домонгольского к 
золотоордынскому и, по-видимому, он отло-
жился в XII – первой половине XIII вв. Пе-
рекрывающий его верхний горизонт имел 
мощность около 40 см и был сложен из тем-
но-серого суглинка. Керамический материал 
из этого слоя относился к позднезолотоор-
дынскому времени и эпохе Казанского хан-
ства, т.е. ко второй половине XIV – первой 
половине XVI вв. Таким образом, на основа-
нии этого строительство насыпи вала может 
быть отнесено к домонгольскому периоду. 
Не исключено, что данная линия укрепле-
ний функционировала также и в золотоор-
дынское время.

Также как и у первой, исследование вто-
рой линии укреплений проводилось вдоль 
осыпи края террасы (рис. 160). Аналогич-
но предыдущей насыпи, здесь сверху везде 
шел слой дерна мощностью 5–7 см. Под ним 
залегал слой светло-коричневого суглинка – 
15–20 см. Основная насыпь вала была сло-
жена из плотного серого суглинка, имевшего 
мощность до 30 см. В нем были выявлены 
две ямы шириной 80 и 100 см и глубиной, 
соответственно, 40 и 45 см. Обе они оказа-
лись забутованы мергелем и крупными из-
вестняковыми камнями. В свою очередь, во 
второй наибольшей по размерам яме также 
были прослежены следы от вертикально сто-
ящего бревна диаметром 20 см. Вполне веро-
ятно, что это остатки частокола или тыновой 
ограды. Непосредственно под насыпью вала 
сохранился слой погребенной почвы мощ-
ностью 15–20 см, а затем следовала кровля 
материкового суглинка. 

Ввиду отсутствия каких-либо археоло-
гических находок, нам сложно датировать 

эту оборонительную линию. Принимая во 
внимание, однако, что вал насыпан непо-
средственно на погребенную почву, можно 
отнести его строительство также к ранне-
му времени, т.е. к домонгольскому периоду. 
Возведение данного рубежа обороны, таким 
образом, относится к тому же времени, что 
и время строительства первого внутреннего 
вала. По-видимому, позднее был поставлен 
новый ряд частокола взамен предыдущего, 
о чем может свидетельствовать вторая яма. 
Какая из них более ранняя, выяснить не уда-
лось. Нельзя исключить, конечно, наличия 
здесь двухрядного частокола с внутренней 
забутовкой, однако каких-либо данных для 
этого у нас нет. Одновременное же суще-
ствование двух рядов частокола на расстоя-
нии всего около 1 м друг от друга вряд ли 
целесообразно.

Третий наиболее мощный вал был ис-
следован в северо-восточной части укрепле-
ний городища, часть которых срыта земле-
ройной техникой (рис. 161). Если судить по 
углисто-золистому слою мощностью около 5 
см, который залегал на погребенной почве и 
подстилал оборонительную насыпь – здесь, 
по всей видимости, до постройки укрепле-
ний росли деревья или кустарник, которые 
перед строительством крепостных сооруже-
ний были вырублены, а остатки сожжены. 

Следы подобной расчистки иногда фик-
сируются под валами городищ и распростра-
нены довольно широко (Белорыбкин, 2003, 
с. 60). Разумеется, такую подготовку площа-
док приходилось проводить на залесенных 
территориях. Это также свидетельствует и 
о предпринимаемых довольно серьезных 
рекогносцировочных работах, проводимых 
в древности с целью выбор места будущего 
основания поселений. Для чего, по-видимо-
му, проводилось практически сплошное об-
следование местности, в том числе и лесной.

Из выявленных в процессе археологи-
ческих исследований этого вала трех строи-
тельных периодов, домонгольским временем 
датируются только первые два. Наиболее 
ранний представлял собой насыпь сложен-
ную из мергеля, имевшей ширину около 4 м 
и высоту 40 см. Она была возведена непо-
средственно над углисто-золистым слоем и 
погребенной почвой. Внешняя отлогость на-
сыпи перекрывалась серым суглинком до 8 
см толщиной, который отложился, предполо-
жительно, в период функционирования вала. 
Каких-либо следов надземных сооружений 
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выявить не удалось. Возможно, это связано 
с оплывом насыпи или последующих стро-
ительных работ, разрушивших крепостные 
стены. Также можно сделать предположение 
о том, что она не имела самостоятельного 
значения, а послужила лишь основой для 
последующей насыпи. В таком случае они 
обе должны относиться к одному времени.

В процессе второго строительного пе-
риода вал был увеличен путем подсыпки 
двух слоев мергеля с внешней стороны. Это 
довело его высоту до 110 см, а ширину в 
основании до 8 м. Из-за отсутствия следов 
деревянных конструкций – облик наземных 
крепостных сооружений определить не уда-
лось. Часть внешней отлогости вала была 
перекрыта культурным слоем поселения в 
виде серой золистой супеси с находками 
булгарской керамики домонгольского об-
лика. Мощность его перед оборонительной 
насыпью достигала 25 см. В связи с этим, 
постройка этого вала может быть датирова-
на домонгольским периодом. Использовался 
ли он в золотоордынское время – сказать за-
труднительно. Однако, по мнению К.А. Ру-
денко, здесь фиксируются следы какой-то 
реконструкции и ремонта для укрепления 
«…основы деревянных конструкций при-
сыпкой отложившегося культурного слоя» 
(Руденко, 1999, с. 126). Все же каких-либо 
достоверных свидетельств этому до сих пор 
выявлено не было.

Таким образом, можно констатировать 
основание Чаллынского городища булга-
рами еще в домонгольский период. В это 
время строится три линии укреплений, со-
стоявшие из трех валов и двух рвов между 
ними. Предположительно облик крепостных 
стен данного времени можно определить 
следующим образом: в связи с тем, что вну-
три первого вала выявлен мощный камен-
ный фундамент – на нем стояли куртины, 
имевшие вид городней. Они опирались на 
эту «подушку», что должно было препят-
ствовать их неизбежной осадке. По второму 
валу шла стена из частокола или тыновой 
ограды, нижняя часть которой была забуто-
вана камнями. На третьем валу, предполо-
жительно, также был установлен частокол 
(рис. 162, реконструкция). На сегодняшний 
день неизвестно, какие изменения в облике 
крепостных сооружений у этого поселения 
произошли в золотоордынский период. Не 
исключено, что они лишь ремонтировались 
время от времени и не претерпели каких-ли-

бо серьезных изменений.
Рождественское городище
Расположено на выступах коренно-

го левого берега р. Обва, правого прито-
ка р. Камы. Высота над уровнем реки – 
35 м. Состоит из двух частей – собственно 
Рождественского, а также Филипповско-
го городищ, разделенных глубоким логом 
(рис. 163). Площадь первого – 3,8 га, второ-
го – около 0,6 га. С напольных сторон они 
ограждены валом и рвом. Современная ши-
рина вала Рождественского городища со-
ставляет от 6 до 12 м, высота – 3,7 м. Следы 
рва практически не прослеживаются. Ши-
рина вала Филипповского городища – от 8 
до 14 м, а высота – 2,5–3,5 м; ширина рва – 
3–5 м, глубина – до 1,7 м (Белавин, Крыласо-
ва, 2008, с. 6–7, 79, 82).

Структура вала Рождественского горо-
дища была выявлена в ходе археологических 
раскопок Ю.А. Полякова и А.М. Белави-
на. Он включал в себя два разновременных 
строительных периода (рис. 164–165). На-
сыпь первого лежала на подушке из мощных 
слоев песка и глины, а сама она состояла из 
плотной утрамбованной глины с вкраплени-
ями угля и золы, слоев прокаленной глины 
с углем. По мнению А.М. Белавина, «…это 
остатки какой-либо деревянной конструк-
ции, располагавшейся на гребне вала» (Бе-
лавин, Крыласова, 2008, с. 80–81). Кроме 
того, прослеживался и целый ряд столбовых 
ямок, укреплявших стенку из горизонтально 
лежащих бревен диаметром 12–18 см. Высо-
та самого же вала с конструкцией составля-
ла около 4,5 м. Время его сооружения было 
отнесено исследователем к X в., а его разру-
шение к концу XI – началу XII вв. (Белавин, 
Крыласова, 2008, с. 81).

Во время второго строительного перио-
да, который приходится на XII в., первона-
чальная насыпь была перекрыта с внешней 
стороны слоем плотной глины. Также авто-
ру раскопок удалось проследить «…остатки 
изгороди типа частокола, который, вероятно, 
был переплетен жердями и забутован гли-
ной», шедшей по гребню этого вала (Бела-
вин, Крыласова, 2008, с. 81).

По результатам исследований линии 
обороны Филипповского городища Н.Б. 
Крыласовой был зафиксирован один строи-
тельный период возведения вала. Основу его 
составляло тулово, сложенное из суглинка, 
в нижней части которого имелась канавка, 
заполненная рыхлой глиной вперемежку с 
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древесным тленом, напоминавшая сгнив-
шую деревянную конструкцию. Во внеш-
ней отлогости вала залегал слой, содержав-
ший древесный тлен и мелкие угольки (рис. 
166). По мнению автора раскопок, он мог 
свидетельствовать о каких-то «деревянных 
устройствах» (Белавин, Крыласова, 2008, с. 
83–84). Также здесь было выявлено множе-
ство столбовых ямок диаметром от 10 до 16 
см, которые являлись следами «укреплений 
типа частокола или плетня», поддерживав-
ших склоны от осыпания (Белавин, Крыла-
сова, 2008, с. 84).

Исходя из результатов исследований 
А.М. Белавина и Н.Б. Крыласовой, вырисо-
вывается довольно интересная картина фор-
тификационных сооружений данного памят-
ника (рис. 167, реконструкция). Собственно 
Рождественское городище, несмотря на 
отсутствие видимого рва, имело доволь-
но серьезную оборонительную преграду 
(Крыласова, 2018, с. 126–127). По-видимо-
му, она представляла собой стену, имевшую 
вид двойной столбовой конструкции с вну-
тренней забутовкой шириной около 6 м, где 
нижняя ее часть, возможно, была заглублена 
в тулово вала. Об этом говорит характер за-
легания внутривальных слоев, что хорошо 
видно по опубликованным профилям вала 
(Белавин, Крыласова, 2008, рис. 25).

На Филипповском городище мы видим 
примерно схожий тип дерево-земляных соо-
ружений, но уже дополненный трапециевид-
ным рвом. Не исключено, что здесь также 
имелась стена из столбовых конструкций, 
однако с полной уверенностью мы бы не 
стали этого утверждать. Возможно, что она 
имела и вид тыновой ограды. Немаловаж-
ным является применение дополнительных 
защитных приспособлений, установленных 
во внешней части вала и вдоль эскарпа, что 
находит себе значительное количество ана-
логий в булгарской фортификации (Бела-
вин, Крыласова, 2008, рис. 34). Как бы там 
ни было, крепостные стены обоих городищ 
не представляли собой сложных «тяжелых» 
построек типа городней. Впрочем, они здесь 
и вряд ли были нужны, т.к. оборона поселе-
ния, скорее всего, была рассчитана для за-
щиты местных жителей во время возможных 
внутренних локальных конфликтов, а также 
охраны самого торгового поселения и, явля-
ясь составляющим его элементом, Камского 
торгового пути в целом.

Принимая во внимание имеющиеся дан-

ные по фортификации городищ домонголь-
ского времени, можно проследить эволюцию 
дерево-земляных оборонительных сооруже-
ний от относительно простого к сложному. 
Начинаясь с возведения крепостных стен 
в виде частоколов или тыновых оград в X–
XI вв., в булгарской военно-инженерной на-
уке стали применяться столбовые конструк-
ции, часто двухрядные с внутренней забу-
товкой, которые не позже XII в. переросли 
в создание более сложных срубных укрепле-
ний по всей территории Волжской Булгарии. 
Причем так называемые более «простые» 
крепостные сооружения использовались на 
протяжении всего домонгольского периода и 
не только в качестве дополнительных, но и 
в качестве основных. Все зависело от соци-
ального статуса городищ, их роли в обороне, 
месторасположения, а также принципа раз-
умной достаточности.

Прослеживается и влияние фортифи-
кационных школ или, точнее, направлений. 
При сохранении общих инженерных тенден-
ций как конструктивных, так и хронологи-
ческих – присутствовали и некоторые вари-
анты в способах строительства и системах 
обороны. Здесь можно выделить условно 
называемые центральную и западную шко-
лы. К влиянию первой относятся памятники 
военного зодчества центральных районов 
Волжской Булгарии, включая и некоторые 
городища расположенные непосредственно 
в правобережье Волги; ко второй, в основ-
ном, памятники находящиеся на территории 
Верхнего Посурья и в Предволжье.

Основным их отличием является боль-
шее применение многорядных систем укре-
плений, устроенных в один пояс в цен-
тральных районах государства, тогда как в 
западных чаще использовалась многорядная 
оборона в несколько поясов. Не исключе-
но, конечно, что на это различие повлиял в 
какой-то мере и характер ландшафта обоих 
регионов – более равнинный в центре и пе-
ресеченный в Предволжье. В тоже время, 
на основной территории, также в сравни-
тельном соотношении, чаще применялась и 
однорядная система, т.е. включавшая в себя 
только один вал и один ров. Помимо этого, 
здесь ни разу не были зафиксированы узкие 
треугольные или подпрямоугольные рвы, 
которые выявлены в западных районах Бул-
гарского государства. Встречались и некото-
рые отличия в способах возведения оборо-
нительных насыпей. Например, в западных 
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районах при археологических раскопках 
иногда фиксируется горизонтальное разрав-
нивание слоев во время насыпки валов (Бе-
лорыбкин, 2003, с. 60–62), чего на централь-
ных территориях до сих пор не выявлялось. 
В свою очередь приемы строительства валов 
некоторых городищ во многом идентичны, 
независимо от их месторасположения.

Существует в научной литературе мне-
ние, что прекращение существования посе-
лений, в том числе и укрепленных, в первой 
половине–середине XIII в. связано с их ра-
зорением во время монгольского нашествия. 
Все же, думается, совсем не обязательно со-
относить запустение многих из них со штур-
мом, последующим разграблением и со-
жжением монгольскими войсками. Судя по 

археологическим исследованиям, на целом 
ряде городищ отсутствуют следы погрома и 
пожаров, которые могут об этом свидетель-
ствовать. Скорее всего, значительная доля 
поселений не оказывала сопротивления и, 
так сказать, открывала ворота. Особенно это 
касается небольших городов и замков. По-
следующее же прекращение жизни на них 
можно связать с изменившимися в тот пери-
од времени экономическими, торговыми и 
политико-административными отношения-
ми, что было неизбежно. Вследствие этого, 
нельзя исключать и вероятный отток населе-
ния на другие территории и в другие горо-
да, в том числе переселение части жителей 
на незначительное расстояние в сельскую 
местность.
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На сегодняшний день оборонительные 
сооружения исследованы у 12 булгарских 
городищ, датированных золотоордынским 
временем. Довольно небольшое их количе-
ство связано, не сколько с малой изученно-
стью памятников, а с тем, что в это время 
вообще существовало мало укрепленных 
поселений. Происходит резкое сокращение 
их количества по сравнению с домонголь-
ским периодом (рис. 1б). От общего числа в 

198 известных городищ, только 42 функцио-
нировало в качестве укрепленных пунктов в 
это время, причем из них 22 памятника воз-
никло именно в середине–второй половине 
XIII в. Не смотря на это, все же мы имеем 
представление о типах достаточно широкого 
спектра оборонительных построек, которые 
рассматриваются, как и в предыдущей главе, 
по регионам, т.е. по отношению к природ-
но-географическим условиям.

ГЛАВА IV

БУЛГАРСКИЕ ФОРТИФИКАЦИОННЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ПЕРИОДА

§ 1
Городища Закамья

В Закамье на сегодняшний день наибо-
лее достоверные сведения по технологиче-
скому характеру строительства оборонитель-
ных линий имеются по трем памятникам. 
Это Болгарское городище (город Болгар), 
Охлебининское II и Шиповское городища. 
Первое было основано в конце IX – начале 
X вв., а два других возникли и существовали 
только в золотоордынское время, в первую 
его половину. Причем последние относятся 
к территории Восточного Закамья, и то лишь 
формально, т.к. они расположены в бассейне 
р. Белой, левого притока р. Камы. Причины 
и время их появление здесь требуют отдель-
ного рассмотрения, не входящего в тему 
данной работы.

Болгарское городище
В золотоордынский период площадь 

памятника увеличивается до 400 га. В это 
время он занимает край коренной волжской 
террасы высотой около 35–40 м (рис. 168). 
С запада, юга и востока городище окружа-
ется валом и рвом. Высота вала в южной и 
юго-восточной частях достигает 4 м, а шири-
на до 12 м. Глубина рва – около 2 м, ширина 
около 10 м. Размеры укреплений в западной 
и восточной частях несколько меньше. Здесь 
высота оборонительных насыпей около 2 м 
при ширине до 12 м. Глубина рва до 2 м, а 
ширина – 8–10 м. Такие различия не слу-
чайны, т.к. с восточной и западной сторон 
еще до недавнего времени существовали не-
большие озера и заболоченные территории. 
С других же направлений (кроме северной) 

природных преград не было и поэтому бул-
гарские строители вынуждены были возво-
дить там более солидные укрепления.

В южной части поселения появляется 
дополнительное укрепление – «Малый го-
родок», а в северо-восточной т.н. «окоп Са-
венкова». Кроме того, можно предположить 
и наличие какой-то ограды у «армянской ко-
лонии», располагавшейся в это время у севе-
ро-западной окраины Болгарского городища 
(рис. 169, рис. 170). Таким образом, значи-
тельно расширив свою территорию, городи-
ще принимает подтреугольную форму. Его 
расположение на местности видоизменяет-
ся – поселение становится неподчиненным 
рельефу. В оборонительном плане данный 
факт накладывает на него свой отпечаток. 
Вся линия укреплений принимает ломаную 
форму и начинает состоять из целого ком-
плекса входящих и исходящих углов.

Исследования обороны городища 
проходило в разное время и на разных ее 
участках. Так в середине XX века изучение 
западной части линии дерево-земляных соо-
ружений выявило структуру вала. В верхней 
части она состояла из слоя почвы русского 
времени до 0,1 м с находками фрагментов 
керамики XVII–XX вв., затем шел насыпной 
суглинок серовато-красного цвета. Ниже 
его залегало основное тулово вала куполоо-
бразной формы мощностью до 1 м из серой 
супеси и песка, взятых при рытье рва, под 
которым проходил слой погребенной почвы 
(Хованская, 1958, с. 320).
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На гребне вала были выявлены остат-
ки дубовых столбов диаметром 0,1–0,5 м, 
заглубленных на 0,5–0,75 м. По мнению 
О.С. Хованской, они были забиты в тех 
местах, где предполагалось укладывать 
бревна и на основании этого ширина кре-
постной стены, установленной на вершине 
оборонительной насыпи, определяется 1,6 м 
(рис. 171, рис. 172). Также автор раскопок 
отмечала различие в расположении стол-
бов западного и восточного отрезков вала: в 
первом случае они находились группами на 
расстоянии около 3 м, в другом – по прямой 
линии. О.С. Хованская совершенно справед-
ливо объясняла данное несоответствие раз-
личными приемами возведения отдельных 
участков крепостного вала, а также частич-
ным ремонтом разрушенных стен (Хован-
ская, 1958, с. 325).

В свою очередь, при расчистке рва, 
имевшего глубину 2,2 м, были обнаружены 
следы от 28 ямок, являвшихся остатками 
кольев-столбов, забитых в его дно. Также 
выявлены сходные столбы диаметром от 
8 до 20 см и на контр-эскарпе. По мнению 
О.С. Хованской, они представляли собой на-
долбы, которые служили дополнительным 
препятствием для противника. Таким об-
разом, исследователь реконструировал эле-
менты обороны в виде деревянной стены, 
шедшей по гребню вала; ров, заполненный 
водой с выступающими сваями и сплошную 
систему надолбов с внешней стороны рва 
(Хованская, 1956, с. 130; Хованская, 1958, 
с. 320).

Очень сомнителен и, более того, вряд ли 
возможен факт существования в древности 
на Болгарском городище заполняемых водой 
рвов. Во-первых, никаких свидетельств и 
следов от такого «заполнения» во время ар-
хеологических раскопок выявлено не было. 
Во-вторых, грунт, в котором выкапывался 
ров, в основном состоит из супеси и запол-
нить его водой не представлялось возмож-
ным, т.к. она просто бы уходила в землю. 
И, в-третьих, сам тип рва не подразумевает 
какого-либо заполнения – треугольные и, 
тем более, неширокие рвы водой не заполня-
лись. Для этого обычно применялись более 
широкие трапециевидные рвы.

Как считала О.С. Хованская, в процессе 
работ были выявлены и следы от крепост-
ных башен 8-ми или 12-угольной формы, 
что довольно редко встречается во время 
археологических раскопок оборонительных 

сооружений. Размеры первых составляли 
4,5×7 м, а вторых – 7,2×7,2 м. Исследова-
тель полагала, что облик башен может быть 
реконструирован по аналогии с поздними 
русскими крепостными постройками XV–
XVIII вв., когда нижняя часть башни обычно 
заполнялась землей и камнями, для доступа 
же оставлялись лишь узкие проходы к от-
верстиям нижнего боя, а на уровне прилега-
ющих стен устраивался второй ярус оборо-
ны «…ибо заимствовать подобные приемы 
строительства болгары могли только у рус-
ских» (Хованская, 1956, с. 133).

Стоит, однако, заметить – бойницы 
нижнего наземного яруса в крепостных со-
оружениях устраивались, пожалуй, только 
для установки огнестрельного оружия и ар-
тиллерии и происходило это в более поздние 
времена. Поэтому мнение исследователя 
вряд ли применимо для оборонительных со-
оружений Болгарского городища XIV в.

Вообще же, как считала О.С. Хованская, 
крепостные стены Болгарского городища 
представляли собой прототип тарас, запол-
ненных землей и камнями. Они состояли из 
двух параллельных деревянных стен, свя-
занных на определенном расстоянии перевя-
зями, по верху которых укладывался настил 
боевого хода, в то время как передняя стенка 
возводилась выше и в ней прорубались бой-
ницы (Хованская, 1956, с. 132–133). Если с 
такой реконструкцией еще можно согласить-
ся, то почему же исследователь считала, что 
для защиты «воинов устраивалась в боль-
шинстве случаев односкатная крыша» – нам 
непонятно (Хованская, 1956, с. 133–134). С 
учетом местных климатических особенно-
стей, более логично предположить, что эти 
покрытия были двухскатными.

Выявленные непосредственно под сло-
ем дерна в процессе археологических иссле-
дований «главного вала» следы от округлых 
ямок, являлись остатками свай для крепле-
ния грунта, аналогии которым О.С. Хован-
ская находила в древнерусском крепостном 
строительстве (Хованская, 1956, с. 132). 
Нужно отметить – этот прием относился к 
одним из способов крепления оборонитель-
ных насыпей, характерных для булгарской 
фортификации.

Все это касается основной линии оборо-
ны города. Однако, до сих пор точно неиз-
вестно – имелись ли и что собой представля-
ли оборонительные сооружения в северной 
части поселения, а также остается неясным 
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как были защищены овраги с востока. На это 
еще обращала внимание О.С. Хованская, ко-
торая считала, что с северной стороны была 
крепостная стена. По ее мнению, в восточ-
ной части городища она опускалась с терра-
сы в низину с разницей высот до 25,6 м и 
имела протяженность 85 м (Хованская, 1956, 
с. 130). В этом месте была выявлена искус-
ственная подсыпка «…для создания ровной 
площадки при сооружении крепостной сте-
ны, остатки которой прослеживались…в 
виде округлых пятен с включением угля и 
древесины», строительство которой датиру-
ется началом XIV в. (Хованская, 1956, с. 131). 
Здесь также исследователь помещала много-
гранную башню, после которой крепостная 
стена под прямым углом шла на запад, при-
чем без рва, т.к. с внешней стороны находи-
лись непроходимые болота. Таким образом, 
она прикрывала устье Большого Иерусалим-
ского оврага. Как считала О.С. Хованская, 
крепостная стена стояла и на верхней терра-
се вдоль бровки крутого обрыва и соединя-
лась на западе с основными укреплениями 
города (Хованская, 1958, с. 326, 327).

Действительно, несмотря на отсутствие 
археологических свидетельств и даже при-
нимая во внимание значительную крутизну 
склона террасы, с этой стороны наверняка 
должны были находиться какие-то оборо-
нительные конструкции. Скорее всего, они 
представляли собой стену, имевшей вид ча-
стокола или тыновой ограды, что должно 
было служить защитой от выстрелов легко-
го метательного оружия. Создание же здесь 
более мощной оборонительной постройки 
вряд ли было целесообразным.

Позже Ю.А. Красновым исследовани-
ями западной части вала в месте северного 
проезда на территорию памятника, выявле-
ны дополнительные сведения по фортифи-
кации этого участка обороны. При раскопках 
была установлена следующая стратиграфия: 
под дерновым слоем и культурными сло-
ями русской деревни и золотоордынского 
времени находилась насыпь из желтой и 
серой гуммированной супеси. Во внешней 
юго-западной части вала зафиксирован и 
слой древней почвы, вынутой из рва. Здесь 
по верху насыпи были прослежены и остат-
ки деревянных конструкций. Они состояли 
из горизонтальных и вертикальных бревен, 
диаметром ок. 20 см, причем первые лежали 
вдоль оси вала по одной линии. Такого же 
типа следы отмечены и при раскопках объек-

та значительно южнее, примерно в 400 м. На 
этом участке также были обнаружены остат-
ки деревянных конструкций в виде темных 
гумусированных пятен и полос. Пятна от 
вертикальных столбов имели диаметр от 20 
до 40 см и располагались поперек вала. Гу-
мусированные полосы шли и параллельно 
оси оборонительной насыпи (Краснов, 1968, 
с. 29–31).

Следующий раскоп, заложенный 
Ю.А. Красновым в южной части городища в 
районе древнего проезда, выявил конструк-
тивные особенности вала и места, где нахо-
дилась предполагаемая фланкирующая баш-
ня. Оборонительная насыпь состояла из двух 
слоев – желтой и плотной темной гумусиро-
ванной супеси. Также в ней были встречены 
остатки связующего вещества – извести, пу-
щенной в глинистую массу. Здесь же просле-
жены и три группы столбов, по три столба в 
каждой группе, диаметром 0,12–0,25 м, кото-
рые служили для уплотнения насыпи. Поми-
мо этого, были выявлены и остатки столбов, 
расположенных по периметру предполага-
емой башни, диаметром 0,2–0,45 м. По их 
расположению Ю.А. Краснов предположил 
существование в этом месте многогранной 
конструкции, имевшей 6–8 граней и разме-
ры 8×8 м. Кроме этого, вне пределов башни 
им отмечались и следы других столбов, на-
ходившихся в 1,5–2 м друг от друга и обра-
зующих два ряда на расстоянии 1,8–1,9 м. В 
центре насыпи также была сделана интерес-
ная находка – череп лошади, что возможно 
являлось оберегом этого объекта (Краснов, 
1968, с. 31–34).

Остатки насыпи вала изучались и с вос-
точной стороны городища, но они не выяви-
ли каких-либо конструктивных ее особенно-
стей, ввиду значительного оплыва объекта. 
Только в юго-западной части памятника ис-
следования еще одного полукруглого рас-
ширения с внутренней стороны вала позво-
лило определить его специфику. Под слоем 
дерна здесь шел углистый слой мощностью 
до 10–15 см, далее находилась насыпь из 
желтой супеси и глины, служивших осно-
ванием башни. По мнению Ю.А. Краснова, 
ее остатками могли быть отпечатки круглых 
вертикально стоявших столбов диаметром 
0,25–0,5 м, которые образовывали «несколь-
ко неправильный многоугольник периметра 
башни». От современной поверхности они 
имели глубину 0,45–0,7 м и их насчитыва-
лось 8–9 штук. Таким образом, это позво-
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лило исследователю говорить о шестигран-
ной башне, или по аналогии с предыдущей, 
имевшей 7 или 8 граней, с размерами 6х8 
или 7×8 м (Краснов, 1968, с. 36).

Исследователь указывал и на отпечатки 
столбов меньшего диаметра, расположен-
ных внутри периметра башни параллель-
ными рядами, которые могли быть опорами 
настила боевой площадки, а также на следы 
дополнительных свай-уплотнителей грун-
та. Кроме того, были прослежены и остатки 
крепостной стены, примыкавшей к башне, 
в виде крупных столбов диаметром 0,27–
0,3 м. Они образовывали два параллельных 
ряда на расстоянии 1,3 м, установленных в 
2,2 м друг от друга вдоль внешнего склона 
вала. От горизонтально уложенных между 
столбами бревен сохранились лишь слабые 
гумусные полосы шириной до 0,2 м (Крас-
нов, 1968, с. 37).

Ю.А. Краснов, таким образом, рекон-
струировал основу стен из вертикальных 
столбов, пространство между которыми за-
биралось горизонтальными бревнами. Сами 
валы сооружались из почвы, супеси и чи-
стого песка, в основании которых иногда 
прослеживается слой супеси или суглинка 
куполообразной формы, взятый из рва или 
ближайшей площадки поселения (Краснов, 
1968, с. 38–39). Кроме того, он полагал о 
наличии здесь крепостных башен, возведен-
ных, в основном, на расстоянии около 120 
м друг от друга, причем выдвигая предпо-
ложение о возможной неодновременности 
строительства их со стенами. В южной же 
части городища пространство между башня-
ми было еще меньше и составляло 55 м, и в 
одном случае 75 м. Там, где они находились, 
направление стен было прямым, с других же 
сторон их заменяла извилистая линия.

Исследователем был сделан справед-
ливый вывод о том, что наиболее серьезные 
оборонительные мероприятия коснулись 
именно южной части города, т.к. с севера на-
ходился высокий обрыв, а с запада и восто-
ка – заболоченные низины и озера (Краснов, 
1968, с. 37–38). Ю.А. Краснов пришел к вы-
воду о том, что характерной для Болгарско-
го городища являлась столбовая конструк-
ция тарас, которая была почти неизвестна в 
Древней Руси (Краснов, 1987, с. 116, 117). 
По-видимому, автор имел в виду двойные 
стены этого типа, имевшие внутреннюю за-
бутовку.

Несколько странной является представ-

ленная реконструкция башен, состоявших 
из столбовых конструкций, что также вна-
чале утверждалось О.С. Хованской. Могли 
ли они быть высокими, исходя из вероятной 
длины вертикальных бревен – думается, что 
вряд ли. При такой конструкции башни не-
возможно иметь сколько-нибудь значитель-
ного возвышения над стенами. Их высота 
является одним из основных предназначе-
ний для таких узлов обороны со всеми вы-
текающими отсюда функциями. С подобной 
конструкцией можно согласиться только, по-
жалуй, в одном случае – если это были не 
башни как таковые, а бастионообразные вы-
ступы типа ронделей, которые не превосхо-
дили высотой стены, а только выступали во 
внешнюю сторону для фланкирования под-
ступов к крепостной ограде. Кроме этого, 
прочность и относительная долговечность 
такой конструкции довольно сомнительна. 
Если в данных местах и находились башни, 
то, скорее всего, они представляли собой 
срубные постройки 4-х или 6-гранные, кото-
рые опирались на насыпную грунтовую ос-
нову, утрамбованную вертикально вбитыми 
сваями.

Вызывает еще вопрос их месторасполо-
жение с внутренней стороны по отношению 
к валу площадках (рис. 173). Если бы это 
были крепостные башни, то они наоборот 
должны были находиться в противополож-
ной части, выступая за внешнюю отлогость 
оборонительной насыпи. Скорее всего, та-
кое устройство более похоже на прообраз 
барбет, служивших для установки метатель-
ных орудий и стрелявших через крепостную 
стену по наступающему противнику. Может 
поэтому на этих площадках и были выяв-
лены следы довольно серьезных работ по 
уплотнению грунта, по верху которого мог 
укладываться деревянный настил, служа-
щий для создания горизонтальной ровной 
поверхности, а также предназначенный для 
выдерживания веса катапульты или онагра. 
В этом случае имеются аналогии и в форти-
фикации чжурчжэней первой трети XIII в. 
(Артемьева, 2007, с. 3–9; Артемьева, 2009, 
с. 4–7). Таким образом не исключено, что 
здесь прослеживается какое-то влияние или 
заимствование в военно-инженерном деле, 
привнесенное с Востока.

Отметим еще раз, что ранее выдвинутая 
некоторыми исследователями точка зрения о 
влиянии Древней Руси на булгарскую форти-
фикацию не может быть верной, т.к. возни-
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кает противоречие. Сами авторы указывают, 
что подобные типы крепостных сооруже-
ний возникли и использовались в Русском 
государстве гораздо позже, в то время как в 
Волжской Булгарии их стали применять уже 
с первой половины XIV в. И действительно, 
например в Переяславле Рязанском первона-
чальные стены из городней только к XV в. 
перестраиваются в тарасы (Козлова, 2012, 
с. 114). Поэтому, в данном случае, так утвер-
ждать можно только с точностью до нао-
борот. Что же касается разницы в размерах 
валов и рвов на различных участках оборо-
ны Болгарского городища, то это далеко не 
случайно. По мнению О.С. Хованской, уси-
ление юго-восточной части городища более 
мощными оборонительными сооружениями 
было сделано со стратегической целью (Хо-
ванская, 1958, с. 323). И действительно, если 
с восточной и западной сторон города ранее 
располагались болотистые озерца и другие 
водоемы, что входит в т.н. «естественную 
фортификацию», чьи остатки и следы фик-
сировались до недавнего времени, то с дру-
гих направлений ничего подобного не было. 
Поэтому строители вынуждены были возво-
дить там наиболее солидные укрепления, 
чего не требовалось с запада или востока, 
тем более в такой мере. Здесь мы видим в 
очередной раз применение принципа разум-
ной достаточности, что было свойственно в 
строительстве, пожалуй, всех оборонитель-
ных построек во все времена их существо-
вания.

Как следует из имеющихся материалов, 
в основном исследовалась оборонительная 
линия Болгарского городища в западной 
части. На это влияла, зачастую, проклад-
ка различных современных коммуникаций, 
что заставляло археологов проводить охран-
но-спасательные раскопки. Поэтому очеред-
ное исследование также было связано с та-
кими работами.

Н.Д. Аксеновой в центральной части 
протяженности линии укреплений удалось 
зафиксировать остатки сильно нарушенно-
го оборонительного вала. Он сохранился в 
виде слоя желтого суглинка, толщиной до 
35 см, лежавшего на однородном коричнева-
том гумусированном суглинке без каких-ли-
бо находок, который автор работ связывала 
с культурным слоем поселения золотоор-
дынского времени. Толщина его – 40–45 см. 
Кроме этого других данных по его профилю 
получить не удалось (Аксенова, 1970, с. 48). 

Более полные сведения были получены при 
исследовании рва, который сохранился го-
раздо лучше. Его дневной уровень был пе-
рекрыт вышеотмеченным слоем мощностью 
в 22 см. Он имел ширину 6,8 м, а глубину – 
около 2 м от современной поверхности и 
перерезал поочередно слой материковой 
глины, а затем слой материкового песка и 
глины. Профиль рва сохранился хорошо. 
Его эскарп спускался двумя пологими ступе-
нями, а контр-эскарп двумя более крутыми. 
Высота их была одинакова: верхних – 85 см, 
а нижних – 105 см. На профиле внутренней 
отлогости, на границе вала и рва, прослежи-
вались следы двух вертикальных столбов, в 
виде черных сильно гуммированных пятен 
супеси. Их размеры составляли – глубина 1,2 
и 1,1 м, а диаметр – 40 и 26 см. По мнению 
Н.Д. Аксеновой, траншея давала небольшие 
возможности для суждения об их назначе-
нии, однако, было ясно, что «это остатки 
деревянных конструкций линии обороны» и 
можно «предположить, что они служили для 
укрепления глиняного склона рва» (Аксено-
ва, 1970, с. 48–49).

Далее автор раскопок отмечала, что в 
исследованиях О.С. Хованской деревянных 
конструкций на грани рва и вала обнаружено 
не было, а отмеченных ею следов заполне-
ния водой, укрепления стенок рва глиной, на 
данном участке рва не прослеживалось. По-
этому Н.Д. Аксенова сделала справедливый 
вывод, что вода не могла здесь постоянно 
удерживаться (Аксенова, 1970, с. 49–50, 53).

Довольно интересным объектом явля-
ется т.н. «Восточный проезд», расположен-
ный в восточной части Болгарского городи-
ща, который имел примечательную систему 
въезда на территорию памятника, упомяну-
тую нами ранее. В этом месте укрепления 
городища, идущие с северо-запада, имели 
два излома и поворачивали на юго-запад, где 
и завершались проездом. Они подвергались 
многолетним разрушениям из-за проходив-
шей в этом месте грунтовой дороги и поэто-
му в охранно-спасательных целях нами были 
проведены исследования остатков укрепле-
ний в северной части данного проезда.

Современная высота крепостного вала в 
этом месте составляет 1,8 м от прилегающей 
поверхности земли. Его исследования выя-
вили следующую стратиграфию (рис. 174): 
непосредственно под дерном шел слой свет-
ло-серой супеси, частично наплывавший на 
вал с внутренней стороны и, по-видимому, 
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являвшийся слоем запустения. Ниже него 
следовал слой желтой рыхлой супеси толщи-
ной до 75 см, который составлял верхнюю 
часть насыпи. Основное тулово вала состо-
яло из утрамбованной светло-желтой супеси 
с суглинком и серой плотной супеси, общей 
мощностью до 135 см. Его подстилал куль-
турный слой около 40 см с редкими находка-
ми булгарской керамики золотоордынского 
облика и костями животных. Далее залегала 
погребенная почва, а затем следовала кровля 
материкового суглинка.

Вызывает интерес собственно насыпь 
вала, состоявшая из трех чередующихся 
слоев. Верхняя часть слоя из желтой рыхлой 
супеси несколько уплощена и вместе с вну-
тренней отлогостью имеет вид трапеции, 
что характерно для первоначального облика 
многих оборонительных насыпей. У греб-
ня ее внутреннего склона была зафикси-
рована ямка от столба диаметром около 25 
см и глубиной до 60 см. Вторая подобная 
ямка выявлена ближе к внешней отлогости 
вала и имела диаметр 30 см и глубину ок. 
80 см. Расстояние между ними составляло 
1,5 м. По-видимому, это следы от каких-то 
надвальных конструкций, частично заглу-
бленных в насыпь. Исходя из характера этих 
остатков, не исключено, что они представля-
ли собой тыновую ограду с внутренним по-
мостом для боевого хода или вариант стол-
бовой конструкции. 

Думается, что наличия в этом месте по-
добной стены было достаточно и оправда-
но. С этой стороны город вряд ли нуждал-
ся в более мощной крепостной ограде, т.к. 
прилегающая обширная территория была в 
древности значительно заболочена, а также 
покрыта небольшими озерками, от которых 
до сих пор остались следы. В качестве при-
меров можно привести озеро Подорлово и 
т.н. «Копцево болото» и «Тигулево болото».

Во время проведения охранно-спаса-
тельных работ в юго-западной части памят-
ника, автором двумя раскопами CXLIV и 
CXLV исследовались крепостной ров и на-
польная сторона–эспланада (рис. 175). На 
первом объекте выявилась довольно простая 
стратиграфическая картина – слой дерна 
толщиной 8–10 см и слой серой гумусиро-
ванной супеси мощностью от 30–40 см до 
1 м. Прослеженный оборонительный ров 
XIV века имел треугольную форму (рис. 
176). Судя по его типу и характеру грун-
та, он никогда не заполнялся водой и был в 

древности сухим. Это еще раз подтверждает 
мысль о том, что ров Болгарского городища 
того времени представлял собой «классиче-
ское» оборонительное препятствие, при соз-
дании которого учитывались прилегающая 
местность и характер грунта. Следов ка-
ких-либо деревянных конструкций обнару-
жить не удалось. Не были выявлены остатки 
деревянных оборонительных сооружений и 
с напольной стороны, что, однако, явилось 
следствием строительства в советское время 
насыпи дороги, проходящей рядом.

Недавнее изучение валов и рвов в запад-
ной и восточной частях памятника позволи-
ло вновь актуализировать вопрос о времени 
и способах строительства укреплений горо-
дища в золотоордынский период, а также 
выявить их сходство и различие в общем 
контексте накопленных ранее сведений.

По результатам исследований раскопа 
CCVII (площадь 176 кв.м.), располагавше-
гося на западной стороне крепостных соо-
ружений города, определены стадии возве-
дения данного объекта фортификации (рис. 
177–180). Впервые нами были выявлены 
следы от трассировки будущей линии оборо-
ны. Она шла непосредственно под насыпью 
и вдоль нее, представляя собой полосу ши-
риной до 50 см и глубиной около 15 см, про-
веденную, возможно, при помощи лемеха. 
Затем, перед созданием вала поверхность 
земли подверглась выравниванию боронени-
ем. Не исключено, что это осуществлялось 
при помощи сучковатого бревна, о чем сви-
детельствовали следы от полос глубиной до 
5–7 см, шедших немного наискосок по отно-
шению к оси укреплений. Здесь нужно отме-
тить – вряд ли они являлись свидетельством 
ранней распашки, т.к. были выявлены только 
под валом. Кроме того, из непотревоженной 
перекрытой почвы происходили находки 
фрагментов красноглиняной керамической 
посуды XIII–XIV вв., свидетельствующие 
о существовании в этом месте раннего по-
селка с культурным слоем около 40 см. На-
личие последнего наблюдалось нами и при 
исследованиях вала в месте т.н. «Восточного 
проезда».

Сама оборонительная насыпь возводи-
лась из грунта, взятого при рытье рва, при 
этом сохранялся обратный порядок залега-
ния земли. Основанием вала служила перво-
начальная насыпь, сложенная из темно-се-
рой гумусированной супеси мощностью до 
50 см. Далее строители присыпали к ней с 



106 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

внутренней стороны еще две небольшие на-
сыпи из коричневого и желтого суглинков, 
после чего они были перекрыты серо-жел-
тым плотным суглинком. Кроме этого, в ка-
честве связующего вещества применялась 
известь, прослеженная местами в тулове 
вала. Завершающим этапом стало возведе-
ние сверху и с внешней стороны еще двух 
более мощных слоев, состоящих из жел-
той супеси с суглинистыми включениями и 
желтого песка, толщиной до 90 и 60 см со-
ответственно. Окончательная ширина насы-
пи, таким образом, достигла 10,5 м. Вдоль 
внешней отлогости вала была также устро-
ена берма29 шириной около 60 см, которая 
с течением длительного времени оказалась 
перекрыта оплывшей верхней насыпью. Не 
смотря на существенный оплыв вала, в верх-
ней его части под слоем дерна были выявле-
ны остатки от наземных конструкций. Они 
представляли собой следы от нескольких 
вертикальных столбов диаметром 15–20 см 
и глубиной от 7 до 40 см, установленных в 
два ряда, и, как минимум, одного горизон-
тального бревна толщиной также 15–20 см, 
расположенного между ними (рис. 178).

С внешней стороны вала, сразу за бер-
мой, находился ров треугольной формы, с 
первоначальной глубиной около 2,5 м от 
дневного уровня и шириной более 9 м. Не-
посредственно за ним, судя по характеру 
современной поверхности и выявленным 
напластованиям, ранее могла существовать 
отлогая к полю гласисообразная насыпь, 
ныне значительно оплывшая. Сохранивша-
яся высота объекта от древнего уровня зем-
ли составляла около 60 см. При ее вскрытии 
были выявлены следы от двух рядов вер-
тикальных столбов, представлявших собой 
надолбы, установленные в шахматном(?) 
порядке (рис. 181). Их диаметр составлял 25–
30 см, глубина – 20–30 см от уровня выяв-
ления. К сожалению, возможное продолже-
ние этих рядов в сторону поля проследить 
не удалось, т.к. уже в наше время здесь были 
проложены телефонная и оптико-волокон-
ная линии. Не исключено, что в древности 
ряды надолбов шли полосой шириной не ме-
нее чем в 15 – 20 м, т.к. они предназначались 
для затруднения доступа противнику и не-
посредственного штурма основных укрепле-

29 Берма – узкий уступ между валом и рвом, 
предохранявший оборонительную насыпь от 
осыпания в ров.

ний, иначе смысл в их установке теряется.
Следующим раскопом CCXV (площадь 

132 кв.м.) нами изучались укрепления в вос-
точной части городища. Здесь также были 
определены стадии возведения этого отрез-
ка линии обороны (рис. 182–185). На данном 
участке нами тоже были выявлены следы от 
трассировки, которая шла непосредственно 
под насыпью, вдоль нее и представляла со-
бой полосу шириной до 50 см и глубиной 12–
15 см, проведенную, возможно, при помощи 
лемеха. Затем, перед созданием вала поверх-
ность земли подверглась выравниванию бо-
ронением. Возможно, как и отмечалось нами 
выше, это осуществлялось при помощи 
сучковатого бревна, о чем свидетельствова-
ли следы от полос глубиной до 5–7 см, но 
шедших уже вдоль оси укреплений. Это не 
являлось свидетельством ранней распашки, 
т.к. было выявлены только под валом. Кроме 
того, перекрытая почва представляла собой 
культурный слой раннего поселка с редкими 
находками фрагментов красноглиняной ке-
рамической посуды XIII–XIV вв.

Насыпь вала возводилась из грунта, 
взятого при рытье рва, поэтому сохранялся 
обратный порядок залегания земли. Основа-
нием вала служила первоначальная насыпь, 
сложенная из светло-серой супеси (дерн?) 
мощностью около 40 см. В отличие от раско-
па CCVII, где подобный объект располагал-
ся примерно в центральной части, здесь воз-
ведение вала началось с внутреннего края, а 
последующие насыпи, частично перекрывая 
друг друга, присыпались во внешнюю сто-
рону. Они сложены из темно-серой гуму-
сированной супеси, далее – серо-желтого 
и желтого суглинков. Лишь только потом 
все они были полностью перекрыты слоем 
желтого песка мощностью до 60 см. Общая 
ширина насыпи, таким образом, достигла 
8,5 м. Вдоль внешней отлогости вала была 
устроена берма шириной около 60 см, кото-
рая также с течением длительного времени 
оказалась перекрыта оплывшей верхней на-
сыпью. Как и в предыдущем случае, в верх-
ней части вала под слоем дерна были вы-
явлены остатки от наземных конструкций. 
Они представляли собой следы от несколь-
ких вертикальных столбов диаметром 15–
20 см и глубиной от 5 до 20 см, установлен-
ных в два ряда. Между ними выявлен и след 
от одного горизонтального бревна толщиной 
также 15–20 см (рис. 183).

С внешней стороны вала находился 
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ров треугольной формы, с первоначальной 
глубиной около 2,5 м от дневного уровня и 
шириной около 7,5–8 м. Его размеры, фор-
ма, заполнение и грунт (супесь и суглинок), 
в котором он был выкопан, также свиде-
тельствуют о том, что объект изначально не 
предназначался для заполнения водой. Дан-
ный факт характерен для всего Болгарского 
городища за все время его существования, 
как укрепленного поселения. Непосред-
ственно за рвом с напольной стороны следов 
каких-либо конструкций–надолбов выявле-
но не было.

Как отмечалось выше, первоначально 
возведение крепостных сооружений Бол-
гара относилось исследователями к первой 
четверти XIV в. Однако, мы внесли в этот 
вопрос некоторую корректировку. Впервые 
автору удалось определить время строи-
тельства основной линии обороны горо-
дища, которая довольно точно датируется 
40-ми гг. XIV в., не позже. Этот вывод был 
сделан благодаря находкам медных монет 
в нижней части тулова вала как на раскопе 
CCVII, так и на раскопе CCXV (рис. 186–
189, рис. 190–191). Наиболее ранняя монета, 
найденная на раскопе CCVII, анонимная, с 
так называемой «решеткой» на реверсе, че-
каненная в Болгаре в начале XIV в. Осталь-
ные принадлежали Джанибек хану, с дву-
главым орлом на реверсе, и имели хорошую 
сохранность, т.е. практически мало исполь-
зовались. Кроме того, во время исследова-
ний восточной части раскопа CCXV, сразу 
за рвом с напольной стороны, были изучены 
остатки сооружения – «полуземлянки», во 
время вскрытия которой найдены две мед-
ные монеты Узбек хана со львом на ревер-
се, датирующиеся первой четвертью XIV в. 
(рис. 192–195). Постройка перестала функ-
ционировать и была засыпана перед строи-
тельством укреплений, причем ее край был 
частично срезан контр-эскарпом рва. Таким 
образом, результаты новых исследований 
позволяют нам выдвинуть наиболее обосно-
ванную, на сегодняшний день, точку зрения 
на датировку этого памятника фортифика-
ции. По мнению же И.В. Волкова, наиболее 
вероятным временем возведения валов Бол-
гарского городища является интервал между 
1342 и 1346 гг. (Волков, 2018, с. 201).

Базируясь на полученных сведениях, мы 
можем констатировать некоторые различия 
в ходе сооружения данных оборонительных 
насыпей, что, возможно, говорит об участии 

в их возведении двух групп строителей, а 
точнее двух «школ» инженеров-фортифика-
торов. Учитывая же данные предыдущих ар-
хеологических исследований, несколько от-
личающихся от наших, то можно говорить, 
минимум, о трех группах. Как бы там ни 
было, окончательный результат в строитель-
стве был достигнут один, включая одинако-
вые типы валов и наземных конструкций. 
Последние лишь частично заглублялись в 
грунт и поэтому, вследствие оплыва, оста-
лись только их следы. Также, опираясь на 
характер стратиграфии оборонительных 
насыпей, можно сказать и о временном пе-
риоде их возведения, который, скорее всего, 
велся без перерыва в течение нескольких 
месяцев. Об этом, например, может гово-
рить отсутствие каких-либо прослоек между 
насыпями, которые бы свидетельствовали о 
длительных паузах во время их создания.

В плане интерпретации и реконструк-
ции линии обороны Болгарского городища 
XIV в. необходимо отметить и недавние ис-
следования в южной части памятника, про-
водившиеся под руководством В.Ю. Коваля 
и П.Е. Русакова (рр. CCV и CCVI). Авторы 
утверждают, что ни в одном из раскопов не 
было обнаружено следов от наземных дере-
вянных конструкций, а значит их и не суще-
ствовало (Археологические исследования 
2014 г.: Болгар и Свияжск, 2015, с. 26–27; Ар-
хеологические исследования 2015 г.: Болгар 
и Свияжск, 2016, с. 19–20; Коваль, Русаков, 
2018). По-видимому, данная мысль является 
следствием имеющейся точки зрения о том, 
что насыпь вала с течением длительного 
времени почти не оплыла. Это же касается и 
«отсутствия» бермы, которую исследователи 
не отметили, т.к. она была перекрыта оплыв-
шей оборонительной насыпью.

Автор книги придерживается традици-
онной точки зрения по отношению ко всем 
существующим дерево-земляным оборони-
тельным сооружениям – возведенные из су-
песи и суглинка валы с течением столетий, 
конечно же оплывали, подвергаясь природ-
но-климатическому воздействию. Это не 
могло не повлиять на остатки деревянных 
конструкций, лишь частично заглубляв-
шихся в тулово оборонительной насыпи. В 
древности крепостные валы всегда утрам-
бовывали во время возведения, а отлогости 
обмазывались глиной, обжигались, обкла-
дывались камнем, укреплялись деревянны-
ми слегами и кольями и т.д. Это фиксируется 
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на различных укрепленных поселениях, от-
личающихся как по хронологии, так и тер-
риториально. Стоит, правда, отметить – все 
данные меры лишь временно предохраняли 
от оплыва оборонительные насыпи, что мы 
и видим во время археологических исследо-
ваний.

При рассмотрении фортификации Бол-
гарского городища золотоордынского вре-
мени нельзя обойти вниманием и укрепле-
ния Малого городка. Это единственный из 
трех сохранившихся т.н. «фортов», которые 
несли функцию дополнительной обороны с 
наиболее угрожаемых сторон. Мы, конечно, 
не склонны напрямую относить территорию 
«Армянской колонии», «Окоп Савенкова» и 
«Малый городок» к типу оборонительных 
узлов, каковыми являлись форты, т.к. по-
нятие «форт» относится к долговременным 
сомкнутым укреплениям, являвшимся также 
и элементом внешнего пояса обороны крепо-
сти и содержавшим только воинский гарни-
зон (Губайдуллин, 20063, с. 120). Все же, не 
смотря на относительную конструктивную 
слабость, они наверняка могли нести одни 
из функций этого оборонительного соору-
жения – контроля и защиты отдельных объ-
ектов: дорог, мостов и т.д., что мы и видим 
на Болгарском городище, особенно с южной 
наиболее угрожаемой для города стороны. 
Причем безотносительно, что могло распо-
лагаться на территории этих объектов – по-
селок купцов и ремесленников, караван–са-
рай, загородный ханский дворец и др.

Малый городок находится в самой юж-
ной части городища, с внешней его стороны 
и расположен поблизости от одного из ос-
новных въездов на территорию памятника 
(рис. 168–169). Он имеет вытянутую тра-
пециевидную в плане форму и состоит из 
двух частей. Укрепления первой состояли 
из внутренней ограды, окружавшей подква-
дратную площадку. Она представлена дву-
мя невысокими валами и рвом между ними, 
общей протяженностью 320 м. Укрепления 
второй внешней части также дошли до на-
шего времени в сильно оплывшем состоя-
нии и состоят из вала и рва, имеющего про-
тяженность 839 м (Хованская, 1958, с. 327).

Исследования оборонительных соо-
ружений в районе восточного проездного 
пилона выявили подробную стратиграфи-
ческую картину и технологические приемы 
их возведения (рис. 196). По обеим сторо-
нам рва возвышался насыпной слой, что мо-

жет говорить именно о двух валах. Основу 
внешнего из них составляла сплошная масса 
затвердевшего алебастра куполообразной 
формы. Ниже его залегал насыпной сугли-
нок, который сменялся мощной толщей чер-
ного гумуса, содержавшего кусочки перег-
нившего дерева. Здесь также были выявлены 
следы от двух перегнивших бревен, лежав-
ших под прямым углом. Высота внешнего 
вала достигала от материка до его гребня 
1,7 м, ширина – около 6 м. В свою очередь и 
внутренний вал имел те же характеристики 
напластований и примерно ту же высоту и 
ширину (Хованская, 1958, с. 328).

Ров имел трапециевидную форму и был 
заполнен темно-серым гумусом. В качестве 
датировки объекта служили найденные в 
верхней его части фрагменты поздней золо-
тоордынской керамики, а в нижней – фраг-
менты темно-коричневой. Также в нем обна-
ружены и скопления угля. Глубина и ширина 
рва составляла около 2 м. По мнению иссле-
дователя, ров заполнялся водой, подводимой 
из озера, располагавшегося в 100 м к западу 
от Малого городка, от которого ко времени 
раскопок оставалось только заболоченное 
пространство (Хованская, 1958, с. 328). 

Здесь мы снова видим ошибочное мне-
ние о заполнении рва водой, что, не смотря 
на заманчивость, все же не имеет под собой 
какой-либо основы – ни по характеру выяв-
ленных в ходе раскопок напластований, ни, 
тем более, возможности и функциональной 
необходимости в этом. Нужно констатиро-
вать факт, что зачастую исследователи при 
подобных предположениях до сих пор про-
должают «заполнять» многие рвы водой. 
Однако обычно такие основания просто от-
сутствуют, т.к. не принимаются во внимание 
или тип и размеры объектов, или характер 
грунта, в котором они выкопаны, или все 
вместе взятое. По-видимому, в подобных 
случаях исследователи как аргумент запол-
нения рвов принимают обычные следы от 
застаивавшихся талых и дождевых вод, что 
далеко не верно (Яруллина, Шинкарев, Ги-
ниятуллин, Мельников, 2003, с. 104–105).

Исследования Малого городка на этом 
не останавливались, в том числе было про-
должено изучение его внутренней и внеш-
ней оборонительных оград. Следующие ар-
хеологические раскопки в восточной части 
памятника подтвердили, что насыпной грунт 
для возведения внутренних валов происхо-
дил из рва, однако к этому времени они еще 
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более оплыли. Об этом может говорить не-
значительная мощность насыпей – от 0,5 до 
0,7 м, выявленная в ходе работ, что отлича-
ется от данных полученных предыдущими 
исследованиями. Зафиксированная глубина 
рва от уровня основания валов составля-
ла 1,7 м, ширина – 6 м, а крутизна склона 
была заложена под 45 градусов (Хлебникова, 
Беляев, 1982, с. 5–7) (рис. 163). По мнению 
исследователей, в факте строительства двух 
валов видна незаинтересованность строите-
лей в создании одного высокого вала, а так 
как никаких «конструктивных следов» на 
поверхности выявлено не было, то они и не 
могли играть роль укреплений (Хлебникова, 
Беляев, 1982, с. 6–7).

В данном случае видна несомненная 
ошибочность в интерпретации остатков этих 
укреплений. Возведение более высокого 
вала не является панацеей от нападений про-
тивника, наоборот – сами по себе две линии, 
пусть и невысоких валов со рвом меду ними, 
представляли собой довольно серьезное 
препятствие. Тем более нужно принимать во 
внимание и наличие внешней линии ограды. 
Да и какой тогда смысл может заключаться 
в возведении таких довольно протяженных 
линий, траты на это значительных ресурсов и 
времени, кроме как для защитных функций – 
непонятно. Если же это караван-сарай30, то 
тем более он должен был иметь какую бы 
то ни было защиту. Разумеется, что против 
хорошо организованного штурма многочис-
ленной армии они не могли бы не только вы-
стоять, но и играть какую-либо серьезную 
оборонительную роль. В то же время, для 
контроля над внешней территорией, про-
стирающейся перед городскими воротами и 
подходящей с юго-востока дорогой, Малый 
городок даже с такими укреплениями впол-
не подходил. Также его оборонительные воз-
можности, вместе с вооруженной охраной, 
вполне могли являться существенным фак-
тором препятствующим попыткам нападе-
ния небольших отрядов, особенно в период 
т.н. «великой замятни».

При исследовании укреплений линии 
обороны внешней части Малого городка, 
Л.А. Беляевым был также выявлен техноло-
гический прием возведения вала. Здесь его 
основу составляла насыпь из серой супеси 

30 Караван-сарай – название постоялого и торгового 
двора в странах Востока, который, зачастую, был 
укреплен по периметру и окружен помещениями.

мощностью до 75 см, по верх которой шла 
коричневато-серая супесь до 20 см. Внутрен-
няя сторона вала перекрывалась пластом 
светло-серой супеси с прослойкой разло-
жившегося угля. Кроме этого, были выяв-
лены и следы от вертикальной деревянной 
конструкции в виде столбовой ямки, а также 
углистая прослойка от сгоревшего дерева на 
гребне вала. Общая высота его составляла 
около 1 м, ширина – 7 м. Ров не исследовал-
ся, но современная его ширина достигает 
5 м, а глубина – 1 м. По мнению Л.А. Беля-
ева, создавалась эта линия одновременно с 
внутренней «…и входит в единую оборони-
тельную конструкцию с ней» (Хлебникова, 
Беляев, 1982, с. 8–9).

Последние исследования восточной ча-
сти данного памятника подтвердили ранее 
полученные материалы и дали новые сведе-
ния для общей картины этого объекта. Здесь 
внутренний ров не имел вала, а его ширина 
составляла до 3,5–4 м, при глубине 1,5 м. 
Внешний ров был создан более широким 
(более 4 м), но несколько более мелким (1,2–
1,3 м), зато с внутренней (западной) от него 
стороны располагался небольшой сильно 
оплывший вал, с основанием более 3 м (Бе-
ляев, Елкина, Лазукин, 2016, с. 160; Беляев, 
Елкина, Лазукин, 2018).

Исходя из полученных материалов, 
можно предположить, что помимо двух обо-
ронительных линий, состоявших из рвов 
и вала, облик укреплений Малого городка 
мог представлять собой какие-то «легкие» 
конструкции – типа частокола или тыновой 
ограды.

В целом, картина военно-инженерных 
конструкций Болгарского городища XIV в. 
очень интересна. Комплекс оборонительных 
сооружений этого времени по сравнению с 
домонгольским гораздо более сложен (Гу-
байдуллин, 1998, с.197–198). Он состоял из 
целой системы взаимодополняющих и за-
меняющих друг друга типов фортификаци-
онных построек. Это надолбы с напольной 
стороны и во рву, ломаная линия оборо-
ны, крепостные башни(?) (установленные, 
по-видимому, с наиболее угрожающих сто-
рон) и стены в виде столбовых конструкций 
(рис. 240–В), тарас(?) (наиболее передовой 
тип стен в то время), а также сложная систе-
ма проездов.

Прослеживаются и отдельные техно-
логические приемы в создании оборони-
тельных конструкций, берущие свое начало 
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еще в домонгольское время. Например, это 
тип стен в виде столбовых конструкций, 
но только более усложненная их модель в 
XIV в. Также наблюдается и некоторая асим-
метрия заложения склонов рва, где в золото-
ордынское время контр-эскарп имел боль-
шую крутизну, чем эскарп, что мы видим и в 
типе рвов предыдущего исторического пери-
ода (Краснов, 1987, с. 118).

Охлебининское II городище (Ак-Таш)
Памятник расположен в устье р. Сим, 

на высокой коренной террасе правого берега 
р. Белой (рис. 197). Высота ее над уровнем 
реки 120 м. Городище занимает площадь 
25 га. С юго-восточной стороны оно примы-
кает к естественным крутым склонам тер-
расы и, таким образом, фортификационные 
сооружения ограждают большой ее участок. 
В восточной части городища в его границы 
включен также и овраг. С напольной сторо-
ны поселение обведено линией укреплений 
п-образной формы, состоящей из одного 
вала и рва протяженностью около 850 м. Вы-
сота вала доходит до 2–2,5 м, ширина около 
8 м. Ров небольшой и достигает глубины до 
полуметра, а ширины до 6 м.

Как показали исследования А.Х. Пше-
ничнюка, укрепления городища были созда-
ны одновременно, в один прием. Для возве-
дения оборонительного вала использовался 
грунт, взятый из рва, а также камни, которые 
были применены в качестве обкладки насы-
пи. Во время исследований также найдены 
и следы от столба, являвшегося остатками 
каких-то надвальных деревянных конструк-
ций (Пшеничнюк, 1973, с. 190; Овсянников, 
2006, с. 282–287).

Таким образом, исходя из имеющихся 
данных, можно лишь предположить, что сам 
облик крепостных сооружений памятника, 
скорее всего, представлял собой тыновую 
ограду, установленную на крепостной вал и 
шедшую вдоль его оси.

Следует отметить, что тип Охлебинин-
ского II городища совершенно отличается 
от местных более ранних кара-абызских 
укрепленных поселений и своей формой 
походит на некоторые булгарские памятни-
ки неподчиненные и частично подчиненные 
рельефу местности. В качестве аналогий ему 
можно привести, например, Гусихинское, 
Красносундюковское I, Коминтерновское II 
и Староалейкинское городища Волжской 
Булгарии, датирующиеся домонгольским 
периодом (рис. 198). Факт же включения ов-

рага в границы обороны площадки, по-види-
мому, может говорить об имевшемся здесь 
в древности проезде на территорию посе-
ления со стороны речной поймы, что также 
свидетельствует о средневековой датировке 
памятника.

Шиповское городище
Расположено на мысу неправильной 

конфигурации высокого правого берега 
р. Белой (рис. 199). Занимаемая поселением 
площадь достигает 15 га. С трех сторон оно 
защищено крутыми склонами коренной тер-
расы, а с северной напольной части двумя 
валами и рвом между ними, имеющих про-
тяженность до 500 м. Современная высота 
валов достигает 1 м, ширина 6–7 м.

Во время исследований внутреннего 
вала и рва городища В.В. Овсянниковым, 
были прослежены остатки крепостной сте-
ны, основу которой составляла деревянная 
конструкция. Исследователь выявил семь 
ям от опорных столбов, которые располага-
лись в два ряда с расстоянием между ними 
1,6–1,7 м. Само междурядное пространство 
было забутовано грунтом, взятым из рва и с 
площадки памятника. Кроме того, у основа-
ния этой стены с двух сторон выявлена ка-
менная кладка. По наблюдениям исследова-
теля ров был довольно неглубоким и не мог 
играть оборонительной роли (Овсянников, 
2006, с. 284).

В данном случае налицо «классиче-
ский» тип средневековой оборонительной 
линии, состоявшей из двух крепостных ва-
лов и рва между ними. По-видимому, на 
внешнем из них могла существовать стена в 
виде частокола, тогда как внутренний имел 
несколько более сложную конструкцию, судя 
по технологии его возведения. Каков же был 
ее облик – сказать трудно. Принимая во вни-
мание наличие рядов опорных вертикаль-
ных столбов, можно, однако, предположить, 
что внутренняя крепостная стена имела вид 
двойной каркасно-столбовой конструкции.

Как и в случае с Охлебининским II, 
Шиповское городище также имеет аналогии 
среди булгарских памятников домонгольско-
го и золотоордынского времени. Не смотря 
на различие количества валов и рвов, это, на-
пример, Хулашское, Восточно-Войкинское и 
Омарское городища, которые по своему типу 
также относятся к частично подчиненным 
рельефу местности (рис. 200), что совершен-
но не характерно для памятников более ран-
них хронологических периодов.
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§ 2
Городища Предволжья

В этом регионе укрепления исследо-
вались у 5 памятников, датирующихся как 
двумя периодами булгарской истории, так 
и только золотоордынским. Они представ-
лены городищами Луковским (Япанчино), 
существовавшим в XII–XIV вв., Большетоя-
бинским, датирующимся XIII–XIV вв., Сю-
кеевским – XIII–XIV вв., Исаковским – XIII–
XIV вв. и Тавлинским – XIII–XV вв.

Предположительно, к этому числу мож-
но отнести и Мало-Сундырское (Важнан-
герское) городище, существовавшее в XIV–
XV вв. Однако, оно не принадлежало к бул-
гарским укрепленным поселениям, т.к. на 
нем проживало местное марийское населе-
ние. Скорее всего, в постройке его оборо-
нительных сооружений лишь участвовали 
булгарские военные инженеры. Поэтому мы 
условно относим укрепления этого памятни-
ка к булгарским.

Луковское (Япанчино) городище
Как мы указывали ранее, внутренний 

вал городища перестраивался. Это прои-
зошло уже в раннезолотоордынское время 
после сильного пожара. Для увеличения ши-
рины оборонительной насыпи с внешней ее 
стороны была произведена подсыпка, состо-
явшая из темного суглинка мощностью до 
60 см. Затем вся эта «подушка» была пере-
крыта мощным пластом материкового суг-
линка. Таким образом, она увеличила вы-
соту вала до 2–2,5 м, а ширину до 11–12 м 
(рис. 201–А). В ходе исследований, однако, 
каких-либо остатков крепостных стен вы-
явить не удалось. Возможно, что найден-
ные камни в верхней части вала имели ка-
кое-то отношение к их конструкциям. Судя 
по всему, эта насыпь относится к XIII в. Об 
этом можно говорить, принимая во внима-
ние культурный слой городища, который 
частично ее перекрывает. В нем найдены 
фрагменты гончарной булгарской керамики 
золотоордынского времени (Измайлов, 1991, 
с. 14–16).

Как нам представляется – не только 
оплывание вала стало причиной отсутствия 
следов каких-либо деревянных конструкций. 
Возможно, они также заглублялись через 
некоторые промежутки, путем вкапывания 
срубов–связок, которые не попали в раскоп. 
Также не исключено, что конструкции пред-
ставляли собой и укрепления типа тарас, 

появляющиеся в золотоордынское время. 
Об этом могут говорить многочисленные 
находки камней, которые могли служить за-
бутовкой внутренностей деревянных камер. 
Нужно конечно заметить, что для ломаной 
формы укреплений, представленной на горо-
дище, наиболее оптимальным было бы при-
менение одного из данных типов конструк-
ций. Принимая это во внимание, можно с 
долей вероятности утверждать, что крепост-
ные стены внутреннего вала должны были 
представлять собой более сложную систему, 
чем частокол или тын, о чем свидетельствует 
значительная мощность насыпи.

Дополнительную оборону, кроме этого, 
составляло наличие с внешней стороны двух 
невысоких валов, что позволяло защитникам 
городища выдвигаться вперед для обстрела 
прилегающей территории-эспланады и, та-
ким образом, держать противника на уда-
лении от основной крепостной стены. Все 
вместе это составляло довольно серьезную 
оборону, труднопреодолимую для осаждаю-
щих (рис. 201–Б, реконструкция). Таким об-
разом, учитывая данные по фортификации 
городища, относящиеся к домонгольскому 
времени, можно в очередной раз проследить 
эволюцию оборонительных сооружений 
даже на примере одного укрепленного посе-
ления.

Большетоябинское городище 
Памятник расположен на ровной возвы-

шенности в виде плато, которое омывается 
р. Тоябинкой – левым притоком р. Малой 
Булы. Занимаемая укрепленным поселени-
ем площадь – 27,5 га (рис. 202). Поселение 
ограждено двумя валами и рвами.

Первоначально исследование линий 
обороны городища проводилось А.П. Смир-
новым. В ходе археологических работ было 
определено, что нижний горизонт памят-
ника относился к открытому поселению, а 
верхний горизонт к укрепленному поселку 
(Смирнов, 1950, с. 133). Основываясь на сво-
их наблюдениях, исследователь затем рекон-
струировал вокруг городища крепостную 
стену, составленную из срубов (рис. 203). 
Исходя из этого, им был сделан вывод, ос-
нованный на выявлении глиняной обмазки 
поверхности валов, что эта деталь характер-
на только для древнерусских городов. Таким 
образом, автор работ видел в строителях 
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укреплений Большетоябинского городища 
русских мастеров (Смирнов, 1950, с. 138). 
По данному поводу можно сказать, что сде-
ланный А.П. Смирновым вывод был основан 
на чрезвычайно ограниченном материале и  
что он далеко не верен. Мы сможем в этом 
убедиться при дальнейшем рассмотрении 
укреплений булгарских городищ.

Несколько позже, Большетоябинское 
городище было исследовано археологиче-
ской экспедицией Г.А. Федорова-Давыдова. 
Во время археологических работ вскрыто 
наиболее раннее сооружение, которое пред-
ставляло собой глубокий ров шириной 2,5–
3 м. С внешней его стороны исследователь 
отметил и следы деревянной стенки, врытой 
перед рвом. Возможно, как он считал, это 
остатки тына, служившего дополнительным 
препятствием для форсирования рва. Сами 
же укрепления могли служить оборонитель-
ной оградой небольшого феодального замка, 
кольцевидного в плане (Федоров-Давыдов, 
1960, с. 84). Касаясь же укреплений, кото-
рые визуально фиксируются и в наше время, 
Г.А. Федоровым-Давыдовым было установ-
лено, что вал, опоясывающий подквадрат-
ное в плане городище, отделялся от раннего 
рва прослойкой культурного слоя. В ито-
ге исследователь поддержал точку зрения 
А.П. Смирнова, касающуюся оборонитель-
ных конструкций памятника, а по составу 
керамики, найденной на городище, отнес 
сооружение валов к XIII в.: «...ко второй его 
половине» (Федоров-Давыдов, 1960, с. 87).

Оборонительные линии Большетоябин-
ского городища золотоордынского времени 
довольно стандартны, не смотря на их слож-
ность. Срубные конструкции, чьи остатки 
выявлены в ходе раскопок, были широко рас-
пространены, особенно в предмонгольское 
время. Относительно же древнейшей оборо-
нительной системы в виде рва и частокола, 
то ее наличие на памятнике подтверждает 
тезис о том, что этот тип укреплений являлся 
наиболее ранним.

Сюкеевское городище 
Укрепленное поселение находится на 

правом берегу р. Волги между двух глубоких 
оврагов выходящих к реке и занимает пло-
щадку подтрапециевидной формы. Высота 
ее над урезом Куйбышевского водохранили-
ща достигает 25 м. Занимаемая памятником 
площадь – 12,5 га (рис. 11). Основные обо-
ронительные сооружения, располагавшиеся 

с напольной стороны, сейчас уже полностью 
распаханы. До разрушения они представ-
ляли собой два вала со рвом между ними 
(Шпилевский, 1877, с. 320).

В наше время в северо-восточной части 
памятника сохранились только дополни-
тельные укрепления в виде двух невысоких 
валов и небольшого ровика между ними. 
Их устройство должно было препятство-
вать нападению противника со стороны ов-
рага «Чачлы-кул», выходящему к р. Волге, 
и ограничивающего площадку городища с 
северо-восточной стороны. Здесь на протя-
жении нескольких десятков метров овраг 
имеет наиболее пологий склон в отличие от 
юго-западной, более крутой стороны.

Проведенные нами археологические 
исследования этих укреплений позволили 
определить, что ширина возвышений валов 
около 3 м. Их современная относительная 
высота над общей линией склона составля-
ет около 29 см. Ширина ровика между ними 
достигает 1,5 м, а относительная глубина 
лишь около 15 см. 

В ходе наших исследований было выяв-
лено два периода строительства этих укре-
плений (рис. 204). Первый период харак-
теризовался остатками насыпи, имевшей 
ширину около 3 м и мощность до 30 см, 
которая располагалась в восточной части 
под внешним валом. Эта насыпь была сло-
жена из гумусированного суглинка и возве-
дена непосредственно на слое погребенной 
почвы, которую подстилал снизу желто-ко-
ричневый суглинок. Предположительно она 
датируется временем возникновения горо-
дища, т.е. серединой XIII в.

Следующий выявленный строительный 
период представлял собой уже две насыпи. 
Каждая из них имела ширину около 3 м, а 
также неглубокий ровик между ними. Насы-
пи были сложены из серо-коричневого суг-
линка мощностью до 55 см. Об их датировке 
может говорить грунт, использованный для 
возведения этих укреплений. Он был взят из 
культурного слоя памятника. К сожалению, 
никаких следов деревянных конструкций ни 
в первом, ни во втором периодах строитель-
ства выявить не удалось. 

Таким образом, принимая во внима-
ние небольшую мощность насыпей, можно 
предположить, что существовавшие здесь 
ранее деревянные укрепления представля-
ли собой, скорее всего, небольшой частокол 
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или плетень. Само же отсутствие подобных 
надвальных сооружений было бы странным, 
так как не имело бы смысла в этом случае 
возводить довольно продолжительные по 
длине земляные насыпи.

Исаковское городище 
Памятник расположен в левобере-

жье р. Свияга в самом нижнем ее течении 
(рис. 205). Он занимает мыс надлуговой тер-
расы, имеющий вид вытянутого с юга на се-
вер треугольника. Занимаемая поселением 
площадь – около 0,3 га. С северной стороны 
его площадка перегораживается укреплени-
ями в виде двух валов и рвом между ними. 
Ширина этой системы – около 20 м, а длина 
составляет около 40 м. Современная высота 
валов доходит до 1,5 м от дна рва, а их ши-
рина достигает 7–8 м. Глубина рва – около 
1 м, ширина – 4–5 м.

Археологическое исследование обо-
ронительных линий было проведено нами 
в западной части укреплений. В процессе 
работ выявлена следующая стратиграфия 
(рис. 206). Сверху везде шел слой дерна 
мощностью 10–15 см. Далее залегал куль-
турный слой городища, состоявший из свет-
ло-серого суглинка толщиной 15–25 см. За-
тем следовали тулова двух насыпей валов 
сложенных из светло-коричневого суглинка 
взятого из рва. Современная высота внешней 
насыпи доходила до 30 см, а ширина – 6,5 м. 
Современная высота внутренней насыпи со-
ставляла 40 см, ширина 3,5 м. Оба объекта 
прорезали вертикальные ямки из темно-се-
рой супеси, являвшиеся вероятно следами 
от конструкций, имевших вид частокола и 
тыновой ограды. Во внешней насыпи они 
имели диаметр 20–25 см и глубину 20 см. 
В верхней части внутренней насыпи были 
выявлены две ямки. Диаметр первой 15 см, 
глубина 36 см, а диаметр второй – 22 см и 
глубина 13 см. Затем шел слой погребенной 
почвы, состоявшей из темно-коричневого 
суглинка мощностью до 4–5 см, а ниже его 
залегала кровля светло-коричневого мате-
рикового суглинка. Глубина рва от совре-
менной поверхности составляла 95 см, при 
ширине 470 см. Его заполнением являлся 
светло-серый суглинок имевший мощность 
до 77 см. В профиле он имел треугольную 
форму с довольно пологими склонами, что 
было сделано для увеличения расстояния 
между оборонительными насыпями.

Крепостные сооружения Исаковско-

го городища представляли собой следую-
щую картину – на внешнем валу, ближе к 
его фасу31, был установлен частокол. В свя-
зи с тем, что он располагался не около рва 
и имел за собой площадку в виде поверх-
ности насыпи, можно предположить, что 
данный частокол нес не только функцию 
искусственного препятствия, но и служил 
укрытием для обороняющихся. Таким об-
разом, его удаленность от рва и основных 
оборонительных сооружений позволяла об-
стреливать противника приближавшегося 
с напольной стороны. На внутреннем валу, 
по-видимому, также имелась деревянная 
стена, но уже в виде тына с боевой площад-
кой позади (рис. 207, реконструкция). Об 
этом может говорить выявленная столбовая 
ямка, располагавшаяся с внутренней сторо-
ны, которая, возможно, являлась следами от 
вертикальных деревянных конструкций под-
пиравших боевую площадку-валганг32. Не 
смотря на относительную простоту укрепле-
ний, обороняющиеся могли вести обстрел 
нападающих с двух линий и двух уровней 
высоты за счет комбинирования всех соору-
жений, что позволяло наиболее эффективно 
защищаться.

Тавлинское городище 
Памятник находится в левобережье 

безымянной речки, левого притока р. Аря, 
левого притока р. Свияги в нижнем ее те-
чении. Он занимает подтреугольный мыс 
коренной террасы высотой 25–30 м и вла-
деет господствующим положением в округе 
(рис. 44). Площадка городища вытянута с 
юга на север и состоит из трех частей. Пер-
вая, южная, так называемая “шишка”, имеет 
площадь 1400 кв.м. Вторая, центральная, за-
нимает площадь 800 кв. м, а третья, северная 
и самая большая, охватывает территорию в 
4600 кв.м. Таким образом, общая площадь 
памятника достигает 0,68 га. Площадка го-
родища с севера ограничена двумя валами и 
рвом между ними. Длина линий укреплений 
составляет около 100 м, которые представ-
ляют собой ломаную линию. Современная 
высота внешнего вала – 0,5–1 м, ширина – 6–
7 м. Высота внутреннего вала – 1 м, ширина – 
8 м. Глубина рва – 1,5 м, а ширина – 7–8 м.

Археологические исследования памят-

31 Фас – внешняя сторона любого укрепления.
32 Валганг – боевой ход на стене; также, часть 

крепостного вала позади бруствера.
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ника позволили выявить однородный слой 
мощностью 20–25 см с находками булгар-
ского материала золотоордынского пери-
ода. Лишь в южной части городища были 
найдены фрагменты именьковской посуды 
из переработанного слоя. Основываясь на 
археологических находках и характерном 
типе оборонительных линий, время возник-
новения этого булгарского укрепленного по-
селения можно отнести ко второй половине 
XIII в. Каковы же конструктивные особен-
ности его оборонительных линий – опреде-
лить не удалось.

Мало-Сундырское (Важнангерское) 
городище 

Укрепленное поселение расположено 
на высоком мысу коренной террасы, обра-
зованном правым берегом р. Волги и левым 
берегом р. Малый Сундырь (рис. 210). Вы-
сота его площадки над уровнем поймы бо-
лее 70 м. Занимаемая площадь городища – 
5,67 га. С напольной юго-восточной стороны 
оно ограждается дугообразной линией укре-
плений, состоящей из вала и рва. Современ-
ная высота оборонительной насыпи – 1,2 м, 
ширина – 8–10 м; глубина рва – около 1 м, 
ширина – около 7 м. Кроме этого, с западной 
стороны мысового склона городище имело 
и дополнительные укрепления, состоявшие 
из вала и рва (Хлебникова, 19671, с. 148; Ни-
китина, 2002, с. 37–38; Никитина, Михеева, 
2006).

Первоначальные исследования ос-
новного крепостного вала, расположенно-
го с напольной стороны, были проведены 
Т.А. Хлебниковой (рис. 208, рис. 209). По 
мнению исследователя, они не выявили ка-
ких-либо конструкций в основании вала и 
во рву, что «…вызвало со временем разру-
шение вала». Лишь на гребне насыпи было 
замечено небольшое скопление угля и два 
округлых гуммированных пятна диаметром 
8–10 см. Т.А. Хлебникова допустила суще-
ствование здесь какого-то сооружения, кото-
рое, однако, не поддавалось реконструкции 
(Хлебникова, 19671, с. 149–150). И действи-
тельно, не смотря на то, что внутривальных 
деревянных конструкций не сохранилось, 
мы можем констатировать их присутствие в 
прошлом. Об этом наглядно свидетельствует 
характер залегания насыпей внутри вала, его 
специфическая структура. Даже при нали-
чии позднего вкопа, значительно нарушив-
шего тулово насыпи с внешней стороны, в 
центральной и внутренней ее части видно, 

что слои грунта как бы «обрываются» и даже 
представляют небольшой уклон во внутрен-
нюю сторону, причем не имея какого-либо 
продолжения. Данный факт, несомненно, 
говорит об имевшем здесь место определен-
ном укрепляющем устройстве. Именно при 
несохранившихся внутренних деревянных 
конструкциях, на некоторых средневековых 
памятниках фортификации исследуемого 
региона фиксируется подобный характер на-
пластований.

Определить некоторые технологиче-
ские приемы возведения оборонительных 
сооружений городища удалось при после-
дующих археологических исследованиях. 
По мнению Т.Б. Никитиной и А.И. Михее-
вой, строительным работам предшествовала 
чистка поверхности и выжигание дернового 
слоя. Затем насыпался мелкий камень и пес-
чаник для крепления нижней части насыпи. 
После этого устанавливались деревянные 
срубные конструкции, остатки которых про-
слеживались в виде древесной трухи. Они 
служили ядром вала и скрепляли его туло-
во. Сами срубы изнутри были заполнены 
плотно утрамбованной глиной, что хорошо 
прослеживалось во время археологических 
раскопок. Кроме того, исследователям уда-
лось проследить послойное создание этих 
забутовок, в процессе которого каждый слой 
хорошо утрамбовывался и просушивался 
(рис. 211). Также для повышения прочности 
всей конструкции использовался и речной 
ил (Никитина, Михеева, 2006, с. 70–72).

Основываясь на этих данных, иссле-
дователи памятника сделали справедливое 
заключение о различии внутривальных и 
надземных конструкций. Облик последних 
интересен в плане реконструкции. Так во 
время работ были найдены разрозненные 
крупные камни, которые использовались 
для крепления отлогостей вала, выявлены 
следы глиняной обмазки поверхности обо-
ронительной насыпи. Также зафиксировано 
наличие остатков от каких-то надвальных 
конструкций в виде частей сгоревшей по-
стройки, по фрагментам которых реконстру-
ируется стена с пролетами до 3 м, связанных 
опорными столбами.

Не меньший интерес вызывают выяв-
ленные остатки двух деревянных крепост-
ных башен, одна из которых, по-видимому, 
имела функции сторожевой и располагалась 
в северо-восточном углу городища со сторо-
ны р. Волги. Другая же башня находилась в 
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месте древнего проезда на территорию по-
селения, выступала за линию вала и имела, 
предположительно, размеры одной грани 
около 5 м (Никитина, Михеева, 2006, с. 73–
75).

Кроме этих основных конструкций на 
контр-эскарпе крепостного рва были выявле-
ны и следы «…бессистемно расположенных 
кольев», которые, по мнению исследовате-
лей, представляли собой т.н. «частик», ко-
торый представлял собой прием из русской 
военно-оборонительной техники (Михеева, 
2006, с. 11). Насколько они бессистемны 
– говорить сложно, т.к. часто от подобных 
устройств практически не остается следов, 
которые было бы возможно выявить при ар-
хеологических раскопках.

По-видимому, это остатки от надолбов, 
располагавшихся в шахматном порядке. 
Отсюда и их «бессистемность». Многие из 
них просто не сохраняются до нашего вре-
мени, вследствие природно-климатических 
условий региона Среднего Поволжья, что 
обычно, или довольно часто, фиксируется 
в процессе исследований оборонительных 
сооружений как древности, так и средневе-
ковья. 

На городище были выявлены и остатки 
дополнительных укреплений, располагав-
шихся на западном относительно пологом 
склоне мыса. Они состояли из сильно оплыв-
шего вала и рва. Современная ширина обо-
ронительной насыпи около 5 м, а высота – 
70 см. Перед ее возведением поверхность 
земли также была освобождена от расти-
тельности, путем выжигания, от чего сохра-
нилась углисто-золистая прослойка. Основа 
насыпи вала состояла из супеси с включени-
ем камней и имела четкие границы от вну-
тренних конструкций, сохранившихся в виде 
углистых полос и плашек обожженного де-
рева. Как считают исследователи, основу их 
составлял каркас из жердей. От надвальных 
конструкций на вершине объекта сохрани-
лась лишь яма диаметром 20 см и глубиной 
40 см с углисто-гумусированным заполнени-
ем. Ров имел первоначальную ширину 4,4 м 
и глубину до 3,5 м от вершины вала. По мне-
нию Т.Б. Никитиной и А.И. Михеевой, он 
имел котловидную форму с укрепляющими 
его дно камнями. С этой стороны были вы-
явлены и следы подновления данной линии 
обороны, имевшей вид деревянной стены 
типа частокола, остатки которой состояли из 
серии столбовых ямок диаметром от 12 до 

18 см.
Посад городища за пределами основной 

линии обороны, по мнению исследователей, 
также имел укрепления, остатки которых 
были зафиксированы в виде ям диаметром 
от 15 до 30 см, которые являлись следами от 
опорных столбов ограды, ограничивающей 
территорию с напольной стороны поселения 
(Никитина, Михеева, 2006, с. 77–78).

Исходя из материалов раскопок, выри-
совывается довольно примечательная кар-
тина фортификации памятника. Здесь нужно 
отметить наличие внутривальных срубных 
конструкций, что довольно редко фиксирует-
ся в валах средневековых городищ на терри-
тории Среднего Поволжья. Также мы видим 
довольно широкий спектр типов оборони-
тельных устройств. Здесь можно отметить 
использование берм, имевших ширину от 0,5 
до 1 м, создание трапециевидного рва со сле-
дами подправления и возможной расчистки, 
использование столбовой конструкции в ка-
честве основной наземной крепостной огра-
ды, а также дополнительных укреплений и 
частокола. Интересным является и примене-
ние для обороны башен, выявленных именно 
в тех местах, где их устройство было наибо-
лее необходимым – в качестве сторожевого 
пункта и проездных ворот. Причем, судя по 
стратиграфии, последние, возможно, имели 
в нижней части внутристенную забутовку из 
грунта, что очень важно в плане укрепления 
объекта, ввиду его наибольшей уязвимости в 
случае штурма.

Для этого памятника такое размещение 
данных оборонительных построек, тем бо-
лее основанного на материалах раскопок, 
вполне оправдано, в отличие от некоторых 
реконструкций, встречающихся иногда в 
научной литературе, не говоря уже о науч-
но-популярных изданиях, когда изображает-
ся целый ряд крепостных башен в системах 
обороны. Их наличие и размещение часто не 
только не подкрепляется археологическими 
свидетельствами, но и противоречит самой 
необходимости присутствия этих сооруже-
ний в тех или иных местах, особенно там, 
где достаточно было использования природ-
ных защитных свойств местности лишь до-
полненных крепостной оградой.

По нашему мнению, в создании форти-
фикационных сооружений городища при-
нимали участие булгарские инженеры, а 
местное население лишь служило в качестве 
рабочей силы. Такой вывод очевиден, при-
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нимая во внимание технологическую слож-
ность возведения данной оборонительной 
линии, требующей специальных знаний. В 
то же время, и самое главное, фортификация 
как наука присуща только государственным 

образованиям и только им и сопутствует. В 
рассматриваемый же период времени эта 
территория сначала относилась к Волжской 
Булгарии, а затем к Болгарскому улусу Золо-
той Орды.

§ 3
Городища Предкамья

На территории Предкамья из 13 горо-
дищ, существовавших и в золотоордынское 
время, археологическими раскопками линии 
обороны изучались у 3 памятников – Кашан 
I, Кирменского и Ашиязского городищ. Судя 
по археологическому материалу, первое го-
родище возникло еще в домонгольский пе-
риод – в XII в., а два других укрепленных 
поселения были основаны только не ранее 
середины–второй половины XIII в. Несо-
мненно, в это число входят также Казань и 
Чаллынское городище, но нам достоверно 
неизвестно как выглядели их крепостные 
сооружения в XIII–XIV вв. Вполне возмож-
но, что они продолжали ограждаться укре-
плениями, возведенными еще в предыдущий 
домонгольский период, и лишь иногда под-
вергались ремонту.

Городище Кашан I (город Кашан)
Городище находится на правом берегу р. 

Камы. Оно занимает относительно ровную 
площадку, которая имеет пологий наклон, 
идущий в сторону реки. Поселение огражде-
но с трех сторон речным обрывом и двумя 
оврагами Гремячим и Рыжным (рис. 212). 
Занимаемая памятником площадь – 108 га. 
Кашан I ограждается валом и рвом с наполь-
ной стороны, перекрывая свободный отре-
зок между двух оврагов, а также защищен 
дополнительными укреплениями со сторо-
ны р. Камы. Он датируется двумя периодами 
булгарской истории – домонгольским и зо-
лотоордынским. Городище возникло в XII в. 
и существовало до второй половины–конца 
XIV в.

Нами исследовался оборонительный 
вал, расположенный с напольной стороны 
памятника. Высота его 2,5–3 м, ширина – 
около 12 м, глубина рва – 2,5–3 м. На сегод-
няшний день большая часть линии оборо-
ны уничтожена при прокладке газопровода 
(рис. 215). Для определения стратиграфии 
и выявления возможных конструкций в на-
сыпи вала была заложена траншея, протя-
нувшаяся вдоль края сохранившейся части 
укреплений.

Во время археологических работ была 
выявлена следующая стратиграфическая 
картина: сверху везде шел слой дерна мощ-
ностью 7–8 см, затем слой желто-коричне-
вого суглинка, при наибольшей мощности в 
70 см. Эта небольшая насыпь представляла 
собой отвал, образовавшийся во время про-
кладки газопровода. Этого же типа неболь-
шие насыпи были зафиксированы у вну-
тренней и внешней подошв вала. Далее под 
ним следовал слой темно-серого суглинка, 
который ранее, видимо, являлся дерном по-
крывавшим насыпь, его толщина достигала 
8–10 см. Со стороны внутреннего склона 
вала он был срезан и прослеживался лишь 
по верху и фасу вала. Непосредственно 
под ним выделялись две линзы светло-се-
рого гумусированного суглинка размерами 
15×55 см и 12×55 см. Расстояние между 
ними составляло около 1 м.

Основная насыпь, выявленная в цен-
тральной части тулова, состояла из корич-
невого суглинка, имевшего мощность до 
110 см. Во внешней ее части были просле-
жены две линзы, состоявших из прокала и 
углей толщиной до 8 см. Внутри этой насы-
пи находилось своеобразное ядро, имевшее 
подтрапециевидную форму и сложенную 
из тяжелого темно-коричневого суглинка 
мощностью более 100 см. Оно не являет-
ся первоначальным валом, так как между 
двумя насыпями отсутствовали какие-либо 
прослойки, что может свидетельствовать об 
одновременности всего сооружения. Также, 
во внешней части этого ядра, на глубине 
170–180 см, выявлены и следы от обугленно-
го частокола, представлявшего собой крепи-
ду этой внутренней насыпи, которая должна  
была препятствовать ее разрушению.

В последующем основной вал изучался 
К.А. Руденко. Исследователем также были 
выявлены некоторые его конструктивные 
особенности. Здесь ближе к внешнему скло-
ну оборонительной насыпи зафиксированы 
остатки вертикальных бревен высотой око-
ло 2,5 м и диаметром около 20 см (рис. 213). 
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Они вкопаны в специально вырытую тран-
шею при расстоянии между ними не более 
10 см. Для их устойчивости использовались 
также небольшие бревна высотой до 120 см, 
установленные в основании стены, которая, 
в свою очередь, была обмазана глиной. По 
мнению К.А. Руденко, эти бревна первона-
чально возвышались над уровнем дневной 
поверхности на высоту 1,6–1,7 м На самой 
же верхней части вала «…стояли какие-то 
деревянные укрепления, вероятно, в виде 
уложенных горизонтально бревен, крепив-
шихся вертикальными столбами, судя по за-
полненной угольками канавке…» (Руденко, 
1999, с. 116; Руденко, 2007, с. 41).

Представляют интерес и результаты ис-
следований К.А. Руденко дополнительных 
укреплений, расположенных вдоль речного 
берега, а также технологические приемы, 
использованные при возведении этой обо-
ронительной линии (рис. 214). Перед их 
строительством сначала был сведен росший 
здесь лес, затем склон террасы был укреплен 
при помощи положенных вдоль него бревен 
диаметром 16 см, соединенными в обло с 
опорными вертикальными столбами. Выше 
них одновременно возводились деревянные 
конструкции в виде опалубки из толстых 
плах размером 360×200 см, заполненные 
затем пестроцветом и обмазанные снару-
жи глиной. После чего, по мнению автора 
раскопок, склон террасы был выровнен и 
«…произведена общая отсыпка насыпи вала 
суглинистым и супесчаным грунтом». Обра-
зованный при этом с внешней стороны ров 
имел ширину около 6 м, глубину до 1,5 м и 
крутизну склонов до 45–50о (Руденко, 1999, 
с. 114).

Последние на сегодняшний день ис-
следования вала с напольной стороны были 
проведены М.Б. Шигаповым, во время кото-
рых выявлены четыре мощных слоя, состав-
лявших насыпь. Также были прослежены и 
упоминавшиеся выше конструктивные осо-
бенности этого оборонительного вала (Ши-
гапов, 2013, с. 302–305).

Крепостные сооружения городища Ка-
щан I с напольной стороны, судя по имею-
щимся данным, можно реконструировать 
следующим образом: здесь на верху обо-
ронительной насыпи, которая имела упло-
щенную поверхность, находилась стена из 
горизонтально положенных бревен. Об этом 
могут свидетельствовать выявленные линзы 
светло-серого гумусированного суглинка. 

Данная стенка, по-видимому, связывалась 
через определенные промежутки при помо-
щи клетей, которые заглублялись в оборо-
нительную насыпь. Этот тип сооружений 
можно реконструировать как городни в на-
земной части, а укрепляющую роль срубных 
конструкций и их замену внутри вала пред-
ставляло ядро темно-коричневого суглинка 
подтрапециевидной формы с деревянным 
частоколом.

Вдоль рва с внешней стороны вала про-
ходила берма в виде горизонтальной пло-
щадки, имевшей ширину 120 см, которая 
предохраняла оборонительную насыпь от 
осыпания в крепостной ров. Также по подо-
шве внешней отлогости вала и по его фасу 
были установлены два ряда лграды в виде 
частокола. Данный прием предшествовал 
фортификационному установлению более 
познего времени: «и да бы от восхождения 
сохранено было, того ради пред сим бор-
ствером два ряда полисадов постановляют-
ся...» (Когорн, 1710, с. 13). Это еще один по-
казатель преемственности и непрерывности 
развития науки об укреплениях, прослежи-
ваемых на протяжении длительного периода 
времени (рис. 216, реконструкция).

Что же касается дополнительных укре-
плений, располагавшихся со стороны берега 
р. Камы, вряд ли они были достаточно слож-
ными. Функции дополнительных оборони-
тельных сооружений и их незначительная 
мощность позволяет нам реконструировать 
данные укрепления как более легкие кон-
струкции в виде частокола или тына, что со-
всем не говорит о слабости обороны города 
Кашана. Это дает нам право судить о хорошо 
продуманном комплексе военно-инженер-
ных сооружений, которые соответствовали 
своему предназначению в том или ином ме-
сте.

Кирменское городище
Городище находится на мысу, имеюще-

го форму неправильного четырехугольника, 
образованного оврагом «Сухая река» и ле-
вым берегом р. Кирменки, левого притока 
р. Омарки (рис. 217). Площадка памятника 
ровная, полого опускающаяся к юго-юго-
востоку. Занимаемая площадь – 10,08 га. 
С северной напольной стороны поселение 
ограждено двумя рвами, расположенными 
на расстоянии 40–60 м друг от друга (Каза-
ков, Старостин, Халиков, 1987, № 360).

Археологические исследования А.З. Ни-
гамаева на городище выявили только один 
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ров на протяжении 60 м, имевший ширину 
5 м и глубину около 2 м от древней поверх-
ности (рис. 218). Заполнением его верхней 
части служила темно-серая гумусированная 
супесь, в которой были встречены фрагмен-
ты керамики, кости животных, древесный 
уголь и куски обгоревшего дерева. Нижняя 
часть рва оказалась заполнена буро-корич-
невым суглинком и кусками известняка. По 
мнению исследователя, это оборонительное 
сооружение возникло не позднее второй по-
ловины XI в. и к XIV в. уже не имело линий 
обороны (Нигамаев, 2005, с. 44).

Данная точка зрения выглядит доволь-
но странно, учитывая общую датировку па-
мятника золотоордынским временем. Мы не 
будем вторгаться в хронологическую дис-
куссию, однако здесь стоит заметить – горо-
дище давно и интенсивно распахивается. В 
связи с этим не осталось даже следов от обо-
ронительных насыпей, а находки, имеющие 
зачастую широкую датировку, происходят 
из заполнения самого рва. Нам представля-
ется, что памятник, возникнув еще в домон-
гольский период, существовал и в золотоор-
дынское время как укрепленное поселение, 
что не противоречит также и имеющимся 
историческим сведениям (Воскресенская 
летопись, т. 3, 1998, с. 104). Что же касается 
конструктивных особенностей, то здесь мы 
можем только констатировать факт исполь-
зования в обороне городища сухого, треу-
гольного в профиле рва, труднопреодолимо-
го для противника в случае неожиданного 
нападения.

Ашиязское городище
Городище расположено на подтреу-

гольном мысу высокого правого берега 
р. Ашит, левого притока р. Илеть. Площадь 
памятника незначительная и составляет 
0,5 га. Поселение с северной напольной 
стороны защищено двумя линиями валов 
и рвов, устроенных в два пояса (рис. 219). 
Внешний вал имеет ширину 4–5 м и высоту 
до 1 м, ров – ширину до 4 м и глубину до 
1 м. Внутренняя линия плохой сохранности 
и отстоит от внешней на 44 м. По-видимому, 
она более ранняя и время ее возведения от-
носится к азелинской культуре (Археологи-
ческая карата Татарской АССР. Предкамье, 
1981, № 11; Казаков, Старостин, Халиков, 
1987, № 172).

Археологической экспедицией Н.Ф. Ка-
линина на месте одного из «проездов» ис-
следовался внешний, наиболее сохранив-

шийся вал. Его насыпь состояла из несколь-
ких чередующихся слоев (рис. 220). Под 
дерном залегал слой коричневого суглинка, 
полностью перекрывавшего всю насыпь. 
Затем следовало основное тулово вала, сло-
женное из желтой супеси мощностью до 
120 см и шириной около 480 см. В ней выяв-
лены остатки какой-то деревянной конструк-
ции в виде бревен толщиной около 20 см и 
длиной более 2 м. Здесь же вдоль внешнего 
склона был найден камень–песчаник. Эта 
насыпь находилась на своеобразной подуш-
ке, сложенной из суглинка. Ниже шел слой 
погребенной почвы, а затем кровля материка 
(Халиков, 1958, с. 87).

В данном случае сложно интерпрети-
ровать эти конструктивные остатки. Все же 
наличие бревен, лежащих поперек линии 
вала, возможно свидетельствует о существо-
вавших здесь внутривальных срубных кле-
тях. Также камень-песчаник, скорее всего, 
служил для укрепления внешней отлогости 
вала. Однако, следов от каких-либо над-
вальных конструкций прослежено не было. 
По-видимому, это произошло из-за сильного 
оплыва оборонительной насыпи. Принимая 
во внимание размеры оборонительного вала, 
мы можем лишь высказать предположение 
об их облике. Не исключено, что они при-
надлежали к относительно «легкому» типу 
стен и имели вид тыновой ограды.

Ашиязское городище изначально и спра-
ведливо было отнесено Н.Ф. Калининым к 
булгарским памятникам (Калинин, Халиков, 
1954, с. 69). Однако значительно позже его 
датировали более ранним временем, середи-
ной I тыс. н.э. и отнесли к азелинской куль-
туре (Казаков, Старостин, Халиков, 1987, 
№ 172). Возможно, что какое-то раннее по-
селение существовало на этом месте, но сам 
тип данного городища и конфигурация его 
оборонительных линий совершенно отли-
чается от возводимых в предыдущие века. 
Здесь мы видим подпрямоугольную пло-
щадку, образованную валами и рвами, что 
относит укрепленное поселение к частично 
подчиненным рельефу местности. Таким об-
разом, этот памятник можно отнести к сред-
невековым, имеющим аналогии среди дру-
гих булгарских городищ.

Благодаря всему комплексу сведений, 
полученных в ходе исследований булгарских 
городищ золотоордынского периода, можно 
констатировать факт продолжавшегося воз-
ведении крепостных сооружений в это вре-
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мя. Фортификация, как наука, развивалась 
на территории Болгарского улуса Золотой 
орды практически без перерыва. Об этом 
можно судить не только исходя из датиров-
ки оборонительных линий, но и принимая 
во внимание прослеживающуюся эволюцию 
в развитии укреплений. В свою очередь, об 
этом свидетельствует и сохранение всего 
комплекса традиций строительства защит-
ных дерево-земляных конструкций и техно-
логических приемов, применявшихся при их 
сооружении. Также на некоторых городищах 
в XIII–XIV вв. могли использоваться и по-
строенные ранее укрепления, для функци-
онирования которых, по-видимому, доста-
точно было просто проведения ремонтных 
работ. Например, в ходе исследований фор-
тификационных сооружений Казани, воз-

веденных в домонгольское время, не было 
зафиксировано каких-либо их изменений и 
перестроек в золотоордынский период. На-
против, они продолжали использоваться и 
сохранялись в тех же размерах (Ситдиков, 
20133).

На булгарских памятниках этого 
хронологического периода прослежи-
вается большинство известных, а так-
же использовавшихся с домонгольско-
го времени типов крепостных стен – это 
тыновая ограда, столбовая конструкция 
(каркасно-столбовая) и городни. Тарасы же 
являлись новым словом в развитии средне-
вековой фортификации, чье последующее 
развитие привело к созданию наиболее мощ-
ных оборонительных построек уже в эпоху 
Казанского ханства.
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ГЛАВА V

ФОРТИФИКАЦИОННЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
КАЗАНСКОГО ХАНСТВА

На сегодняшний день оборонительные 
сооружения исследованы у пяти из шести 
известных городищ, датированных эпохой 
Казанского ханства. Это довольно примеча-
тельно, т.к. дает нам основной спектр типов 
крепостных сооружений и технологических 
приемов их возведения, применявшихся в 
данный хронологический период.

За исключением одного, все «казан-
ские» городища расположены в Предкамье – 
центральной части государства. Это Казань, 
Камаевское, Утернясьское, Чаллынское и 
Арское городища. Лишь Тавлинское горо-
дище находится на территории Северного 

Предволжья (рис. 1в). Думается, что его раз-
мещение в этой части региона не случайно, 
т.к. оно могло хорошо контролировать т.н. 
«Горную сторону» и сухопутные пути, про-
ходившие здесь с юга на север и с запада на 
восток. Небольшое же количество известных 
укрепленных поселений может быть связано 
не только с малой изученностью данного во-
проса, но и с тем, что в это время основная 
масса местного населения, видимо, предпо-
читала жить в селах, в сельской местности, 
а это связано уже с особенностями государ-
ственной экономики.

§ 1
Фортификация городов

Несомненно, что первостепенным, 
главным показателем достигнутого уровня 
фортификации любого государства являют-
ся оборонительные сооружения основных 
городских центров. Сюда входят их топо-
графические особенности, заключающиеся 
в степени использования для защиты по-
селений окружающего рельефа местности, 
применение тех или иных типов крепостных 
построек, их комплекс и соотношение друг с 
другом. Именно по ним мы и можем судить о 
степени развития военно-инженерной науки 
в целом и военного зодчества в частности. 
Таковыми являются известные нам ключе-
вые укрепленные поселения Казанского хан-
ства. Анализ их фортификации и дает нам 
общую картину оборонительной науки это-
го государства. Все ли из них, за исключе-
нием Казани, можно отнести к социальному 
типу городов – вопрос открытый и требует 
отдельного рассмотрения. Мы же в работе 
делаем это условно.

Казань (городище «Казанский 
кремль»)

В эпоху Казанского ханства город рас-
ширяет свою территорию и общая площадь 
его начинает составлять около 60 га, куда 
входит и цитадель–кремль с занимаемой 
площадью около 10 га (Ситдиков, 20133, 
с. 162–208).

Фортификационный облик Казани хан-
ского времени недостаточно изучен архео-
логически. Современные каменные стены 
и башни города до недавнего времени счи-
тались постройками, возникшими только 
во второй половине XVI–XVII вв. Спра-
ведливости ради нужно отметить, что еще 
в 70-х гг. прошлого века А.Х. Халиковым и 
С.С. Айдаровым было выдвинуто предпо-
ложение, касающееся датировки остатков 
Северной башни. Исследователи отнесли 
время ее строительства к первой половине 
XVI в. Это мнение было высказано благода-
ря результатам частичного изучения данно-
го объекта в ходе его реставрации (Халиков, 
Мухамадиев, Шавохин, 1977, с. 179–181). 
Для более же точной хронологической при-
вязки требовались дополнительные исследо-
вания.

Нашим раскопом, заложенным непо-
средственно с восточной, северной и севе-
ро-западной сторон фундамента башни, а 
также в ее верхней части удалось установить, 
что время ее возникновения и функциониро-
вания относится ко времени не позднее пер-
вой половины XVI в. Об этом говорит вы-
явленный в III слое (слой ханского времени) 
строительный горизонт постройки, а также 
находящаяся выше него прослойка пожара 
1552 г.



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 121

Остатки башни сложены из крупных 
тесаных известняковых блоков на извест-
ковом растворе (рис. 221–222). Размеры их 
варьируют, поэтому определенную законо-
мерность выявить трудно. Можно лишь кон-
статировать наличие наибольших блоков в 
нижней половине объекта. В самом низу под 
ними были прослежены более мелкие кам-
ни, которые на некоторых участках подсти-
лались остатками горизонтально уложенных 
деревянных досок и вертикально вбитых 
свай. Последние, по-видимому, служили для 
уплотнения материкового супесчанистого 
грунта.

Сохранившаяся высота башни – 4 м. Ее 
размеры: северный фас – 9,5 м, восточный 
фас – 8 м, западный фас – 7,6 м. В восточной 
части башни выявлен проем, похожий на ка-
литку для вылазок шириной до 230 см, ко-
торый позднее был заложен известняковы-
ми блоками, залит известковым раствором 
и засыпан битым кирпичом. Южной своей 
частью постройка уходит под позднюю кре-
постную стену, поэтому первоначальные 
ее размеры определить довольно затрудни-
тельно. Толщина западной и восточной стен 
башни наиболее оптимальна, т.е. 240 см. Се-
верный фас же более мощный. Он имеет тол-
щину около 280 см. В нем во время вскрытия 
была выявлена внутренняя ниша глубиной 
160 см при ширине около 210 см. Возможно, 
что это остатки площадки для доступа к бой-
нице в нижней части башни.

Некоторую информацию о данной фор-
тификационной постройке дали материалы 
другого раскопа, заложенного нами с проти-
воположной внутренней стороны современ-
ной крепостной стены (рис. 223). Здесь была 
отмечена плохая сохранность культурных 
напластований, которые, в основном, унич-
тожены слоем XIX–XX вв. Исключение со-
ставляли слои непосредственно примыкав-
шие к крепостной стене в северо-западной 
части раскопа.

Со слоем XVII–XVIII вв. связан вкоп, 
располагавшийся ближе к стене, в виде не-
большого котлована для постройки или ре-
монта крепостных сооружений. Слой Ка-
занского ханства состоял из нескольких 
чередующихся слоев – следов двух пожаров, 
верхний из которых относится к 1552 г., а 
также нижележащих перемешанных слоев 
песка, глины и серой супеси (рис. 224). Судя 
по стратиграфии, именно к нему относятся 
два нижних ряда известняковых блоков со-

временной крепостной стены.
Нижняя часть куртины состояла из го-

ризонтально уложенных известняковых бло-
ков различных размеров. В основном, в ее 
основании находились небольшие по разме-
рам обработанные камни-плитняк длиной от 
20 до 70 см при толщине от 8–10 до 20 см. 
Все последующие ряды состояли из более 
значительных блоков. Большей частью их 
размеры составляли 30×30, 60×30, 70×30 см. 
Для их скрепления применялся известковый 
раствор. Всего на разных участках выявлено 
от 3 до 6 рядов, выше которых начиналась 
конструкция стены из кирпича. Она была 
сложена способом чередования – «ложок, 
тычок, ложок» и т.д. Размеры кирпичей – 
25×9×12 см. Таким образом, кирпичная сте-
на возводилась гораздо позднее и использо-
вала нижнюю часть в качестве фундамента.

Как было отмечено выше, два нижних 
выступающих ряда каменной кладки отно-
сились к «казанскому» слою. Однако можно 
предположить, что как минимум 3 и 4 ряды 
также датируются эпохой Казанского хан-
ства. Судя по характеру позднего вкопа, он 
лишь обнажил нижние уже существовавшие 
ряды. Время же строительства основной ча-
сти крепостной стены относится к русскому 
времени.

Во время наших исследований здесь 
также были выявлены и некоторые другие 
сооружения. Одно из них, зафиксированное 
в северо-восточной части раскопа, состоя-
ло из массива кладки известняковых бло-
ков скрепленного известковым раствором. 
Размеры его 290×210 см при высоте до 1 м 
в северной части, примыкавшей без перевяз-
ки к крепостной стене. Полностью измерить 
блоки не представлялось возможным, вви-
ду того, что все сооружение было покрыто 
плотной известковой заливкой. Лишь вы-
ступающие грани имели размеры от 20 до 
40–45 см. Таким образом, принимая во вни-
мание технику кладки, сами блоки и состав 
примененного раствора, можно предполо-
жительно отождествить его с остатками кон-
струкций Северной башни. В связи с этим, 
строительство данного сооружения отно-
сится ко времени не позже первой половины 
XVI в. (Губайдуллин, 20064, с. 49–51).

Исходя из вышеизложенного, можно 
констатировать факт, что Северная башня 
времени Казанского ханства являлась мощ-
ным фортификационным сооружением. Ее 
первоначальный облик реконструировать 
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довольно сложно, т.к. современная сохра-
нившаяся высота объекта, скорее всего, со-
ставляет лишь одну треть, или даже одну 
четверть, от первоначальной.

Довольно гипотетичным может быть 
мнение о соответствии оригиналу рисун-
ка немецкого ученого Адама Олеария, вы-
полненного в первой половине XVII в. 
(рис. 225). Нами не ставится вопрос о том, 
насколько он точен и вообще как соотносит-
ся с какой-либо конкретной фортификаци-
онной постройкой, в том числе и хронологи-
чески. Если же считать его, с определенной 
долей вероятности, в какой-то мере соот-
ветствующим действительности, то мы ви-
дим изображение высокой каменной башни, 
предположительно квадратную в плане, воз-
можно без машикулей33. В данном случае, 
первое и последнее утверждение исходит из 
особенностей рисунка. Например, изобра-
жение вертикальных бойниц для того време-
ни свидетельствует именно о каменной по-
стройке. В свою очередь говорить о наличии 
или отсутствии машикулей проблематично, 
ввиду схематичности рисунка. Мы можем 
лишь утверждать о том, что каменных навес-
ных бойниц не было. Такое дорогостоящее 
устройство в данном месте представляется 
нам излишним.

Косвенным, но довольно примечатель-
ным фактом, который свидетельствует о ка-
менной конструкции башни, может также 
являться сообщение князя А.М. Курбского, 
касающееся непосредственного штурма го-
рода. В нем он упоминает о том, как его вои-
ны «…влезли в амбразуры большой башни, 
а из башни пробрались к большим крепост-
ным воротам…» (Древняя Казань…, 1996, 
с. 131). Нам представляется, что в случае же 
с деревянной оборонительной постройкой 
такого типа этого просто не могло бы прои-
зойти, т.к. проникнуть в узкие бойницы, про-
резанные в бревнах, было бы невозможно. 
Нельзя исключить, конечно, и возможного 
желания А.М. Курбского приукрасить свои 
действия, на подобие аналогичного описа-
ния штурма Константинополя Робером де 
Клари начала XIII в., в котором также ото-
бражены схожие способы проникновения в 
крепостные башни (Клари, 1986, с. 53–54). 

33 Машикули – навесные бойницы, расположенные 
в верхней части крепостных стен и башен, 
через которые велся обстрел приблизившегося к 
укреплениям противника.

Однако, скорее, это всего лишь совпадение 
в описании событий. На своей реконструк-
ции Казанского кремля 1568 г. Н.Ф. Кали-
нин также отметил Северную башню, как 
сохранявшуюся еще на тот период времени 
(рис. 226). Правда она, наряду с некоторыми 
другими, безымянная и показана несколько 
схематично.

Реконструировать этот объект можно 
двояко. Первый вариант представляет собой 
обычную «классическую» башню без навес-
ных бойниц (рис. 227). В этом случае, она 
могла иметь каменные зубцы прямоугольной 
формы по периметру боевой площадки, пе-
рекрытую деревянной четырехскатной кры-
шей, а также бойницы для среднего боя.

По второй версии башня реконструиру-
ется как «двухчастная» (рис. 228). Нижние 
три четверти ее были из камня, а верхняя 
построена в виде деревянного нависающего 
сруба, с т.н. «обламами» – навесными бой-
ницами. Возможно также, как вариант, что 
башня была полностью каменная, а во вре-
мя подготовки к обороне по ее верху могла 
устанавливаться хорда34 из дерева. Послед-
нее было довольно распространено, особен-
но в Западной Европе, начиная еще с XII в. 
(Виолле-ле-Дюк, 2009).

В данном случае вопрос открытый – ка-
кому из вариантов следует отдать предпо-
чтение. Правда, по нашему мнению, более 
правилен второй. Здесь мы исходим из точки 
зрения о необходимости и возможности при-
менения его к конкретному месту в общей 
системе фортификационных сооружений 
Казани того хронологического периода.

Мы довольно достоверно можем судить 
об облике крепостных стен, ограждавших 
цитадель Казани. Нам известны данные 
русских источников, свидетельствующие о 
тарасах великих, которые имели толщину в 
три и семь саженей. Это наиболее передо-
вой тип оборонительных сооружений того 
времени. Их внутристенное пространство, 
забитое землей и камнями, залитое речным 
илом, представляло собой своего рода бетон 
и являлось серьезным препятствием для пу-
шечных ядер и камнеметных машин. Имен-
но такой участок был вскрыт нами во время 
археологических раскопок в северо-запад-

34 Хорда (гурдиция) – выступающая навесная 
галерея из дерева, которую пристраивали к парапету 
в период военных действий. Она позволяла 
осажденным держать открытой для обстрела 
подножие крепостной стены.
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ной части Казанского кремля с внешней сто-
роны современной крепостной стены.

Можно отметить относительно хоро-
шую сохранность культурных напластова-
ний раскопа в этом месте. Они располагались 
последовательно, почти в ненарушенном 
состоянии (рис. 229). По-видимому, это 
можно связать с существованием здесь на 
протяжении веков крепостных сооружений, 
чье присутствие не позволяло проводить 
какие-либо интенсивные земляные работы 
кроме ремонтных. Нижняя часть культур-
ных напластований, датирующихся второй 
половиной XVI–XVIII вв. и составляющих 
переработанный слой Казанского ханства, 
была представлена серо-коричневым пе-
строцветом с комками обожженной гли-
ны, крупными углями и остатками сгорев-
ших бревен диаметром до 30 см. Сам слой 
второй половины XV – первой половины 
XVI вв. имел мощность до 140 см. Он со-
держал следы мощного прокала от 15 до 
30 см толщиной, являвшегося следами по-
жара 1552 г. Непосредственно под ним был 
выявлен слой угля с остатками сгоревшего 
дерева. Здесь также прослежены обугленные 
и сгоревшие конструкции, составленные из 
бревен диаметром 25–30 см (рис. 230). Они 
представляли собой клети, заполненные пе-
строцветом, перемешанным с углем, куска-
ми обожженной глины и линзами пепла. 

Судя по остаткам, внешняя стена, шед-
шая параллельно склону кремлевского мыса, 
была сложена из более толстых бревен до 
40 см диаметром, тогда как подходившая к 
ней изнутри стенка состояла из более тонких 
бревен – около 25 см в диаметре. Кроме того, 
вдоль внешней стены, с внутренней ее сто-
роны, был прослежен еще один параллель-
ный ряд бревен, зафиксированный в виде 
крупных фрагментов сгоревших конструк-
ций и кусков угля диаметром около 20 см. 
Расстояние между этими стенками составля-
ло 20–25 см.

Необходимо отметить важный факт – 
стена–перевязка, подходившая изнутри к 
внешней стене не была сплошной. Она име-
ла вид «разреженных» бревен, которые рас-
полагались между собой через промежутки 
около 45 см. По-видимому, здесь находились 
деревянные крепостные стены в виде тарас 
(рис. 231). Внутренние их перевязки устра-
ивались таким образом, чтобы не ослабить 
толщины и крепости внешней стены в ме-
стах стыковки, а также для того, чтобы грунт, 

забитый в клети, не распирал конструкцию 
во внешнюю и внутреннюю стороны. Так-
же, они применялись для воспрепятствова-
ния смещению стены, когда ее отдельные 
участки повреждались пушечными ядрами. 
Это достигалось устройством косых перевя-
зок или в виде «андреевского креста» (Виол-
ле-ле-Дюк, 2007, с. 201).

Особенностью тарас можно назвать их 
обязательную установку на преимуществен-
но ровной поверхности. Поэтому, по различ-
ным склонам, например, в районе современ-
ных Тайницкой или Воскресенской башен 
кремля, должны были строиться крепост-
ные стены в виде городней, составленных 
из примкнутых друг к другу деревянных 
срубов, которые поднимались и спускались 
ступенчато и, возможно, также заполнялись 
землей. Кроме того, над теми и другими на 
высоте не менее 3–4 м от земли должны 
были существовать крытые боевые ходы, 
снабженные бойницами для горизонтальной 
и вертикальной стрельбы. Последние выпол-
нялись в виде обламов, каковые выглядели 
как выдвинутая вперед верхняя часть сруба 
и, таким образом, нависающая над нижней. 
Это был род машикулей в деревянном кре-
постном зодчестве, через которые бросались 
камни и бревна, лился кипяток и др.

Вопрос о существовании каменных 
крепостных стен кремля в эпоху Казанско-
го ханства до сих пор открыт. Пока можно 
лишь констатировать факт наличия в неко-
торых местах фундаментов из известняко-
вых камней, вскрытых при археологических 
раскопках, которые, скорее всего, представ-
ляли собой «подушки» для деревянных стен. 
Следует, однако, отметить, что по мнению 
А.Г. Ситдикова, в северной части кремлев-
ского мыса существовала именно каменная 
крепостная стена. Как считает исследова-
тель, она проходила вдоль восточной части 
мысового склона и примыкала к Северной 
башне. От нее эта стена следовала на протя-
жении около 100 м на запад и затем повора-
чивала на юг, не доходя до современной Тай-
ницкой башни (рис. 232). Не вызывает лишь 
сомнения, что сам ханский двор ограждался 
каменной стеной, остатки которой были вы-
явлены во время археологических раскопок. 
О ней же упоминает и князь А.М. Курбский, 
называя ее «…большим забором меж камен-
ных мечетей и домов», который был «очень 
крепок» (Древняя Казань…, 1996, с. 131).

До сих пор точно не определено, как 
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выглядели оборонительные сооружения по-
сада Казани. По предположению А.Г. Сит-
дикова, посадская стена по всему периметру 
была устроена в виде тарас. Ее остатки фик-
сировались в виде насыпи вала шириной в 
15–20 м и высотой не менее 3–4 м, а перед 
стенами, «…иногда и позади них, был выко-
пан ров, местами глубиной в 10–15 м» (Сит-
диков, 20133, с. 162–208).

Несколько странным представляется 
использование тарас в качестве крепостной 
ограды для защиты всего посада Казани. Воз-
можно, что стены такого типа существовали 
в южной части кремлевского мыса, однако 
неизвестно, как они выглядели в нижней 
юго-западной части города. Мы знаем, что 
одна и та же линия обороны на всем своем 
протяжении могла иметь разный конструк-
тивный облик. Все зависело от наличия или 
отсутствия «естественной фортификации» 
и, как следствие тому, применение принци-
па разумной достаточности при возведении 
оборонительных сооружений.

По русским источникам известно, что 
посад города окружал острог (Древняя Ка-
зань…, 1996, с. 23; Воскресенская летопись, 
1998, т. 3, с. 360). Летописцы, не будучи 
специалистами, часто путали различные тер-
мины, касающиеся оборонительных укре-
плений, что иногда вносит определенную 
неразбериху. Однако, судя по названию и 
более поздним свидетельствам, можно пред-
положить соответствие этого слова тыновой 
ограде, которая состояла из вертикально 
установленных плотно примкнутых бревен 
диаметром не менее 20–30 см с боевым хо-
дом за ней. Поверх нее могла проходить и 
двухскатная крыша для защиты от непогоды, 
наиболее вероятная в связи с местными кли-
матическими условиями.

Несомненно, что в системе данных стен 
должны были находиться и крепостные 
двух- или трехъярусные башни четырех-
гранной формы, по крайней мере в местах 
проездов на территорию города. Вряд ли мо-
жет вызвать сомнение их строительство из 
дерева, из дуба или сосны, наиболее деше-
вого и функционального строительного ма-
териала того времени.

Кроме основных крепостных сооруже-
ний города, вызывает значительный интерес 
находка Н.Ф. Калининым остатков бревен-
чатого сооружения, выявленного в районе 
Тайницкой башни. Оно представляло собой 
«систему бревенчатых настилов, состоящих 

из 3–4 пластов плотно лежащих друг к дру-
гу бревен», уложенных слоями под углом и 
скрепленных между собой (Калинин, 1955, 
с. 117–138; Ситдиков, 2006, с. 19). 

Автор согласен с А.Г. Ситдиковым, что 
это не крепостная башня, а остатки раска-
та (роската) для установки пушек, предна-
значенных для ведения навесной стрель-
бы. Это важное нововведение, известное и 
на территории Восточной Европы в XVI–
XVII вв., которое в очередной раз говорит о 
высоком уровне развития фортификации в 
эпоху Казанского ханства (Ситдиков, 20133, 
с. 162–208).

Сведения русских летописей по кре-
постным сооружениям Казани часто доволь-
но неточны и противоречивы. Все же, в зна-
чительной мере, они дают нам некоторое о 
них представление, особенно в тех случаях, 
когда отсутствуют данные археологии. В них 
говорится о городских стенах, строительстве 
укреплений посада: «Царь же Казанскы по-
веле около города нарядити острог…». Этот 
же тип оборонительных конструкций отме-
чен и позже «…и острог у них по Булаку взя-
ша», «…такоже в острозе…». Отдельно от 
него упоминается и «градъ», «сташа около 
града и повелеша по граду исъ пушек и исъ 
пищалей бити», «выехаша изъ града» (Вос-
кресенская летопись, 1998, с. 210, 317, 360). 
Таким образом, летописцы разделяли линии 
обороны Казани, состоявшие как минимум 
из двух частей – посада и крепости.

В летописях есть сведения и об отдель-
ных постройках и элементах крепостных 
сооружений города периода его осады в 
1552 г.: «…и Арьскые ворота до основания 
збиша, и обламки збили…», говорится и о 
других городских воротах – Царевых, Ата-
лыковых, Тюменских и «…башне града». 
Упоминаются также и «…у всяких ворот 
за рвом тарасы великие, землею насыпа-
ны…», «…ямы и рвы…норы», «стрельни-
цы» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 118, 141, 150, 
426, 433; Древняя Казань…, 1996, с. 41–43). 
По-видимому, в последнем случае, русский 
летописец описал созданные казанцами га-
лереи, своего рода потерны, предназначен-
ные для выхода во рвы, для сообщения с по-
лем и устройства вылазок. 

Одной из самых главных составляю-
щих в оборонительных сооружениях Каза-
ни были, несомненно, ее крепостные стены, 
которые практически не могли пробить вы-
стрелы из пушек. В «Истории о Казанском 
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царстве» указывается, что город ограждался 
семью стенами, построенными из длинных 
и толстых дубовых бревен, внутреннее про-
странство которых было заполнено хрящем, 
песком и мелким камнем. Толщина их дости-
гала «со стороны рек Казани и Булака…трех 
саженей», а с напольной Арской стороны она 
имела толщину в семь сажень, кроме этого 
«Словно крепкими стенами, окружен был 
водами город тот…». Кроме того, и это нема-
ловажно, перед осадой казанцы «…заложи-
ли все городские ворота камнями и землею», 
тем самым обезопасив от прорыва и штур-
ма наиболее уязвимые места в обороне – 
воротные проезды, т.к. именно их обычно 
стремились прорывать во время многочис-
ленных осад городов (ПСРЛ, т. XIX, 1903, 
стлб. 119–120; Древняя Казань…, 1996, 
с. 100, 104).

Не удивительно поэтому, что такой хо-
рошо укрепленный город очень трудно было 
завоевать, используя одну лишь артилле-
рию, пусть даже и довольно мощную. Как 
написано в «Истории о Казанском царстве», 
осаждающие «…замышляя многочисленные 
стенобитные козни и много трудясь, иногда 
так, иногда иначе, но ничем не смогли они 
повредить городу. И стоял он твердо и непо-
колебимо, словно большая каменная гора, ни 
в каком месте от сильной пушечной стрель-
бы не шатаясь, не колеблясь. И не могли при-
думать стенобитные бойцы, что сделать с го-
родом» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 132–133; 
Древняя Казань…, 1996, с. 105). Для этого 
понадобилось новое слово в военно-инже-
нерной науке – проведение крупных под-
рывных работ при помощи минных галерей 
и больших запасов пороха, чтобы разрушить 
казавшиеся незыблемыми крепостные соо-
ружения Казани (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 
138–140, 148–150, 151–152, 426, 433). Уро-
вень же развития минного и контр-минного 
дела на территории Восточной Европы до 
этого времени был довольно низким, если 
не сказать отсутствовал вообще. Таким об-
разом, в этом случае осада взяла верх над 
обороной и начался новый этап в войне за 
крепости, который продолжался вплоть 
до Новейшего времени. В результате даже 
по отрывочным сообщениям письменных 
источников, мы можем иметь определенное 
суждение о фортификации Казани этого пе-
риода времени, что иногда подтверждается 
и данными, полученными при археологиче-
ских исследованиях.

Основываясь на изысканиях историков 
XIX в., мы также располагаем некоторыми 
сведениями по облику крепостных соору-
жений города. Так М.С. Рыбушкин писал, 
что крепостная стена Казани состояла «…из 
толстых в два ряда бревен», построенная из 
дуба, она связывалась внутри крестообраз-
ными перемычками и была наполнена кам-
нями, песком и глиной, достигая ширины 
4,5 саженей (Рыбушкин, 1848; Древняя Ка-
зань…, 1996, с. 164, 169).

В работе протоиерея Казанской Крем-
левской военной церкви П.Г. Заринского 
даются схожие данные, но немного более 
подробные. По его мнению, город окружал-
ся деревянными стенами, которыми была 
ограждена часть Кремля и весь посад. Они 
состояли из бревенчатых срубов, заполнен-
ных землей и камнями и «…составлялись из 
двух продольных стен – лицевой и внутрен-
ней, связанных между собою в известных 
местах поперечными, неглухими стенками, 
которые располагались на высоте стены в 
шахматном порядке». В след за М.С. Рыбуш-
киным он утверждал, что крепостная стена 
ханского времени была сделана из больших 
дубовых деревьев, а внутренность срубов за-
полнялась камнем, илом и хрящем (речным 
песком). Как считал П.Г. Заринский, в верх-
ней части этих стен «у наружного края рас-
полагалась тонкая деревянная стенка, кото-
рая, подобно частоколу на земляных валах, 
служила прикрытием для обороняющихся, 
находившихся на вершине стен, и способ-
ствовала им с большим удобством поражать 
метательным оружием атакующего неприя-
теля» (Заринский, 1877; Древняя Казань…, 
1996, с. 238–239).

Не смотря на довольно верную рекон-
струкцию облика крепостных сооружений 
Казани и технологии их возведения, следу-
ет заметить – автор наверняка не мог знать 
некоторых деталей первоначального вида 
укреплений, основываясь только на личном 
теоретическом видении предмета. Это сле-
дует и из его реконструкции крепостных 
башен, которые «состояли из четырехуголь-
ных деревянных же срубов, возвышавшихся 
на несколько аршин над стенами», а также 
имели довольно узкие ворота. По мнению 
П.Г. Заринского, над ними устраивался осо-
бый этаж «с узкими продолговатыми окнами 
для пищалей», а сами башни накрывались 
«довольно крутыми крышами на четыре ска-
та» (Заринский, 1877).
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Действительно, точка зрения автора во 
многом справедлива, включая и вывод о том, 
что, не смотря на пожароопасность, деревян-
ные стены в тот период времени представля-
ли собой надежную защиту для осажденных 
«потому что профиль стен был чрезвычайно 
крут и, чтобы взобраться на верх стены, необ-
ходимы были лестницы, а чтобы приставить 
лестницы к стене, нужно было достигнуть ее 
подошвы, что чрезвычайно трудно для осаж-
дающих, если только обороняющиеся вовре-
мя успели занять вершину стен и имели все 
средства обороны…». Относя к последним 
камни, раскаленный песок и горячую воду, 
П.Г. Заринский, однако, совершил довольно 
распространенную ошибку, добавляя в этот 
список кипящее масло, серу и смолу «ко-
торыми осыпали и обливали осаждающих» 
(Заринский, 1877; Древняя Казань…, 1996, 
с. 239). В древности данные вещества прак-
тически не использовались в обороне горо-
дов из-за их дороговизны, сложности добы-
чи и недостаточного количества. Для этого 
обычно применялся кипяток и раскаленный 
песок, как наиболее распространенные эле-
менты. Лишь в литературе Новейшего вре-
мени и кинофильмах они добавляются для 
«красочности».

Здесь необходимо добавить – вообще 
достижение атакующими отрядами непо-
средственно крепостных сооружений было 
очень сложным и трудным делом, а непо-
средственный их штурм и эскалада начи-
нались только после разрушения стенки–
прикрытия боевой площадки и получения 
возможности обстрела находящихся на ней 
обороняющихся. Это, например, мы и ви-
дим в описаниях Никоновской летописи и 
в «Истории о Казанском царстве», когда из 
пушек «…Арьские ворота до основания зби-
ша, и обламки35 збили, и множество люди 
побиваху…», а из-за обстрела защитники 
Казани не могли находиться на стенах «…
но сбегали с городских стен и прятались за 
ними…дожидаясь большого штурма горо-
да», а затем «когда подступали к городу все 
русские воины…тогда они все вскакивали 
на стены, и били с них из своих пушек и из 
пищалей, и стреляли из луков, и бросали в 
них заостренные колья и камни, и выливали 

35 Облам – древнерусское название нависающего 
выступа сруба в верхней части деревянной крепостной 
стены с продольным узким отверстием для ближнего 
боя.

из котлов кипящую смолу и воду…» (ПСРЛ, 
т. XIX, 1903, стлб. 132–133; Древняя Ка-
зань…, 1996, с. 41, 105).

Нам неизвестно откуда автор «Истории 
о Казанском царстве» почерпнул сведения о 
«кипящей смоле». Возможно, что он не был 
непосредственным очевидцем этих собы-
тий или это сочинение написано позже них 
и несколько приукрашено в деталях. Наибо-
лее достоверным источником в этом плане, 
являются сообщения князя А.М. Курбского, 
который был участником событий. Однако у 
него упоминается только «кипящий вар» и 
ничего о смоле или чего-либо подобном не 
говорится (Древняя Казань…, 1996, с. 130). 
Кстати, и само его сочинение было написано 
гораздо позже осады и взятия Казани. Ин-
терпретировать же данный термин можно 
по-разному.

При рассмотрении темы фортификации 
Казани немаловажным являются и вопро-
сы ее исторической топографии. Эта про-
блема рассматривается в литературе уже 
довольно длительное время, начиная еще с 
XVIII в. Однако, большей частью, разного 
рода предположения основывались на от-
рывочных данных письменных источников, 
соответственно существовал и значитель-
ный разброс мнений. Мы не будем вдаваться 
в подробности этих дискуссий, т.к. это тема 
отдельного исследования. Отметим лишь 
разработки последнего времени, которые, 
по нашему мнению, являются наиболее пол-
ными. Они основываются, в том числе, и на 
данных археологии, что очень важно.

Наиболее достоверные сведения по 
топографии ханской Казани принадлежат 
А.Х. Халикову и А.Г. Ситдикову (рис. 233). 
По их мнению, линия укреплений города, 
включая и проездные башни, шла от Му-
ралеевой (совр. Тайницкой) башни к Елбу-
гиным (совр. Воскресенским) воротам, 
затем поворачивала на юг к Збойливым 
(совр. Дмитриевским) и далее к Арским во-
ротам. Между последними также находились 
Кабацкие и Крымские ворота. Затем повер-
нув от Арских ворот, крепостная стена шла к 
западу вверх по склону кремлевского холма, 
где в его верхней части располагались Ца-
ревы ворота. Далее она уходила вниз до Но-
гайских ворот и в этом месте поворачивала 
в северном направлении параллельно прото-
ке Булак до Кураишевых и затем Аталыко-
вых ворот. От последних стена поднималась 
вверх к Тюменским (совр. Преображенским) 



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 127

и потом шла к Муралеевым (Нур–Али) воро-
там по краю мыса. В южной части от Збой-
ливых до Тюменских ворот крепостная сте-
на ограждала городской посад, а отрезок от 
Тюменских до Збойливых (с запада на вос-
ток) – кремль города (История Казани, 1988, 
с. 26–34; Ситдиков, 2002, с. 163–168). 

Таким образом, здесь нужно отметить, 
что укрепленная часть города как в предше-
ствующие домонгольское и золотоордын-
ское время оставалась подчиненной рельефу 
местности, т.е. использовала естественную 
фортификацию для обороны. В эпоху Казан-
ского ханства она лишь существенно увели-
чилась в южную сторону, преимущественно 
вдоль кремлевского мыса. Такова на сегод-
няшний день топографическая картина Ка-
зани первой половины XVI в., которая, ко-
нечно, не включает в себя неукрепленные 
слободы–пригороды, а определение их ме-
стоположения не входит в тему нашей рабо-
ты.

Казань была одним из главных не толь-
ко административно-хозяйственных цен-
тров, но и важнейшим военно-стратегиче-
ским пунктом Казанского ханства во второй 
половине XV – первой половине XVI вв. Ее 
фортификационные сооружения стояли в 
одном ряду наиболее укрепленных центров 
Восточной Европы, чем всегда привлекали 
внимание и удивляли современников. Иссле-
дования Казани средневекового времени на 
протяжении целого ряда лет позволили опре-
делить неоднозначность данного памятника, 
как в процессе его развития, так и во внеш-
нем облике. В эпоху Казанского ханства го-
род и его оборонительные сооружения стали 
своеобразным венцом крепостного строи-
тельства того периода времени. Не случай-
но в упоминаемом нами ранее письменном 
источнике XVI в., «Истории о Казанском 
царстве», написано: «И от сего Казанцы не 
малу себе притяжаша крепость, не бояхуся 
никого же, аще и вси царства околная сово-
купльшася восстанут и подвигнутся на них, 
крепок бо бе град их» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, 
стлб. 119–120; Худяков, 1923, с. 263–264).

Камаевское городище
Памятник находится на правом бере-

гу старицы р. Казанки, на высоком под-
треугольном мысу коренной террасы, воз-
вышающемся на 50 м над уровнем поймы 
(рис. 234). С западной стороны памятник 
огражден оврагом, с восточной краем тер-
расы, а с северной напольной поселение за-

щищено двумя валами и рвом между ними. 
Современная высота внутреннего вала – 
2,5–3 м, ширина – 10–14 м; высота внеш-
него вала достигает 1–1,5 м, а ширина 6 м. 
Ров между ними имеет ширину 12–14 м и 
глубину около 3 м. Занимаемая памятником 
площадь равняется 6,12 га. Городище дати-
руется второй половиной–концом XIV – се-
рединой XVI вв. (1552 г.).

В 1957 г. археологической экспедицией 
под руководством Н.Ф. Калинина был ис-
следован дополнительный южный вал го-
родища, который перегораживает мысовую 
стрелку. Его современная высота 1–1,5 м, 
ширина 8–10 м. В процессе работ выявлена 
сложная стратиграфическая картина оборо-
нительной насыпи (рис. 235). Сверху везде 
шел слой дерна, под ним залегали череду-
ющиеся слои и линзы из суглинка, извести 
и угля общей мощностью около 1 м, затем 
следовала кровля материка. (Калинин, 1957, 
рис. 4–В). 

Во внешней южной отлогости вала, на 
глубине 180 см от нулевой отметки, иссле-
дователем было зафиксировано скопление 
известняковых камней. Они расположены на 
несколько покатом выступе оборонительной 
насыпи шириной около 1 м, представлявшей 
собой остатки бермы. По-видимому, здесь 
мы имеем дело с остатками каменного пан-
циря препятствовавшего оползанию вала. 
Также Н.Ф. Калининым были зафиксиро-
ваны и два ряда параллельных деревянных 
столбов диаметром 15–20 см, установлен-
ных вдоль отлогости эскарпа. Во время ис-
следований какие-либо конструкции в самом 
валу выявлены не были. Видимо, их следами 
являются скопления углей в центральной ча-
сти насыпи на глубине около 60 см (Кали-
нин, 1957, рис. 4–В).

После долгого перерыва в изучении 
укреплений, нами был исследован внешний 
вал основной линии обороны в северо-вос-
точной части памятника. Произведенная 
глубокая зачистка в месте, где насыпь пере-
резала поздняя яма, выявила довольно про-
стую стратиграфию (рис. 236). Сверху везде 
шел слой дерна толщиной около 10 см. Затем 
следовал слой мергеля – около 15 см. Он, в 
свою очередь, подстилался по вершине и 
фасу вала слоем темно-коричневого суглин-
ка толщиной 5-15 см. Непосредственно под 
ним залегали еще три мергелистых слоя, со-
ставлявших непосредственно насыпь вала, 
имевшую общую мощность до 60 см. Далее 
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следовал слой материковой глины, при глу-
бине залегания от нулевой точки оборони-
тельной насыпи – 70 см. Слой погребенной 
почвы выявить не удалось, ввиду его воз-
можной срезки перед возведением вала.

На глубине 20–25 см во внешней ча-
сти оборонительной насыпи под слоем тем-
но-коричневого суглинка, была выявлена 
яма шириной около 1 м и глубиной около 
30 см, утрамбованная мергелем. В ней хо-
рошо прослеживались следы от деревянно-
го сооружения, в виде вертикально стояще-
го столба диаметром около 25 см. Можно 
предположить, таким образом, что оборони-
тельные конструкции внешнего вала имели 
облик тына, а слой темно-коричневого суг-
линка являлся следами обмазки фаса вала и 
его поверхности. Исходя из характера стра-
тиграфии и отсутствию находок, эта насыпь 
вряд ли была построена ранее XV в.

В последующем, основная линия обо-
роны городища исследовалась А.А. Бурха-
новым и И.Л. Измайловым раскопом, про-
резавшим всю ширину укреплений и часть 
площадки поселения. Раскопки позволили 
установить, что укрепления памятника были 
возведены в начальный период его освое-
ния. Они выявили деревянные конструкции, 
служившие для укрепления оборонительной 
насыпи. Они состояли из горизонтальных 
бревен, уложенных друг на друга и шедших 
вдоль внешнего склона вала, а также верти-
кально установленных столбов с внутрен-
ней стороны, что создавало крепиду насыпи. 
Пространство между ними было забутовано 
материковой глиной, камнем и щебнем, а 
сверху, по мнению исследователей, распола-
галась боевая площадка с парапетом. Таким 
образом, общая ширина крепостной стены 
достигала 3 м. В ходе исследований было 
определено, что основная линия обороны 
возводилась дважды. Во второй раз после 
значительного ее разрушения. В это время 
внутристенное пространство было также за-
бутовано камнями и щебнем. Сам ров имел 
небольшие уступы. Его эскарп был создан 
более крутым чем контр-эскарп, а склоны 
специально покрыты слоем плотно утрам-
бованной глины. Его первоначальная глуби-
на достигала 4,3–4,8 м (Бурханов, 1997/98, 
с. 141; Бурханов, Измайлов, 1999, с. 135–
136).

На основе найденного материала, ис-
следователи подтвердили время основания 
Камаевского городища концом XIV – нача-

лом XV вв. и отнесли его к категории фор-
постов Казанского ханства. По их мнению, 
оборонительные сооружения памятника 
были разрушены в результате военной ка-
тастрофы, о чем могут свидетельствовать 
остатки сожженных надвальных конструк-
ций, прослойки прокала и рассыпанная забу-
товка межстенного пространства (Бурханов, 
Измайлов, 1999, с. 137–138). Думается, что 
считать эту дерево-земляную конструкцию 
остатками собственно крепостной стены 
заполненной грунтом не совсем правильно, 
т.к. становится мало понятен ее облик. Это 
сооружение не могло иметь вид тарас, т.к. 
данный термин подразумевает другое по 
типу сооружение, которое, к тому же, долж-
но было иметь значительную высоту в слу-
чае отсутствия оборонительной насыпи как 
основы. Нам представляется, что здесь мы 
имеем дело с остатками вала и его внутрен-
ним крепежом. В наземной же части могла 
стоять стена срубного типа, на возможное 
существование которой указывает и значи-
тельная по мощности насыпь, а также упо-
минание в русской летописи: «…острог бе 
их рублен городнями и землею насыпан» 
(Древняя Казань…, 1998, с. 41) (рис. 237, ре-
конструкция).

Камаевское городище просуществовало 
длительный период времени, с эпохи позд-
ней Золотой Орды вплоть до Казанского 
ханства включительно, т.е. не менее 150 лет. 
Поэтому несомненно, что его крепостные 
сооружения должны были ремонтировать-
ся и при необходимости перестраиваться. 
На данный момент сложно представить их 
эволюцию, если таковая вообще имела ме-
сто. Так, например, система въезда на памят-
ник, рассмотренная ранее, оставалась без 
изменений за исключением неоднократных 
ее ремонтов. Не исключена и неизменность 
этого типа оборонительных конструкций на 
протяжении всего времени существования 
памятника, как наиболее оптимального для 
выполнения конкретных задач, которым слу-
жило данное укрепленное поселение.

Утернясьское городище
Находится в правобережье р. Мал. 

Меша, на высоком подтреугольном мысу, об-
разованном речкой Кала-Тау-Елгасы и овра-
гом. С напольной стороны поселение ограж-
дено двумя валами и рвом между ними. 
Занимаемая площадь – 1 га. Памятник да-
тируется XIV–XVI вв. (Казаков, Старостин, 
Халиков, 1987, № 447).
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Материалы исследований укреплений 
городища А.А. Бурханова, свидетельствуют, 
что его система обороны создавалась в два 
этапа. В основании валы были сооружены 
из камней, уложенных рядами. Сверху они 
утрамбовывались землей, а выше шел еще 
один ряд камней. В верхней части внутрен-
ней насыпи были также выявлены остатки 
деревянной стены в виде канавки, заполнен-
ной сгоревшим деревом (Бурханов, 2002, 
с. 254–255).

Технологические приемы возведения 
валов городища довольно интересны и от-
личаются от многих других памятников 
фортификации. Известен целый ряд укре-
пленных поселений, в чьих оборонитель-
ных насыпях для большего укрепления ис-
пользовались камни. Для этого, в основном, 
применялся наиболее распространенный на 
территории Среднего Поволжья известняк. 
В этом же случае, исследователю удалось 
выявить и проследить их конструктивную 
особенность, характеризующуюся послой-
ным созданием данных дерево-земляных 
конструкций с применением камней. Како-
вым же был облик крепостных стен городи-
ща – выяснить не удалось. Причиной тому, 
несомненно, является значительный оплыв 
линий обороны. Не смотря на это, выявлен-
ные остатки конструкций, возможно, могут 
свидетельствовать о существовании здесь в 
древности стены, в чью конструкцию входи-
ли горизонтально уложенные бревна. Не ис-
ключено, что они имели вид столбовой кон-
струкции или, учитывая применение камней 
в насыпи вала, более мощной стены по типу 
городней.

Чаллынское городище (город Чаллы) 
Укрепленное поселение расположено в 

левобережье р. Шумбут, правого притока р. 
Камы на высоком коренном мысу, возвыша-
ющемся над поймой на высоту около 25 м 
и занимает, таким образом, господствующее 
положение над всей округой (рис. 158). В 
эпоху Казанского ханства с напольной сто-
роны городище ограждалось тремя валами и 
двумя рвами между ними. Занимаемая пло-
щадь – 1,2 га. Как отмечалось нами ранее, 
памятник возник в XII в. и существовал до 
середины XVI столетия.

В эпоху Казанского ханства укрепления 
города перестраиваются. Третий вал стано-
вится более мощным и представляет собой 
наиболее значительную насыпь, возведен-
ную с внешней стороны домонгольского со-

оружения. В результате этого он достигает 
ширины в основании 11,5 м и высоты 1,8 м 
(рис. 161). Здесь необходимо учесть, что на-
сыпь за длительное время оплыла, поэтому 
ее первоначальная высота была более зна-
чительной. Одновременно был выкопан и 
третий ров, грунт из которого, по-видимому, 
использовали и для возведения четвертого 
вала. 

Таким образом, третий строительный 
период представлен мощной подушкой тол-
щиной до 50 см. Она была сложена из крас-
но-коричневого суглинка, взятого из рва и 
перекрывавшего ранний культурный слой 
отмеченный нами ранее. Она послужила ос-
новой для насыпи из мергеля шириной до 
6 м и мощностью до 90 см. Для предохра-
нения вала от оползания, его вершина и 
внешняя отлогость были покрыты слоем 
коричневого суглинка до 30 см толщиной. 
Непосредственно под слоем дерна вдоль 
фаса оборонительной насыпи прослежива-
ется также слой темно-серого сильно гуму-
сированного суглинка мощностью до 20 см 
и шириной около 2 м. По-видимому, он яв-
лялся остатками разрушенных деревянных 
конструкций шедших по вершине вала. Это 
подтвердила и зачистка поверхности насыпи 
после вскрытия дерна. Она выявила желоб-
ки около 20 см шириной, также заполнен-
ные темно-серым сильно гумусированным 
суглинком. Не исключено, что это следы 
каких-то срубных конструкций, шедших по 
вершине и заглублявшихся через определен-
ное расстояние при помощи перевязок-кле-
тей. 

Внешний четвертый вал был возведен 
параллельно предыдущему. Судя по нашим 
наблюдениям в месте его разрушения, он 
сильно оплыл и сохранился довольно пло-
хо. Его высота в наиболее сохранившемся 
месте около 1–1,5 м, ширина – около 8 м. 
Его тулово состояло из чередующихся слоев 
суглинка и мергеля. Ниже их залегала тон-
кая прослойка мергеля, а затем следовала 
кровля материкового суглинка. Судя по стра-
тиграфии, оборонительная насыпь возводи-
лись, начиная с внутренней стороны. Вну-
три вала была выявлена, в свою очередь, и 
его крепида в виде известняковых камней. 
Судя по разрушенной части оборонительной 
насыпи, она шла вдоль нее и являлась как бы 
ядром. Внутри вала были прослежены следы 
от возможной стены в виде столбовой ямки, 
диаметром около 20 см.
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Исходя из наших стратиграфических на-
блюдений и незначительной мощности этой 
насыпи, она относится к дополнительным 
крепостным сооружениям, возведенным уже 
в последний период существования городи-
ща. По-видимому, ее строительство было од-
новременным или несколько более поздним 
по отношению к предыдущему валу третье-
го строительного периода.

Чаллынское городище, основанное бул-
гарами еще в домонгольский период исто-
рии Волжской Булгарии, просуществовало 
довольно длительный промежуток времени. 
За это время его линии обороны претерпе-
ли целый ряд изменений. Каждый тип укре-
плений, соответствовавший строительным 
периодам, отвечал уровню развития фор-
тификации, социальному статусу, предна-
значению поселения и политической обста-
новке. Поэтому в эпоху Казанского ханства 
оборонительная мощь городища увеличива-
ется. Крепостные сооружения охватывают 
несколько большую территорию, а также из-
меняется сама система обороны (рис. 162). 

В это время основная крепостная стена 
занимает центральное положение по отно-
шению к двум другим линиям валов, кото-
рые несут функции дополнительных укре-
плений с ее внешней и внутренней сторон. 
Это, по-видимому, соответствовало взглядам 
на оборону того времени. Причем нужно от-
метить – довольно передовым взглядам, ка-
сающимся дерево-земляных конструкций. 
Таким образом, Чаллынское городище про-
шло в своем развитии от небольшого город-
ка до одного из наиболее значимых полити-
ко-административных городских центров на 
территории Казанского ханства вплоть до 
захвата его русскими войсками в 1556 г.

Арское городище (город Арск)
Расположено на подтреугольном мысу 

коренной террасы правого берега р. Казанки 
высотой около 20 м (рис. 238). С юго-запад-
ной и юго-восточной сторон поселение огра-
ничено крутыми склонами, а с северной на-
польной стороны ограждалось валом и рвом. 
Высота вала достигала 4 м, ширина – до 
16 м. Глубина рва – до 2 м, ширина около 
10 м. Площадь занимаемая памятником – 
2,4 га (Казаков, Старостин, Халиков, 1987, 
№ 171; Шутова, 2010, с. 16). Городище дати-
руется XIII – серединой XVI вв.

В ходе проведения археологических ис-
следований было определено, что насыпь 
вала является однослойной и возведена из 

материкового суглинка, взятого из рва36. 
Остатков каких-либо деревянных конструк-
ций выявлено не было. Одним из предметов, 
датирующих строительство и функциониро-
вание вала, может являться железный киле-
видный наконечник стрелы, линзовидный в 
сечении, характерный для XV–XVI вв., кото-
рый был найден в верхнем слое разрушения 
оборонительной насыпи.

Во время более ранних исследований 
здесь также фиксировалась подсыпка из из-
вестняковых камней, которая подстилалась 
углистой прослойкой (Шутова, 2010, с. 17). 
По-видимому, она являлась следами от кре-
пления поверхности насыпи вала или его ту-
лова.

Археологических свидетельств указы-
вающих на первоначальный облик оборони-
тельных дерево-земляных построек памят-
ника, к сожалению, у нас нет и вряд ли они 
когда-нибудь появятся, ввиду значительного 
разрушения территории поселения в наше 
время. Все же, основываясь на сведениях 
летописания, мы имеем некоторое представ-
ление о крепостных сооружениях Арского 
городища. Их облик в «Истории о Казан-
ском царстве» предстает перед нами как «…
острог стары, Ареск зовом, зделан аки град 
тверд, и з башнями, и з бойницы …». 

Из этого же источника можно почерп-
нуть косвенные сведения и о применении 
естественной фортификации для обороны 
прилегающей к городу местности и непо-
средственных подходов к нему. Поселение 
находилось «…в местех зело крепких и в 
непроходных, в дебрех и блатах, единем пу-
тем к нему притти и отоити» (ПСРЛ, т. XIX, 
1903, стлб. 126–127). По этому сообщению 
мы можем констатировать факт всемер-
ного использования природных защитных 
свойств территории, на которой распола-
галось Арское городище. Нам сейчас неиз-
вестно проводились ли для этого какие-либо 
еще дополнительные оборонительные ме-
роприятия, однако учитывая уже известное 
с древности применение засек, можно пред-
положить их наличие в данном случае.

Еще одна косвенная информация, от-
ражающая значительность оборонительных 
возможностей Арска, содержится в сообще-
ниях Воскресенской и Типографской лето-
писей. В них, касаясь событий 1496(1497) г., 

36 Автор благодарит И.Л. Измайлова за 
предоставленные сведения по раскопкам памятника.
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имеются сведения о приходе ногайцев под 
Арский городок, во время которого «Арскии 
же князи града не здаша, но бишася съ ними 
крепко…» (Воскресенская летопись, 1998, 
с. 307; Типографская летопись, 2001, с. 308). 
По-видимому, здесь говорится о неудавшей-
ся осаде города, которую выдержали его сте-
ны, что позволяет нам говорить об их суще-
ственных защитных свойствах.

Принимая во внимание имеющиеся, 
пусть и небольшие, сведения, мы можем 
предположить, что Арское городище с на-
польной стороны ограждалось деревянной 
стеной, устроенной в виде тыновой ограды 
установленной на высоком валу. Оборона го-
рода была также усилена крепостными баш-

нями, имевшими обламы для ближнего боя, 
т.е. род машикулей.

Невзирая на то, что мы имеем очень 
ограниченное количество городищ Казан-
ского ханства, как исследованных, так и 
вообще в численном соотношении с более 
ранними, у нас есть широкий спектр типов 
и знаний, касающихся технологии их возве-
дения. На сегодняшний день известно при-
менение в строительстве тарас для обороны 
Казани, городней – на Камаевском и Чал-
лынском городищах, столбовых конструк-
ций или городней на Утернясьском, а также, 
возможном наличии тыновой ограды на Тав-
линском и Арском городищах. 

§ 2
Дополнительная оборона и сравнительный анализ

В комплекс оборонительных действий в 
эпоху Казанского ханства входили не толь-
ко меры по укреплению отдельных городов. 
Как отмечалось ранее, к общему числу ме-
роприятий такого рода относилась и охрана 
приграничных районов государства для за-
щиты от неоднократных военных операций 
противника, предпринимавшихся с целью 
разорения подвластных Казани территорий 
и попытке подрыва ее экономики. 

Здесь можно отметить походы на ма-
рийские земли, в ходе которых русские от-
ряды «…много зла учиниша земли той, лю-
дей исекоша, а иных в плен поведоша…а что 
было живота ихъ то все взяша; и повоеваша 
всю землю ту, досталь пожгоша…» (Вос-
кресенская летопись, 1998, с. 206). Поэтому 
для охраны и возможного предупреждения 
подобных вторжений входило и устройство 
специальных застав, призванных контроли-
ровать сухопутные и водные пути. В частно-
сти, нам известно о таком пункте, распола-
гавшемся «…на Звеничь бору, за 40 верст до 
Казани», отмеченном в летописи под 1468 г. 
в связи с неожиданным нападением, пред-
принятым нижегородским отрядом во гла-
ве с Федором Ряполовским Хрипуном (Ти-
пографская летопись, 2001, с. 240). Также 
о заставе казанцев, находившейся «в двух 
примерно милях от города (Казани – А.Г.)» 
упоминает и А.М. Курбский, где они «…со-
орудили было стены на горе между больши-
ми болотами…» (Древняя Казань…, 1996, 
с. 127).

К категории «застав» можно отнести 

также и пункты охраны наиболее узких реч-
ных участков, бродов через реки и мест пе-
реправ через них. При этом мы исходим из 
того, что наверняка они должны были иметь 
хотя бы минимальные укрепления или укры-
тия. Еще как минимум со времен походов 
ушкуйников по водным путям совершались 
грабительские набеги. В эпоху же Казанско-
го ханства из плохо организованных налетов 
они переросли в более спланированные и хо-
рошо устроенные нападения. К ним прибави-
лись и периодические походы русских судо-
вых ратей. К таковым относятся, например, 
продвижение отрядов в 1468 г. «…изъ Вятки 
по Каме на низъ...и до Тамлуги, и гостей по-
били многыхъ, а товару у нихъ поимали мно-
го; ходили до перевоза Татарского…», а в 
1469 г. уже на р. Волге «…поидоша въ уское 
место въ блъших судехъ, и ту приидоша на 
них Татари на конех и начаша стреляти», а 
также другой эпизод, когда «…конници же 
Татарии начаша стреляти, и они отступиша 
отъ них къ своему берегу…» (Воскресен-
ская летопись, 1998, с. 207, 210–211). Здесь, 
помимо прочего, упомянута и одна из пере-
прав на р. Каме, которая, по-видимому, со-
относится с упомянутым ранее Чаллынским 
перевозом. Место последнего как раз и кон-
тролировало одноименное городище.

В другом сообщении под 1468 г. отме-
чено, что царевич Касим с русскими воево-
дами «…пришедши на оусть Свияги, к Вол-
зе, противоу Казани, Татарове же Казанстии 
сретоша и и не даша перелестися за Волгоу», 
в результате чего «Царевичь же и воеводы 
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возвратишася, не оуспев ничтоже…и назад 
идоучи, мнози наши кониноу ели, бысть бо 
гладъ великъ…». В следующем году стол-
кновение произошло уже в другом месте: 
«Татарове поидоша противу Оустюжан и 
сретошася на Волзе, оусть Камы. И бысть 
бой силен и сеча зла, множество же отъ 
обоих ту оубьено бысть…» и здесь же на р. 
Волге в 1471 г. «Татарове же Казанстии пе-
реняша ихъ (вятчан – А.Г.) на Волзе…» (Ти-
пографская летопись, 2001, с. 239, 240, 245).

Походы русских судовых ратей на Ка-
зань происходили и в дальнейшем. Так нам 
известно, что в 1506 г. «…многие князи и 
дети боярьские побиени быша, а ходиша х 
Казани и назад в судех» (Типографская ле-
топись, 2001, с. 275). Одна из наиболее при-
мечательных кампаний, имеющих отноше-
ние к нашей теме и упомянутая нами ранее, 
произошла в 1524 г., когда «…побиша вели-
кого князя воеводы конная рать Татаръ на 
Свиязе многих, месяца июня 24, да и подъ 
Казанию ихъ же побили…». С этими собы-
тиями связано и описание разгрома «казан-
ской черемисой» отряда князя И. Палецкого, 
двигавшегося на судах к Казани. Во время 
него р. Волга в узких местах была перего-
рожена камнями и большими деревьями, что 
создавало своего рода рукотворные пороги, 
о которые разбивались речные суда, нале-
тая друг на друга (рис. 239). В ходе этого на 
них также сбрасывались бревна с высоких 
берегов, от которых невозможно было укло-
ниться (Типографская летопись, 2001, с. 283; 
ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 248).

В данном случае мы можем видеть не 
просто факт хорошо подготовленной серьез-
ной засады, но и использование для этого 
военно-инженерной науки, выраженной в 
создании искусственных препятствий для 
прохода и уничтожения речных судов, а 
также своего рода «албанского камнемета». 
Здесь, несомненно, видна хорошо отлажен-
ная работа местных инженеров–фортифи-
каторов, что свидетельствует о достаточно 
высоком уровне знаний в данной области 
военного искусства среди казанцев.

Необходимо упомянуть и «перифе-
рийные» укрепленные поселения, принад-
лежавшие так называемым «черемисам» 
и датированным XV – первой половиной 
XVI вв. Их также можно причислить к об-
щей фортификационной картине Казанского 
государства, т.к. они находились на его тер-
ритории и чье население, несомненно, под-

вергалось его влиянию. Если не принимать 
во внимание оборонительные сооружения 
Мало-Сундырского (Важнангерского) го-
родища, прекратившего свое функциони-
рование еще до возникновения Казанского 
ханства, то остальные древнемарийские го-
родища имели относительно более «легкие» 
укрепления. 

Как отмечалось выше, в «Истории о 
Казанском царстве» упоминаются лесные 
остроги, «черемисские укрепления», дается 
их количество: «тридцать острогов, боль-
ших и малых, в которые убегала черемиса во 
время боя и, отсиживаясь там, спасалась…». 
Нам сейчас трудно судить, что подразуме-
валось автором (авторами?) под этим тер-
мином. Не исключено, что такое довольно 
общее определение для оборонительных 
сооружений содержало в себе общее опреде-
ление конкретных типов крепостных оград. 
Можно лишь предположить соответствие их 
тыновым и столбовым конструкциям стен, 
возможно даже двухрядным с внутренней 
забутовкой грунтом. На данный вопрос мо-
гут ответить археологические исследования. 
Однако, каркасно-столбовой тип постройки, 
например, был выявлен на упоминавшемся 
Мало-Сундырском городище.

Кроме этого, в источнике имеются крат-
кие сведения и по военным действиям, пред-
принимаемым местным населением против 
русских войск, в ходе которых проводилась 
тактика неожиданных нападений, а затем от-
ступлений «…в лесные чащи и горные уще-
лья и, прячась в тех недоступных местах, 
спасались», а завоеватели были «…из-за 
этого в печали, ибо очень трудно было до-
браться до них», продвижение же в те места 
давалось «…с большим трудом три дня по 
плохим дорогам до мест, где обитала чере-
миса» (ПСРЛ, т. XIX, 1903, стлб. 126–127; 
Древняя Казань…, 1996, с. 102). Таким об-
разом, можно констатировать факт умелого 
использования для обороны древними ма-
рийцами защитных особенностей терри-
тории и рельефа местности, т.е. естествен-
ной фортификации. Не исключено также 
и применение ими засек, что вполне могло 
иметь место в виду природной специфики 
этой части Поволжья, которая заключалась 
в значительном преобладании здесь огром-
ных лесных массивов – своеобразной тайги. 
Думается же, что перекрыть немногочислен-
ные дороги при помощи завалов из деревьев 
в то время не составляло особого труда. Воз-
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можно, это также являлось одной из причин 
трудностей при продвижении и проведении 
военных действий в этом районе.

Как отмечалось нами ранее, принципы 
строительства дерево-земляных оборони-
тельных сооружений везде в эпоху средне-
вековья были довольно одинаковыми, т.к. 
сам характер используемого материала и его 
свойства заставляли придерживаться опре-
деленных правил при возведении крепост-
ных построек. Для сравнения можно при-
вести фортификацию Сибирского ханства, 
являвшейся в основном синхронной «казан-
ской».

По своей типологии, по отношению к 
окружающему рельефу местности, горо-
дища этого государства были разделены 
В.И. Соболевым на три типа: мысовые, воз-
веденные на мысу, образованном естествен-
ными берегами рек и оврагов; равнинные, 
возведенные на равнинной местности или 
гривах, но не имеющие доминирующего 
положения над окружающей местностью и 
островные, сосредоточенные на островах. 
Первые в количественном соотношении 
доминируют – 82,5 %, вторых значительно 
меньше – 12,5 %, а число последних состав-
ляет лишь 5 % (Соболев, 2008, с. 64). Сле-
дует отметить – памятников подчиненных 
рельефу подавляющее большинство. Это 
первый и третий типы.

Принимая во внимание, что количество 
поселений, имевших оборонительные соо-
ружения в Сибирском ханстве, было боль-
ше, все же примерно такая же тенденция 
прослеживается и для городищ Казанского 
ханства, с той лишь разницей, что здесь пол-
ностью отсутствовали укрепленные поселе-
ния неподчиненные рельефу (равнинные по 
В.И. Соболеву). Как отмечалось нами ранее, 
только Чаллынское городище относится к 
частично подчиненным, т.е. ко II типу по ти-
пологии П.А. Раппопорта (Раппопорт, 1961, 
с. 215–220).

Количество линий обороны на поселе-
ниях Сибирского ханства также варьирова-
ло. Они состояли, в основном, из одного–
трех рядов, причем в последнем случае валы 
и рвы устраивались в три пояса с расстояни-
ем в несколько десятков метров между ними, 
например у городищ Кучум–Гора и Чудская 
Гора (Соболев, 2008, рис. 5, 9, с. 234–235). 
У «казанских» городищ такой прием отсут-
ствовал, т.к. к этому времени произошел уже 
полный отказ от него. Разве что исключение 

составляла Казань, однако это был боль-
шой по тем временам город, имевший также 
укрепленный и не укрепленный посад (Сит-
диков, 2002, с. 167–172, 204). Поэтому вряд 
ли его можно приводить для сравнения.

Кроме основных оборонительных соо-
ружений на городищах Сибири зафиксирова-
ны и дополнительные укрепления, представ-
лявшие собой небольшие бастионообразные 
постройки. Например, они прослеживаются 
в местах въездов на памятники или спусков 
к воде. Подобное устройство в виде вала, 
несшего функции барбакана было выявлено 
на Тунусском городке у подошвы останца в 
месте въезда на поселение (Татауров, 2007, 
с. 225; Матвеев, Татауров, 2012, с. 142) В 
тоже время, такие выступы были зафикси-
рованы и в системе основных оборонитель-
ных линий, например на городище Безымян-
ное–1 (Соболев, 2008, рис. 7). По-видимому, 
они исполняли функции крепостных башен, 
или более поздних ронделей, по продольной 
защите стен. Этот тип укреплений пред-
ставляется нам несколько «архаичным», т.к. 
применялся он только в раннесредневекой 
фортификации и Волжской Булгарии, а для 
эпохи Казанского ханства такие примеры 
нам неизвестны.

В дополнение к вопросу устройства 
въездов на городища и их защиты, нужно от-
метить интересную конструкцию воротных 
проемов на укрепленном поселении Боль-
шой Чуланкуль-1, расположенном в бассей-
не р. Омь и датированном также временем 
существования Сибирского ханства (Со-
болев, 2008, с. 63–64). Здесь у небольшого 
подквадратного в плане памятника в юго-за-
падной и северо-восточной частях имеются 
проезды типа agricolan, когда оба конца вала, 
подходя друг к другу, повернуты в наполь-
ную сторону. Этот прием довольно ранний 
и еще восходит минимум к античным вре-
менам (Буйских, 1991, с. 97). Однако, в эпо-
ху средневековья он практически перестает 
применяться, в том числе и в фортификации 
Казанского ханства. Для чего он был здесь 
устроен – не совсем понятно, т.к. сама очень 
незначительная площадь городища Большой 
Чуланкуль-1, расположенного на равнинной 
местности, делала его очень уязвимым для 
нападения армии противника. Поэтому не 
исключено, что это укрепленное поселение 
можно отнести к социальному типу фео-
дальных усадеб-замков, чья оборона должна 
была соответствовать только защите от со-
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седей.
Что касается наземных стен, то, зача-

стую, они строились в виде частокола или 
тыновой ограды. В тоже время, по-видимому, 
у некоторых более крупных и важных адми-
нистративных центров Сибирского ханства 
оборонительные конструкции могли созда-
ваться и в виде городней (тарас?) (Мурато-
ва, Тычинских, 2017, с. 121–126). Однако на 
Кучумовом городище, являющемся остатка-
ми города Искер, скорее всего крепостные 
стены представляли собой тыновую ограду, 
в линию которой входили и четырехгран-
ные башни. По мнению исследователей, это 
был деревянный палисад, установленный 
вдоль ската рва. Об этом, предположитель-
но, можно также судить и по изображению 
укрепленного города на рисунке Сибирской 
(Кунгурской) летописи С.У. Ремезова (Ов-
чинникова, 2014, с. 188, рис. 13).

Нам представляется, что такой тип де-
ревянных оборонительных конструкций для 
этого памятника был достаточен, не смотря 
на его административную значимость, т.к. 
это городище, в первую очередь, являлось 
хорошо укрепленным самой природой. В 
результате для его обороны строители все-
мерно использовали труднодоступность 
местности. Кроме того, не исключено, что 
данное укрепленное поселение использова-
лось только в качестве официальной ставки 
правителя и представляло собой больше за-
мок, чем город.

На укрепленных поселениях Сибири 
для фланкирования37 подступов к стенам 
использовались также и крепостные башни 
(Матвеев, Татауров, 2012, с. 141). Исходя из 
всего комплекса имеющихся данных, можно 
провести некоторые параллели с наукой об 
укреплениях, развивавшейся на территории 
Среднего Поволжья в XV – первой половине 

37 Фланкирование – продольная оборона 
крепостных сооружений.

XVI вв., где также возводились похожие обо-
ронительные сооружения.

В эпоху Казанского ханства был достиг-
нут своеобразный венец военного зодчества, 
развивавшегося на территории Среднего По-
волжья на протяжении нескольких веков. В 
XVI в. также состоялся и финал в его раз-
витии, выраженный в прекращении местной 
военно–инженерной традиции строитель-
ства оборонительных сооружений и возмож-
ном ее переносе на территорию Западной 
Сибири, о чем могут свидетельствовать па-
мятники фортификации Сибирского ханства 
(Матвеев, Татауров, 2012, с. 142). Касаясь 
последнего предположения – действительно 
является сомнительным, что основное коли-
чество крепостей, и вообще оборонитель-
ных сооружений, здесь строили выходцы 
из Средней Азии, т.к. принципы строитель-
ства и, особенно, материал для возведения 
фортификационных построек существен-
но различались. Сюда же можно отнести и 
навыки использования для обороны сход-
ных топографических условий, которые 
довольно существенно отличаются от сред-
неазиатских. Однако полностью отрицать 
этого мы бы не стали. Не исключено также 
и то, что казанские инженеры, в силу сво-
ей специфичной и редкой профессии, мог-
ли пополнить число «градодельцев» других 
окружающих стран. Причиной всему этому 
явилось присоединение всего региона Сред-
него Поволжья после периодических воен-
ных конфликтов к Русскому государству. Та-
ким образом, суммируя все вышесказанное 
в главе, мы можем говорить о том, что эпоха 
Казанского ханства характеризуется концен-
трацией, воплощением и дальнейшим разви-
тием всех достижений в военном зодчестве, 
накопленных с предыдущих исторических 
периодов.
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ГЛАВА VI

ВОЕННО–ИНЖЕНЕРНЫЙ 
И ИСТОРИКО–КУЛЬТУРНЫЙ АНАЛИЗ

Исторический период с X по середину 
XVI вв. представлял собой довольно слож-
ную картину. Он соотносится с государства-
ми, занимавшими в то время территорию 
Среднего Поволжья – Волжской Булгари-

ей, Болгарским улусом Золотой Орды и 
Казанским ханством. С их военно-полити-
ческой жизнью непосредственно было свя-
зано и развитие военно-оборонительного 
зодчества.

§ 1
Общие тенденции развития фортификации

Основываясь на имеющихся данных, 
мы можем констатировать использование, 
пожалуй, всех известных типов оборони-
тельных конструкций, существовавших в 
средние века: частокол, тын, столбовую кон-
струкцию, городни, тарасы, каменные стены, 
крепостные башни. Все они были характер-
ны для рассматриваемого периода времени, 
длившегося несколько веков.

Используя материалы археологических 
исследований можно хорошо проследить 
эволюцию крепостных сооружений. В ос-
новном, они возводились из дерева и грун-
та, начиная от рва, с расположенным за ним 
частоколом, до заполненных землей тарас 
(рис. 240–241). Таким образом, прослежи-
вается поступательное развитие от простого 
к сложному. Однако, необходимо отметить, 
что довольно простая конструкция стен, 
тыновая ограда с боевой площадкой с вну-
тренней стороны, существовала на протяже-
нии всего исторического периода, включая и 
Казанское ханство (рис. 242). Здесь присут-
ствует определенная универсальность дан-
ного типа укреплений, которая уходит свои-
ми корнями в глубокую древность.

Сложно проследить какую-либо специ-
фику типов фортификационных сооружений 
применительно к каждому отдельно взятому 
региону Волжской Булгарии. Возможно ее и 
не было. Можно лишь констатировать наи-
большее распространение на ее территории 
оборонительных конструкций построенных 
в виде городней (рис. 243). Это замечание, од-
нако, относится к развитому средневековью, 
а точнее к XII–XIV вв. Такой же вывод можно 
сделать и применительно к эпохе Казанского 
ханства. Сам же вопрос о повсеместном при-

менении и количестве крепостных башен на 
памятниках требует отдельного рассмотре-
ния. Например, для домонгольского времени 
их численность в оборонительных системах 
городищ, скорее всего, была незначитель-
ной. Это можно утверждать не только вслед-
ствие очень редкой фиксации их остатков 
во время археологических раскопок. Нужно 
принимать во внимание и целесообразность 
возведения в том или ином месте данных 
элементов военного зодчества, а также высо-
кую стоимость строительства по сравнению 
с крепостными стенами. Возможно также, 
что их наличие изначально и не было обяза-
тельным, т.к. само укрепленное поселение, 
тем более небольшое по занимаемой площа-
ди, могло представлять собой одну большую 
«крепостную башню». В другом случае, вряд 
ли можно сомневаться, что, пожалуй, толь-
ко воротные проезды должны были иметь 
максимальную защиту, которая включала и 
проездные башни. Возможен, также, и вари-
ант имевшихся в то время государственных 
ограничений и контроля над постройкой 
таких объектов фортификации, за исклю-
чением столичных центров. Некоторые па-
раллели этому можно видеть на территории 
Западной Европы того же временного пери-
ода. Например, в Нормандии и Англии XI в. 
специальные королевские эдикты запрещали 
возводить фланкирующие башни и зубчатые 
парапеты стен при строительстве замков, 
что продолжалось до XIII в. (Томпсон, 2011, 
с. 141). Даже сама постройка укрепленных 
поселений и оград монастырей находилась 
под контролем королевской власти, для чего 
требовалось специальное разрешение даже 
в XIV в. (Томпсон, 2011, с. 148, 350). Како-
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вы же были правила и законы, касающиеся 
возведения оборонительных сооружений на 
территории Волжской Булгарии и существо-
вали ли они вообще – нам неизвестно. Не ис-
ключено все же, что какой-либо регламент в 
рамках государства мог иметь место.

Для предмонгольского времени и, воз-
можно, золотоордынского периода могло 
быть более широкое применение фланки-
рующих крепостных башен. Не вызывает 
сомнений в этом вопросе, пожалуй, лишь 
эпоха Казанского ханства, для которой име-
ются различного рода свидетельства исполь-
зования данных элементов фортификации. В 
тоже время, часто неоправданными бывают 
графические реконструкции, появляющиеся 
время от времени в литературе, в том числе и 
научной, на которых изображены эти объек-
ты обороны. Без каких-либо доказательств, 
в том числе и археологических, подобные 
построения являются излишне смелыми и 
голословными.

К немаловажным относятся и вопросы 
о форме бойниц в крепостных сооружениях, 
построенных из дерева. Если в этом плане 
для каменных построек все относительно 
ясно, т.к. мы имеем множество сохранив-
шихся примеров в виде узких вертикаль-
ных или квадратных отверстий, то аналогий 
для деревянных конструкций практически 
не сохранилось, за исключением доволь-
но поздних музеефицированных русских 
острогов Сибири (Крадин, 1988). Причем 
для последних часто характерны бойницы, 
приспособленные для огнестрельного ору-
жия – небольшие или средние по размерам 
подквадратные отверстия, прорубленные 
в стенах. Формы этих проемов, возможно, 
зависели от конструкции стенок прикры-
тия боевого хода. Если они состояли из го-
ризонтальных бревен, то и отверстия в них 
должны были быть аналогичными. В случае 
устройства парапетов (или стен) из верти-
кальных брусьев (толстых досок) – бойницы 
в них делались такими же. Об этом могут 
свидетельствовать реконструкции замка Ша-
то-Гайар (конец XII в.) и города Каркассон 
во Франции (XIII–XIV вв.) (Виолле-ле-Дюк, 
2007,  с. 44, рис. 15, 19–20, 30, 58, 60).

Мы придерживаемся давней и наиболее 
распространенной точки зрения и склонны 
считать, что бойницы в деревянных крепост-
ных сооружениях были горизонтальными 
(или вертикальными), но, в любом случае, 
устраивались в стыках бревен, наподобие 

«волоковых окон» (Теляковский, 1839, с. 20). 
Это, несомненно, относится только к иссле-
дуемому хронологическому периоду, в ос-
новном относящемуся к доогнестрельному 
времени. Не исключено, конечно, что данные 
отверстия для ведения стрельбы из луков и 
арбалетов иногда могли быть и более ши-
рокими, и имели подквадратную форму, за-
крываясь специальными ставнями. Однако, 
в таком случае, прочность стенки прикрытия 
боевого хода должна была существенно на-
рушаться. Тем не менее, в эпоху Казанского 
ханства должны были произойти некоторые 
изменения в устройстве бойниц, т.к. данный 
период времени уже соотносится с более 
широким применением пороха для обороны 
крепостей. Соответственно кроме обычных 
отверстий для стрельбы из луков, должны 
были существовать и бойницы больших раз-
меров для ведения боя из пищалей и пушек.

Относительно планиграфии городищ 
и соотношения оборонительных сооруже-
ний с бытовыми постройками также необ-
ходимо сказать несколько слов. Например, 
во время археологических исследований на 
территории первой столицы Болгарского 
царства Плиски Р. Рашевым зафиксировано, 
что плотно был застроен только центр тер-
ритории поселения, тогда как пространство 
между ним и крепостной деревянной стеной 
почти было свободно или вообще пустова-
ло (Рашев, 2007, с. 105). Такой принцип раз-
мещения гражданских и военных построек 
имел место и на укрепленных поселениях 
Волжской Булгарии, например на Коминтер-
новском II и Болгарском городищах. Этого 
правила придерживались и в городах многих 
других территорий вплоть до Дальнего Вос-
тока (Артемьева, 2014, с. 439–444). Здесь мы 
можем говорить об определенном законе, ко-
торый, по-видимому, имел место и относил-
ся к строительству объектов различного на-
значения и их соотношения в пространстве. 
Несомненно, что жилые и ремесленные по-
стройки, особенно деревянные, являлись во 
все времена пожароопасными. Поэтому, ско-
рее всего, вообще запрещалось их сооружать 
вблизи от крепостных стен. В связи с этим, 
они специально строились в стороне от обо-
ронительных сооружений или, наоборот, по-
следние возводились на некотором расстоя-
нии от гражданских объектов.

Еще одним из примеров этому может 
являться строительство деревянной крепост-
ной стены в Москве, отраженное под 1493 г. 
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в Воскресенской летописи, когда «…церк-
ви сносиша и дворы за Неглимною; и по-
стави меру отъ стены до дворов сто сажень 
да девять» (Воскресенская летопись, 1998, 
т. 3, с. 299). Как видно, в данном случае даже 
есть указание на определенное необходимое 
расстояние. Впрочем, оно касалось, скорее 
всего, крупных городов, тогда как для не-
больших укрепленных поселений данное 
свободное пространство могло быть намно-
го меньше. В результате подобные меропри-
ятия вылились в создание специальных т.н. 
«Военных улиц» в период Нового времени, 
которые еще с древности служили также и 
местом для передвижения войск внутри кре-
постного периметра (Губайдуллин, 20063, 
с. 49).

Особенно актуально это было во время 
обороны крупных населенных пунктов, на-
пример «Великого города» – Биляра, когда 
для защиты довольно протяженных линий 
крепостных стен требовался значительный 
по численности контингент войск. Одновре-
менно же держать большие отряды воинов 
по всему периметру оборонительных соору-
жений вряд ли представлялось возможным, 
т.к. довольно сомнительно, что могло хва-
тить на это людских ресурсов. Нужно тем 
более учитывать, что синхронно штурмовать 
противнику с разных направлений большой 
город практически невозможно – не хватит 
для этого ни людей, ни осадной техники, ни 
каких-либо других источников. Его лишь 
окружали со всех сторон и устраивали бло-
каду, а основную атаку производили только 
на определенных участках. Исторических 
примеров тому можно привести достаточное 
количество со времен Древнего мира и до 
эпохи средневековья (Записки Юлия Цезаря, 
1999, с. 49; Флавий, 1999; Воскресенская ле-
топись, 1998, т. 2, с. 190; Тизенгаузен, 1941, 
с. 22–23).

По-видимому, вдоль всех линий нахо-
дились только группы наблюдателей. В слу-
чае же штурма того или иного участка (или 
участков) крепостных стен, в эти места по 
«военным улицам» и передвигались основ-
ные отряды защитников, которые и занимали 
оборону. По мере необходимости, затем, они 
также могли выдвинуться и в другие места.

Значительный интерес вызывает и во-
прос об оборонительных мероприятиях и 
подготовке фортификационных сооружений 
для отражения монгольского нашествия на 
Волжскую Булгарию. Очевидно, что бул-

гары имели информацию о положении дел 
в Средней Азии, когда ее города в 1219–
1220 гг. подверглись нападению и были 
захвачены войсками Чингис-хана (Петру-
шевский, 1970; Халиков, Халиуллин, 1988; 
Халиков, 1994, с. 21–22). В это время про-
водились значительные работы по усилению 
обороны различных городов и замков. Так, 
например, были усилены внешний и вну-
тренний укрепленные пояса «Великого го-
рода» – Биляра (Хузин, Кавеев, 1985; Хузин, 
1985; Хузин, 1995; Губайдуллин, Хузин, Ша-
киров, 2016).

Некоторым, возможно косвенным под-
тверждением подготовительных оборони-
тельных мер, может служить различное 
соотношение валов и рвов на городищах 
домонгольского времени. Причем именно 
подавляющее большинство укрепленных 
поселений с такими схемами линий обо-
роны датируются только этим периодом. 
Не исключено, что данный факт говорит о 
возможных перестройках и усилениях уже 
существовавших крепостных сооружений 
именно в первой трети XIII в. В первую оче-
редь это касается линий обороны с количе-
ственным преобладанием рвов. Например, 
схемы один вал и два рва, два вала и три 
рва, три вала и четыре рва. Здесь внутрен-
ний ров, скорее всего, создавался не только 
в противопожарных целях, но и как источ-
ник дополнительного грунта для увеличения 
мощности основного вала.

Схема один вал и два рва зафиксиро-
вана у некоторых домонгольских городищ 
именно на территории южных районов За-
падного Закамья, а точнее Черемшанского 
Заволжья. Они с северо-восточной, восточ-
ной, юго-восточной и юго-западной сторон 
полукольцом прикрывали куст поселений с 
центром в «Великом городе»–Биляре. Это, 
например, Изгарское, Крещелтанское, Ак-
субаевское, Сосновское I, Татбурнаевское 
городища. Что же касается других булгар-
ских укрепленных центров данной террито-
рии, то далеко не по всем из них имеются 
достаточные археологические сведения о 
проведенных на них дополнительных оборо-
нительных мероприятиях. Однако думается, 
так или иначе, они должны были проводить-
ся, пусть даже и частично.

К оборонительным мерам и, как след-
ствие, фортификации, косвенно можно от-
нести и меры по обеспечению водой всех 
укрепленных поселений любого времен-
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ного периода. Это соотношение городищ 
с водными источниками: ручьями, реками, 
озерами и возможными запрудами. Их ре-
сурсы применялись как для поддержания 
жизнедеятельности населения, также и для 
нужд обороны – не только в качестве до-
полнительного препятствия во рвах, но и, 
в том числе, для пожаротушения на случай 
осады, а также в качестве оборонительного 
средства в виде кипятка. Сюда, несомненно, 
нужно отнести также и устройство колодцев, 
каких-либо цистерн и искусственных бас-
сейнов, предназначенных для сбора воды на 
территории поселений, их количество, каче-
ство и др. На сегодняшний день нам извест-
но относительно незначительное количество 
данных объектов. Почти все они выявлены 
на Билярском и Болгарском городищах (Ша-
рифуллин, 1979, с. 102–113; Баранов, 2001, 
с. 322–330; Волков, 2018, с. 144–151). В 
связи с этим, рассмотрение любых водных 
источников применительно к оборонитель-
ным мероприятиям еще только предстоит 
и является интересной темой для будущего 
исследования.

Разделение различных показателей по 
периодам, включающим домонгольское 
и золотоордынское время, а также казан-
ско-ханскую эпоху, и их сравнение также 
дает интересные результаты при сохранении 
основных тенденций. Для домонгольского и 
золотоордынского периодов анализ количе-
ственного соотношения типов укрепленных 
поселений (по расположению на местности) 
позволяет выявить некоторые различия. На-
пример, в золотоордынское время возраста-
ет удельный вес памятников подчиненных и 
неподчиненных рельефу местности – 68,6% 
и 25,7% соответственно, против 61,3% и 
23,9% в домонгольское, а количество частич-
но подчиненных рельефу местности резко 
сокращается до 5,7% против 12,3%, тогда 
как сложномысовые и сложные поселения 
вообще перестают существовать. В Казан-
ском ханстве вообще из шести известных на 
сегодняшний день городищ, пять относятся 
к I типу и лишь одно ко II-му.

Меняется также и соотношение количе-
ства укреплений. В золотоордынское время 
увеличивается число памятников со схемой 
оборонительных линий один вал и один ров 
(1/1) до 51,3% против 47,3% в домонголь-
ское время; один вал и два рва (1/2) до 5,4% 
против 4,9%; два вала и один ров (2/1) до 
13,5% против 5,6%; три вала и два рва (3/2) 

до 5,4% против 4,1%. От более сложных 
многорядных систем обороны вообще про-
исходит полный отказ. В результате видна 
тенденция к относительному упрощению в 
способах защиты поселений на протяжении 
всего времени. Это, однако, вряд ли говорит 
об ее ослаблении. Несомненно, здесь сы-
грало свою роль изменение в тактике обо-
роны крепостных сооружений, что, опять 
же, свидетельствует о принципе разумной 
достаточности в сложившихся к тому вре-
мени условиях. В Казанском ханстве также 
видна такая тенденция. Из всех городищ это-
го времени – четыре имеют один вал и один 
ров, два поселения – два вала и один ров и 
одно – три вала и три рва.

Соотношение размеров городищ Волж-
ской Булгарии двух периодов ее истории так-
же различно по количеству. В золотоордын-
ское время уменьшается число памятников с 
площадью до 2 га – 37,1% против 44,0% в 
домонгольское время; от 6 до 11 га – 5,7% 
против 6,2%; свыше 50 га – 5,7% против 
9,0%. Несколько увеличивается число укре-
пленных поселений – от 2 до 6 га по срав-
нению с домонгольским периодом – 34,3% 
против 34,0%. Наибольшее же предпочтение 
начинает уделяться т.н. “средним” по разме-
рам городам с укрепленной площадью от 11 
до 20 га – 5,7% против 2,0% и от 20 до 50 га – 
11,5% против 4,8%. Такая направленность 
продолжает сохраняться и в эпоху Казанско-
го ханства.

Уменьшение количества наиболее круп-
ных городищ, несомненно, связывается с 
последствиями монгольского нашествия. В 
это время были разрушены крупнейшие го-
родские центры Булгарского государства. Во 
второй половине XIII–XIV вв. им на смену 
приходят поселения-селища с торгово-ре-
месленными и административно-хозяй-
ственными функциями. Они были по своей 
сути городами, но только открытыми, без 
опоясывающих их крепостных стен. Зани-
маемые ими площади также впечатляют – от 
нескольких десятков до нескольких сотен 
гектар. Это, например, II и III Билярские, а 
также Сюкеевское II селища (Археологиче-
ские памятники бассейна р. Черемшан, 1990, 
с. 55–56; Археологическая карта Татарской 
АССР. Предволжье, 1985, с. 87).

Каковы причины роста удельного веса 
городищ с размерами от 11 до 50 га еще 
предстоит установить. Предположительно, 
здесь сыграло роль уменьшение числа круп-
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ных городов, чьи функции начинают распре-
деляться по менее значительным центрам, 
что могло явиться следствием экономиче-
ских изменений. Нельзя исключать и воз-
можность того, что одной из причин явился 

вероятный рост феодальной раздробленно-
сти в период господства Золотой Орды, ког-
да город Болгар был лишь наиболее круп-
ным административным и хозяйственным 
центром.

§ 2
Типы дерево-земляных крепостных сооружений

На сегодня сложилось некоторое пред-
ставление о первоначальном облике сред-
невековых оборонительных сооружений 
Восточной Европы и Среднего Поволжья в 
частности, о чем свидетельствует значитель-
ное количество специальной литературы. 
Однако существуют различные мнения, ка-
сающиеся их реконструкции. Зачастую это 
связано с плохой сохранностью объектов 
фортификации. Некоторые валы и рвы к на-
шему времени почти уничтожены временем 
или хозяйственной деятельностью, напри-
мер поздней распашкой или сильно потре-
вожены ею. В любом случае они находятся 
в оплывшем состоянии, в той или иной его 
степени.

Значительную роль здесь играют и при-
родные условия различных регионов. На 
территории Среднего Поволжья довольно 
редко наблюдаются при исследованиях сред-
невековые внутривальные и иные деревян-
ные конструкции. Обычно они фиксируются 
только в виде остатков древесного тлена, а 
также, что наиболее часто, лишь гумусиро-
ванных следов от столбовых ям, досок и бре-
вен. Нередки случаи и полного отсутствия 
внутривальных конструкций изначально, 
что связано со способами возведения оборо-
нительных насыпей (Губайдуллин, 20003, с. 
168–176; Белорыбкин, 2001, с. 15–18; Бело-
рыбкин, 2003, с. 62; Коваль, 2016, с. 66).

В основном, исследователями для сред-
невековых памятников фортификации Сред-
него Поволжья выделяются несколько типов 
деревянных внутривальных конструкций, 
например:

– срубы, заполненные плотным утрам-
бованным грунтом;

– жилые клети;
– П-образная опалубка, засыпанная 

грунтом;
– частокол с присыпкой плотного грунта 

(суглинок и щебень);
– каркас в виде горизонтально поло-

женной деревянной решетки, используемый 
при возведении оборонительной насыпи из 
рыхлого грунта (Руденко, 2014, с. 164).

Эти типы давно общеприняты исследо-
вателями и фиксируются на многих памят-
никах фортификации. Насколько же верно 
выделять «жилые клети» – вопрос открытый, 
т.к. данную разновидность и ее признаки до-
вольно сложно выявить, вследствие неудов-
летворительной сохранности оборонитель-
ных насыпей средневековых городищ.

В некоторых случаях современная на-
сыпь вала может представлять собой остат-
ки разрушенной крепостной стены, которая 
в древности стояла на дневной поверхности 
земли и имела внутреннюю забутовку из 
грунта (Моргунов, 2009, с. 72–110; Руденко, 
2014, с. 164). Мы не исключаем такой ре-
конструкции, однако насколько широко ее 
можно применять? Для некоторых древне-
русских и булгарских городищ – возможно. 
Если же считать, что все валы представляют 
собой забутовку каких-либо развалившихся 
конструкций, то оборонительные насыпи, 
дошедшие до нашего времени и имеющие 
высоту максимум 2–2,5 м (а часто и мень-
ше), являются остатками крепостных стен 
высотой ок. 3–3,5 м38. Тогда теряется весь 
смысл в ее возведении, т.к. она не может 
нести возложенные на нее оборонительные 
функции, для которых всегда предназнача-
лись долговременные фортификационные 
сооружения Древнего мира и Средних веков, 
времен предшествующих применению ог-
нестрельной артиллерии. В первую очередь, 
конечно, это возможность обстреливать как 
можно дальше прилегающую территорию 
благодаря своему возвышению, т.е. держать 
нападающего противника вдали от основ-
ных укреплений, не давая ему приблизиться 
к оборонительному рву и непосредственно 
штурмовать или разрушать крепостную сте-
ну. Сама высота ее должна была препятство-
вать быстрой эскаладе39, а также требовала 
для этого длинных и, соответственно, тяже-

38 Это с учетом того, что валы сейчас находятся в 
оплывшем состоянии, в той или иной степени.

39 Эскалада – преодоление фортификационных 
сооружений противника во время штурма.
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лых лестниц.
По мнению военного инженера XIX в. 

Ф.Ф. Ласковского, древнерусские «земля-
ные ограды» имели главное достоинство, 
заключавшееся в значительной высоте обо-
ронительных насыпей, глубине рвов и труд-
нодоступной крутизне внешних покатостей, 
а также они могли «иметь на вершине тын, 
или рубленную стену» (Ласковский, 18581, 
с. 68; Ласковский, 18582, л. 7–8) (рис. 244). 
Это, скорее, относится к городищам с одной 
линией обороны, тогда как при двух– и бо-
лее рядных системах защита поселения ком-
пенсировалась возможностью многоуровне-
вого обстрела противника еще на подступах 
к самим крепостным сооружениям, а также 
трудностью их быстрого преодоления. В 
этих случаях необязательно было возводить 
мощные оборонительные насыпи, что мы и 
видим на многих укрепленных поселениях 
Волжской Булгарии домонгольского пери-
ода. В древнерусском военном зодчестве 
многорядная оборона также применялась, 
но значительно меньше и только в Южной и 
отчасти Центральной Руси (Голицын, 1877, 
с. 43; Кирпичников, 1976, с. 58). Здесь вид-
но одно из отличий принципов обороны 
Булгарского государства от Древней Руси 
в X – нач. XIII вв., причем булгары строи-
ли такие оборонительные линии, как в один 
пояс, так и в несколько отдельных, исполь-
зуя для различных целей, в том числе и обо-
ронительных, широкое пространство между 
валами – «болонье» (Губайдуллин, 2006, 
с. 40; Коваль, 2016, с. 66).

При реконструкции внутривальных и 
надземных крепостных сооружений, нель-
зя обойти вниманием сами насыпи валов, 
их первоначальный облик. Имея данные 
по составу грунта, из которого они состоят, 
можно, с долей вероятности, определить как 
они выглядели. По этому поводу существу-
ют специальные расчеты, приведенные в 
литературе по фортификации: величина за-
ложения «...изменяется по качеству земли: 
чем земля рыхлее, тем заложение делается 
больше, и наоборот, при твердом грунте, оно 
уменьшается» (Теляковский, 1839, с. 10). На 
основе многочисленных опытов определено, 
что «...отлогости насыпи из обыкновенной 
земли принимают заложение равное высоте 
насыпи; из песка или сыпучей земли в 1,1/2 
и в два раза более высоты; из глины же, или 
крепкой земли – равно 2/3 высоты» (Теля-
ковский, 1839, с. 10).

В случае с земляными оборонительны-
ми насыпями городищ Волжской Булгарии 
и Казанского ханства необходимо, однако, 
делать поправку, т.к. обычно при насыпке 
валы утрамбовывались. Вследствие этого, 
могло уменьшаться и заложение отлогостей: 
«...при глинистом грунте до 1/3, при обыкно-
венном до 2/3, и наконец при сыпучем от 1 
до 1,1/2 своей высоты» (Теляковский, 1839, 
с. 10). Таким образом, опираясь на выше-
приведенные расчеты, можно проводить и 
реконструкции первоначальных форм раз-
личных булгарских валов. Здесь нужно ска-
зать, что в отличие от форм, первоначальные 
размеры реконструировать гораздо сложнее, 
ввиду оплыва оборонительных насыпей и 
трудностей в вычислении использованно-
го для их возведения грунта. Кроме того, 
следует отметить немаловажную деталь – 
использование для укрепления отлогостей 
валов обкладки дерном, глиняной обмазки, 
обжига, каменных панцирей или решетки 
из деревянных слег и кольев являлось лишь 
дополнительной мерой защиты склонов на-
сыпей от осыпания, так что это не было су-
щественным фактором, определявшим их 
форму. На последнюю могли влиять только 
некоторые конструкции, типа «галльской 
стены» (murus gallicus) (Брей, Трамп, 1990, 
с. 38), “галькобетонных” стенок (Кызласов, 
1998, с. 54), внутривальных сооружений сту-
пенчатой формы как у города Белгорода X в. 
(Крадин, 1988, рис. 19) или Дмитриевского 
городища салтово-маяцкой культуры (Плет-
нева, 1989, рис. 19).

У оборонительных насыпей, ядро кото-
рых составляли обычные срубы, величина 
заложения должна подчиняться тем же зако-
нам, что и у простых валов из грунта. Раз-
ница между ними заключается в большей 
долговечности первых, тогда как вторые 
должны были подсыпаться через некоторые 
промежутки времени. Исключение здесь 
могут составлять лишь оборонительные на-
сыпи, имеющие ядро из тяжелого суглинка, 
например вал городища Кашан I (рис. 180). 
Булгарскими же военными инженерами, за-
частую, применялось комбинирование неко-
торых вышеописанных мер, примером чему 
служит Суварское городище.

Для наибольшей эффективности и дол-
говечности оборонительных сооружений 
применялся целый комплекс мер, основан-
ный на многовековом опыте и сложных ин-
женерных вычислениях. Они включали в 
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себя выравнивание дневной поверхности 
земли перед строительством надземного 
крепостного сооружения, а также способы 
насыпки валов, чередование и взаимораспо-
ложение в них насыпей из однородного или 
различного по составу грунта.

Крепостные валы возводились из грун-
та, взятого в процессе рытья оборонитель-
ных рвов. Состав земли, вынутой из них, 
по-видимому, диктовал и способ их возве-
дения. Согласно данным археологических 
исследований, накопленным к нашему вре-
мени, выделяются пять технологий строи-
тельства. Первая представлена чередующи-
мися насыпями, частично перекрывающими 
друг друга, где первоначальная сооружена 
вдоль рва, а все остальные отступают от нее 
во внутреннюю сторону (рис. 245а). Второй 
технологический способ имеет такие же ха-
рактеристики, но здесь первоначальную на-
сыпь возводили на расстоянии в несколько 
метров от линии рва, а все последующие на-
сыпались во внешнюю сторону (рис. 245б). 
Третий обладает сложной структурой из-
за различного взаиморасположения слоев 
(рис. 245в). В этих случаях, иногда для скре-
пления насыпей использовалось перекрытие 
из мощного слоя суглинка или супеси. Чет-
вертый представлен  внутренним устрой-
ством валов, которые имеют центральное 
ядро,  перекрываемое одним или нескольки-
ми слоями, расположенными друг над дру-
гом (рис. 245г). Варьирует в них и состав 
грунта, когда ядро оборонительных насыпей 
сложено из тяжелой материковой глины, а 
перекрывающие их слои – из более легкого 
суглинка, или же наоборот – основы валов 
состоят из супеси, а остальные слои из суг-
линка. Пятый технологический способ наи-
более простой по устройству и представлен 
однородным грунтом – супесью или суглин-
ком (рис. 245д).

В качестве варианта второго техноло-
гического способа можно привести процесс 
создания одного из участков линии оборо-
ны Болгарского городища. По результатам 
исследований раскопа CCVII, располагав-
шегося на западной стороне крепостных со-
оружений города, были определены стадии 
возведения данного объекта фортификации. 
Впервые нам удалось выявить следы от 
трассировки будущей оборонительной ли-
нии. Она представляла собой полосу шири-
ной до 50 см и глубиной ок. 15 см, которая 
шла непосредственно под оборонительной 

насыпью вдоль ее оси и была проведена, 
возможно, лемехом (Губайдуллин, 20181, 
рис. 7).  Вслед за тем поверхность земли 
разравнивалась при помощи боронения. Не 
исключено, что это осуществлялось посред-
ством применения сучковатого бревна, о чем 
свидетельствовали следы от полос глубиной 
до 5–7 см, шедших немного наискосок по 
отношению к оси укреплений. Вряд ли они 
являлись свидетельством ранней распашки, 
т.к. были выявлены только под валом. Кроме 
того, из перекрытой насыпью почвы проис-
ходили находки фрагментов красноглиняной 
керамической посуды XIII–XIV вв., свиде-
тельствующие о существовании в этом ме-
сте раннего поселка.

Оборонительная насыпь возводилась 
из грунта, взятого при рытье рва, при этом 
сохранялся обратный порядок залегания 
земли. Основанием вала служила первона-
чальная насыпь, сложенная из темно-серой 
гумусированной супеси. Далее строители 
присыпали к ней с внутренней стороны еще 
две небольшие насыпи из коричневого и 
желтого суглинков, после чего они были пе-
рекрыты серо-желтым плотным суглинком. 
Кроме того, в качестве связующего веще-
ства для тулова вала применялась известь. 
Завершающим этапом стало возведение 
сверху и с внешней стороны еще двух более 
мощных слоев, состоящих из желтой супе-
си с суглинистыми включениями и желтого 
песка. Вдоль внешней отлогости вала была 
также устроена берма шириной около 60 см, 
которая с течением длительного времени 
оказалась перекрыта оплывшей верхней на-
сыпью. Следует заметить, что такой же спо-
соб строительства был зафиксирован нами 
и в восточной части Болгарского городища, 
где линия обороны возводилась одновремен-
но с западной.

Несколько иные технологические при-
емы строительства дерево-земляных соо-
ружений были отмечены Г.Н. Белорыбки-
ным для городищ домонгольского времени, 
расположенных на территории Верхнего 
Посурья. К ним, например, он относит: раз-
равнивание внутривальных слоев во время 
возведения оборонительных насыпей, ред-
кое использование внутривальных конструк-
ций, строительство на валу у внешнего края 
срубов заполненных грунтом, сооружение 
плетня с наружной стороны вала или стол-
бового каркаса с 2 сторон, рытье котлованов 
и засыпка их утрамбованным грунтом, для 
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предотвращения сползания грунта, насыпа-
ние вала крупными порциями, перекрытие 
слоев мокрым материалом (илом?) (Бело-
рыбкин, 2003, с. 62).

Исследователь основывается на данные 
почвоведения, но насколько все эти пункты 
верны – вопрос открытый. Например, вызы-
вает сомнение первый пункт, т.к. непонятно 
с какой целью, для чего предпринимались 
подобные действия, каково функциональное 
предназначение такого разравнивания. Сле-
дует отметить, что подобный прием ни разу 
не был зафиксирован при изучении памят-
ников фортификации основной территории 
Волжской Булгарии. В то же время Г.Н. Бе-
лорыбкин в значительной мере прав, утверж-
дая, что важность определения технологии 
строительства дерево-земляных сооружений 
заключается в возможности реконструкции 
практически всей системы обороны, а не 
только раскопанных зон (Белорыбкин, 2003, 
с. 62). 

Соглашаясь с этим выводом, стоит, од-
нако, оговориться – далеко не всегда оборо-
нительные конструкции одной линии могли 
быть идентичны. Об этом свидетельствуют 
материалы исследований некоторых па-
мятников, приведенных нами ранее. Важно 
всегда учитывать и наличие или отсутствие 
защитных особенностей рельефа отдельных 
участков местности, на которых возведены 
крепостные сооружения и которым они так 
или иначе должны были соответствовать.

Необходимо затронуть и малоисследо-
ванный раздел в фортификации Булгарского 
и Казанского государств, касающийся про-
филировки рвов. Они являются обязатель-
ным элементом в системе военно-инженер-
ных сооружений независимо от их типов. 
Известны типичные профили рвов – это 
треугольные: Боровкинское, Чувбродское, 
Луковское (Япанчино) городища; или тра-
пециевидные: Краснокадкинское, «Великий 
город» – Биляр (Хузин, Кавеев, 1985, с. 51; 
Хузин, 1985, с. 66, 83). В небольшом коли-
честве мы знаем и рвы подпрямоугольной 
формы, например на Садовском II городище 
(Белорыбкин, 1990). 

На территории Среднего Поволжья ис-
следуемых периодов времени существуют 
городища, как с тем или другим типом рвов, 
так и с их комбинированием на одном памят-
нике. К ним относятся, например, Татбурна-
евское городище, где внешний ров трапеци-
евидной формы, а внутренний – треугольной 

(рис. 246). На Большекляринском же городи-
ще наоборот – внешний ров треугольный, 
а внутренний – трапециевидный (рис. 247). 
Отталкиваясь от сведений, по этой теме, 
которые имеются в нашем распоряжении 
можно, предположительно, констатировать 
наибольший удельный вес рвов треугольной 
формы. Здесь необходимо также отметить – 
преимущества и недостатки этого типа за-
ключаются в том, что «рвы треугольные 
выгоднее трапециальных, в том смысле, что 
переход атакующей колонны через треуголь-
ный ров затруднительнее и медленнее: по 
тесноте места он совершается только по од-
ной шеренге, между тем как прочие должны 
ожидать очереди. ...Однако, ж треугольные 
рвы имеют и свои невыгоды: 1) их труднее 
вырывать, а неприятелю легче забросать; 2) 
они могут быть употреблены тогда только, 
когда ширина их менее удвоенной глуби-
ны; в противном случае образуются весьма 
отлогие эскарпы, способствующие неприя-
тельской эскаладе (escalade), и 3) при оди-
наковой ширине и глубине треугольного рва 
с трапециальным, первый доставляет менее 
земли для насыпи ...» (Теляковский, 1839, 
с. 11–12). 

Для того, чтобы избежать последнего не-
удобства, булгарские военные инженеры для 
увеличения насыпи вала часто брали зем лю 
и с внутренней стороны, создавая, таким об-
разом, второй ров. Это, в первую очередь, 
относится ко всем оборонительным линиям 
со схемой один вал, два рва, чему примером 
является Чуру-Барышевское городище. Так-
же интересна, в этом случае, цитадель Бог-
дашкинского городища (Измайлов, 1991). В 
этом месте с внешней стороны располагался 
трапециевидный ров для затруднения штур-
ма, в то время как с внутренней, для прида-
ния большей высоты валу, был выкопан дру-
гой ров, также трапециевидной формы, что 
позволило максимально увеличить насыпь. 
Таким образом, строители достигли сразу 
двух целей – они создали неудобства осаж-
дающим для приближения к стене и возвели 
более мощный крепостной вал.

Имелись и более сложные сочетания 
укреплений. Например, на Большеклярин-
ском городище линии обороны состояли из 
трех валов и двух рвов, где внешний ров 
имел треугольную форму, тогда как внутрен-
ний – трапециевидную, что было сделано 
для компенсации недостающего количества 
земли при возведении дерево-земляных обо-
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ронительных конструкций.
Вызывает интерес оборонительная си-

стема Исаковского городища, каковая со-
стоит из двух невысоких валов и рва между 
ними. Во время исследований последнего 
была зафиксирована его треугольная в про-
филе форма, которая имела относительно 
пологие отлогости40. Они одновременно 
придавали большую ширину рву, но в ущерб 
глубине, составляющей около 1 м (Губайдул-
лин, 1993, с. 2–3). По-видимому, строителям 
обороны городища пришлось выбирать меж-
ду тем и другим и в результате было отдано 
предпочтение первому. Нам думается, что 
это и неслучайно. Во-первых, данное горо-
дище хорошо укреплено самой природой и 
занимает очень незначительную площадь – 
0,324 га, а значит, оно могло иметь и неболь-
шой гарнизон. Во-вторых – форма рва гово-
рит в пользу использования т.н. «активной 
обороны», заключающейся в возможном 
применении вылазок в случае защиты посе-
ления. Учитывая также, что к нему примы-
кает неукрепленное селище-посад, здесь мы 
видим пример одного из типов городищ, ко-
торые по своему социальному статусу могли 
относиться к феодальным замкам. В связи с 
этим, вряд ли будет вызывать сомнение ин-
терпретация других подобных памятников в 
этом же ключе.

Несколько иные рвы более раннего вре-
мени зафиксированы на Юловском городи-
ще, находящемся в Западном Предволжье 
(Белорыбкин, 2003, рис. 32–6). Они также 
имеют треугольную в профиле форму, но бо-
лее широкие и глубокие. Таким образом, эти 
крепостные сооружения комбинируют в себе 
функции двух типов рвов – трапециевидных 
и треугольных, что довольно интересно и го-
ворит о своей развитой фортификационной 
школе. По-видимому, данный факт еще раз 
является подтверждением уровня развития 
военно-инженерных знаний и передовой 
мысли на территории Волжской Булгарии.

Вызывает интерес присутствие рвов 
подпрямоугольной формы, что является не-
сколько странным. Один из примеров его 
был зафиксирован на Садовском II городи-
ще, также расположенном на территории 
Западного Предволжья (Белорыбкин, 1990, 
рис. 4). Функциональные особенности дан-
ного типа малопонятны. Достигая ширины 

40 Отлогости – наклонные плоскости, 
ограничивающие вал и ров.

не более 2 м, они не представляли серьезно-
го препятствия для штурма и нападающие 
могли их форсировать без особых трудно-
стей. Также, ко всему прочему, рвы такого 
типа при рытье доставляли мало грунта для 
заполнения внутреннего пространства кре-
постной стены или возведения оборонитель-
ной насыпи. В этом случае возникала задача 
в необходимости выкапывания еще одного 
рва и (или) доставки дополнительного грун-
та со стороны. Это во многом не только ус-
ложняло задачу возведения вала и увеличи-
вало время его сооружения, но и делало все 
строительство гораздо более дорогим.

Нам думается, что не случайно рвы 
такого типа почти и не использовались в 
военно-инженерной практике государств, 
располагавшихся на территории Среднего 
Поволжья – ни в Волжской Булгарии, ни в 
Казанском ханстве. Кроме того, в средне-
вековье крепостные сооружения такого 
типа обычно выкапывались (вырубались) 
в каменистом или скальном грунте, коего в 
Поволжском регионе наблюдается мало. В 
основном, подобные рвы появляются вновь 
только в Новое и Новейшее время. Однако 
они строятся в несоизмеримо больших раз-
мерах, как по глубине, так и по и ширине. 
Впрочем, это уже другая эпоха, эпоха гла-
венствования огнестрельной артиллерии и 
других принципов фортификационной нау-
ки.

Рассматривая профилировку рвов, не-
обходимо отметить и одну ее особенность. 
Так в некоторых случаях контр-эскарп бо-
лее крутой, чем эскарп. Это, несомненно, 
затрудняло противнику при штурме сход в 
ров, а осажденным позволяло вести эффек-
тивный обстрел его дна (рис. 248). Смотря 
по плотности грунта, в котором выкапыва-
ется ров, заложению контр-эскарпа дается 
«1/2 и 2/3 его высоты, т.е. глубины рва» 
(Теляковский, 1839, с. 10); заложение же 
эскарпа равняется 2/3 или целой глубине рва 
(Теляковский, 1839, с. 11). Подобный тип из-
вестен с эпохи Древнего мира и носит назва-
ние «пунического рва» (Губайдуллин, 2006, 
с. 103). Среди булгарских укрепленных по-
селений, в качестве одних из примеров это-
му, можно привести линии обороны Утяков-
ского и Луковского (Япанчино) городищ, где 
первое датируется только домонгольским 
временем, а второе двумя периодами исто-
рии Волжской Булгарии.

Нам известно, что на территории Сред-
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него Поволжья исследуемого периода време-
ни имелись и другие типы рвов, чье заложе-
ние эскарпа и контр-эскарпа было примерно 
равным друг другу или когда контр-эскарп 
«делали пологим скатом, для удобнейшего 
производства вылазок и безопасного отсту-
пления» (Военный энциклопедический лек-
сикон, т. X, 1956, с. 364) (рис. 249). Так, на-
пример, к первому типу можно отнести ров 
Исаковского городища, а ко второму – внеш-
ний и внутренний рвы цитадели Богдашкин-
ского городища (Измайлов, 1991).

Имели место также и комбинированные 
на одном памятнике рвы с различными зало-
жениями, как, например, на Хулашском го-
родище. Внешний ров в его северной части 
укреплений имеет пологий контр-эскарп, а 
ров в западной части – одинаковые отлого-
сти (Каховский, Смирнов, 1972, рис. 3, 5, 7). 
Многообразие форм и типов рвов, которые 
предназначались не только для пассивной, 
но и активной обороны говорит о специаль-
ном их выборе и применении для каждого 
конкретного случая. Это зависело, в первую 
очередь, от месторасположения городища и 
его размеров. Последнее напрямую касается 
возможности содержать больший или мень-
ший гарнизон, что сказывалось на предпри-
нятии попыток вылазок осажденными или 
отказе от них.

Иногда довольно затруднительно быва-
ет определить первоначальный фортифика-
ционный облик поселений. Для этого тре-
буется проведение анализа всего комплекса 
оборонительных сооружений, топографии 
местности и многого другого. Не исключе-
но, что, зачастую, на одном конкретном па-
мятнике могли применяться различные типы 
крепостных стен: с наиболее угрожаемых 
сторон – более мощные конструкции, а там 
где эскалада была наиболее затруднена из-за 
особенностей рельефа – более простые. В 
связи с этим, и при реконструкции фортифи-
кации любого городища необходимо учиты-
вать такие возможности.

Следует отметить – встречающиеся 
иногда в научной литературе и в изобрази-
тельном искусстве реконструкции форти-
фикационных построек не всегда верны. 
Например, часто изображаются крепостные 

стены в виде городней, что далеко не всегда 
основано на материалах исследований. Даже 
выявленные при раскопках внутривальные 
конструкции из срубов, возможно, являлись 
только внутривальными, тогда как наземные 
могли представлять собой иной тип.

Некоторые отличия в типах и способах 
возведения оборонительных сооружений не 
являются случайными. Нам представляется, 
что точка зрения о существовании различ-
ных традиций в булгарской военно-оборо-
нительной науке – совершенно правильна. 
На всей большой территории Волжской Бул-
гарии не только существовало множество 
укрепленных поселений, а также основы-
вались и другие. Строительство новых го-
родищ требовало участия немалого числа 
квалифицированных специалистов для фор-
тификационных работ. В свою очередь, всег-
да имелась необходимость в ремонте или пе-
рестройке старых крепостных сооружений, 
особенно накануне и в период различных 
внутригосударственных конфликтов или 
международных политических потрясений. 
Здесь мы исходим не только лишь из теоре-
тических размышлений. Действительно, во 
время исследований памятников дерево-зем-
ляной фортификации разных территорий и 
регионов, иногда наблюдаются их конструк-
тивные отличия. И это касается не сколько 
типов оборонительных сооружений, а, в пер-
вую очередь, способов их возведения.

Таким образом, мы имеем довольно 
сложную картину, характеризующую сред-
невековую военно-инженерную науку го-
сударств, располагавшихся в X – первой 
половине XVI вв. на территории Среднего 
Поволжья. Здесь не исключен сплав различ-
ных школ и влияний, применяемых не толь-
ко для конкретных объектов, а, возможно, и 
для разных хронологических периодов. В 
частности, исследования оборонительных 
насыпей любой исторической эпохи, а также 
любой этнической и территориальной при-
надлежности могут дать и дают интересный 
материал, касающийся не только собственно 
фортификации (и не только развития инже-
нерных знаний), но и конкретных культур-
ных достижений определенных народов или 
государственных образований.
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Для более конкретного анализа име-
ющихся проблем, касающихся различных 
аспектов фортификации, была проведена 
корреляция имеющихся у нас сведений, 
призванная выявить наиболее общие зако-
номерности, сходства и различия. Она была 
сделана на основе рассмотренного нами все-
го комплекса данных, включающего в себя 
типологию городищ, их классификацию и 
систему обороны.

В первую очередь мы сопоставили пло-
щади и типы укрепленных поселений (Та-
блица 2). Видно, что наибольшее количество 
памятников принадлежит к I типу, к подчи-
ненным рельефу местности, с занимаемой 
площадью до 2 га. К ним относится 56 го-
родищ, что составляет 31% от общего чис-
ла. Затем следует группа поселений этого 
же типа с площадью до 6 га – 37 городищ 
(21%). Городища III типа, неподчиненные 
окружающему рельефу, являются третьей по 
численности группой. Они также небольшие 
по занимаемой площади – до 2 га и к ним 
относится 17 городищ (9%). Лишь немногим 
меньше их по численности памятники пло-
щадью до 6 га – 13 укрепленных поселений 
(7%). Остальные довольно равномерно, в 
количественном соотношении, распределя-
ются по таблице. В связи с этим можно кон-
статировать факт, что наибольшее число го-
родищ принадлежит к I типу независимо от 
занимаемой площади – 112 поселений (62%), 
а также к группе памятников до 2 и до 6 га, 
независимо от типа – 137 поселений (76%). 
Таким образом, хорошо видно предпочтение 
в местной фортификации к максимальному 
использованию защитных свойств рельефа 
местности, а также, что значительное коли-
чество городищ небольшие по занимаемым 
площадям. Это, несомненно, позволяет со-
отнести многие из них со средневековыми 
замками, как наиболее распространенный 
социальный тип среди укрепленных поселе-
ний.

Корреляция типов и систем укрепле-
ний городищ представлена в следующей 
таблице (Таблица 3). По ней видно, что 
наиболее значительное число памятников 
принадлежит к I типу, к подчиненным релье-
фу местности. Они имеют простейшую схему 
укреплений – 1 вал и 1 ров. К ним относит-
ся 65 городищ, что составляет 35%. Следу-

ющая группа с такой же системой обороны 
принадлежит к III типу, к неподчиненным 
окружающему рельефу – это 21 городище 
(11%). Несколько более ее по количеству 
третья группа – это памятники I типа, под-
чиненные рельефу, со схемой 2 вала и 2 рва. 
Она состоит из 24 городищ (13%). Таким 
образом, принимая во внимание вышепри-
веденные данные, можно констатировать, 
что значительное предпочтение отдавалось 
устройству однорядной системы обороны. 
Она применялась ко всем типам городищ 
и это характеризует ее как наиболее уни-
версальную. Не случайно к ней относится 
93 памятника (51%). 

Менее ее в два раза, но также выделя-
ющейся из общей массы, является груп-
па городищ с системой обороны 2 вала и 2 
рва, также независимо от типа поселения – 
46 памятников (25%). Городища I типа, не-
подчиненные рельефу, как и в первой та-
блице, являются доминирующими, но уже 
в соотношении с системами укреплений – 
116 памятников (63%).

Следующая таблица отражает корреля-
цию площадей и систем укреплений (Табли-
ца 4). По ней видно, что наибольшее число 
памятников – 46 (26%), имеет размеры до 
2 га и однорядные укрепления. Далее сле-
дуют городища с такой же системой и зани-
маемой площадью до 6 га. К ним относится 
28 памятников (16%). Следующие по чис-
ленности группы поселений имеют размеры 
до 2 и до 6 га с укреплениями в виде двух 
валов и рвов – 14 и 13 памятников соответ-
ственно (8% и 7%). Существенное число не-
больших по площади городищ с однорядной 
системой обороны может являться свиде-
тельством выдвинутого позже тезиса: «Ма-
лая крепость должна иметь вообще малое 
число укреплений; ибо она может содержать 
только посредственный гарнизон» (Нуазе–
Сент-Поль, 1813, с. 2). В свой черед, систе-
ма укреплений 1 вал и 1 ров, а также 2 вала 
и 2 рва являются самыми универсальными. 
Они использовались применительно ко всем 
категориям городищ с разными площадями. 
Сюда относятся 88 (50%) и 45 (25%) памят-
ников соответственно.

Приведенные данные корреляции ох-
ватывают большинство рассматриваемых 
укрепленных поселений всего исследуемого 

§ 3
Корреляция данных и социальная классификация городищ
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периода истории. Они показывают довольно 
сложную зависимость друг от друга многих 
факторов. Скорее всего, мы имеем дело с 
определенными закономерностями, кото-
рые являлись следствием конкретных зако-
нов науки об укреплениях – фортификации. 
Поэтому существующая «универсальность» 
некоторых показателей, отраженная в табли-
цах, и является этим результатом.

Очень важным является и само изуче-
ние процесса становления и развитие горо-
дов Волжской Булгарии, Болгарского улуса 
и Казанского ханства, которое входит в чис-
ло значимых задач булгаро-татарской архео-
логии. У нас на сегодняшний день имеются 
общие представления о городах Среднего 
Поволжья X–XVI вв. как центрах ремесла, 
торговли, которые имели административ-
но-хозяйственные, военные и культурно-
идеологические функции. В последние 
годы, однако, были достигнуты и определен-
ные успехи в области археологического из-
учения поселений булгар домонгольского и 
золотоордынского периодов, а также Казан-
ского ханства. Правда, многие аспекты “го-
родской” проблематики в булгаро-татарской 
археологии не нашли еще удовлетворитель-
ного решения. Так, до сих пор среди иссле-
дователей не сложилось единого мнения о 
конкретных признаках, выделяющих города 
из общей массы укрепленных поселений.

Поиски ответа на этот вопрос логи-
чески приводят археологов к формально-
типологической классификации городищ. 
Первый опыт в этом направлении был пред-
принят у нас Н.Ф. Калининым более 60 лет 
тому назад. Проработав материалы около 
трех десятков обследованных им булгар-
ских памятников, Н.Ф. Калинин предложил 
классификацию городищ, в основу которой 
были положены размеры укрепленной тер-
ритории поселений с учетом особенностей 
планировки, рельефа местности и характера 
культурного слоя (Калинин, Халиков, 1954, 
с. 63 и сл.).

60–70-е гг. ХХ в. ознаменовались от-
крытиями новых многочисленных булгар-
ских поселений, в том числе и городищ, во-
шедших в известный свод археологических 
памятников, составленный Р.Г. Фахрутди-
новым (Фахрутдинов, 1975). Созданная им 
типология городищ (Фахрутдинов, 1990), 
однако, принципиально не отличалась от 
калининской и не учитывала многие суще-
ственные признаки изучаемых памятников, 

за что была подвергнута справедливой кри-
тике Ф.Ш. Хузиным (Хузин, 1993, с. 10–15).

Действительно, очень сложным явля-
ется процесс по определению социального 
облика городищ. При этом нужно учитывать 
множество факторов, где размеры укреплен-
ной территории поселений играют, нам ка-
жется, первостепенную роль при их класси-
фикации. Несомненно, только этот отдельно 
взятый признак не может служить достаточ-
но надежным критерием оценки, т.к. кроме 
укрепленной части поселения часто имели 
и неукрепленные посады–пригороды. Не-
обходимо также учитывать совокупность и 
характер археологического материала, вы-
явленного в результате раскопок. Ранее ис-
следователями была выделена целая группа 
признаков, которые могут характеризовать, 
например, категорию т.н. «малых» и «боль-
ших» городов (Куза, 1989; Коваль, 2014, 
с. 76–79).

Тем не менее, в представленной нами 
типологии, размеры городищ, т.е. площади 
поселений внутри оборонительных линий, 
рассматриваются как один из важнейших 
элементов, характеризующих город в целом. 
Но пока нужно сделать несколько предвари-
тельных замечаний. 

В разное время количество городищ 
в трудах исследователей указывалось по-
разному. Например, А.Х. Халиков дово-
дил их число до 200 (Халиков, 1989, с. 90). 
Р.Г. Фахрутдинов включил в свою таблицу 
сведения о 161 памятнике (Фахрутдинов, 
1990, с. 71–78). Ф.Ш. Хузин оперировал ма-
териалами 190 городищ (Хузин, 1993, с. 12–
13), прибавляя к общему списку Р.Г. Фахрут-
динова количество укрепленных поселений 
обулгаризированных буртас в Пензенской 
области, известных по работам Г.Н. Бело-
рыбкина (Белорыбкин, 1985, с. 112).

Необходимо заметить, что некото-
рые памятники вошли в свод Р.Г. Фахрут-
динова и Ф.Ш. Хузина ошибочно. На-
пример, обваловка леса, проведенная в 
позапрошлом столетии, была принята за го-
родище, получившее в литературе название 
«Кильдюшевское» (Фахрутдинов, 1975, 
с. 178). Это же относится, например, и к т.н. 
«Ржавецкому городищу», предположитель-
но датируемому Ранним железным веком 
(Археологическая карта Татарской АССР. 
Западное Закамье, 1986, с. 39, № 200).

Не все, что обнесено валом и рвом (или 
только рвом), можно относить к городищам. 
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Часто характерным признаком таких объ-
ектов является незначительная мощность 
земляных сооружений. Вообще, ограда по-
добного типа в садово-парковом искусстве 
получила название «ах–ах (ah–ah)» или, 
по-другому, «волчий скок» (Плужников, 
1995, с. 20). Этот довольно поздний термин 
происходит из Великобритании и представ-
ляет собой несколько разных типов, в том 
числе и обваловку определенной террито-
рии: участка леса, парка, сада и др.

Натурное обследование местоположе-
ния так называемых городищ «Шонгутско-
го», «Сатламышевского», «Тангачинского» и 
«Городищенского (на р. Свияга)», показало, 
что там никогда не было оборонительных 
сооружений, не найдено и материалов бул-
гарского времени, т.е. сведения о памятни-
ках строились на основе неточных данных. 
Поэтому их следует исключить из списка 
укрепленных поселений.

Есть и другой пример. Наземное обсле-
дование и анализ аэро-фотоснимков Балын-
гузского и Горкинского II городищ, считав-
шихся отдельными памятниками, показали, 
что это единый объект, искусственно раз-
деленный исследователями. Его структура 
является цельной и не позволяет вычленить 
особенности планировки, способствующие 
обособлению каких-то частей или участков. 
В то же время, в последние годы, например, 
были открыты совершенно новые памятни-
ки, неизвестные ранее – это Исаковское и 
Старонохратское II городища (Губайдуллин, 
Измайлов, 1991, с. 109; Хузин, Измайлов, 
1991, с. 152). Таким образом, учитывая вы-
шесказанное, а также исключая памятники с 
неопределенной площадью, в целях нашего 
исследования можно оперировать данными 
по 187 городищам, подавляющее большин-
ство которых хронологически относится к 
домонгольскому времени.

Чтобы решить поставленную задачу по 
определению соотношения размеров укре-
пленных площадей, нами был взят за основу 
принцип постройки диаграммы А.В. Кузы 
(Куза, 1989, с. 141). Такое распределение 
площадей (в гектарах) на нашем графике 
далеко не случайно. Нежелание совершать 
предыдущие ошибки заставило нас более 
внимательно рассмотреть все имеющиеся в 
наличии цифры. Они распадаются на шесть 
отдельных групп, в каждой из которых раз-
меры площадей тяготеют друг к другу. На-
блюдаются явные разрывы между группами, 

которые дают нам следующую картину (рис. 
250).

Видно, что наибольшее количество 
городищ находится в первой и второй 
группах – 83 и 61 памятник соответственно. 
Затем идет резкое уменьшение числа укре-
пленных поселений: третья группа включает 
в себя 13, четвертая – 7 и пятая – 10 горо-
дищ. Лишь шестая группа, в которую вхо-
дят 13 памятников, вновь возрастает. Таким 
образом, укрепленные поселения Волжской 
Булгарии можно условно разделить на три 
основные группы. В связи с этим, можно по-
пытаться интерпретировать каждую из них.

Учитывая ранее проведенный нами 
анализ и имеющиеся факты, вряд ли будет 
вызывать сомнение отнесение большин-
ства городищ площадью до 6 га к феодаль-
ным усадьбам-замкам, которые составляют 
наиболее многочисленные в средневековье 
укрепленные поселения, имеющие неболь-
шие размеры – 144 городища. Однако, наря-
ду с такими памятниками как Тавлинское – 
0,68 га, Исаковское – 0,324 га, Луковское 
(Япанчино) – 2,3 га, Уразлинское – 2,4 га, 
Дигитлинское – 1,5 га городища с неболь-
шими примыкающими селищами, в данную 
группу входят и Кураловское (Старокуй-
бышевское) – 1,7 га, Бураковское I – 4,5 га, 
Чуру-Барышевское – 3,77 га городища с об-
ширными посадами и остатками интенсив-
ной торгово-ремесленной деятельности.

Последние памятники, по нашему мне-
нию, можно отнести к категории т.н. «ма-
лых» городов, являющихся центрами не-
больших округов и несших определенные 
административно-хозяйственные функции. 
Ю.А. Зеленеев, например, их относит к пе-
риферийным городам, которые были «есте-
ственным элементом социально-экономиче-
ского и политического развития булгарского 
государства, частью урбанизационного про-
цесса». Однако их роль в политической и 
экономической структуре страны могла 
изменяться с течением времени (Зеленеев, 
2013, с. 59).

Следующая группа памятников с укре-
пленной площадью от 6 до 50 га, условно 
отнесена нами к средним по размерам го-
родам. Их общая численность достигает 
30. Сюда входят такие городища, как Сю-
кеевское – 12,5 га, Красносундюковское I – 
45,92 га, Большетоябинское – 27,5 га, Вос-
точно-Войкинское – 8 га. Социальная интер-
претация их довольно сложна, так как одни 
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могли быть столицами отдельных княжеств, 
другие административными центрами боль-
ших областей. Эту группу, конечно, можно 
было бы отнести также к «малым» городам, 
как было сделано А.В. Кузой по отношению 
к Древней Руси (Куза, 1989, с. 11), но мы 
видим слишком большие отличия в количе-
ственном соотношении с первой группой.

Выделяются 13 городищ, располага-
ющихся в правой части графика, чья укре-
пленная площадь превышает 50 га. Скорее 
всего, большинство из этих памятников 
являлись центрами крупнейших земель–
княжеств. Например размеры Богдашкин-
ского городища – 77 га, городища Кашан I – 
108 га, Староалейкинского городища – 
230 га, Сувара – 100 га, «Муромского город-
ка» – 100 га и др. «Великий город» – Биляр – 
620 га (с учетом посадов – более 800 га) был, 
в свою очередь, политическим, администра-
тивно-хозяйственным, духовным центром 
всего Булгарского государства в домонголь-
ский период.

Мы сознательно не рассматриваем воз-
можность существования в исследуемый пе-
риод времени категории крепостей, т.е. па-
мятников несших только охранно-дозорные 
функции и расположенных вдоль границ 
государства или отдельных административ-
но-хозяйственных территорий. И это исхо-
дит не только из того, что в развитое сред-
невековье крепости как элементы обороны 
прекращают свое существование и появля-
ются вновь только в Новое время.

Прослеживаемое довольно часто в на-
учной литературе отнесение некоторых го-
родищ к крепостям, зачастую ни на чем не 
зиждется. Обычно приводятся лишь субъек-
тивные мнения, основанные на личных умо-
заключениях авторов. Только иногда в ка-
честве довода выделения данной категории 
памятников, служит аргумент об отсутствии 
в наше время культурного слоя (а также ар-
хеологических находок) на некоторых укре-
пленных поселениях или же незначительная 
его мощность. Однако это не может являться 
доказательством, т.к. в течение нескольких 
веков культурный слой подвергался пло-
скостному смыву, что особенно характерно 
для мысовых городищ или городищ примы-
кающих к краям террас. И чем больше их 
крутизна, тем больше объем смыва. Причем 
здесь говорится только о пологих склонах – 
от 1–2 до 10–15 градусов. Особенно это 
касается давно распахиваемых площадок 

памятников, где плоскостной смыв может 
уносить от 5 тонн грунта с одного гектара в 
год (Романова, 2006, с. 49–51) Следует так-
же отметить – т.н. «деградация» происходи-
ла и происходит не только на склонах, но и 
в оборонительных рвах, а также и насыпях 
валов, прорезая их, разбивая на отдельные 
фрагменты (Усков, Водорезов, 2006, с. 113).

В качестве примера можно привести 
Колунецкое городище XIII–XIV вв., относя-
щееся к мысовому типу и расположенное в 
Предволжье. Еще во второй половине XIX в. 
Е.Т. Соловьевым при обследовании площад-
ки памятника отмечались многочисленные 
находки керамики и различных бытовых 
вещей (Соловьев, 1884). Однако через сто-
летие во время наших исследований городи-
ща не были выявлены не только какие-либо 
артефакты, но и сам культурный слой. Учи-
тывая незначительную площадь, занимае-
мую укрепленным поселением – 1,8 га, не-
который уклон в сторону р. Волги, а также 
многолетнюю распашку поверхности, мож-
но констатировать плоскостной смыв, при-
ведший к полному отсутствию каких-либо 
слоев и археологических находок. Если же 
не принимать во внимание все это, то, конеч-
но, формально данное городище относится к 
категории «крепостей». В некоторых случа-
ях, это же может касаться и зафиксирован-
ной в наше время незначительной мощности 
культурных слоев на тех или иных памятни-
ках – аргумент, который иногда приводится 
в пользу довода о небольшом количестве 
проживавшего населения на территории 
отдельных городищ и, как следствие, явля-
ющегося показателем малой интенсивности 
хозяйственной и иной деятельности. Все же, 
думается, что это не всегда соответствует 
действительности.

Таким образом, мы выделили лишь 
общие закономерности определения соци-
ального облика булгарских укрепленных 
поселений, поэтому данное разделение не-
сколько условно. Например, из общей си-
стемы выпадает городище Джукетау, кото-
рое являлось столицей большого княжества. 
Укрепленная площадь его составляет лишь 
5,8 га, что формально относит этот город к 
первой группе памятников. Но обращает на 
себя внимание огромная площадь его неу-
крепленных посадов – около 140 га (Хузин, 
1994, с. 141). Возможны и различия между 
градостроительными процессами домон-
гольского и золотоордынского периодов, а 
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также эпохи Казанского ханства. 
Не исключено, что значительное коли-

чество городищ имеющих довольно боль-
шую укрепленную площадь, даже без учета 
площадей селищ–посадов, говорит о кон-
центрации населения и развивавшихся про-
цессах урбанизации. В свою очередь, это мо-
жет являться дополнительным аргументом в 
пользу теории о существенном преоблада-
нии торгово-ремесленной ориентированно-
сти поселений городского типа в Среднем 

Поволжье X – первой половины XVI вв., 
причем далеко не только региональной, но и 
международной направленности. Примером 
могут служить и многие азиатские города, 
а также золотоордынские города Нижнего 
Поволжья. Таким образом, классификация 
городищ, проведенная нами, позволяет не 
только ближе подойти к определению соци-
ального статуса укрепленных поселений, но 
и определяет их неоднозначность и слож-
ность как своеобразного организма.

§ 4
О фортификации в золотоордынский период

Возникновение и функционирование 
городов в золотоордынский период тесно 
связано с процессами градостроительства в 
Улусе Джучи. Причины, время и место их 
появления были различны. Данный процесс 
на всей огромной территории Золотой Орды 
протекал неодинаково. Так на Северном 
Кавказе и Нижнем Поволжье города возник-
ли на пустом месте, где не было, или почти 
не было, оседлых поселений. Это, например, 
Сарай, Сарай ал-Джадид, Укек, Бельджамен, 
Маджар и др. Они строились сразу, в течение 
короткого промежутка времени. В тоже вре-
мя, продолжали развиваться большинство 
городов Крыма, Хорезма, Волжской Булга-
рии, Древней Руси, которые существовали 
еще в домонгольское время. Они возникали 
в результате длительного экономического 
развития оседлого населения, в связи с этим, 
отличались и традиции их развития.

Тоже самое можно сказать и о строитель-
ных традициях, в том числе и о традициях в 
фортификации. Если новые построенные го-
рода Улуса Джучи изначально не имели обо-
ронительных сооружений, то у других более 
древних центров они существовали и эво-
люционировали на протяжении длительного 
времени, предшествующего монгольскому 
завоеванию. Здесь необходимо, также, отме-
тить и их географическое расположение. Но-
вые города, в основном, строились в центре 
золотоордынского государства. Поэтому ка-
кой-либо непосредственной и явной угрозы 
извне они могли сразу не опасаться. В свою 
же очередь «периферийные» поселения, так 
или иначе, пусть и гипотетически, находи-
лись под угрозой внешнего противника. Это 
могли быть какие-то другие государства или 
окружающие народы. Своим присутствием, 
своими крепостными валами и рвами, сте-

нами и башнями так называемая «окраина» 
могла охранять внутренние и внешние тор-
говые пути, сельскохозяйственные террито-
рии, другие внутренние административные, 
духовные и ремесленные центры. Таким 
образом, они никому не позволяли войти 
на территорию государства «не постучав в 
дверь», но, в тоже время, должны были за-
щитить в случае необходимости и самих 
себя. Недаром города (и их округа) более 
старых цивилизаций являлись довольно 
развитыми в экономическом отношении и, 
соответственно, притягательными для про-
тивника. В данном контексте здесь уместно 
вспомнить, например, Древний Рим эпохи 
Империи.

В связи с данной темой следует остано-
виться на одной важной проблеме, которая 
стала историографическим фактом, но от 
этого не стала более убедительной. Речь идет 
о довольно часто встречающемся в истори-
ко-археологической литературе мнении, что 
в Улусе Джучи якобы существовал «запрет» 
на возведение оборонительных сооружений 
в покоренных странах, к числу которых от-
носилась и Волжская Булгария. Примеры 
подобного заблуждения достаточно много-
численны.

Следует отметить, что в большей части 
научной литературы данное утверждение 
приводится как факт, без каких-либо ссылок 
на доказательства. Только Г.А. Федоров-Да-
выдов в своей работе «Золотоордынские 
города Поволжья» приводит свидетельства, 
которые должны были подтвердить данную 
мысль (Федоров-Давыдов, 1994, с. 42–44). 
Их, по существу, два. Первое – ссылка на 
сведения Марко Поло, который (по версии 
Рамузио) писал: «Во всех областях Катая 
и Манги [Манзи] и в остальных его (Вели-



150 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

кого хана – А.Г.) владениях есть довольно 
предателей и неверных, готовых возмутить-
ся, а потому необходимо во всякой области, 
где есть большие города и много народа, 
содержать войска... а городам не позволено 
иметь стены и ворота, дабы не могли препят-
ствовать вступлению войск» (Книга Марко 
Поло, 1990, с. 260). Второе – неоспоримый 
факт, что золотоордынские города Нижнего 
Поволжья и частично Южного Приаралья 
вплоть до второй половины XIV в. не имели 
укреплений.

Между тем, оба эти доказательства мни-
мые. Так, в самом рассказе Марко Поло есть 
противоречие. Говоря о «запрете», он сам во 
время своего путешествия постоянно упоми-
нает о различных городах, крепостях и зам-
ках «с высокими стенами и башнями» (Кни-
га Марко Поло, 1990, с. 56, 60, 65, 67, 117). 
Кроме того, наличие городских стен вокруг 
городов и особенно пограничных крепостей 
в Китае в юаньскую эпоху хорошо известно 
по исторической литературе (У Хань, 1980; 
Бокщанин, Непомнин, 2002). Иными слова-
ми, если подобный запрет и был, то действо-
вал он весьма непродолжительное время. 
Кроме того, нужно еще доказать, что подоб-
ный запрет имел всеобщий характер и был 
распространен по всей империи от Приаму-
рья до Поднестровья.

Действительно, практика уничтожения 
укреплений городов была широко распро-
странена в средневековом мире, но обычно 
только сразу после завоевания. После уста-
новления власти новых правителей проис-
ходит постепенная либерализация политики 
и вассальные территории отстраивают сте-
ны своих поселений. Показательна в дан-
ном случае ситуация в Таврике, где сначала 
были срыты крепостные стены у городов 
Сугдея, Кафа и Алустон, но уже при Узбек 
хане восстановлены «после обретения эти-
ми городами известной политической само-
стоятельности» (Баранов, 1987, с. 23). Так-
же, характерным примером этого является 
Древняя Русь, где в период завоевания были 
уничтожены многие города. Позднее, во 
время похода 1259–1260 гг. на Польшу, ор-
дынцы заставили волынского князя Даниила 
Романовича снести укрепления некоторых 
городов Галицко-Волынской земли (Ипать-
евская летопись, 1962, с. 848–855). Это сви-
детельствует в пользу существования неко-
его запрета, но, вместе с тем, на территории 
Южной Руси продолжали существовать или 

были заново отстроены укрепленные горо-
да (Беляева, 1982, с. 27). То же самое каса-
ется Рязанской и Владимирской земель, где 
во второй половине XIII в. началось вос-
становление разрушенных оборонитель-
ных сооружений (Раппопорт, 1967, с. 100). 
П.А. Раппопорт вообще связывал продолже-
ние строительства или, наоборот, запустение 
городищ со степенью погрома их монгола-
ми в той или иной местности (Раппопорт, 
1961, с. 54). Аналогичная ситуация возникла 
и на территории Волжской Булгарии после 
монгольского завоевания. Основные города, 
взятые штурмом, были уничтожены, но уже 
вскоре происходит процесс стабилизации и 
некоторые укрепленные поселения или воз-
обновляются, те, что были разорены, или 
продолжают развиваться, не затронутые во 
время нашествия.

Справедливости ради стоит сказать, 
что на территории Нижнего Поволжья дей-
ствительно существовали огромные неукре-
пленные города – Сарай, Сарай ал-Джадид, 
Хаджи-Тархан, Укек, Бельджамен и др. По-
добные же большие по площади поселения, 
бывшие по своим функциям городами, не 
имели оборонительных сооружений, напри-
мер золотоордынский Биляр (II и III Биляр-
ские селища) в Закамье, Большеатрясское II 
селище («Тысячедомный Шунгат») в Пред-
волжье и др. В то же время, Болгарское горо-
дище в золотоордынское время значительно 
расширяет свою территорию: с укрепленной 
площади в 25 га в предмонгольское время, 
до почти 400 га в XIII–XIV вв. Уже в первой 
половине XIV в. вокруг него воздвигается 
вал и ров с крепостными стенами, башня-
ми и дополнительными укреплениями (Хо-
ванская, 1958, с. 319-320; Хлебникова, 1987, 
с. 70). Наибольших размеров они достигают 
в южной и юго-восточной частях памятника, 
т.е. на самом опасном направлении. Именно 
здесь в древности к городу подходили ос-
новные дороги. Однако и с других сторон 
Болгар был хорошо защищен не только че-
ловеком, но и самой природой. Например, 
с запада к нему примыкала достаточно за-
болоченная территория, а также небольшие 
озерца. Таким образом, во время расцвета и 
мощи Золотой Орды город Болгар достаточ-
но серьезно укрепляется. Окраинные же зем-
ли Болгарского улуса также не оставались в 
стороне. Особенно небольшие города и зам-
ки хотя и имели оборонительные сооруже-
ния, но никакой внутренней угрозы для зо-
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лотоордынского государства и его армии они 
не несли и нести не могли. Возможно, эти 
укрепленные поселения служили опорными 
пунктами на границах отдельных владений. 
Окраинные земли Волжской Булгарии про-
должали строить укрепления на протяжении 
всего золотоордынского периода. Это хоро-
шо видно на примере территории правобере-
жья р. Волги – Предволжья.

Тема изучения средневековой истории 
данного региона, являвшегося в X–XIV вв. 
неотъемлемой частью государства Волжская 
Булгария, а затем Болгарского улуса Золотой 
Орды чрезвычайно интересна и актуальна. 
Различные политические и экономические 
процессы, проходившие здесь в то время, не-
разрывно связаны с такими же процессами 
и на сопредельных территориях. Зачастую 
можно говорить об их взаимосвязях и взаи-
мовлияниях, что, в свою очередь, заставляет 
нас более пристально обращать на них вни-
мание, тем более в связи со значительным 
повышением научного интереса к ним в по-
следнее время. 

Булгарские городища этого региона 
стали изучаться уже в XIX в. Материал, 
накопленный целым рядом исследовате-
лей, создал определенную значимую базу 
для последующего изучения памятников. 
Специального хронологического разделе-
ния городищ на домонгольские и золото-
ордынские не делалось, однако некоторые 
авторы пытались относить их к определен-
ному периоду времени. Так, например, точ-
ка зрения С.Е. Мельникова об основании 
Большетоябинского городища «во времена 
Батыевы» (Мельников, 1856) подтверди-
лась исследователями данного памятника 
А.П. Смирновым (Смирнов, 1950), а затем 
Г.А. Федоровым-Давыдовым (Федоров-Да-
выдов, 1960).

Впервые выделение городищ золотоор-
дынского периода в Предволжье было осу-
ществлено Н.Ф. Калининым в 40-х – начале 
50-х гг. XX в. (Калинин, Халиков, 1954). Ос-
новываясь на археологических раскопках, он 
хронологически и территориально разделил 
их на два периода булгарской истории. Такое 
же мнение высказал позже в своих работах 

и Р.Г. Фахрутдинов, отметив продолжение 
традиций «домонгольского градостроитель-
ства с мощными оборонительными укре-
плениями» (Фахрутдинов, 1990). Иная точ-
ка зрения принадлежала А.П. Смирнову и 
В.Ф. Каховскому, которые, в основном, отри-
цали золотоордынскую датировку памятни-
ков региона, указывая лишь на поздние горо-
да «по самому берегу Волги». По-видимому, 
данный вывод был сделан авторами в связи 
с отсутствием в этнографии современного 
чувашского населения следов старой город-
ской культуры. По их мнению, это явилось 
следствием ранней (до XIII в.) гибели город-
ской жизни в правобережных районах Волж-
ской Булгарии (Каховский, Смирнов, 1968). 
Также в одной из своих работ А.Х. Халиков, 
поддерживая точку зрения Н.Ф. Калинина о 
продолжении интенсивной городской жизни 
в золотоордынское время в Предволжье, од-
нако утверждал, что булгарские города вто-
рой половины XIII–XIV вв., «следуя ордын-
скому запрету, были слабо укреплены или 
вообще не имели укреплений» (Халиков, 
1989, с. 128). Следует отметить – в большей 
части научной литературы данное утверж-
дение приводится как само собой разумею-
щийся факт без каких-либо ссылок на пер-
воисточник.

На примере археологически исследо-
ванных памятников фортификации хорошо 
представлена тенденция преемственности и 
дальнейшего развития булгарских укреплен-
ных поселений XIII–XIV вв. Можно конста-
тировать, что меньше половины городищ су-
ществовало два периода истории Волжской 
Булгарии. Большая же их часть возникает на 
новых местах уже в середине – второй поло-
вине XIII в. Это говорит не только об оттоке 
населения к северу после монгольского на-
шествия, но и изменившихся экономических 
условиях в рамках государства джучидов. 
Свидетельства тому и некоторые городища 
правобережья р. Волги. Некоторые из них, 
судя по археологическим исследованиям, 
имели функции городов со следами интен-
сивной торгово-ремесленной деятельности 
и, к тому же, были защищены оборонитель-
ными сооружениями.
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В многолетнем процессе изучения тер-
ритории Волжской Булгарии и ее поселений, 
в том числе и укрепленных, исследователи 
время от времени обращали внимание и на 
остатки так называемых «длинных валов». 
Первоначально, их предназначение и время 
сооружения не вызывало каких-либо вопро-
сов и споров. В основном они интерпретиро-
вались как укрепления, входившие в русские 
засечные черты XVII–XVIII вв.

Одним из источников, касающихся За-
камской черты, является описание ее М. 
Гладковым, относящееся к XVII в., где да-
ются подробные сведения о местоположе-
нии острогов, надолбов, лесных засечных и 
полевых укреплениях (Перетяткович, 1877, 
с. 144–170, 159–160). Время строительства 
их датируется 1652–1656 гг. Однако еще 
раньше, уже в конце XVI в. Московское го-
сударство начинает строительство в Закамье 
военных городков. Так, например, в 1584 г. 
боярином Одоевским была построена кре-
пость Мензелинск, в 1586 г. – крепость Са-
мара. Кроме того, в 1589 г. в устье р. Боль-
шой Черемшан был основан монастырский 
двор от Чудского монастыря, а в 1626 г. пе-
реселенцы из Елабуги основали поселение 
Челны (Фролов, 2002, с. 15–16). 

Другие сведения по данной теме да-
ются в работах и изыскания XVIII в. К 
ним относится труд обер-секретаря Сената 
И.К. Кирилова «Цветущее состояние Всерос-
сийского государства…». Являясь начальни-
ком Оренбургской экспедиции, созданной 
для строительства систем укреплений на 
юго-восточных границах Российской импе-
рии, он отметил и Закамскую линию: «…в 
Казанском уезде, в давних годах сделан вал и 
лесные засеки в защиту от набегов степных 
каракалпаков» (Знаменитые люди о Казани и 
Казанском крае, 1999, с. 46; Вячеслав, 1874, 
с. 10).

Одним из первых «длинные валы» об-
следовал во время своей экспедиции и Н.П. 
Рычков, что позволило ему сделать вывод об 
их оборонительном назначении и исполь-
зовании в комплексе с засечными чертами. 
Вместе с тем, он отметил и некоторые осо-
бенности строения закамских линий, напри-
мер: извилистая форма, двухсторонние рвы, 
плохая сохранность. Правда, все это не по-

зволило исследователю отнести их к ранне-
му времени (Рычков, 1770, с. 25).

Следующие данные были составлены 
работавшим в Казанской межевой конторе 
К.С. Милковичем. На базе собранных им в 
конце XVIII – начале XIX вв. сведений, ос-
нованных на результатах Генерального ме-
жевания, появляется информация о несколь-
ких десятках археологических памятниках, 
в том числе и «длинных валах». Например 
имеются такие упоминания: «В Чистополь-
ском уезде… Дача Малой Аккиреевой (120) – 
по земляному валу, указанному и в атласе; 
близкое к этой деревне село Богоявленское–
Кутема (123) дачею… по рубеж развалив-
шего земляного вала, сделанного в бывшие 
времена от набегу ординских народов» 
(Порфирьев, 1904, с. 14).

Несколько позже при изучении Закам-
ских засечных черт К. Иванин выдвинул 
точку зрения о принадлежности некоторых 
из них булгарам (Иванин, 1851, с. 75). Позже 
ее поддержали и некоторые другие исследо-
ватели. Однако они не имели на то каких-ли-
бо серьезных оснований. 

Здесь также необходимо отметить рабо-
ты редактора «Казанских губернских ведо-
мостей» А.И. Артемьева, которого можно по 
праву считать родоначальником критическо-
го направления исторической школы в Ка-
занской губернии. Ему принадлежит честь 
установления местонахождения городища 
Джукетау, дано описание и анализ его обо-
ронительных линий, а также линий укрепле-
ний Билярского городища и др. (Артемьев, 
1851, с. 68). По поводу крепостных валов 
Биляра А.И. Артемьев даже выдвинул пред-
положение о том, что у Билярска в XVII в. 
«…древние укрепления были дополнены но-
выми». На чем конкретно он основывал свое 
размышление – сейчас определить трудно. 
Возможно, это связано с отмеченным им «…
рядом валов, в иных местах как бы с бата-
реями или шанцами и ретраншаментами» 
(Артемьев, 1851, с. 13). Нужно отметить, что 
Билярский острог был сооружен после 1654 
г., но где конкретно он находился – сказать 
трудно.

В 1874 г. выходит большой труд 
Н.Н. Вячеслава, составленный на основе 
сообщений волостных управлений. В сво-

§ 5
«Длинные валы»

(археологические исследования и историческая интерпретация)
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их «Заметках о городищах…» он приводит 
выписку из 1-го выпуска Трудов Казанско-
го губернского Статистического Комитета 
за 1869 г., где говорится о старой Закамской 
линии в Чистопольском уезде: «В украинах 
русской земли…, где кочевали татарские 
орды, для обережи строились засеки и валы» 
и далее: «В Казанской губернии была толь-
ко одна засека – Тетюшская, сделанная еще 
при Грозном. Что же касается до валов, то 
в пределах губернии, проходила так называ-
емая старая закамская линия, устроенная в 
половине XVII в. (1650–1653г.)». Его протя-
женность описана так: «…при начале вала, 
верстах 10, сделан пригород Мензелинск, 
второй Заинск, третий – Старый Шешминск, 
четвертый – Новый Шешминск, пятый – Би-
лярск, шестой Тиинск, от Билярска в 40 вер., 
…Вал по этой линии был не сплошной; там 
где были леса устраивались засеки» (Вячес-
лав, 1874, с. 10).

Тетюшской засека действительно была 
одной из самых первых. Она начиналась от 
г. Тетюши, шла мимо дер. Пролей Каши и 
по берегу р. Карлы доходила до р. Свияги 
(Перетяткович, 1877, с. 72, 187). Затем ли-
ния проходила на Алатырь и далее на Ар-
замас и Темников. Датируется эта черта по 
разным сведениям 1555–1566 гг. или 1578 г. 
(Салихов, Хайрутдинов, 2002, с. 7–8; Ермо-
лаев, 1982, с. 36). В первой половине XVII 
века данная линия была перенесена южнее 
и стала называться «Синбирским (Симбир-
ским–А.Г.) земляным валом» или Синбир-
ской чертой (Лебедев, 1986, с. 80–85).

В начале XX в. изучение Закамских ли-
ний обороны продолжалось (Карасев, 1911). 
Однако, не смотря на имеющиеся сведения, 
вопрос о длинных валах все также оставал-
ся. Большинство исследователей в XIX–
XX вв. были склонны считать их булгар-
скими укреплениями, расходясь во мнении 
лишь об их назначении. С.М. Шпилевский, 
А.П. Смирнов, Р.Г. Фахрутдинов относили 
данные объекты к пограничным укрепле-
ниям Волжской Булгарии домонгольского 
времени. Н.Ф. Калинин считал их валами 
на границах отдельных феодальных землев-
ладений (Калинин, Халиков, 1954, с. 124). 
Также был запутан вопрос и о том, против 
кого они были созданы. Со времени С.М. 
Шпилевского утвердилось мнение, которое 
поддержал и А.П. Смирнов (Смирнов, 1951, 
с. 96), что «длинные валы» были сооружены 
на западе против походов русских князей, а 

на востоке – против монголов. 
Следует отметить – А.П. Смирнов 

специально не осматривал эти оборонитель-
ные сооружения. Поэтому карта его линий 
валов не совсем точна (рис. 251). Однако уже 
в начале 50-х гг. XX в., после непосредствен-
ных археологических обследований Запад-
ного Закамья, Н.Ф. Калинин подверг эти 
построения критике, отметив неточности в 
их нанесении. На его взгляд большинство 
этих линий не представляло определенной 
оборонительной системы (одну линию он 
вообще считал водоводом) (Калинин, Хали-
ков, 1954, с. 120–124) (рис. 252–254). К бул-
гарскому времени относила строительство и 
существование Никольского вала и О.С. Хо-
ванская, который, по ее мнению, служил для 
защиты южных рубежей и, в том числе, под-
ходов к Болгарскому городищу (Хованская, 
1958, с. 329).

Дальнейшее развитие выводы 
А.П. Смирнова получили в работах 
Р.Г. Фахрутдинова (Фахрутдинов, 1975, с. 32; 
Фахрутдинов, 1984, с. 67–70). Он не толь-
ко включил их в корпус булгарских памят-
ников, но и считал, что они возведены для 
защиты Биляра и Болгара (рис. 255). Здесь 
следует отметить, что объективных критери-
ев для включения данных укреплений в ту 
или иную систему обороны авторы не при-
водят. Это позволяет считать одни и те же 
валы произвольно направленными против 
врага то с запада, то с юга. По-видимому, и 
способ защиты их также оставался неясен 
для исследователей, которые считали, что за 
этими валами скрывались обороняющиеся. 

Имелись даже точки зрения о том, что 
эти валы сооружались в качестве ограды и 
защиты для многочисленных стад крупного 
рогатого скота. Отсутствие же археологиче-
ских данных, которые бы выявили конструк-
тивные особенности этих укреплений, время 
возникновения, делали все подобные выво-
ды и заключения голословными.

Все это вынуждает думать о том, что 
нет ни одного серьезного факта говорящего 
в пользу булгарского происхождения «длин-
ных валов». В то же время, их расположе-
ние, характерные особенности фортифи-
кации (реданный фронт, бастионы и др.) и, 
наконец, письменные источники заставляют 
считать их частью системы русских полевых 
укреплений входивших в засечные черты 
XVII–XVIII вв.

Еще в обобщающей работе «Военно-
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оборонительное дело домонгольской Бул-
гарии», вышедшей в 1985 г., И.Л. Измайлов 
правильно указал на то, что «многие из этих 
валов выполняли роль русских засечных 
черт для защиты от южных кочевников» и 
далее: «Остается недоказанным и сам те-
зис, что длинные валы являются частью об-
щебулгарской системы обороны, так как не 
валы, а стены городов и крепостей являлись 
основой обороны рубежей...» (Измайлов, 
1985, с. 13). Здесь также необходимо заме-
тить – строительство подобных систем фор-
тификационных сооружений свойственно и 
под силу только сильным централизованным 
государствам, что мы и знаем по примерам 
из истории. Волжская Булгария вряд ли во 
второй половине домонгольского периода 
относилась к таковым.

Данная точка зрения позже подтверди-
лась в результате археологических иссле-
дований. Появились данные об устройстве 
этих укреплений. Раскопки П.Н. Старости-
ным Маклашеевского вала в Спасском рай-
оне Республики Татарстан показали, что 
оборонительная насыпь перекрывает слой 
булгарского домонгольского селища. Зачист-
ки валов на р. Шешме позволили устано-
вить, что все они однослойные, т.е. скорее 
всего позднесредневековые. 

В свою очередь, исследования вала у 
с. Куралово (Спасский (Старокуйбышев-
ский) вал) выявили его идентичность с 
Маклашеевским и, кроме того, он обращен 
как раз в направлении куста булгарских до-
монгольских памятников и не мог служить 
для их защиты. (Измайлов, 19912, с. 71–73). 
Также нами были изучены Никольский и Че-
ремшанский валы (Губайдуллин, Измайлов, 
2011, с. 56–65).

Никольский вал – расположен в Спас-
ском районе Республики Татарстан близ с. 
Никольское на водоразделе между рр. Без-
дна и Волга (рис. 256). Он тянется от запад-
ной окраины села и вплоть до заболоченной 
местности и озера «Утиный озерок». Длина 
его около 2250 м. Линия укреплений состоит 
из двух валов и рва между ними. Высота на-
сыпей составляла 1,5–2 м, ширина – до 8 м. 
Ширина рва – 6–10 м, глубина 1–2 м.

Судя по стратиграфии, по верху вну-
треннего вала был установлен частокол из 
бревен диаметром около 20 см (рис. 257). 
Время возведения этой линии укреплений 
позволили установить фрагменты русской 
глазурованной керамики, найденные в обо-

ронительной насыпи (Измайлов, 19911; 
Измайлов, 19912, с. 73). Судя по всему, Ни-
кольский вал являлся частью системы при-
крывавшей подходы к р. Кама, а также пере-
праву через нее.

Черемшанский вал – расположен на 
территории Черемшанского района Респу-
блики Татарстан. Он представляет собой 
оборонительную линию, состоящую из вала 
и рва, которая с перерывами тянется с запа-
да от р. Волги на восток-северо-восток до 
г. Мензелинска (рис. 258). Она возведена на 
высокой (20–25 м) коренной террасе правого 
берега р. Бол. Черемшан в 1 км к северу от 
реки. Высота вала – до 1 м, ширина – около 
8 м. Глубина рва – до 1,5 м, ширина – до 5 м 
(рис. 259). По верху оборонительной насы-
пи, вдоль ее внешней отлогости, нами в про-
цессе археологических исследований были 
зафиксированы следы от частокола. 

Недалеко к юго-западу, в этой же линии, 
находится также треугольный выступ-ре-
дан41 для установки пищали или пушки (рис. 
260). Время возникновения и применения 
данного полевого укрепления относится 
только к XVII–XVIII вв. Еще западнее до сих 
пор существуют и остатки Черемшанской 
крепости (Фролов, 2002, с. 45–47). Она име-
ла четыре бастиона42 по углам и небольшой 
равелин43 с восточной стороны (рис. 261).

Кроме вышеприведенных «длинных ва-
лов» археологически обследовались также 
Старокуйбышевский (Куйбышевский), Ко-
жаевский, Карамышский, Елховский и Но-
вошешминский валы. Пока не исследованы 
– Верхнеальмурзинский, Деушевский, Ар-
бузовский, Молоствовский и Танкеевский 
валы.

Имея те данные, которые мы привели, 
можно уже с уверенностью утверждать о 
позднем характере всех этих объектов фор-
тификации. Время строительства большин-
ства из них относится к XVII–XVIII вв., а 
самых ранних – ко второй половине XVI в. 
Косвенным подтверждением этому может 
служить и возведение иных подобных линий 

41 Редан – полевое укрепление, которое состояло 
из двух фасов, расположенных в виде исходящего 
угла.

42 Бастион – пятиугольное в плане оборонительное 
сооружение в виде выступа в крепостной ограде.

43 Равелин – фортификационное сооружение 
треугольной формы, расположенное перед 
крепостной стеной впереди рва.
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Вопрос об истоках средневековой фор-
тификации государств Среднего Поволжья 
является одной из немаловажных проблем. 
В связи с этим, в завершение этой главы мы 
посчитали необходимым ее затронуть. Так, 
например, до сегодняшнего дня полностью 
не выяснено, кто оказал большее воздей-
ствие на полукочевых булгар в военно-инже-
нерном деле. Ранее выдвигались различные 
точки зрения: влияние позднегородецкой 
(именьковской) культуры (Каховский, Смир-
нов, 1972, с. 17), Византии (Федоров-Давы-
дов, 1962, с. 63–64), Древней Руси (Смир-
нов, 1950). 

Все подобные гипотезы основаны на 
отрицании инженерного искусства у булгар-
ских племен или на относительно позднем 
влиянии одного или двух соседних народов, 
государств. Нужно, однако, отметить, что 
такой сложный и важный элемент культуры, 
как военное зодчество, не может быть пере-
нят у кого-либо и затем чрезвычайно развит 
за короткое время, не имея для этого ка-
кой-то серьезной базы. Булгарское племен-
ное объединение являлось наиболее приме-
чательным по части навыков в земледелии, 
фортификации и градостроительстве, корни 
которых уходят в древность. Поэтому инте-
ресно обратиться к раннему периоду булгар-
ской истории.

Ее истоки уходят вглубь веков, т.е. от-
носятся еще к протобулгарскому времени. 
В Хронике Захария Ритора, относящейся к 
первой половине VI в., при описании различ-
ных земель и народов, например, говорится: 
«Базгун земля со [своим] языком, которая 
примыкает и простирается до Каспийских 
ворот и моря, находящихся в пределах 
гуннских. За воротами [живут] бургары со 
[своим] языком, народ языческий и варвар-
ский; у них есть города и аланы, у них 5 го-
родов» (Пигулевская, 2000, с. 568). Также, 
некоторыми исследователями, в частности 
П. Голденом, указывалось, что весь комплекс 
полученных знаний был перенесен булгара-
ми еще из областей Казахстана и Западной 
Сибири: «Организованная городская жизнь 
была также отличительным признаком бул-
гарских племен» и далее, ссылаясь на сооб-

щения Псевдо-Захария Ритора и Феофилак-
та Симокатты, автор пишет о существовании 
у булгар городов Бургар и Баката (Golden, 
1981, с. 46).

Действительно, как указывают некото-
рые исследователи, прототюрки уже в на-
чале нашей эры обживают Северное Приа-
ралье. Здесь, несомненно, они испытали на 
себе значительное влияние державы Кангюй 
(Смагулов, Павленко, 1998, с. 146–147). По-
следняя, однако, не являлась просто кочевым 
государством. На его территории известны 
десятки городищ и селищ, принадлежащих 
скотоводческо-земледельческому населению 
(Смагулов, Павленко, 1998, с. 145). В связи 
с этим, мы не склонны считать протобулгар 
или, по-другому, носителей огурско-прабол-
гарской группы прототюркских языков, как 
считал А.Х. Халиков (Халиков, 1989, с. 55), 
чисто кочевниками. В последнее время ис-
следователи начинают пересматривать точку 
зрения о так называемой «кочевой стихии» и 
все больше говорят об элементах оседлости 
у кочевых народов и, в частности, о суще-
ствовании у них поселений, в том числе и 
укрепленных (Кызласов, 1998, с. 47–64).

Немаловажную роль здесь сыграл уже 
имеющийся в этой области опыт, который 
был заимствован у одного из наиболее раз-
витых кочевых народов древности, в боль-
шой степени влиявшим на окружающих, у 
племен хунну. Как указывал Л.Р. Кызласов, 
они задолго до переселения на запад «...
вели комплексное скотоводческо-земледель-
ческое хозяйство, развивая при этом горное 
дело, металлургию и другие ремесла» (Кыз-
ласов, 1984, с. 11). По данным Л.Р. Кызласо-
ва «...известно свыше 10 гуннских городков, 
укрепленных глинобитными стенами, вала-
ми, рвами и палисадами» (Кызласов, 1984, 
с. 11). 

Примером может служить Иволгинское 
городище в Забайкалье. Памятник распола-
гается на ровном месте и имеет подпрямо-
угольную форму. С одной своей стороны, 
восточной, он примыкает к обрыву поймы, 
а с трех сторон защищен поясом укрепле-
ний, «состоявшим из четырех валов и трех 
рвов…общей шириной 35–38 м» (Давы-

§ 6
Истоки фортификации

защиты Московского государства в XVI–
XVII столетиях, расположенных на других 

территориях (Лебедев, 1986; Гуркин, 2000; 
Голотвин, 2014, с. 584–589).
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дова, 1985, с. 10). Основываясь на описа-
ниях автора, можно предположить, что на 
самих валах также была установлена тыно-
вая ограда (Давыдова, 1985, с. 12–13). Поч-
ти идентичны ему по планировке и линиям 
обороны некоторые булгарские городища 
домонгольского периода: Нижнекачеевское, 
Коминтерновское II, Гусихинское и др. Не-
обходимо отметить, что по современным 
археологическим материалам эти поселения 
были основаны не позже X в. К особенно-
стям хуннских памятников Южной Сибири 
относится и возведение глиняно-земляных 
валов и реже глинобитных. На Алтае стены 
дополнялись деревянными конструкциями, 
относящимися к южносибирским техноло-
гиям, таким как основа стен и земляная за-
бутовка (Тулуш, 2014, с. 477–480). Применя-
лась и кольцевая форма городищ, что также 
позволяет провести некоторые параллели с 
булгарской дерево-земляной фортификаци-
ей.

Вообще на территории лесостепного 
Алтая в поздней древности и раннем сред-
невековье были довольно распространены 
памятники с земляной фортификацией и 
деревянными стенами. Здесь кроме валов и 
рвов широко применялось и эскарпирование 
мысовых склонов и склонов террас, на кото-
рых располагались укрепленные поселения, 
а также использовались сложные системы 
проездов (Кунгуров, 2012, с. 137–140). Все 
это фиксируется и на территории Среднего 
Поволжья в средневековой науке об укре-
плениях. Примечательно, кстати, что в Ду-
найской Болгарии с приходом булгарских 
племен в VII в., традиция каменно-кирпич-
ного строительства заменяется оборони-
тельными сооружениями дерево-земляной 
конструкции. Например, в Плиске самые 
ранние укрепления «внутреннего города» 
представляли собой земляной вал с внутрен-
ней деревянной «арматурой» и двойную де-
ревянную стену (Рашев, 2007, с. 104, 105; 
Георгиев, 2014, с. 202–206).

На территории Приаралья, где в кон-
це III – начале IV вв. сложилось гуннское 
племенное объединение, в которое вошли 
и протобулгары, исследователи отмечают 
и «…небольшие укрепленные поселения 
с сырцовой архитектурой». Они относят 
все это к памятникам каунчинской архео-
логической культуры (Смагулов, Павленко, 
1998, с. 149). Некоторые параллели такому 
устройству крепостных сооружений про-

слеживаются на «Муромском городке», где 
древнейшая линия обороны состояла из рва 
и остатков двух параллельных глинобит-
ных стенок с внутренней стороны (Матвее-
ва, Кочкина, 1998, с. 23). Возможно, что эта 
конструкция крепостных сооружений была 
аналогична выявленной во время археоло-
гических исследований на территории ран-
ней Плиски в Дунайской Болгарии. Здесь во 
внутренней части поселения зафиксированы 
остатки двойной полой деревянной стены 
т.н. «Деревянной крепости», облицованной 
глиной или материалом в виде кирпича–сы-
рца (Георгиев, 2014, с. 207). Не исключено, 
поэтому, и некоторое их сходство или даже 
идентичность. Разница заключается лишь в 
принятой современной хронологии этих па-
мятников – VIII и X в.

По-видимому, имело место и среднеа-
зиатское фортификационное влияние. Это 
касается планировочных особенностей по-
селений. Сюда относятся памятники с кон-
центрически вписанными друг в друга ли-
ниями укреплений. Они делили площадку 
на внутренний и внешний город. К таковым 
относятся раннесредневековые поселения 
Маргианы: Старый Кишман, Гебеклы, неко-
торые города Хорезма (Древнейшие государ-
ства Кавказа и Средней Азии, 1985, с. 378; 
Буниятов, 1986, с. 101), а также ряд городищ, 
расположенных на территории Казахстана 
имели сложную структуру с внутренним го-
родом (Археологическая карта Казахстана, 
1960). К подобному типу можно отнести Би-
лярское городище, находящееся в Закамье, а 
также города Плиска и Преслав в Дунайской 
Болгарии. Среднеазиатские корни имеют и 
укрепленные поселения, у которых цитадель 
стоит в системе городских стен – на углу или 
посередине одной из сторон. Сюда, напри-
мер, относится Богдашкинское городище, 
расположенное в Предволжье.

Влиянию восточной фортификации 
подверглась впоследствии и Западная Ев-
ропа. Однако это произошло значительно 
позже – только после начала Крестовых похо-
дов. В первую очередь примерами для кресто-
носцев послужили города Сирии и, конечно, 
Константинополь со своей концентриче-
ской организацией обороны (Томпсон, 2011, 
с. 200, 305, 307).

Иной тип булгарских поселений харак-
теризуется башнеобразными выступами в 
системе укреплений. Данный принцип имел 
место на территории Ферганской области в 
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I–IV вв. н.э. Для примера можно привести 
городища Гайраттепе, Куюктепе, дома-зам-
ки, которые, правда, были построены из 
кирпича-сырца (Древнейшие государства…, 
1985, с. 439). Из булгарских памятников к 
этой группе относится только «Девичий го-
родок». Не исключено, что здесь имел место 
факт перенесения принципов строительства 
каменных (кирпичных) крепостей на дере-
во-земляные оборонительные сооружения. 
Это, однако, не влияло на их функциональ-
ные особенности.

Среднеазиатское происхождение имело 
и дополнительное препятствие–барьер, ко-
торый выносился за внешний вал на некото-
рое расстояние от него. Данное крепостное 
сооружение, позднее получившее название 
фоссебрея, было довольно важным оборо-
нительным элементом. Оно затрудняло под-
ступ противнику непосредственно к самим 
крепостным стенам и, в первую очередь, 
не позволяло беспрепятственно придвигать 
осадную технику. В свою очередь и обороня-
ющиеся могли выдвигаться далеко вперед от 
основных укреплений. Подобная конструк-
ция отмечалась исследователями у ранне-
средневековых оборонительных линий кре-
постей Средней Азии в виде невысоких 
стенок (Воронина, 1964, с. 46). Данный эле-
мент обороны был перенят булгарами, кото-
рые достаточно эффективно его использова-
ли. Это видно на примере осады русскими 
князьями в 1183 г. «Великого города» – Би-
ляра (Измайлов, 1984, с. 103), в 1220 г. горо-
да Ошеля (ПСРЛ, 1856, с. 127; ПСРЛ, 1965, 
с. 330) и данных археологических раскопок 
(Халиков, 1976, с. 54).

Влияние позднеантичного мира также, 
несомненно, сказывалось на полукочевой 
среде ранних булгар. Все эти заимствования, 
по-видимому, происходили в период суще-
ствования хорошо известного государствен-
ного образования Magna Bulgaria, занимав-
шего территорию Северного Причерноморья 
и Приазовья. Оборонительные линии мно-
гих булгарских укрепленных центров имели 
извилистую (ломаную) форму. Она позво-
ляла более эффективно вести обстрел мест-
ности прилегающей к крепостным стенам, 
т.н. «эспланады». Особенно данный прием 
был результативен при отсутствии фланки-
рующих башен. В качестве примеров тако-
го типа можно привести крепостные стены 
поселений Ольвийского государства первых 
веков нашей эры (Буйских, 1991, с. 24).

Необходимо отметить, что вышепри-
веденный тип оборонительных линий име-
ет аналогию в лесостепном Притоболье в 
виде Павлинова городища, датирующегося 
ранним железным веком. Его укрепления 
имели, по меньшей мере, четыре так назы-
ваемых «исходящих угла» (Иванова, Бата-
нина, 1993, с. 3). Связать это с чем-либо, на 
сегодняшний день, довольно затруднитель-
но, ввиду малой исследованности вопроса. 
Данный прием более характерен для сред-
невековья или древних государств Ближнего 
Востока (Герни, 1986, с. 101). Все же, можно 
высказать некоторое предположение. Наи-
более близко географически памятники Си-
бири располагались с высокоразвитыми ци-
вилизациями Средней Азии и существовали 
с ними синхронно. Южные соседи имели 
не только развитое градостроительство, но 
и, в том числе, военно-инженерную науку. 
Влияние же культуры среднеазиатских госу-
дарств на окружающие территории и народы 
общеизвестно.

Интересна система укреплений некото-
рых булгарских поселений. Это, в первую 
очередь, неклассическая схема устройства 
обороны, представляющая собой двойной 
ров с валом. Такая система прослеживается 
на нескольких поселениях Волжской Булга-
рии: на Малотолкишском, Чуру-Барышев-
ском, Татбурнаевском, Старотатадамском и 
других городищах. Всего таких памятников 
известно около десятка. Похожий принцип 
устройства оборонительных линий суще-
ствовал и у позднеантичных поселений в 
римских провинциях, но с дополнительной 
каменной стеной с внутренней стороны 
(Буйских, 1991, с. 58).

Предположительно к этому влиянию 
может относиться и устройство проездных 
ворот некоторых булгарских городищ, когда 
оконечности крепостных стен при въезде за-
ходят одна за другую – «внахлест». В то же 
время подъездная дорога устраивалась «…с 
левой стороны, ибо раз это будет достигну-
то, тогда правый бок у подступающих, т.е. 
именно тот, который не будет у них прикрыт 
щитом, окажется в непосредственной бли-
зости к стене» (Витрувий, 1936, с. 35). От-
метим, однако, что примеры этому известны 
и в Средней Азии в виде предвратных укре-
плений городищ Хорезма (Древнейшие госу-
дарства…, 1985, с. 444).

Наибольшее количество укреплений 
булгарских городов и замков домонгольско-
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го времени имели в системе обороны только 
исходящие углы. В основном, их величина 
равнялась 150–160 градусам, а расстояние 
между изломами варьировало обычно от 20 
до 60 м. Судя по всему, в каждом конкрет-
ном случае проводился специальный расчет, 
применявшийся непосредственно к отдель-
но взятому поселению. Здесь в качестве при-
мера можно привести линии обороны Лу-
ковского (Япанчино), Чуру-Барышевского, 
Тавлинского, Староматакского, Болгарского, 
Суварского городищ. 

Стоит сказать и об одном обязательном 
элементе в системе военно-инженерных соо-
ружений – оборонительных рвах. Они несли 
одну из главных функций по защите городов 
и крепостей и, к тому же, доставляли основ-
ную массу грунта для возведения валов. Рвы 
являлись труднопреодолимым препятствием 
для противника, который часто не рисковал 
их форсировать, т.к. там его ожидала смер-
тельная опасность.

В основном, применялись рвы тра-
пециевидной или треугольной формы. Ча-
сто выкапывался не только тот или иной 
тип, но и создавалось их комбинирование 
на одном конкретном поселении. Наиболь-
шим удельным весом у булгар пользовались 
рвы треугольной формы. Именно такой тип 
фиксируется на наиболее ранних булгар-
ских городищах. Он также был заимствован 
у позднеримских укрепленных поселений 
Северного Причерноморья, а также имеет 
аналогии на некоторых хазарских памятни-
ках, например на городище у с. Сидорово, 
расположенного в среднем течении Север-
ского Донца (Кравченко, 2018, рис. 2–3). Он 
представлял собой в профиле треугольник с 
почти одинаковыми отлогостями и дренаж-
ной канавкой. 

Несомненно, многие истоки военно-ин-
женерной науки нужно искать и в салто-
во-маяцкой культуре. Например, необходимо 
отметить познания и использование булгара-
ми техники каменной кладки при возведении 
крепостных стен. Здесь нужно упомянуть 
древнейшую Казань и Елабужское «Черто-
во» городище. Это, своего рода уникальное 
явление для Булгарского государства. Оно, 
тем не менее, не является исключением, 
т.к. ранние булгары имели подобный опыт 
строительства. В частности, аналогии Ка-
занским укреплениям известны среди салто-
во-маяцких поселений Подонья и Таврики. 
Это Верхнесалтовское и Маяцкое городища, 

а также раннебулгарские (хазарские) укре-
пления в Крыму (Баранов, 1990, с. 55–62). 
Для всех них характерна кладка крепостных 
стен панцирного типа без фундамента, со-
стоящих из отесанных каменных плит или 
рваного камня. Подобного типа оборони-
тельные сооружения имелись и на террито-
рии Дунайской Болгарии (Выжарова, 1987, 
с. 109), что, кстати, совершенно не характер-
но для византийской фортификации.

Еще одной немаловажной деталью яв-
ляется способ утрамбовки оборонительных 
насыпей при помощи вертикально вбитых 
деревянных кольев или свай. Данный при-
ем был зафиксирован при исследовании 
линий укреплений Кураловского (Старо-
куйбышевского) городища (Измайлов, 1992, 
с. 115), «Девичьего городка» (Старостин, 1985, 
с. 37), города Болгара (Краснов, 1987, с. 114) 
и др. Аналогичны были и фундаменты стен 
Первого болгарского царства, где также при-
менялись деревянные сваи вбитые в землю 
(Харбова, 1981, с. 107).

Территорию салтово-маяцкой культуры 
и Южную Сибирь можно считать и родиной 
булгарских многорядных систем укрепле-
ний, т.к. «…сооружение трех валов с наполь-
ной стороны особенность, не свойственная 
русским городищам и…известная строи-
телям салтовских крепостей» (Плетнева, 
Макарова, 1965, с. 60). Примечательно, что 
данная «многорядность» применялась бул-
гарами, в основном, только в домонгольский 
период, тогда как в эпоху Золотой Орды она 
почти сходит на нет.

Кроме принципов строительства основ-
ных системы обороны булгары принесли 
с собой из Подонья навыки строительства 
дополнительных укреплений, предназначен-
ных для обороны наименее защищенных от 
нападения сторон местности. По мнению 
исследователей, их «…хорошо знали и поль-
зовались им строители салтовских крепо-
стей VIII–IX вв. Они познакомились с ним 
на бывших скифских городищах, для кото-
рых этот прием был характерен» (Плетнева, 
Макарова, 1965, с 56, 60). Сюда же можно 
отнести и эскарпирование пологих склонов, 
устройство на них рвов. Наиболее типичны-
ми дополнительными укреплениями были 
и отдельные отрезки валов. Все они были 
призваны максимально обезопасить посе-
ления от нападений, создать наиболее эф-
фективную защиту. Булгары не только тща-
тельно отбирали местность для размещения 
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и строительства будущих городов и замков, 
но и искусственно дополняли или исправля-
ли рельеф для нужд обороны, что, зачастую, 
давало преимущество обороняющимся над 
противником.

Несомненно, что приведенные факты 
говорят больше в пользу Востока по части 
влияния в различных сферах жизни булгар, 
включая и науку об укреплениях, где мы 
видим своеобразный синкретизм. В связи с 
этим, точка зрения А.Х. Халикова о булгар-
ских городищах, имеющих аналогии с Юж-
ной Сибирью, Средней Азией, Дунайской 
Болгарией, заложенных на основе салто-
во-маяцкой культуры, является наиболее ар-
гументированной (Халиков, 1976, с. 38–39; 
Халиков, 1973, с. 93). Конечно, зачастую мы 

видим довольно значительный хронологи-
ческий разрыв между фортификационными 
аналогиями, однако каких-либо иных схо-
жих по типу оборонительных сооружений 
других территорий и государств не наблюда-
ется. Поэтому еще только предстоит поиск 
непосредственных связующих звеньев меж-
ду ними.

Военно-инженерное дело Волжской 
Булгарии на начальном этапе основывалось 
на достижениях фортификации многих на-
родов и имело высокий уровень развития, 
что позволило создать свою собственную 
школу. Свидетельством тому служат остатки 
валов и рвов, которые «…до сего дня стоят 
в твердости непоколебимой» (Рычков, 1770, 
с. 25).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Становление и развитие фортификации 

в Среднем Поволжье в X–XVI вв. полностью 
связано с государствами, существовавшими 
в этом регионе – Волжской Булгарией до-
монгольского периода, Болгарским улусом 
Золотой Орды и Казанским ханством. Воен-
ное зодчество представляло один из главных 
элементов их структуры и служило важным 
гарантом существования и развития этих го-
сударств. Фортификационные сооружения 
выступали в роли показателя экономическо-
го потенциала, уровня военно-инженерного 
дела. Строго продуманное расположение на 
местности не только служило целям самоо-
бороны городищ, но и содействовало успеш-
ному функционированию сельской округи.

Некоторую информацию, содержащую 
данные по оборонительным сооружениям, 
мы можем почерпнуть из сведений, отра-
женных в письменных источниках. Их отры-
вочность и недостаточная полнота конечно 
не случайна, т.к. они были предназначены 
отображать наиболее важные события того 
времени. В связи с этим, задача полного 
описания некоторых аспектов военного дела 
и не стояла перед теми или иными авторами, 
независимо от их профессиональных знаний 
или отсутствия таковых. Однако, мы все же 
имеем довольно значительный материал для 
попытки раскрытия общей картины булгар-
ского и «ханского» оборонительного зодче-
ства.

Одним из основополагающих факто-
ров пространственного размещения любых 
укрепленных поселений, а также формиро-
вания и развития их типов, всегда были при-
родно-географические условия различных 
территорий. Не является здесь исключением 
и район Среднего Поволжья, которое имеет 
разнообразный ландшафт и состоит из трех 
крупных регионов.

Как известно, равнинные пространства, 
особенно летом или зимой, благоприятству-
ют для продвижения войск противника. Не 
смотря на это, распределение укрепленных 
поселений булгар чрезвычайно затрудняло 
и препятствовало свободе маневра любой 
неприятельской армии. Только хорошо спла-
нированная, длительная акция вторжения с 
достаточным количеством войск и осадной 
техники  способна привести к захвату тех 

или иных территорий. Такая военная кам-
пания, как известно, и была осуществлена 
монгольскими войсками во время похода на 
Волжскую Булгарию в 1236 г.

Нужно отметить весьма различное рас-
пространение на местности городищ Волж-
ской Булгарии в регионах Среднего Повол-
жья, где мы видим прямую зависимость от 
строения рельефа. Укрепленные поселения 
второй пол. XV – первой пол. XVI вв., т.е. 
датирующиеся ханским временем, распо-
ложены только в Предкамье и Предволжье. 
Для этого временного периода серьезной 
преградой и защитой территорий от втор-
жений извне уже служили, в значительной 
мере, реки Волга и Кама. В связи с этим, 
наибольшее внимание  уделялось контролю 
за местами переправ, причем независимо от 
времени года, тогда как другие участки по-
бережий, являясь более защищенными при-
родой, представляли собой естественную 
фортификацию. Существовала и немало-
важная для всех трех регионов особенность, 
касающаяся природных защитных свойств 
лесов, которые не позволяли свободно пере-
двигаться, кроме как по определенным доро-
гам и маршрутам. Это также отложило свой 
отпечаток на пространственное размещение 
городищ, которые не только контролиро-
вали различные пути, но и могли служить 
препятствием для вторжения возможного 
противника. Таким образом, некоторые из 
средневековых укрепленных поселений как 
раз и прикрывали подобные маршруты. Од-
нако какие именно – сейчас сказать доволь-
но сложно.

Многообразие планировочных осо-
бенностей городищ X – первой половины 
XVI вв. может свидетельствовать о высо-
ком уровне местного военно-инженерного 
дела, которые, несомненно, были связаны 
со сложными рекогносцировочными работа-
ми по всей территории этих средневековых 
государств. В основном, в данный период 
времени использовались наиболее защи-
щенные природой местности, причем неза-
висимо от регионов. Наблюдается доволь-
но интересная специфика в планировочных 
особенностях исследуемых средневековых 
городищ. Она заключается в существовании 
укрепленных поселений, состоящих из двух 
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и более площадок. Несомненно, что наличие 
нескольких отдельно расположенных линий 
валов и рвов, явно улучшало защиту. Это 
также делило городища на т.н. «внутренний 
город» и «внешний город», причем внешняя 
их часть – болонье, вмещала не только от-
дельные жилые усадьбы, но также служила 
убежищем для различных торговцев и их то-
варов, окрестных жителей и скота в случае 
военной угрозы.

Системы оборонительных линий го-
родищ представляли собой разнообразную 
картину. Они варьировали от простой схе-
мы: один вал–один ров, до наиболее слож-
ной: четыре вала–четыре рва. Самое боль-
шое по количеству на территории Среднего 
Поволжья, особенно в домонгольское время, 
получила распространение первая схема, 
заключая в себе 48% от всех линий оборо-
ны. Следом за ней применялась схема два 
вала–два рва – это 19% укреплений от об-
щей численности. В данном случае наблю-
дается определенная «универсальность», 
свойственная данным крепостным сооруже-
ниям в средневековой военно-инженерной 
науке, распространенной и применяемой в 
регионе. Они, таким образом, являлись свое-
го рода «классическими» для фортификации 
государств, располагавшихся в Среднем По-
волжье, что может говорить и о некоторой 
преемственности в принципах и способах 
обороны большинства поселений на протя-
жении X – первой половины XVI вв. 

Зачастую, кроме напольной стороны, 
многие из данных городищ укреплялись и с 
наименее защищенных сторон при помощи 
дополнительных линий обороны, которые 
состояли из валов и рвов. Применялось, в 
некоторых случаях, и эскарпирование по-
логих мысовых склонов и краев террас, что 
искусственно дополняло, или даже исправ-
ляло детали рельефа для потребностей за-
щиты поселений. К дополнительным обо-
ронительным линиям можно отнести и еще 
один тип – гласисообразную насыпь, соо-
ружавшуюся булгарами в общем поясе ос-
новных укреплений с напольной стороны 
городищ. Она представляла собой отлогую 
к полю земляную постройку, возводившу-
юся перед самим рвом, непосредственно за 
которым шел контр-эскарп. Ее предназначе-
ние заключалось в дополнительном затруд-
нении штурма укреплений для нападающего 
неприятеля. Она существенно увеличивала 
глубину и ширину рва, а также облегчала 

осажденным обстрел непосредственно при-
легающей местности.

На всем протяжении истории развития 
и существования фортификации в Волжской 
Булгарии, Болгарском улусе Золотой Орды 
и Казанском ханстве в качестве замены, а 
также дополнения функций крепостных ба-
шен по продольной защите прилегающей к 
куртинам территории, применялись изломы 
систем укреплений, которые состояли из т.н. 
«входящих» и «исходящих» углов. Первые 
представляли собой углы оборонительных 
линий, направленные внутрь площадки го-
родища, а вторые – во внешнюю сторону. 
Входящие углы защищали местность перед 
собой перекрестной стрельбой, а исходящие 
производили двустороннюю фронтальную 
оборону. Вполне вероятно, что это связано 
с возможным частым отсутствием на этих 
памятниках крепостных башен или басти-
онообразных выступов, за исключением 
воротных проездов, обычно защищаемых 
дополнительными разновидностями кре-
постных конструкций. В то же время, со-
здание данного типа обороны было более 
дешевым при строительстве (например, по 
сравнению с возведением крепостных ба-
шен), но все же не менее эффективным для 
защиты поселений. Во входящих углах ча-
сто устраивались и воротные проезды. Это 
позволяло более эффективно их контроли-
ровать, а также оборонять во время штурма. 
Кроме того, для защиты въездов на городи-
ща использовались башни или рондели, а 
также проезды типа периболов, траверсов 
и др. Сами подступающие дороги иногда 
устраивались не с напольной стороны, а по 
краям террасы, мыса или дну оврага, что 
максимально затрудняло доступ непосред-
ственно к воротам.

На территории Волжской Булгарии 
первыми типами оборонительных сооруже-
ний, судя по имеющимся материалам, были 
ограды из рвов, частоколов и столбовых 
конструкций, иногда дополненных невы-
сокой земляной насыпью. По мере разви-
тия военно-инженерного дела, укрепления 
булгарских городищ совершенствовались 
и проходили, зачастую, несколько стадий. 
Появились поселения с дерево-земляными 
и каменными стенами, которые имели лома-
ную форму, а в некоторых случаях и бастио-
нообразные выступы и башни.

Прослеживается эволюция дерево-зем-
ляных оборонительных сооружений от от-
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носительно простого к сложному. Особенно 
хорошо это видно на примере памятников 
военного зодчества домонгольского пери-
ода истории Волжской Булгарии. Она на-
чиналась с возведения крепостных стен 
в виде частоколов или тыновых оград в 
X–XI вв. Также в булгарской военно-инже-
нерной науке применялись столбовые кон-
струкции (каркасно-столбовые), часто двух-
рядные с внутренней забутовкой, которые не 
позже XII века переросли в создание более 
сложных срубных укреплений по всей тер-
ритории государства. Причем, нужно отме-
тить, тип «ранних» крепостных сооружений 
использовался на протяжении всего домон-
гольского периода и не только в качестве 
дополнительных, но и в качестве основных. 
Все зависело от социального статуса горо-
дищ, их роли в обороне, месторасположения, 
а также принципа разумной достаточности.

Наивысшего расцвета булгарская фор-
тификация достигает во второй половине 
домонгольского периода. Именно в это вре-
мя Волжская Булгария смогла почти тринад-
цать лет противостоять вторжениям извне. 
Прошедший столь значительный временной 
промежуток зависел от многих факторов, и 
не исключительно от внутриполитических 
и внешнеполитических. Это было след-
ствием не только высокого уровня военной 
подготовки войск и героизма населения 
Булгарского государства. Одной из главных 
причин, позволивших первоначально сдер-
живать войска монгольских ханов, оснащен-
ных передовыми средствами осады и взятия 
городов, в первую очередь, явилась высокая 
степень развития военно-инженерного дела, 
а также существовавшая система отдельных 
оборонительных узлов в виде укрепленных 
поселений, расположенных по всей террито-
рии Волжской Булгарии.

Фортификация, как наука, развивалась 
и на территории Болгарского улуса Золотой 
Орды, т.е. практически без перерыва. Об этом 
можно судить не только исходя из датировки 
оборонительных линий, но и принимая во 
внимание прослеживающуюся эволюцию в 
развитии укреплений, что, также вероятно, 
свидетельствует и о сохранявшихся воен-
но-инженерных школах и существовании 
военных инженеров. Для этого времени 
можно констатировать факт продолжавше-
гося возведения крепостных сооружений. 
Об этом же свидетельствует и сохранение 
всего комплекса традиций строительства 

защитных дерево-земляных конструкций и 
технологических приемов, применявшихся 
при их сооружении. На некоторых городи-
щах в XIII–XIV вв. могли использоваться и 
построенные ранее укрепления, для функ-
ционирования которых, по-видимому, до-
статочно было просто проведения ремонт-
ных работ. На булгарских памятниках этого 
хронологического периода прослеживается 
большинство известных, а также использо-
вавшихся с домонгольского времени типов 
крепостных стен – это тыновая ограда, стол-
бовая конструкция (каркасно-столбовая) и 
городни. 

Несмотря на небольшое количество 
известных городищ Казанского ханства и, 
соответственно, объектов фортификации, 
у нас есть широкий спектр их типов и зна-
ний, касающихся технологии их возведения. 
На сегодняшний день известно применение 
в строительстве тарас и каменных стен для 
обороны Казани, городней – на Камаевском 
и Чаллынском городищах, столбовых кон-
струкций или городней на Утернясьском, а 
также, возможном наличии тыновой ограды 
на Тавлинском и Арском городищах.

К средствам защиты относились и си-
стемы надолбов, которые применялись в 
фортификации домонгольского и золото-
ордынского времени. Они размещались в 
шахматном порядке, как с напольной сто-
роны, так и в самом рву. Кроме того, уста-
навливались и ряды частокола с напольной 
стороны вдоль контр-эскарпа. Также, ино-
гда, они образовывали дополнительное пре-
пятствие-барьер, вынесенный на некоторое 
расстояние от основной линии крепостных 
стен и позже получивший название фоссе-
брея. Она предназначалась для затруднения 
подступа противнику и его осадной техники 
непосредственно к основным укреплениям, 
а также давала прикрытие и возможность 
выдвигаться вперед обороняющимся для об-
стрела и сдерживания неприятеля на рассто-
янии.

Основываясь на материалах исследова-
ний, мы можем констатировать факт приме-
нения на территории Среднего Поволжья в 
X – середине XVI вв. всех крепостных кон-
струкций, которые включали в себя частокол, 
тыновую ограду, столбовую конструкцию 
(каркасно-столбовую), городни и тарасы. 
Однако, все же говорить о полном сходстве 
всех типов укреплений с древнерусскими не 
приходится, т.к. прослеживается определен-



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 163

ная местная специфика, к которой относят-
ся многорядность линий обороны, способы 
возведения валов, частое отсутствие в них 
срубных или иных конструкций, хронология 
и др. Не мог не накладывать свой отпечаток 
и факт существования в регионе значитель-
ного количества городищ, занимавших боль-
шую площадь, а значит имевших довольно 
протяженные линии валов и рвов. Как след-
ствие этому, строились и сложные системы, 
призванные их оборонять. Особенно это хо-
рошо прослеживается на укрепленных посе-
лениях домонгольского времени.

Вопрос о повсеместном применении и 
количестве крепостных башен в укреплени-
ях поселений требует отдельного рассмотре-
ния. Например, для домонгольского времени 
их численность в оборонительных системах 
городищ, скорее всего, была незначитель-
ной. Нужно принимать во внимание и целе-
сообразность возведения в том или ином ме-
сте данных элементов военного зодчества, 
а также высокую стоимость строительства 
по сравнению с крепостными стенами. Вряд 
ли можно сомневаться в том, что только во-
ротные проезды должны были иметь макси-
мальную защиту, которая включала и про-
ездные башни. Не вызывает сомнений в этом 
вопросе лишь эпоха Казанского ханства, для 
которой имеются различного рода свиде-
тельства использования данных элементов 
фортификации.

 Форма бойниц в крепостных сооруже-
ниях, построенных из дерева, часто вызы-
вает вопросы. В этом плане для каменных 
построек все относительно ясно, т.к. мы 
имеем множество сохранившихся примеров 
в виде узких вертикальных или квадратных 
отверстий. Аналогий же для деревянных 
конструкций практически не сохранилось, 
за исключением довольно поздних музее-
фицированных русских острогов Сибири, 
относящихся к XVII в. Однако для них ха-
рактерны бойницы, приспособленные для 
огнестрельного оружия – небольшие или 
средние по размерам подквадратные отвер-
стия, прорубленные в стенах. Формы этих 
проемов, возможно, зависели от конструк-
ции стенок прикрытия боевого хода. Если 
они состояли из горизонтальных бревен, то 
и отверстия в них должны были быть анало-
гичными. В случае устройства парапетов из 
вертикальных брусьев – проемы в них дела-
лись такими же. 

Автор работы придерживается давней и 

наиболее распространенной точки зрения и 
склонен считать, что бойницы в деревянных 
крепостных сооружениях были горизон-
тальными (или вертикальными), но, в любом 
случае, устраивались в стыках бревен, напо-
добие «волоковых окон». Это, несомненно, 
относится только к исследуемому хроноло-
гическому периоду, в основном относящему-
ся к доогнестрельному времени. Возможно, 
что данные отверстия для ведения стрельбы 
из луков и арбалетов иногда могли быть и 
более широкими, и имели подквадратную 
форму, закрываясь специальными ставня-
ми. Тем не менее, в таком случае, прочность 
стенки прикрытия боевого хода существен-
но нарушалась. В эпоху же Казанского хан-
ства должны были произойти некоторые из-
менения в их устройстве, т.к. данный период 
времени уже соотносится с более широким 
применением пороха и артиллерии для обо-
роны крепостей.

Крепостные постройки в виде городней 
или тарас, имевшие в верхней части хорды 
(обламы) с навесными бойницами типа ма-
шикулей, наиболее подходили для эффектив-
ной защиты городищ. Они представляли со-
бой наиболее грозную силу при обороне, что 
очень часто вместе с глубокими рвами дава-
ло перевес над нападением. Это позволяло 
проводить комбинированную защиту, как 
на дальнем расстоянии, так и на ближнем. 
Преимуществом  являлось то, что площадка 
боевого хода на стене или башне закрывала 
обороняющихся от поражения неприятель-
скими камнями и стрелами. Их недостаток 
заключался в том, что это прикрытие можно 
было сбить прямыми попаданиями мощных 
камнеметов типа требюше или перьеров, ко-
торые могли использовать монгольские вой-
ска во время нашествия на Волжскую Булга-
рию, Древнюю Русь и Западную Европу. 

По материалам археологических иссле-
дований в булгарской военно-инженерной 
науке прослеживается и влияние разных 
фортификационных школ. Так при сохра-
нении общих инженерных тенденций как 
конструктивных, так и хронологических – 
присутствовали и некоторые варианты в 
способах строительства и системах оборо-
ны. Например, здесь можно выделить ус-
ловно называемые «центральную» и «запад-
ную» школы. К первой относятся памятники 
военного зодчества центральных районов 
Волжской Булгарии, включая и некоторые 
городища расположенные непосредственно 
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в правобережье р. Волги, а ко второй, в ос-
новном, оборонительные объекты, находя-
щиеся на территории Верхнего Посурья и в 
Предволжье.

Для средневековых памятников форти-
фикации Среднего Поволжья выделяются 
несколько типов деревянных внутривальных 
конструкций. Сюда входят, например: срубы, 
частокол, опалубка, каркас в виде деревян-
ных решеток и др. Они давно общеприняты 
исследователями и фиксируются на некото-
рых памятниках фортификации. Возможно 
также, что иногда современная насыпь вала 
может являться остатками некогда развалив-
шейся или намеренно разрушенной срубной 
крепостной стены, имевшей внутреннюю 
засыпку, которая некогда была установлена 
на дневную поверхность. Поэтому при архе-
ологических исследованиях необходимо от-
дельно рассматривать каждое оборонитель-
ное сооружение, обращать внимание на его 
местонахождение, размеры, форму и т.д.

Во все времена профилировка валов и 
рвов, в свою очередь, относилась к нема-
ловажным факторам в военно-инженерном 
деле любого государства. Так разнообразие 
форм и типов рвов, подразумевало их пред-
назначение не только для пассивной, но и ак-
тивной обороны, что говорит о специальном 
выборе при строительстве данной искус-
ственной преграды для каждого конкретного 
укрепленного поселения, его месторасполо-
жения и размеров. В основном, типичными 
профилями рвов являлись трапеция или тре-
угольник.

Средневековые городища данной тер-
ритории имели как тот или другой тип в 
отдельности, так и их комбинирование на 
одном памятнике. Используя имеющиеся у 
нас сведения, можно говорить о наибольшем 
удельном весе рвов треугольной формы. Они 
представляли большую сложность для прео-
доления их атакующим противником. Одна-
ко, в отличие от рвов трапециевидных, треу-
гольные давали меньше грунта при выемке 
для возведения оборонительной насыпи, что 
заставляло дополнительно доставлять зем-
лю со стороны. Также их было легче засы-
пать во время осады, что обычно и делали 
осаждающие при помощи фашин и др.

Сами крутости склонов рвов часто име-
ли различное заложение. В некоторых слу-
чаях контр-эскарп создавался круче, чем 
эскарп или наоборот. Иногда отлогости рвов 
делались одинаковыми. Это было связано, 

по-видимому, со специальными инженер-
ными расчетами при строительстве конкрет-
ных укреплений отдельно взятого городи-
ща, а также его особенностей. Угол наклона 
крутостей склонов зависел и от структуры 
почвы, в которой выкапывался ров, что ча-
сто прослеживается при археологических 
раскопках средневековых городищ. Напри-
мер, в супесчаном грунте заложения отло-
гостей эскарпа и контр-эскарпа создавались 
более значительными (пологими). То же са-
мое касается и оборонительных насыпей, 
где характер применявшейся земли влиял 
на их возводимую форму. Таким образом, 
теоретически, имея данные по ее составу, 
использованному для возведения оборони-
тельных насыпей, можно также с долей ве-
роятности определить, как они выглядели 
первоначально в древности. Более плотный 
грунт позволял создавать и более крутые от-
логости валов, что было очень важно для за-
щитных функций.

Дополнительные меры защиты земля-
ных насыпей от осыпания при использова-
нии обкладки их дерном, глиняной обмазки, 
обжига, каменных панцирей или решеток из 
деревянных слег и кольев, не являлись суще-
ственными факторами, определявшими фор-
мы валов. В тех же оборонительных насыпях, 
где использовались в качестве ядра деревян-
ные срубы или иные конструкции, величина 
крутостей должна была подчиняться тем же 
законам, что и у простых валов.

Для определения первоначального фор-
тификационного облика поселений требу-
ется проведение анализа всего комплекса 
оборонительных сооружений, топографии 
местности и многого другого. Зачастую на 
одном конкретном памятнике могли приме-
няться различные типы крепостных стен: с 
наиболее угрожаемых сторон – более мощ-
ные конструкции, а там где эскалада была 
наиболее затруднена из-за особенностей ре-
льефа – более простые. В связи с этим, при 
реконструкции фортификации любого горо-
дища необходимо учитывать такие возмож-
ности.

Довольно сложным остается вопрос по 
определению социального статуса городищ. 
Только используя исчерпывающие археоло-
гические сведения, можно с долей вероят-
ности отождествлять тот или иной памятник 
с конкретным типом поселения. Несомнен-
ным важным подспорьем, тем не менее, мо-
гут быть данные о занимаемой городищами 
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площади, являющейся одним из важных ха-
рактеризующих элементов. Необходимо и 
привлечение сведений по окружающим се-
лищам: наличие или отсутствие таковых, их 
размеры, мощность культурного слоя, харак-
тер археологического материала.

Во время монгольского нашествия ос-
новные булгарские города, взятые штур-
мом, были уничтожены, но уже вскоре про-
изошел процесс стабилизации и некоторые 
укрепленные поселения возрождаются, а 
также продолжают развиваться те, кто не 
подвергся разгрому. Например, Болгарское 
городище в золотоордынское время значи-
тельно расширяет свою территорию и уже в 
40-е годы XIV века вокруг него воздвигает-
ся вал и ров с крепостными стенами и до-
полнительными укреплениями. На примере 
археологически исследованных памятников 
фортификации хорошо представлена тен-
денция преемственности и дальнейшего раз-
вития булгарских укрепленных поселений в 
XIII–XIV вв., поэтому широко распростра-
ненная точка зрения о запрете возведения 
крепостных сооружений на всех подвласт-
ных Золотой Орде территориях не является 
верной. Можно констатировать, что меньше 
половины городищ существовало два перио-
да истории Волжской Булгарии. Большая же 
их часть возникает на новых местах уже в 
середине – второй половине XIII в.

В многолетнем процессе изучения тер-
ритории Среднего Поволжья исследователи 
обращали внимание и на остатки так называ-
емых «длинных валов». Большинство счита-
ло их булгарскими укреплениями, расходясь 
во мнении лишь об их назначении. Отсут-
ствие же археологических данных, которые 
бы выявили конструктивные особенности 
этих сооружений, время их возникновения, 
делали все подобные выводы и заключения 
голословными. В то же время, их располо-
жение, характерные особенности фортифи-

кации (реданный фронт, бастионы и др.) и, 
наконец, письменные источники заставляют 
считать их частью системы русских полевых 
укреплений, входивших в засечные черты 
XVII–XVIII вв. Данная точка зрения под-
твердилась и в результате археологических 
исследований. Таким образом, можно кон-
статировать, что время строительства боль-
шинства из т.н. «длинных валов» относится 
к XVII–XVIII вв., а самых ранних – ко вто-
рой половине XVI в.

Вопрос об истоках средневековой фор-
тификации государств Среднего Поволжья 
также является одной из немаловажных про-
блем. До сегодняшнего дня полностью не 
выяснено, кто оказал большее воздействие 
на булгар в военно-инженерном деле. Его 
истоки уходят вглубь веков и относятся еще 
к протобулгарскому времени. Весь комплекс 
полученных знаний был перенесен булгара-
ми еще из областей Казахстана и Западной 
Сибири. Несомненно, многие истоки воен-
но-инженерной науки нужно искать и в сал-
тово-маяцкой культуре.

Результаты, полученные нами в ходе 
комплексного исследования фортификации 
Волжской Булгарии, Болгарского улуса Зо-
лотой Орды, а также эпохи Казанского хан-
ства, располагавшихся в Среднем Поволжье 
в X – первой половине XVI вв., позволяют 
сделать вывод об эволюционном развитии 
военно-оборонительного дела, его высоком 
инженерно-технологическом уровне. Наука 
о строительстве и обороне крепостных соо-
ружений соответствовала уровню теории и 
практики других государств средневековья. 
При наличии заимствований в принципах 
возведения и использования подобных со-
оружений у народов Евразии, на исследо-
ванной территории сложилась региональная 
военно-инженерная школа, что подтвержда-
ется на всех этапах развития фортификации.
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SUMMARY

Fortifi cation in the Middle Volga Region in the 10th – fi rst half of the 16th Centuries. 
Kazan, 2019.

The defensive systems of medieval  defensive fortifi ed settlments and hillforts as one 
of signifi cant elements of the medieval towns are analysed in the monograph. These systems 
substantially refl ected the specifi c features of establishment and technological achievements 
of various societies. The book features the study of fortifi cation of Middle Volga states in the 
10th – fi rst half of the 16th centuries, which demonstrates a suffi ciently high level not only against 
the general background of the development of military and defensive arts of the East-European 
peoples, but also in the entire Eurasia.

The book is intended for archaeologists, historians, military engineers and everyone interested 
in the history of fortifi cation.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Карта распространения городищ X – 1-ой пол. XVI вв. 
на территории Среднего Поволжья

Рис. 1а. Карта распространения городищ Волжской Булгарии домонгольского периода
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Рис. 1б. Карта распространения городищ Волжской Булгарии золотоордынского периода

Рис. 1в. Карта распространения городищ Казанского ханства
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Рис. 2. Типы городищ

Рис. 3. Городища I типа: 
А – Колунецкое, 

Б – Селиксенское (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 4. Городища I типа: 
А – Булдырьское (по Р.Г. Фахрутдинову), 

Б – «Ежевичная стрелка»
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Рис. 5. Городища I типа: 
А – Тавлинское, 

Б – Щербеньское II

Рис. 6. Городища II типа: 
А – Караваевское (по Р.Г. Фахрутдинову), 

Б – Восточно-Войкинское 
(по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 7. Городища III типа: 
А – Староеналейское 

(по Р.Г. Фахрутдинову), 
Б – Чуваппаковское (по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 8. Городища III типа: 
А – Старобаранское (по Р.Г. Фахрутдинову), 

Б – Боровкинское (по Р.Г. Фахрутдинову)
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Рис. 9. Городище IV типа: Балынгузское

Рис. 10. Болгарское городище (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 11. Сюкеевское городище (по М.Ш. Галимовой)

Рис. 12. Городища: А – Ромоданское (по Р.Г. Фахрутдинову), 
Б – Красносундюковское II (по Р.Г. Фахрутдинову), В – Савгачевское (по Р.Г. Фахрутдинову)
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Рис. 13. Городища: А – Кашан I (по К.А. Руденко), 
Б – Кураловское (Старокуйбышевское) (по Н.Ф. Калинину)

Рис. 14. Городища: А – Чуру-Барышевское, Б – Старокамкинское (по Р.Г. Фахрутдинову)
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Рис. 15. Сундровское городище (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 16. Староматакское городище



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 195

Рис. 17. Луковское (Япанчино) городище

Рис. 18. Кокрятьское городище (по А.Х. Халикову)
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Рис. 20. Кокрятьское городище. Вид с юго-востока на оборонительную линию

Рис. 19. Кокрятьское городище. Вид с запада
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Рис. 22. Профиль укреплений с гласисом (гласисообразной насыпью)

Рис. 21. Большетарханское городище (по П.Н. Старостину)
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Рис. 23. Якимово-Стрелкинское городище (по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 24. Николаев-Баранское II городище
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Рис. 26. Янтиковское городище. План местности (по Н.Ф. Калинину)

Рис. 25. План оборонительной линии Болгарского городища XII–XIII вв. 
«Замошный вал» (по Н. Савенкову, И. Крапивину, 1732 г.)
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Рис. 27. Янтиковское городище. Профиль стенки раскопа (по Н.Ф. Калинину)

Рис. 28. Реконструкция проезда на Янтиковском городище
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Рис. 30. Реконструкция въезда в виде аппарели

Рис. 29. Горкинское городище (по Н.А. Халикову)
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Рис. 31. Городище «Девичий городок». Тип проезда

Рис. 32. Чуру-Барышевское городище. Тип проезда
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Рис. 33. Болгарское городище. А – тип проезда в восточной части, 
Б – реконструкция «Восточного проезда»

Рис. 34. Юловское городище. Тип проезда «внутреннего города» (по Г.Н. Белорыбкину)
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Рис. 35. Кокрятьское городище (по А.Х. Халикову). Тип проезда

Рис. 36. Екатеринино-Слободское II городище (по Р.Г. Фахрутдинову). Тип проезда
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Рис. 37. Реконструкция проезда на Екатеринино-Слободском II городище

Рис. 38. Краснокадкинское городище (по Р.Г. Фахрутдинову). Тип проезда

Рис. 39. Городищенское (на р. Волга) городище (по Р.Г. Фахрутдинову). Типы проездов
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Рис. 40. Место предполагаемого проезда 
на Луковском (Япанчино) городище

Рис. 41. Арское городище 
(по Н.И. Шутовой). Тип въезда

Рис. 42. Камаевское городище. Тип въезда
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Рис. 43. Реконструкция въезда на Камаевском городище

Рис. 44. Тавлинское городище. Тип въезда
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Рис. 45. Богдашкинское городище. Тип проезда «внутреннего города»

Рис. 46. Бураковское I городище. Тип въезда
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Рис. 47. Тип въезда на Елабужском «Чертовом» городище. Вид с северо-востока на пандус

Рис. 48. Билярское городище (по В.Н. Сементовскому)
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Рис. 49. Профиль укреплений внешней линии обороны «внешнего города» 
Билярского городища (по Ф.Ш. Хузину)

Рис. 50. Профиль внутреннего вала «внешнего города» 
Билярского городища (по Ф.Ш. Хузину)
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Рис. 51. Билярское городище. Профиль укреплений «внутреннего города» (по Ф.Ш. Хузину)

Рис. 52. Билярское городище. 
Вид с юго-востока на линию обороны «внутреннего города» (фото З.Г. Шакирова)
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Рис. 53. Билярское городище. Профиль внутреннего вала (фото З.Г. Шакирова)

Рис. 54. Билярское городище. Профиль дополнительных укреплений 
с напольной стороны (по А.Х. Халикову)
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Рис. 55. Реконструкция оборонительных сооружений Билярского городища

Рис. 56. Танкеевское I городище (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 58. Танкеевское I городище. Профиль южной стенки раскопа (по Т.А. Хлебниковой)

Рис. 57. Танкеевское I городище. Профиль северной стенки раскопа (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 59. Реконструкция оборонительных сооружений Танкеевского I городища X в.
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Рис. 60. Танкеевское I городище. Вид с запада на оборонительные линии 
(Фото Р.Ф. Шарифуллина)

Рис. 61. Танкеевское I городище. Вид с востока на оборонительные линии 
(Фото Р.Ф. Шарифуллина)
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Рис. 62. Андреевское городище (по А.П. Смирнову)

Рис. 63. Андреевское городище. Профиль линий обороны (по А.П. Смирнову)
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Рис. 64. Болгарское городище. Профиль рва X в. Раскоп XLI (по Т.А. Хлебниковой)

Рис. 65. Болгарское городище. Следы от стены цитадели X в. 
Раскоп CXXVII (по М.М. Кавееву)
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Рис. 66. Болгарское городище. Следы от стены цитадели X в. 
Раскоп CXXVII (фото М.М. Кавеева)

Рис. 67. Болгарское городище. Профиль рва X в. Раскоп CXXXVII
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Рис. 68. Болгарское городище. Следы от стены цитадели X в. Раскоп CXLI

Рис. 69. Болгарское городище. Датирующие находки из VI слоя 
района цитадели X в. (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 70. Болгарское городище. Образцы кухонной посуды VI слоя (по Т.А. Хлебниковой)

Рис. 71. Болгарское городище. Ров X в. Раскоп CXXXVII
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Рис. 72. Болгарское городище. Ров X в. Раскоп CXLI

Рис. 73. Реконструкция оборонительных сооружений Болгарского городища X в.
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Рис. 74. Болгарское городище. План оборонительной линии 
XII – нач. XIII вв. (по Т.А. Хлебниковой)

Рис. 75. Вариант реконструкции оборонительных сооружений 
Болгарского городища XII – нач. XIII вв.
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Рис. 76. Болгарское городище. Вид с северо-запада на «Замошный вал». (фото конца XIX в.)

Рис. 77. Болгарское городище. Профиль рва XII – нач. XIII вв. 
Раскоп LII (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 78. Вариант реконструкции оборонительных сооружений 
Болгарского городища XII – нач. XIII вв.

Рис. 79. Болгарское городище. Вид с севера на остатки рва XII – нач. XIII вв. Раскоп CLXXII
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Рис. 80. Болгарское городище. Вид с севера на остатки рва X в. Раскоп CCXXXV

Рис. 80а. Частичный развал керамического сосуда X в. Раскоп CCXXXV. Сооружение 8 (ров)
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Рис. 81. Болгарское городище. Датирующие находки из V слоя (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 82. Суварское городище

Рис. 83. Суварское городище. Профиль оборонительной линии
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Рис. 84. Реконструкция оборонительных линий Суварского городища

Рис. 85. Коминтерновское II городище
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Рис. 86. Коминтерновское II городище. Вид с севера на линии обороны

Рис. 87. Коминтерновское II городище. 
Вид с востока на оборонительные линии в южной части памятника
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Рис. 88. Коминтерновское II городище. 
Профиль укреплений: А – внутренний вал, Б – внешний вал

Рис. 89. Реконструкция оборонительных сооружений Коминтерновского II городища
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Рис. 90. Реконструкция оборонительных сооружений городища «Девичий городок»

Рис. 91. Городище Джукетау (по Н.Г. Набиуллину)
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Рис. 92. Городище Джукетау. Профиль укреплений (по Н.Г. Набиуллину)

Рис. 93. Реконструкция укреплений городища Джукетау XI в.
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Рис. 94. Реконструкция оборонительных сооружений городища Джукетау XII – нач. XIII вв.

Рис. 95. Бураковское I городище
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Рис. 96. Бураковское I городище. Профили оборонительных насыпей: А – третий вал, Б – первый 
внешний вал

Рис. 97. Кураловское (Старокуйбышевское) городище (по Н.Ф. Калинину)
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Рис. 98. Кураловское (Старокуйбышевское) городище. Профиль вала

Рис. 99. Реконструкция оборонительных сооружений 
Кураловского (Старокуйбышевского) городища

Рис. 100. Щербеньское I городище
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Рис. 101. Щербеньское I городище. Профиль оборонительных насыпей: 
А – внутренний вал, Б – средний вал, В – гласисообразная насыпь

Рис. 102. Реконструкция оборонительных сооружений Щербеньского I городища
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Рис. 103. Щербеньское II городище. Профиль вала

Рис. 104. Реконструкция оборонительных сооружений Щербеньского II городища

Рис. 105. Староматакское городище
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Рис. 106. Староматакское городище. Профиль вала (по К.А. Руденко)

Рис. 107. Реконструкция оборонительных сооружений Староматакского городища: 
А – профиль, Б – вид с северо-запада



240 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

Рис. 108. Татбурнаевское городище (по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 109. Татбурнаевское городище. Профили вала: 
А – с напольной стороны, Б – со стороны стрелки мыса (по К.А. Руденко)
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Рис. 110. Краснокадкинское городище (по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 111. Краснокадкинское городище. Профили вала: 
А – восточная стенка, Б – западная стенка (по Н.Г. Набиуллину)
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Рис. 112. Старомайнское городище (по Г.И. Матвеевой)

Рис. 113. Старомайнское городище. Профиль внешнего вала (по Г.И. Матвеевой)
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Рис. 114. «Муромский городок» (Валынское городище) (по Г.И. Матвеевой, А.Ф. Кочкиной)

Рис. 115. Реконструкция оборонительных сооружений «Муромского городка»
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Рис. 116. Междуреченское городище (по С.Э. Зубову)

Рис. 117. Междуреченское городище. Профиль вала (по С.Э. Зубову)
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Рис. 118. Криушское II (Арбужинское) городище

Рис. 119. Криушское II (Арбужинское) городище. Профили линий обороны (по А.Х. Халикову)
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Рис. 120. Городищенское (на р. Волга) городище (по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 121. Городищенское (на р. Волга) городище. Профиль внутреннего вала (по Ю.А. Семыкину)

Рис. 122. Городищенское (на р. Волга) городище. Профиль внешнего вала (по Ю.А. Семыкину)
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Рис. 123. Реконструкция оборонительных сооружений Городищенского (на р. Волга) городища

Рис. 124. Богдашкинское городище
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Рис. 125. Богдашкинское городище. Профили оборонительных линий: 
А – «внутреннего города», Б – «внешнего города» (по И.Л. Измайлову)

Рис. 126. Реконструкция оборонительных сооружений «внутреннего города» 
Богдашкинского городища
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Рис. 127. Тигашевское городище (по Г.А. Федорову-Давыдову)

Рис. 128. Большекандалинское городище. Профиль линий обороны (по Н.П. Рычкову)
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Рис. 129. Реконструкция оборонительных сооружений 
Тигашевского городища (по Г.А. Федорову-Давыдову)

Рис. 130. Хулашское городище (по Н.Ф. Калинину)
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Рис. 132. Хулашское городище. Профили рвов (по А.П. Смирнову, В.Ф. Каховскому)

Рис. 131. Хулашское городище. 
Профиль оборонительных линий (по А.П. Смирнову, В.Ф. Каховскому)

Рис. 133. Хулашское городище. Профиль внешнего рва (по А.П. Смирнову, В.Ф. Каховскому)



252 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

Рис. 134. Луковское (Япанчино) городище

Рис. 135. Луковское (Япанчино) городище. Профиль вала (по И.Л. Измайлову)

Рис. 136. Реконструкция оборонительных сооружений 
Луковского (Япанчино) городища XII – нач. XIII вв.
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Рис. 137. Юловское городище (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 138. Юловское городище. Профиль линий обороны (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 139. Реконструкция оборонительных сооружений Юловского городища
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Рис. 140. Сундровское городище (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 141. Сундровское городище. Профиль вала (по Г.Н. Белорыбкину)
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Рис. 142. Садовское II городище (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 143. Садовское II городище. Профиль линий обороны (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 144. Реконструкция оборонительных сооружений Садовского II городища
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Рис. 145. Неклюдовское I городище (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 146. Неклюдовское I городище. Профили линий обороны (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 147. Реконструкция оборонительных сооружений Неклюдовского I городища
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Рис. 148. Золотаревское городище (по Г.Н. Белорыбкину)

Рис. 149. Золотаревское городище. Профиль вала (по Г.Н. Белорыбкину)
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Рис. 150. Городище «Казанский кремль». План каменных стен Казани XII в. (по А.Г. Ситдикову)

Рис. 151. Реконструкция оборонительных сооружений Казани XI в.
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Рис. 152. Елабужское «Чертово» городище

Рис. 153. Елабужское «Чертово» городище. Профиль линии укреплений (по М.М. Кавееву)



260 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

Рис. 154. Елабужское «Чертово» городище. Профиль среднего вала

Рис. 155. Реконструкция оборонительных сооружений Елабужского «Чертова» городища
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Рис. 156. Елабужское «Чертово» городище. Вид с юго-запада

Рис. 157. Елабужское «Чертово» городище. Профиль среднего вала. Вид с востока
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Рис. 158. Чаллынское городище

Рис. 159. Чаллынское городище. Профиль первого (внутреннего) вала
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Рис. 160. Чаллынское городище. Профиль второго вала

Рис. 161. Чаллынское городище. Профиль третьего вала

Рис. 162. Реконструкция оборонительных сооружений Чаллынского городища: 
А – XII–XIII вв., Б – XV–XVI вв.
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Рис. 163. Рождественский комплекс памятников (по А.М. Белавину, Н.Б. Крыласовой): 
А – Рождественское городище, Б – Филипповское городище

Рис. 164. Рождественское городище. Профиль вала (по Ю.А. Полякову)

Рис. 165. Рождественское городище. Профиль вала (по А.М. Белавину)
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Рис. 166. Филипповское городище. Профиль вала (по Н.Б. Крыласовой)

Рис. 167. Реконструкция оборонительных сооружений Рождественского городища
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Рис. 168. План Болгарского городища 1869 г.
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Рис. 169. План Болгарского городища (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 170. План Болгарского городища 1732 г. (по Н. Савенкову, И. Крапивину)

Рис. 171. Болгарское городище. Остатки столбов от крепостной стены (по О.С. Хованской)
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Рис. 172. Крепостные сооружения восточной части Болгара. 
Реконструкция Д.И. Архангельского (по О.С. Хованской)

Рис. 173. Расположение крепостных башен Болгара (по Ю.А. Краснову)
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Рис. 174. Болгарское городище. Профиль вала на месте «Восточного проезда»

Рис. 175. Болгарское городище. Линия обороны в южной части памятника. Вид с запада
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Рис. 176. Болгарское городище. Профиль рва XIV в. в юго-западной части памятника. Вид с запада

Рис. 177. Болгарское городище. Профиль вала. Раскоп CCVII
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Рис. 178. Болгарское городище. Следы от надвальных конструкций. Раскоп CCVII

Рис. 179. Болгарское городище. Раскоп CCVII. Северо-западная стенка
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Рис. 180. Болгарское городище. Раскоп CCVII. Юго-восточная стенка

Рис. 181. Болгарское городище. Раскоп CCVII. 
Следы от 1 и 2 рядов надолбов с напольной стороны. Вид с северо-запада
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Рис. 182. Болгарское городище. Профиль вала. Раскоп CCXV

Рис. 183. Болгарское городище. Следы от надвальных конструкций. Раскоп CCXV
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Рис. 184. Болгарское городище. Раскоп CCXV. Северная стенка

Рис. 185. Болгарское городище. Раскоп CCXV. Южная стенка
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Рис. 186. Болгарское городище. Раскоп CCVII. Анонимная медная монета, чекан Болгара (а)

Рис. 187. Болгарское городище. Раскоп CCVII. Анонимная медная монета, чекан Болгара (б)
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Рис. 188. Болгарское городище. Раскоп CCVII. Медная монета Джанибек хана (а)

Рис. 189. Болгарское городище. Раскоп CCVII. Медная монета Джанибек хана (б)



278 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

Рис. 190. Болгарское городище. Раскоп CCXV. Медная монета Джанибек хана (а)

Рис. 191. Болгарское городище. Раскоп CCXV. Медная монета Джанибек хана (б)



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 279

Рис. 192. Болгарское городище. Раскоп CCXV (сооружение). Медная монета Узбек хана (а)

Рис. 193. Болгарское городище. Раскоп CCXV (сооружение). Медная монета Узбек хана (б)
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Рис. 194. Болгарское городище. Раскоп CCXV (сооружение). Медная монета Узбек хана (а)

Рис. 195. Болгарское городище. Раскоп CCXV (сооружение). Медная монета Узбек хана (б)
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Рис. 196. Болгарское городище. Профиль укреплений 
в восточной части «Малого городка» (по О.С. Хованской)

Рис. 197. Охлебининское II городище (по А.Х. Пшеничнюку)
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Рис. 198. Гусихинское (А) и Староалейкинское (Б) городища

Рис. 199. Шиповское городище (по В.В. Овсянникову)
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Рис. 200. Омарское (А) и Восточно-Войкинское (Б) городища (по Р.Г. Фахрутдинову)

Рис. 201. Луковское (Япанчино) городище. А – Профиль вала, 
Б – реконструкция оборонительных сооружений 2-ой пол. XIII в.
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Рис. 202. Большетоябинское городище (по Г.А. Федорову-Давыдову)

Рис. 203. Реконструкция оборонительных сооружений 
Большетоябинского городища (по А.П. Смирнову)
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 Рис. 204. Сюкеевское городище. Профиль дополнительных укреплений

Рис. 205. Исаковское городище
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Рис. 206. Исаковское городище. Профиль оборонительных линий

Рис. 207. Реконструкция оборонительных сооружений Исаковского городища
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Рис. 208. Мало-Сундырское городище (по Т.А. Хлебниковой)

Рис. 209. Мало-Сундырское городище. Профиль вала (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 210. Мало-Сундырское городище (по Т.Б. Никитиной)

Рис. 211. Мало-Сундырское городище. Профили вала (по Т.Б. Никитиной, А.И. Михеевой)
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Рис. 212. Городище Кашан I (по К.А. Руденко)

Рис. 213. Городище Кашан I. Профиль вала (по К.А. Руденко)
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Рис. 214. Городище Кашан I. Профиль дополнительных укреплений (по К.А. Руденко)

Рис. 215. Городище Кашан I. Вид с юго-запада на остатки основного вала
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Рис. 216. Реконструкция оборонительных сооружений городища Кашан I

Рис. 217. Кирменское городище 
(по Н.Ф. Калинину)

Рис. 218. Кирменское городище. 
Профиль рва (по А.З. Нигамаеву)
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Рис. 219. Ашиязское городище (по Н.Ф. Калинину)

Рис. 220. Ашиязское городище. Профиль вала и фрагмент плана раскопа (по Н.Ф. Калинину)
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Рис. 221. Казанский кремль. План Северной башни

Рис. 222. Казанский кремль. Северный фас остатков Северной башни
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Рис. 223. План раскопа с внутренней стороны современной крепостной стены Казанского кремля

Рис. 224. Западная стенка раскопа, примыкающая 
к современной крепостной стене Казанского кремля
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Рис. 225. Изображение Казани Адама Олеария 1-ой пол. XVII в.

Рис. 226. Реконструкция Казанского кремля 1568 г. (по Н.Ф. Калинину)
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Рис. 227. Реконструкция Северной башни. Вариант А
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Рис. 228. Реконструкция Северной башни. Вариант Б
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Рис. 229. Казанский кремль. Раскоп XXIV: 
А – профиль восточной стенки, Б – профиль южной стенки
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Рис. 230. Казанский кремль. Раскоп XXIV на уровне выявления остатков деревянных конструкций

Рис. 231. Реконструкция крепостной стены Казани 1-ой пол. XVI в.
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Рис. 232. План каменных стен Казани XII – 1-ой пол. XVI вв. (по А.Г. Ситдикову)

Рис. 233. План укрепленной части Казани 1-ой пол. XVI в. (по А.Г. Ситдикову)
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Рис. 234. Камаевское городище

Рис. 235. Камаевское городище. Профиль южного вала (по Н.Ф. Калинину)
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Рис. 236. Камаевское городище. Профиль внешнего вала

Рис. 237. Реконструкция оборонительных сооружений Камаевского городища
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Рис. 239. Разгром флотилии князя И. Палецкого в 1524 г. 
Миниатюра из «Истории о Казанском царстве» (Из книги Бахтина А.Г., 1998, с. 75)

Рис. 238. Арское городище (по Н.И. Шутовой)
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Рис. 240. Типы крепостных стен: 
А–Б – частокол, В – столбовая (каркасно-столбовая) конструкция, Г – городни
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Рис. 241. Крепостная стена в виде тарас (А-Б)
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Рис. 242. Тыновая ограда (по Ф.Ф. Ласковскому)

Рис. 243. Крепостная стена из городней (А–Б)
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Рис. 244. Типы дерево-земляных оборонительных сооружений (по Ф.Ф. Ласковскому)
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Рис. 245. Технологические способы возведения оборонительных валов из грунта (А–Д)

Рис. 246. Татбурнаевское городище. Типы и соотношение оборонительных рвов
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Рис. 247. Большекляринское городище. Типы и соотношение оборонительных рвов

Рис. 248. Тип оборонительного рва с различными заложениями эскарпа 
и контр-эскарпа (т.н. «Пунический ров»)

Рис. 249. Тип оборонительного рва с различными заложениями эскарпа и контр-эскарпа

Рис. 250. Соотношение количества и площадей городищ
Ось Y – количество, Ось X – площади в гектарах
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Рис. 251. Расположение «длинных валов» (по А.П. Смирнову)

Рис. 252. Планы расположения археологических памятников, 
в т.ч. «длинного вала» (по Н.Ф. Калинину)

Рис. 253. Куйбышевский (А) и Никольский (Б) «длинные валы» (по Н.Ф. Калинину)
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Рис. 254. Профиль Бураковско-Кожаевского вала (по Н.Ф. Калинину)

Рис. 255. Схема расположения «длинных валов» в левобережье р. Шешмы (по Р.Г. Фахрутдинову)
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Рис. 256. План расположения Никольского вала на современной карте

Рис. 257. Профиль Никольского вала (по И.Л. Измайлову)
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Рис. 258. План расположения Черемшанского вала на современной карте

Рис. 259. Профиль Черемшанского вала
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Рис. 260. Черемшанский вал. План местности

Рис. 261. Черемшанская крепость (по Н.С. Фролову)



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 315

Та
бл

иц
а 

1
ГО

РО
Д

И
Щ

А
 В

О
Л

Ж
С

К
О

Й
 Б

УЛ
ГА

РИ
И

 И
 К

А
ЗА

Н
С

К
О

ГО
 Х

А
Н

С
Т

ВА

№
 п

/п
Н

аи
м

ен
ов

ан
ие

Ре
ги

он
А

дм
ин

ис
тр

ат
ив

ны
й 

ра
йо

н
Д

ат
а

П
ло

щ
ад

ь
Ти

п*
С

тр
ук

ту
ра

**
К

ол
-в

о 
ук

ре
пл

-и
й**

*

1
А

кс
уб

ае
вс

ко
е

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
1,

6 
га

I
1

1/
2

2
А

ле
кс

ан
др

ов
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
С

ам
ар

ск
ая

 о
бл

.
X

-X
II

I
--

--
--

--
--

--
-

--
--

--
1

1/
1

3
А

ле
кс

ее
вс

ко
е

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
6 

га
I

1
3/

3
4

А
ль

ме
не

вс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
Чу

ва
ш

ия
X

II
I-

X
IV

34
 га

II
I

1
1/

1
5

А
нд

ре
ев

ск
ое

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

2,
7 

га
I

1
1/

1
6

А
рс

ко
е**

**
П

ре
дк

ам
ье

Та
та

рс
та

н
X

II
I-

X
V

I
2,

4 
га

I
1

1/
1

7
А

тл
аш

ки
нс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

1,
2 

га
II

I
1

1/
1

8
А

ш
ия

зс
ко

е
П

ре
дк

ам
ье

-«
-

X
II

I-
X

IV
?

0,
22

 га
II

1
2/

2
9

Ба
зя

ко
вс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

1,
5 

га
I

1
2/

2
10

Ба
ла

хч
ин

ск
ое

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

0,
11

25
 га

I
1

1/
1

11
Ба

лы
ме

рс
ко

е 
I

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

3,
5 

га
II

I
1

1/
1

12
Ба

лы
нг

уз
ск

ое
-«

-
-«

-
X

II
I

40
0 

га
IV

3
2/

2
13

Ба
рс

ко
ен

ар
ус

ки
нс

ко
е

-«
-

-«
-

X
-X

IV
3,

04
 га

II
I

1
1/

1
14

Бе
кт

яш
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
Ул

ья
но

вс
ка

я 
 о

бл
.

X
-X

II
I

0,
75

 га
I

1
1/

1
15

Бе
ло

го
рс

ко
е

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
1 

га
I

1
1/

1
16

Бе
ло

яр
ск

ое
 I

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

4,
4 

га
I

1
1/

1
17

Бе
ло

яр
ск

ое
 II

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

3 
га

II
1

2/
2

18
Бе

ре
зо

во
гр

ив
ск

ое
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

8,
5 

га
I

2
1/

1
19

Би
ля

рс
ко

е
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
62

0 
га

II
I

2
3/

3
20

Бо
гд

аш
ки

нс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
-«

-
X

-X
II

I
77

 га
II

I
2

2/
2

21
Бо

лг
ар

ск
ое

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

V
40

0 
га

II
I

1
1/

1
22

Бо
ль

ш
ек

ан
да

ли
нс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

1,
24

 га
I

1
2/

2
23

Бо
ль

ш
ек

ля
ри

нс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
-«

-
X

II
-X

IV
3,

3 
га

II
I

1
3/

3
24

Бо
ль

ш
ет

ар
ха

нс
ко

е
-«

-
-«

-
IX

-X
II

(?
)

70
 га

IV
4(

?)
1/

1
25

Бо
ль

ш
ет

оя
би

нс
ко

е
-«

-
Чу

ва
ш

ия
X

II
I-

X
IV

27
,5

 га
I

1
2/

2
26

Бо
ро

вк
ин

ск
ое

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

1,
5 

га
II

I
1

1/
1

27
Бу

ер
ак

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

-«
-

X
-X

II
I

2 
га

I
1

3/
3

28
Бу

лд
ы

рь
ск

ое
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

2,
7 

га
I

1
2/

1



316 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

29
Бу

ра
ко

вс
ко

е 
I

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

4,
5 

га
I

1
4/

4
30

В
ос

то
чн

о-
В

ой
ки

нс
ко

е
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
8 

га
II

2
2/

2
31

В
ы

ш
ин

ск
ое

 II
П

ре
дв

ол
ж

ье
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

л.
X

I-
X

II
I

0,
8 

га
I

1
1/

1
32

В
ы

ш
ин

ск
ое

 II
I

-«
-

-«
-

X
I-

X
II

I
1,

6 
га

I
1

1/
1

33
Го

рк
ин

ск
ое

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

I-
X

II
I

1,
34

 га
II

I
1

1/
1

34
Го

ро
ди

щ
ен

ск
ое

 (н
а 

р.
Ш

еш
ма

)
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
3 

га
I

1
1/

2
35

Го
ро

ди
щ

ен
ск

ое
 (К

ал
а-

Ел
ги

нс
ко

е)
П

ре
дв

ол
ж

ье
-«

-
X

-X
II

I
0,

78
5 

га
II

I
1

1/
1

36
Го

ро
ди

щ
ен

ск
ое

 (н
а 

р.
 В

ол
га

)
-«

-
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
80

,9
 га

I
2

1/
1

37
Гр

ач
ев

ск
ое

-«
-

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
2,

4 
га

I
1

1/
1

38
Гу

си
хи

нс
ко

е
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
2 

га
II

I
1

2/
2

39
«Д

ев
ич

ий
 го

ро
до

к»
-«

-
-«

-
X

I-
X

II
0,

8 
га

II
I

1
1/

1
40

Д
еу

ш
ев

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

-«
-

X
-X

II
I

28
,2

 га
II

I
1

1/
1

41
Д

ж
ук

ет
ау

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

IV
5,

8 
га

I
1

3/
2

42
Д

иг
ит

ли
нс

ко
е

П
ре

дк
ам

ье
-«

-
X

II
I-

X
IV

1,
5 

га
I

1
1/

1
43

«Е
ж

ев
ич

на
я 

ст
ре

лк
а»

-«
-

-«
-

X
II

-X
IV

1 
га

I
1

1/
1

44
Ек

ат
ер

ин
ин

о-
С

ло
бо

дс
ко

е 
I

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

18
 га

II
I

2
2/

2
45

Ек
ат

ер
ин

ин
о-

С
ло

бо
дс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
1,

5 
 га

II
1

2/
2

46
Ел

аб
уж

ск
ое

 «
Че

рт
ов

о»
 го

ро
ди

щ
е

П
ре

дк
ам

ье
-«

-
X

I-
X

II
I

3 
га

I
3

2/
2

47
Ел

ан
то

вс
ко

е
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
1,

04
 га

I
1

1/
1

48
Ел

ау
рс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

2,
5 

га
I

1
2/

2
49

Ел
хо

вс
ко

е
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

2,
8 

га
II

I
1

2/
2

50
Ер

яп
ки

нс
ко

е
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
--

--
--

--
--

-
II

I
1

2/
2

51
Ж

иг
ул

ев
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
С

ам
ар

ск
ая

 о
бл

.
X

-X
II

I
2,

5 
га

I
1

1/
1

52
За

па
дн

о-
В

ой
ки

нс
ко

е
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

11
 га

II
1

3/
3

53
Зе

ле
но

вс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
Та

та
рс

та
н

X
II

-X
IV

4,
06

 га
II

I
1

2/
1

54
Зм

ее
вс

ко
е 

I
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
2 

га
I

1
3/

3
55

Зм
ее

вс
ко

е 
II

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

1,
44

 га
I

1
1/

1
56

Зо
ло

та
ре

вс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

л.
X

I-
X

II
I

2,
5 

га
I

4
4/

4
57

И
ва

но
вс

ко
е

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

1,
28

 га
I

1
2/

2
58

И
ва

ш
ки

нс
ко

е
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

3,
04

 га
I

2
1/

1
59

И
зг

ар
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
3,

3 
га

I
1

1/
2

60
И

ль
чи

ба
йс

ко
е

-«
-

Та
та

рс
та

н
X

II
-X

IV
32

 га
I

1
1/

1



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 317

61
И

ля
ш

ки
нс

ко
е

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

1,
24

 га
I

1
1/

1
62

И
са

ко
вс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

-«
-

X
II

I-
X

IV
0,

3 
га

I
1

2/
1

63
Ка

за
нь

**
**

П
ре

дк
ам

ье
-«

-
X

-X
V

I
5-

13
 га

I
2

1/
1

64
Ка

ма
ев

ск
ое

**
**

-«
-

-«
-

X
IV

-X
V

I
6,

12
 га

I
1

2/
1

65
Ка

на
ев

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
4,

6 
га

I
1

2/
2

66
Ка

ра
ва

ев
ск

ое
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

2 
га

I
1

1/
1

67
Ка

ра
си

нс
ко

е
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
8 

га
II

I
1

1/
1

68
Ка

рм
ал

ей
ск

ое
 I

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
1 

га
I

1
1/

1
69

Ка
ш

ан
 I

П
ре

дк
ам

ье
Та

та
рс

та
н

X
II

-X
IV

10
8 

га
I

1
1/

1
70

Ка
ш

ан
 II

-«
-

-«
-

X
II

-X
IV

28
  г

а
I

1
2/

1
71

К
ир

ме
нс

ко
е

-«
-

-«
-

X
II

I-
X

IV
10

,0
8 

га
I

2
2/

2
72

К
ир

те
ли

нс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
8 

га
I

1
2/

2
73

К
ич

ки
не

йс
ко

е
-«

-
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
1,

6 
га

I
1

2/
2

74
«К

ла
до

ва
я 

го
ра

»
-«

-
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

л.
X

I-
X

II
I

2,
5 

га
I

1
1/

1
75

Ко
кр

ят
ьс

ко
е

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

94
,5

 га
II

I
2

2/
2

76
Ко

лу
не

цк
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

Та
та

рс
та

н
X

II
I-

X
IV

1,
8 

га
I

1
1/

1
77

Ко
ми

нт
ер

но
вс

ко
е 

II
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
4,

48
 га

II
I

1
2/

2
78

Ко
ро

тк
ов

о-
Го

ро
ди

щ
ен

ск
ое

-«
-

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

--
--

--
--

--
--

-
--

--
--

1
1/

1
79

Ко
те

ль
ск

ое
 I

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
2,

4 
га

II
1

1/
1

80
Ко

те
ль

ск
ое

 II
-«

-
-«

-
X

I-
X

II
I

0,
8 

га
I

1
1/

1
81

Ко
чк

ал
ов

ск
ое

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
10

,5
 га

I 
1

1/
1

82
К

ра
сн

ог
ор

ск
ое

П
ре

дк
ам

ье
Та

та
рс

та
н

X
II

I-
X

IV
2,

34
 га

I
1

1/
1

83
К

ра
сн

ок
ад

ки
нс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

1,
92

 га
I

1
1/

1
84

К
ра

сн
ок

лю
чи

нс
ко

е
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
67

 га
I

1
2/

2
85

К
ра

сн
ор

еч
ен

ск
ое

-«
-

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

1,
8 

га
I

1
1/

1
86

К
ра

сн
ос

ун
дю

ко
вс

ко
е 

I
П

ре
дв

ол
ж

ье
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
45

,9
2 

га
II

3(
?)

2/
2

87
К

ра
сн

ос
ун

дю
ко

вс
ко

е 
II

-«
-

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

9,
7 

га
I

1
1/

2
88

К
ра

сн
оя

рс
ко

е
За

ка
мь

е
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
2,

3 
га

I
1

1/
1

89
К

ре
ст

ов
о-

Го
ро

ди
щ

ен
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
16

 га
II

1
1/

1
90

К
ре

щ
ел

та
нс

ко
е

-«
-

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
0,

75
 га

I
1

1/
2

91
К

ри
ве

ль
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
--

--
--

--
--

--
-

I
1

1/
1

92
К

ри
уш

ск
ое

 I
П

ре
дв

ол
ж

ье
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
2,

8 
га

I
1

1/
1



318 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

93
К

ри
уш

ск
ое

 II
 (А

рб
уж

ин
ск

ое
)

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

80
 га

I
1

2/
1

94
Ку

ба
сс

ко
е

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
--

--
--

--
--

--
I

1
1/

1
95

Ку
ра

ло
вс

ко
е 

(С
та

ро
ку

йб
ы

ш
ев

ск
ое

)
-«

-
-«

-
X

I-
X

II
I

1,
7 

га
I

2
1/

1
96

Ку
рк

ул
ьс

ко
е

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
0,

16
 га

I
2

1/
1

97
Л

ео
ни

до
вс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
1,

28
 га

I
1

2/
3

98
Лу

ко
вс

ко
е 

(Я
па

нч
ин

о)
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
II

-X
IV

2,
3 

га
I

1
2/

2
99

Л
ья

ш
ев

ск
ое

-«
-

-«
-

X
II

I-
X

IV
4,

26
 га

II
I

1
1/

1
10
0

М
ак

ла
ш

ее
вс

ко
е 

I
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
1,

28
 га

I
1

2/
2

10
1

М
ак

ла
ш

ее
вс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
0,

26
 га

I
1

1/
1

10
2

М
ал

оп
ол

ян
ск

ое
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

0,
9 

га
I

1
2/

2
10
3

М
ал

о-
Су

нд
ы

рс
ко

е 
(В

аж
на

нг
ер

ск
ое

)
П

ре
дв

ол
ж

ье
М

ар
ий

-Э
л

X
IV

-X
V

5,
67

 га
I

1
1/

1
10
4

М
ал

от
ол

ки
ш

ск
ое

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
3 

га
I

1
1/

1
10
5

М
еж

ду
ре

че
нс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
.

X
II

-X
IV

24
 га

I
2

1/
1

10
6

М
ор

до
вс

ко
-И

ш
им

ск
ое

-«
-

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
--

--
--

--
--

--
-

II
1

2/
2

10
7

«М
ур

ом
ск

ий
 го

ро
до

к»
 (В

ал
ы

нс
ко

е)
-«

-
С

ам
ар

ск
ая

 о
бл

.
X

-X
II

I
10

0 
га

IV
3

2/
2

10
8

Н
ал

ет
ки

нс
ко

е
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
5 

га
II

I
1

1/
1

10
9

Н
ар

ат
-Е

лг
ин

ск
ое

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

1,
76

 га
I

1
2/

1
11
0

Н
ек

лю
до

вс
ко

е 
I

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

8 
га

I
2

2/
3

11
1

Н
ек

лю
до

вс
ко

е 
II

-«
-

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
--

--
--

--
--

--
-

I
1

2/
2

11
2

Н
иж

не
ка

тм
ис

ск
ое

-«
-

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
1,

4 
га

I
1

3/
4

11
3

Н
иж

не
ка

че
ев

ск
ое

 (Ш
иб

аш
ск

ое
)

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
2,

55
 га

II
I

1
3/

2
11
4

Н
ик

ол
ае

в-
Ба

ра
нс

ко
е 

I
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
0,

78
 га

II
I

1
1/

1
11
5

Н
ик

ол
ае

в-
Ба

ра
нс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

II
I

27
 га

II
1

2/
2

11
6

Н
ик

ол
ьс

ко
е

-«
-

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

5 
га

I
1

1/
1

11
7

Н
ик

ол
о-

Ра
йс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
2,

5 
га

IV
2

2/
2

11
8

Н
ов

оа
кс

уб
ае

вс
ко

е
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
04

 га
I

1
1/

1
11
9

Н
ов

оа
ль

ме
ть

ев
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
4 

га
I

1
2/

2
12
0

Н
ов

оа
мз

ин
ск

ое
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

0,
2 

га
II

I
1

2/
2

12
1

Н
ов

о-
М

ач
им

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
2,

3 
га

II
1

1/
1

12
2

Н
ов

ом
ок

ш
ин

ск
ое

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

II
-X

IV
1,

64
 га

I
1

2/
2

12
3

Н
ов

ос
ло

бо
дс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

V
II

I-
X

II
I(

?)
6 

га
II

I
1

1/
1

12
4

Н
ов

ош
еш

ми
нс

ко
е 

I
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
II

I-
X

IV
15

,9
2 

га
II

I
1

1/
1



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 319

12
5

Н
ов

ош
еш

ми
нс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
2,

4 
 га

I
1

1/
1

12
6

Н
ов

ош
еш

ми
нс

ко
е 

II
I

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

0,
39

 га
I

1
2/

2
12
7

О
ма

рс
ко

е
П

ре
дк

ам
ье

-«
-

X
II

I-
X

IV
0,

8 
га

II
1

1/
2

12
8

О
ст

ол
оп

ов
ск

ое
За

ка
мь

е
-«

-
X

II
-X

IV
0,

35
 га

I
1

1/
1

12
9

О
хл

еб
ин

ин
ск

ое
 II

 (А
к-

Та
ш

)
-«

-
Ба

ш
ко

рт
ос

та
н

X
II

I-
X

IV
25

 га
II

I
1

1/
1

13
0

О
ш

ин
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
0,

45
  г

а
II

I
1

1/
1

13
1

П
ер

ев
ол

ок
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
С

ам
ар

ск
ая

 о
бл

.
X

I-
X

II
I

1,
2 

га
I

1
1/

1
13
2

П
од

бе
лщ

ин
ск

ое
-«

-
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
7 

га
II

I
1

3/
2

13
3

П
ол

ив
но

ов
ра

ж
но

е
-«

-
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
0,

18
  г

а
I

1
1/

1
13
4

Ро
ж

де
ст

ве
нс

ко
е 

(и
 Ф

ил
ип

по
вс

ко
е)

П
ре

дк
ам

ье
П

ер
мс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
IV

4,
4 

га
IV

2
1/

1
13
5

Ро
мо

да
нс

ко
е 

I
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

2,
8 

га
I

2
2/

2
13
6

Ро
мо

да
нс

ко
еI

I
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
1,

6 
га

I
1

1/
1

13
7

Ру
сс

ко
са

рс
аз

ск
ое

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

0,
5 

га
I

2
1/

1
13
8

Ру
сс

ко
-Т

ру
ев

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
8 

га
I

2
2/

2
13
9

С
ав

га
че

вс
ко

е
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
3 

га
I

2
2/

2
14
0

С
ад

ов
ск

ое
 I

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
6,

5 
га

II
1

2/
1

14
1

С
ад

ов
ск

ое
 II

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

4 
га

I
1

3/
3

14
2

С
ак

лы
кс

ко
е

За
ка

мь
е

Та
та

рс
та

н
X

I-
X

II
I

--
--

--
--

--
--

I
1

1/
1

14
3

С
ви

яж
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
Та

та
рс

та
н

X
II

I-
X

IV
--

--
--

--
--

--
I

1
1/

1
14
4

«С
вя

то
й 

кл
ю

ч»
 I

За
ка

мь
е

-«
-

IX
-X

(?
)

0,
12

 га
I

1
1/

1
14
5

«С
вя

то
й 

кл
ю

ч»
 II

-«
-

-«
-

X
-X

II
I(

?)
0,

16
 га

I
1

1/
1

14
6

С
ел

ик
се

нс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

л.
X

I-
X

II
I

5 
га

I
2

1/
1

14
7

С
ен

ги
ле

йс
ко

е
За

ка
мь

е
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
2,

9 
га

I
1

1/
1

14
8

С
ос

но
вс

ко
е 

I
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

1,
82

 га
II

I
1

1/
2

14
9

С
ос

но
вс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
0,

76
 га

I
1

1/
1

15
0

С
ре

дн
ел

ип
ов

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
6,

2 
га

II
I

1
2/

2
15
1

Ст
ар

оа
ле

йк
ин

ск
ое

-«
-

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

23
0 

га
II

3
2/

2
15
2

Ст
ар

об
ар

ан
ск

ое
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

0,
81

 га
II

I
1

2/
2

15
3

Ст
ар

ое
на

ле
йс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

Та
та

рс
та

н
X

-X
II

I
2,

4 
га

II
I

1
1/

1
15
4

Ст
ар

ок
ам

ки
нс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

3,
6 

га
I

1
1/

1
15
5

Ст
ар

ом
ай

нс
ко

е
-«

-
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
1,

5 
га

I
2

3/
3

15
6

Ст
ар

ом
ат

ак
ск

ое
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

4,
26

 га
I

2
2/

1
15
7

Ст
ар

он
ох

ра
тс

ко
е 

I
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

3,
8 

га
II

1
3/

3



320 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

15
8

Ст
ар

он
ох

ра
тс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

II
I-

X
IV

0,
3 

га
I

1
2/

2
15
9

Ст
ар

ор
ом

аш
ки

нс
ко

е
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
2 

га
II

I
1

1/
1

16
0

Ст
ар

от
ат

ад
ам

ск
ое

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

3,
4 

га
II

I
1

1/
1

16
1

Ст
ар

оя
на

ш
ев

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

Чу
ва

ш
ия

X
-X

II
I

1,
35

 га
II

1
1/

1
16
2

Су
ва

р
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

10
0 

га
II

I
2

2/
2

16
3

Су
нд

ро
вс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

1,
4 

га
IV

3
1/

1
16
4

С
ю

ке
ев

ск
ое

-«
-

Та
та

рс
та

н
X

II
I-

X
IV

12
,5

 га
I

1
2/

2
16
5

Та
вл

ин
ск

ое
**

**
-«

-
-«

-
X

II
I-

X
V

0,
68

 га
I

2
2/

1
16
6

Та
на

й-
Ту

ра
ев

ск
ое

-«
-

-«
-

X
II

I-
X

IV
3,

6 
га

II
I

1
1/

1
16
7

Та
нк

ее
вс

ко
е 

I
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
6 

га
I

1
2/

2
16
8

Та
нк

ее
вс

ко
е 

II
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
0,

96
 га

II
1

1/
1

16
9

Та
тб

ур
на

ев
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
1,

6 
га

I
1

1/
2

17
0

Та
тт

ю
гу

ль
ба

ев
ск

ое
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
1,

33
 га

I
2(

?)
1/

1
17
1

Те
тю

ш
ск

ое
 I

П
ре

дв
ол

ж
ье

Та
та

рс
та

н
X

II
I-

X
IV

0,
97

 га
I

1
1/

1
17
2

Ти
га

ш
ев

ск
ое

П
ре

дв
ол

ж
ье

Чу
ва

ш
ия

X
-X

II
I

2,
2 

га
II

1
3/

3
17
3

Ти
на

рк
ин

ск
ое

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

1,
5 

га
II

I
1

3/
3

17
4

Тр
ес

ки
нс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
I-

X
II

I
16

 га
I

1
1/

1
17
5

Ту
бу

лг
ат

ау
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
I-

X
IV

1,
95

 га
I

1
3/

2
17
6

Ун
до

рс
ко

е 
I

П
ре

дв
ол

ж
ье

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

0,
6 

га
I

1
1/

1
17
7

Ун
до

рс
ко

е 
II

-«
-

-«
-

X
-X

II
I

2,
14

5 
га

I
1

2/
2

17
8

Ур
аз

ли
нс

ко
е

-«
-

Та
та

рс
та

н
X

II
I-

X
IV

2,
4 

га
II

I
1

1/
1

17
9

У
те

рн
яс

ьс
ко

е**
**

П
ре

дк
ам

ье
-«

-
X

IV
-X

V
I

1 
га

I
1

1/
1

18
0

У
тя

ко
вс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

5,
6 

га
I

1
3/

3
18
1

У
тя

ш
ки

нс
ко

е
-«

-
-«

-
X

-X
II

I
1,

12
 га

I
1

1/
1

18
2

Ху
ла

ш
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
-«

-
X

-X
II

I
11

,2
9 

га
II

1
3/

3
18
3

Ча
ад

ае
вс

ко
е

П
ре

дв
ол

ж
ье

П
ен

зе
нс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

--
--

--
--

--
--

I
1

1/
1

18
4

Ча
лл

ы
нс

ко
е**

**
П

ре
дк

ам
ье

Та
та

рс
та

н
X

II
-X

V
I

1,
2 

га
II

1
3/

3
18
5

Че
ре

му
хо

во
-С

ло
бо

дс
ко

е
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
1,

16
 га

I
1

2/
2

18
6

«Ч
ер

то
в 

го
ро

до
к»

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

V
II

I-
X

II
I(

?)
5 

га
I

2
1/

1
18
7

Чу
ва

пп
ак

ов
ск

ое
За

ка
мь

е
-«

-
X

-X
II

I
1,

15
 га

II
I

1
3/

2
18
8

Чу
вб

ез
дн

ин
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

2 
га

I
1

2/
2

18
9

Чу
вб

ро
дс

ко
е

За
ка

мь
е

-«
-

X
-X

II
I

1 
га

II
I

1
3/

3



        ФОРТИФИКАЦИЯ В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ В X – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI вв. 321

19
0

Чу
ру

-Б
ар

ы
ш

ев
ск

ое
П

ре
дв

ол
ж

ье
Та

та
рс

та
н

X
I-

X
IV

3,
37

 га
I

1
1/

2
19
1

Ш
ип

ов
ск

ое
 (Р

ам
аз

ан
ка

)
За

ка
мь

е
Ба

ко
рт

ос
та

н
X

II
I-

X
IV

15
 га

II
1

2/
1

19
2

Ш
ме

ле
вс

ко
е

За
ка

мь
е

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
л.

X
-X

II
I

28
,2

6 
га

II
I

1
2/

2
19
3

Щ
ер

бе
нь

ск
ое

 I
За

ка
мь

е
Та

та
рс

та
н

X
I-

X
II

I
3,

04
 га

I
1

3/
2

19
4

Щ
ер

бе
нь

ск
ое

 II
-«

-
-«

-
X

I-
X

II
I

2 
га

I
1

1/
1

19
5

Ю
ло

вс
ко

е
П

ре
дв

ол
ж

ье
П

ен
зе

нс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
22

 га
II

2
3/

3
19
6

Ю
рм

ан
ск

ое
За

ка
мь

е
Ул

ья
но

вс
ка

я 
об

л.
X

-X
II

I
5 

га
II

1
2/

1
19
7

Я
ки

мо
во

-С
тр

ел
ки

нс
ко

е
-«

-
Та

та
рс

та
н

X
-X

II
I

8,
8 

га
I

1
1/

1
19
8

Я
нт

ик
ов

ск
ое

 (К
ир

ел
ьс

ко
е)

П
ре

дв
ол

ж
ье

-«
-

X
-X

II
I

2,
86

 га
II

1
2/

2

*  Т
ип

ы
 г

ор
од

ищ
:

I т
ип

 –
 п

од
чи

не
нн

ы
е 

ре
ль

еф
у 

ме
ст

но
ст

и
II

 т
ип

 –
 ч

ас
ти

чн
о 

по
дч

ин
ен

ны
е 

ре
ль

еф
у 

ме
ст

но
ст

и
II

I т
ип

 –
 н

еп
од

чи
не

нн
ы

е 
ре

ль
еф

у 
ме

ст
но

ст
и

IV
 т

ип
 –

 с
ло

ж
но

мы
со

вы
е 

и 
сл

ож
ны

е
**

 С
тр

ук
ту

ра
 г

ор
од

ищ
 (к

ол
ич

ес
тв

о 
пл

ощ
ад

ок
)

**
*  К

ол
ич

ес
тв

о 
ук

ре
пл

ен
ий

 –
 в

 ч
ис

ли
те

ле
 к

ол
ич

ес
тв

о 
ва

ло
в 

/ в
 зн

ам
ен

ат
ел

е 
ко

ли
че

ст
во

 р
во

в
**

**
 Г

ор
од

ищ
а 

В
ол

ж
ск

ой
 Б

ул
га

ри
и 

и 
К

аз
ан

ск
ог

о 
ха

нс
тв

а



322 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №3 2019

Таблица 2
Корреляция площадей и типов городищ

Тип/ S I II III IV Всего
до 2 га 56 5 17 1 79
до 6 га 37 7 13 1 58
до11 га 9 3 2 ---- 14
до 20 га 2 1 2 ---- 5
до 50 га 4 3 3 ---- 10

более 50 га 4 1 5 3 13
Всего 112 20 42 5 179

Таблица 3
Корреляция типов и систем укреплений городищ 

сист./ тип 1/1 1/2 2/2 2/1 2/3 3/3 3/2 4/4 3/4 Всего
I 65 6 24 7 2 6 3 2 1 116
II 5 1 8 2 ---- 6 ---- ---- ---- 22
III 21 1 11 1 ---- 4 3 ---- ---- 41
IV 2 ---- 3 ---- ---- ---- ---- ---- ---- 5

Всего 93 8 46 10 2 16 6 2 1 184

Таблица 4
Корреляция  площадей  и систем укреплений городищ

сист./ S 1/1 1/2 2/2 2/1 2/3 3/3 3/2 4/4 3/4 Всего
до 2 га 46 5 14 3 1 5 1 ---- 1 76
до 6 га 28 2 13 4 ---- 6 3 2 ---- 58
до 11 га 4 1 5 1 1 ---- 1 ---- ---- 13
до 20 га 3 ---- 2 ---- ---- 2 ---- ---- ---- 7
до 50 га 3 ---- 4 1 ---- ---- ---- ---- ---- 8

более 50 га 4 ---- 7 1 ---- 1 ---- ---- ---- 13
Всего 88 8 45 10 2 14 5 2 1 175
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