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АНАНЬИНСКАЯ КУЛЬТУРА ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ (АКШК) 
КАК КОМПОНЕНТ АНАНЬИНСКОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕ-

СКОЙ ОБЛАСТИ (АКИО): ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ

© 2019 г. В.А. Иванов

Автор статьи приводит результаты статистического анализа погребального обряда и керамики 
ананьинской культуры шнуровой керамики (АКШК), ареал которой – бассейн среднего течения 
р. Камы. На материале всех известных в настоящее время могильников АКШК (9 могильников, 
содержащих в общей сложности 585 погребений) приводится описательная статистика погребального 
обряда. Сравнение статистики признаков погребального обряда АКШК с признаками погребального 
обряда акозинской культуры и ананьинской культуры гребенчато-шнуровой керамики показывает, что 
они различаются. Аналогичным образом сравнительно-статистический анализ керамики АКШК с 
керамикой других локальных вариантов ананьинской культурно-исторической области Волго-Камья 
обнаруживает типологические особенности, заметно отличающие керамику, украшенную ямочным 
и шнуровым орнаментом («классическую ананьинскую») от керамики памятников Вятки и Нижней 
Камы. Автором сделан общий вывод о том, что АКШК Среднего Прикамья не имеет генетических 
связей с ананьинской культурой бассейна Вятки и Нижней Камы. 

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Среднее Прикамье, ананьинская культура, 
описательная статистика, керамика, могильник, погребальный обряд.

Вкратце история ананьинской культур-
но-исторической общности (АКИО) выгля-
дит так: 1858 г. – раскопки П.В. Алабина на 
Ананьинском могильнике. 1892 г. – выделе-
ние П.А. Пономаревым ананьинского пери-
ода в археологии добулгарского времени в 
Прикамье. 1893 г. – выделение А.А. Спицы-
ным ананьинской культуры. В 1930-е гг. А.В. 
Шмидт уже определенно говорит об ананьин-
ской эпохе в «доистории» народов Прикамья 
и Урала (Шмидт, 1935, с. 72).

В начале 1950-х гг. А.П. Смирнов, харак-
теризуя эпоху раннего железа в Среднем 
Поволжье и Прикамье, отнес к ней памятники 
ананьинской культуры, территорию распро-
странения которой исследователь очерчивал 
бассейном Средней и Нижней Камы и Волго-
Вятско-Ветлужским междуречьем. Бассейн 
р. Белой, в представлении А.П. Смирнова, 
находился вне границ этой культуры (Смир-
нов, 1952, с. 62).

Одновременно А.В. Збруева, также ведя 
речь об ананьинской культуре, обозначает ее 
территорию «по берегам Камы и ее притоков 
– Вятки, Чусовой, Белой, Гаревой, по приле-
гающим к устью Камы отрезкам Волги и ее 
притока Утки, а также по берегам Ветлуги» 
(Збруева, 1952, с. 19). На карте памятни-
ков ананьинской культуры, опубликованной 
А.В. Збруевой, отчетливо прослеживаются 

локальные группы памятников, известных 
на то время. По морфологическим признакам 
керамики исследователь выделила четыре 
локальные группы ананьинской культуры – 
верхнекамскую и чусовскую, вятскую, нижне-
камскую и бельскую – и обозначила пятую 
локальную группу на р. Ветлуге, поддержав 
тем самым точку зрения О.Н. Бадера по этому 
вопросу (Збруева, 1952, с. 73; Бадер, Оборин, 
1958, с. 107).

Идея о поливариантности ананьинской 
культуры была поддержана археологами 
Урало-Поволжского региона, и в 1967 г. В.Ф. 
Генинг уже ставит вопрос о существовании 
ананьинской этнической общности Европей-
ского северо-востока (Генинг, Совцова, 1967, 
с. 55). Против такого подхода возражений не 
последовало, и в своей монографии, посвя-
щенной анализу ананьинских материалов, 
известных к середине 1970-х гг., А.Х. Халиков 
вполне определенно говорит об ананьинской 
общности, состоявшей из девяти локальных 
вариантов: западноволжского, средневолж-
ского, нижнекамского I, нижнекамского II, 
вятского, нижнебельского, среднекамского, 
верхнекамского и ветлужского (Халиков, 
1977, с. 6).

Логическим итогом эволюции понятия 
«ананьинская культура – общность» явилось 
понятие «ананьинская культурно-историче-
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ская общность/область (АКИО)», введенное 
С.В. Кузьминых в 1983 г. (Кузьминых, 1983, с. 
6–8), и бытующее сейчас как наиболее адек-
ватно и удобно отражающее наше восприятие 
и понимание этнокультурного пространства 
Волго-Камья эпохи РЖВ (Кузьминых, Чижев-
ский, 2009).

Отличительной особенностью керами-
ческих комплексов памятников, входящих в 
АКИО, является обязательное наличие сосу-
дов, украшенных оттисками шнура в соче-
тании с круглыми ямками. Однако в таких 
различающихся количественных соотноше-
ниях, что это дало основание В.Н. Маркову в 
рамках ананьинской КИО выделить особую 
ананьинскую культуру шнуровой керамики 
(АКШК) (Марков, 1994, с. 53–59). После-
дующие исследования в этом направлении 
показали, что это было сделано совершенно 
правильно, поскольку памятники, содержа-
щие только керамику с ямочно-шнуровым 
орнаментом («классическую ананьинскую») 
как раз и локализуются в бассейне среднего 
и отчасти нижнего течения р. Камы, между 
устьями Чусовой на севере и Вятки на юге, 
включая и нижнее течение р. Белой (по суще-
ствующей номенклатуре – среднекамская, 
нижнекамская II и бельская локальные груп-
пы) (Иванов, 2009; 2017). Но именно на этой 
территории известны большинство могиль-
ников и отдельных погребений, содержащих 
«классическую ямочно-шнуровую керамику» 
(рис. 1). Таким образом, мы имеем достаточ-
но эмпирических данных для того, чтобы дать 
морфологическую характеристику АКШК и 
определить степень ее типологического соот-
ношения с другими «ананьинскими» культу-
рами, составляющими АКИО.

В принципе, описательная статистика 
погребального обряда АКШК впервые была 
дана С.Н. Коренюком в его исследовании, 
посвященном сравнительно-статистическо-
му анализу погребального обряда могильни-
ков ананьинского времени Волго-Камья. По 
материалам Ст. Ахмыловского, Акозинского, 
Козьмодемьянского могильников Марийского 
Поволжья (более 1000 погребений)1, Морква-

1 По данным, опубликованным А.Х. Халиковым, 
В.С. Патрушевым и С.В. Большовым, это 963 погребения 
на Ст. Ахмыловском могильнике, 103 погребения 
Акозинского и 53 погребения Козьмодемьянского (на 
острове Мольбищенском) могильников. Итого – 1119 
погребений (Патрушев, Халиков, 1982, с. 4; Патрушев, 
1984, с. 8–9; Большов, 1988, с. 6–10).

шинского (52 погр.), Тетюшского (70 погр.), 
Новомордовского I (23 погр.), Измерского VII 
(20 погр.), Мурзихинских I и II (250 погр.), 
Гулькинского (13 погр.) в районе устья Камы – 
всего 428 погр.2, Залазнинского, Першинского 
и Оханского в Среднем Прикамье (320 погр.). 
Последние как раз и относятся к интересую-
щей нас АКШК. Поскольку основной своей 
задачей исследователь видел доказатель-
ство культурно-типологического единства 
могильников ананьинского времени Волго-
Камья, статистика морфологических призна-
ков АКШК (а локальные группы могиль-
ников ананьинского времени Волго-Камья 
С.Н. Коренюк сравнивает по 135 признакам 
обряда) дается автором вскользь, собственно, 
из данных, приведенных автором, мы узна-
ем только, что на прикамских могильниках 
известны погребальные конструкции в виде 
домов мертвых, погребения, совершенные 
по обряду кремации, преобладающая ориен-
тировка погребенных ногами к реке, более 
частая, чем в других сравниваемых группах 
встречаемость погребений с глиняными сосу-
дами (36,3%). Главный вывод, который делает 
исследователь по результатам сравнительно-
статистического анализа погребального обря-
да могильников ананьинского времени Волго-
Камья, заключается в том, что «все они очень 
близки (коэффициент сходства в целом коле-
блется от 88,0 до 90,1%) и относятся, несо-
мненно, к одной культуре» (Коренюк, 2000, с. 
114–115).

Затем более конкретную описательную 
статистику погребального обряда могильни-
ков АКШК приводит в своем исследовании 
А.А. Чижевский. Используя материалы 17 
могильников, расположенных от устья Камы 
до устья Чусовой – Мурзихинский I и II, пост-
маклашеевские, но содержащие по несколько 
погребений АКШК, Ананьинский, Зуевский, 
Котловский, Релка, Рысовские I и II, Мензе-
линский, Подгорно-Байларский, отдель-
ные погребения Луговского могильника, 
Скородумский, Заозерский и Усть-Очерский 
могильники (всего 390 погребений)3 – иссле-
дователь с высокой степенью достоверно-
сти приводит характеристику погребального 
обряда АКШК, которая сводится к следующе-

2 У С.Н. Коренюка – 255 погр. (Коренюк, 2000, 
с. 114).

3 Материалы Першинского, Залазнинского и 
Оханского могильников исследователь не учитывает, 
т.к. они не опубликованы (Чижевский, 2008, с. 63).
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му: захоронения в простых ямах с вертикаль-
ными стенками и ровным дном, вытянуто на 
спине, ногами к реке. Захоронения в основном 
одиночные; парных и коллективных немно-
гим более 1%. Помимо этого, А.А. Чижевский 
выделяет второстепенные по частоте встре-
чаемости признаки погребального обряда 
АКШК: деревянные гробницы (5%), частич-
ные захоронения – черепа (5%), кремация 
(6%) (Чижевский, 2008, с. 62–64, 70).

Объективно оценить и сопоставить 
результаты описательной статистики погре-
бального обряда АКШК, полученные С.Н. 
Коренюком и А.А. Чижевским довольно 
трудно. Дело в том, что при близких объе-
мах случайных выборок (320 погребений у 
С.Н. Коренюка и 390 – у А.А. Чижевского), 
каждый из названных исследователей поль-
зуется не одним и тем же исходным мате-
риалом: первый не использует материалы 
Ананьинского, Зуевского, Котловского, Релка, 
Луговского, Скородум могильников, второй – 
Оханского, Першинского, Залазнинского). Ни 
тот, ни другой автор не используют материа-
лы могильника Таш-Елга4.

Поскольку нас прежде всего интересуют 
памятники АКШК, начну с характеристики 
имеющейся источниковой базы. Погребаль-
ный обряд рассматриваемой культуры пред-
ставлен девятью могильниками: Ананьин-
ским, Залазнинским, Зуевским, Котловским, 
Луговским, Оханским, Першинским, Скоро-
дум и Таш-Елга (рис. 1). Большинство из 
них опубликованы, кроме Залазнинского, 
Першинского и Оханского могильников, кото-
рые, будучи исследованы С.Н. Коренюком в 
1983–1992 гг., опубликованы им лишь фраг-
ментарно (Коренюк, 2000; 2000а). В общей 
сложности в указанных могильниках иссле-
довано 252 погребения.

Сложно представить полные размеры 
Ананьинского могильника, данные о кото-
ром неоднократно публиковались и в XIX, и в 
первой половине XX в. Поэтому, опираясь на 
сведения А.В. Збруевой, его можно отнести к 
могильникам, содержавшим около 100 погре-
бений (Збруева, 1937, с. 95). Однако из имею-
щихся публикаций удалось извлечь данные, 
пригодные для включения в статистические 
таблицы, лишь по 36 погребениям (Алабин, 
1860; Пономарев, 1892; Нефедов, 1899; Збру-
ева, 1937). Аналогичным образом из Котлов-

4 В принципе, я об этом в общих чертах уже 
писал (Иванов, 2017а, с. 175–177).

ского могильника в статистический анализ 
были включены шесть погребений (Нефедов, 
1899а, с. 55–56), Зуевского – 204 погребения 
(Худяков, 1933).

Довольно крупным по количеству 
погребений является Луговской могильник. 
По данным А.В. Збруевой, исследовавшей 
могильник в 1938–1940 гг., П.П. Ефименко 
1943 г. и К.И. Корепанова 1985 г., сейчас на 
памятнике исследованы 89 погребений (Збру-
ева, 1960, с. 74; Корепанов, 2001). Однако 
использовать в статистическом анализе можно 
только данные из публикации А.В. Збруевой, 
поскольку К.И. Корепанов все свое внимание 
сконцентрировал на социальной и мировоз-
зренческой интерпретации полученных им 
материалов5.

Наконец, около 30 погребений, 
по-видимому, содержал могильник Таш-Елга 
(но морфологические данные были зафикси-
рованы только для 17 погребений) (Иванов и 
др., 2018) и четыре погребения были иссле-
дованы О.Н. Бадером на могильнике Скоро-
дум, хотя сам исследователь допускал, что 
там могло быть минимум девять погребений 
(Бадер, 1960, с. 135–137).

Таким образом, для статистического 
анализа мы имеем данные по 585 погребени-
ям АКШК, что означает нижний порог пред-
ставительности признака 0,7% при критерии 
значимости = 0,95 или 0,5% при критерии 
значимости = 0,9 (Генинг и др., 1990, с. 64). 
Увеличение эмпирических данных по погре-
бальному обряду АКШК по сравнению с 
опубликованными мною ранее данными 
(540 погребений) (Иванов, 2017а, с. 177) 
произошло за счет включения данных по 
Залазнинскому6 и Таш-Елга могильникам и 
дополнительных сведений по погребениям 
Ананьинского могильника. 

Еще одна сложность в оценке и анали-
зе статистических данных по погребальному 
обряду АКШК заключается в том, что авто-
ры подобных исследований имеют разные 
представления о номенклатуре морфологи-
ческих признаков и их содержании. Напри-

5 Хотя планы 11-ти исследованных им 
погребений опубликовал, но без масштаба и 
ориентировки (Корепанов, 2001, с. 103–106).

6 Напомню, что Залазнинский могильник был 
исследован С.Н. Коренюком 27 лет тому назад, а я, 
естественно, не собираюсь публиковать ни одного 
артефакта и ни одного плана погребений из этого 
могильника.
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мер, по А.А. Чижевскому, такой признак, как 
погребения в каменных ящиках «выделены на 
Ананьинском (погр. 23, 39-1, 43, без №1, С и 
G) и Заозерском могильниках (погр. 8) и отно-
сятся к варианту I» (Чижевский, 2008, с. 63). 
В данном случае, если погребения Ананьин-
ского могильника, описанные П.В. Алаби-
ным, при известном допуске еще могут быть 
трактованы как «каменные ящики» (к чему, 
правда, с некоторым скепсисом относился 
другой исследователь этого памятника – П.А. 
Пономарев), то погребение №8 Заозерного 
могильника С.Н. Коренюк – его исследователь 
– описывает так: «Очертания могильной ямы 
в черном культурном слое не прослежены, 
однако, на глубине 0,5–0,6 м от поверхности 
зафиксированы остатки частичного погребе-
ния, оконтуренного по периметру десятью 
крупными камнями-гальками. Внутри галеч-
никовой выкладки, имеющей диаметр 0,5 м, 
расчищены остатки зубов человека…» – и 
относит весь могильник к позднему этапу 
ерзовской культуры, датируя его концом XI–X 
вв. до н.э. (Коренюк, 2000а, с. 13–14).

Или: С.Н. Коренюк проводит сравни-
тельно-статистический анализ могильников 
ананьинского времени Волго-Камья по 135 
признакам, не указывая степень представи-
тельности этих признаков (Коренюк, 2000, 
с. 114), а А.А. Чижевский – по 77 призна-
кам, альтернативным и представительным 
(Чижевский, 2008, с. 111–116). Поэтому по 
С.Н. Коренюку все три сравниваемых группы 
ананьинских памятников «очень близки (коэф-
фициент сходства в целом колеблется от 88,0 
до 90,1%) и относятся, несомненно, к одной 
культуре» (Коренюк, 2000, с. 115), а в оценке 
А.А. Чижевского «…Полученные результаты 

свидетельствуют о том, что наибольшее типо-
логическое сходство прослеживается между 
могильниками постмаклашеевской и акозин-
ской культур. Минимальное сходство наблю-
дается между погребальным обрядом пост-
маклашеевских могильников и некрополей 
АКШК... Полученные данные свидетельству-
ют о том, что культуры, входящие в состав 
АКИО, несмотря на наличие у них некоторых 
общих черт, весьма специфичны и отражают, 
вероятно, существование разных этнических 
групп в пределах одной культурно-историче-
ской области» (Чижевский, 2008, с. 85–86).

С номенклатурой признаков у А.А. 
Чижевского также не все предельно ясно. 
Так, в качестве одного из признаков иссле-
дователь выделяет три типа могильных ям, 
взяв за основу типологии соотношение длины 
и ширины ямы, сечение могилы – наклон 
стенок, наличие ступеней-заплечиков и т.п. 
– рассматривается им как признак вариантов 
внутри типа (Чижевский, 2008, с. 13–14). Но 
не учитывает глубину залегания костяков, что, 
на мой взгляд, в геоморфологических услови-
ях нашего региона более существенно. Или 
наличие безинвентарных погребений, кото-
рые, применительно к могильникам АКШК, 
составляют 35,5% всех погребений.

Ниже я предлагаю рассмотреть описа-
тельную статистику погребального обряда 
АКШК, опираясь при этом на памятники, 
безусловно относящиеся к рассматриваемой 
культуре по двум основным признакам: терри-
тория (бассейн Средней Камы) и присутствие 
в погребениях керамики, украшенной ямоч-
но-шнуровым орнаментом (таких погребений 
на рассматриваемой территории набирается 
более 35%), свою номенклатуру признаков 

Таблица 1.
Представительные признаки погребального обряда могильников АКИО Волго-Камья 

(в %%)
№ Содержание признака Акозинская АКГШК АКШК

Тип, топография и планиграфия могильника
1 Могильник бескурганный 100 100 100
2 Одновременное поселение не 

далее 1 км
- - 36,3

3 Поселение не обнаружено 100 100 63,7
4 Колич-во погреб. менее 10 - 5,5 0,7
5 10-50 14,3 14,7 11,9
6 Более 50-ти - 79,8 56,9
7 Более 200 85,7 - 34,8
8 Расположение могил рядами - 100 64,6
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9 Расположение могил группами 100 - 29,2
10 Расположение могил 

бессистемное
- - 5,4

Конструкция могилы и тип захоронения
11 Могила простая 90 89 68,2
12 Уступы вдоль стенок ? ? 0,4
13 Глубина  могилы до 0,5 м есть Есть 47,0
14 Глубина до 1 м есть Есть 37,9
15 Глубина до 1,5 м есть есть 9,5
16 Глубина могилы более 1,5 м ? ? 0,3
17 Деревянная гробница 1,6 - 0,3
18 Каменный ящик - - 0,8
19 Стенки/стенка обложена 

камнем
0,9 - 0,5

20 «Дом мертвых» - 8,0 1,5
21 Форма и глубина не 

установлены
11,3 Есть 18,8

22 Ингумация 56,7 63 93,3
23 Кремация 0,9 - 0,5
24 Следы действия огня 35 31 1,0
25 Кенотаф 1,67 0,94 0,5
26 Скелет в могиле не 

зафиксирован
58,4 61,5 8,8

27 Одиночное 27,3 71 81,7
28 Парное 3 3 5,8
29 Коллективное 1 - 3,4
30 Мужское 1,2 - 27,1
31 Женское 6,9 - 8,3
32 Детское - - 6,0
33 Муж.+Жен. - - 1,0
34 Жен+Жен 0,1
35 Жен+Реб 0,1
36 Муж.+Реб. - - 0,7
37 Муж+Жен+Реб 0,1
38 Пол не определен 98,5 100 55,5

Ориентировка и поза погребенных
39 Ногами к реке 44 60 51,3
40 Головой к реке 22 11 10,4
41 Боком к реке 31 25 16,4
42 Ориентировка не определена 58,4 ? 21,0
43 Вытянуто на спине 42 46 49,4
44 Скорченные на боку - - 0,3-
45 Руки вдоль тела 1 3 10,9
46 Руки на тазе 1,9 - 2,9
47 Череп повернут налево ? ? 1,0

Таблица 1.
Представительные признаки погребального обряда 

могильников АКИО Волго-Камья (в %%) (продолжение)
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48 Череп повернут направо ? ? 2,2
49 Череп отсутствует -? ? 0,7
50 Череп захоронен отдельно - - 1,0
51 Поза не установлена 78,0 48,9 49,0
52 Кенотаф 39,0 22,0 0,5-

Внутримогильные конструкции и следы ритуала
53 Дощатая рама 1,6 - 2,4
54 Дощатый гроб - - 0,3
55 Деревян. настил - - 2,2
56 Завернут в бересту - - 2,7
57 Жертвенная пища в 

заполнении могилы
1 5 2,7

58 Жертв. пища в изголовье 6,0
59 Жертв. пища у ног 2,9
60 Жертвен. комплекс 1,07 - 1,3
61 Сосуд в заполнении - - 1,3
62 Сосуд в изголовье - 9 27,7
63 Сосуд у ног - 4,7
64 Сосуд у живота - 1,5
65 Угли в могиле 35,8 - 12,3

Ассортимент сопровождающего инвентаря
66 Детали сбруи 0,88 - 0,8
67 Наконечники стрел 9 5 14,2
68 Кинжал 3 - 2,7
69 Копье 8 12 10,9
70 Кельт 25 34 19,3
71 Чекан - - 3,4
72 Пряжка - - 0,9
73 Поясные накладки - - 0,5
74 Серьга 3 7 5,0
75 Перстень - - 1,5
76 Браслет 0,7 - 1,7
77 Гривна 7 7 3,9
78 Несколько бусин ? ? 1,7
79 Ожерелье 5 7 2,9
80 Пронизки - - 6,1
81 Обоймы - - 2,2
82 Круглая бляха (головной убор) 2 17 15,5
83 Нагрудник - - 0,1
84 Зеркало 0,9 - -
85 Нож 28 31 13,8
86 Оселок 1,6 8 2,0
87 Шило - - 1,0
88 Напрясло 2,4 - 1,0
89 Без вещей 31,4 31,8 35,5

Всего погребений** 564 (0,7%) 129 (3%) 574 (0,7%)
**Количество погребений акозинской и АКГШК взяты из монографии А.А.Чижевского. В скобках указан 

нижний порог значимости признака при критерии значимости = 0,95. 
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погребального обряда могильников АКШК 
я пытался максимально приблизить к номен-
клатуре, разработанной А.А. Чижевским 
(номенклатура С.Н. Коренюка мне осталась 
неизвестной), с тем, чтобы понять, насколько 
совпадает наше видение проблемы культур-
ного соотношения АКШК с другими культу-
рами АКИО. Поэтому некоторые признаки я 
«округлил». Например, в моей номенклатуре 
учитывались положение рук погребенного 
(обе согнуты или одна), местонахождение 
остатков жертвенной пищи (кости животных) 
и глиняных сосудов относительно человече-
ского скелета, материал, из которого изготав-
ливались наконечники стрел и т.п. Но введены 
такие признаки, как размеры могильников и 
их местонахождение относительно синхрон-
ных поселений. Последнее мне представляет-
ся достаточно важным: абсолютное большин-
ство погребений АКШК – 56,9% – происходит 
из могильников, вблизи которых крупные 
ананьинские поселения не выявлены. И, как 
правило, это «средние» по размерам могиль-
ники, количество погребений в которых более 
50, но менее 200 (Ананьинский, Луговской, 
Першинский, Оханский). Факт, который 
нуждается в специальном осмыслении.

Полная описательная статистика погре-
бального обряда АКШК приведена в табл. 1. 
Признаки, не представительные для имею-
щейся выборки, выделены полужирным 
курсивом. В колонках Акозино и АКГШК 
приведены значения представительных 

признаков, взятые из таблицы, опубликован-
ной А.А. Чижевским (2008, с. 111–113, табл. 
23). Собственно говоря, отличительными 
признаками погребального обряда АКШК 
в контексте других культур, составляющих 
АКИО, являются: 36,3% погребений проис-
ходят из могильников, расположенных непо-
далеку от синхронного поселения (Зуевский, 
Скородум, Таш-Елга); планиграфия 5,4% 
могил не обнаруживает какой-либо системы 
(это Ананьинский могильник, из описаний 
которого невозможно понять расположение 
могил относительно друг друга); захоронение 
в каменном ящике (это все тот же Ананьин-
ский могильник по раскопкам П.А. Понома-
рева и, возможно, П.В. Алабина); абсолютное 
преобладание ингумации как способа захоро-
нения (93,3%); наличие в могилах конструк-
ций из дерева и бересты (в общей сложно-
сти – 7,6%); помещение жертвенной пищи и 
глиняного сосуда в изголовье могилы; более 
частое нахождение в могилах наконечников 
стрел (преобладают бронзовые – 9,5%) (табл. 
1).

Вычисление коэффициента формаль-
но-типологического сходства (C3) между 
могильниками акозинской культуры, АКГШК 
и АКШК никаких неожиданных результатов 
не дало. Значения коэффициента C3 оказа-
лись близки тем, которые ранее были полу-
чены А.А. Чижевским и автором этих строк 
(Чижевский, 2008, с. 113, табл. 24; Иванов, 
2018, с. 182, табл. 2), и выглядят так: акозин-

Таблица 2.
Норма распределения и тенденция признаков погребального обряда 

культур АКИО Волго-Камья

№ Содержание признака Норма 
распределения

Тенденция признака
Акозинская АКГШК АКШК

Тип, топография и планиграфия могильника
1 Могильник бескурганный 100 1 1 1
2 Одновременное поселение не 

далее 1 км
12,1 - - 3

3 Поселение не обнаружено 87,9 1,22 1,22 63,7
4 Колич-во погреб. менее 10 2,06 - 2,6 0,33
5 10-50 13,6 1,05 1,08 0,87
6 Более 50-ти 45,5 - 1,75 1,25
7 Более 200 40,1 2,1 - 0,86
8 Расположение могил рядами 54,8 - 1,8 1,17
9 Расположение могил группами 43 2,3 - 0,67
10 Расположение могил 

бессистемное
18,2 - - 3
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Конструкция могилы и тип захоронения
11 Могила простая 82,4 1,09 1,08 0,82
12 Деревянная гробница 0,53 3 - -
13 Каменный ящик 0,26 - - 3
14 «Дом мертвых» 3,1 - 2,58 0,48
15 Форма и глубина не 

установлены
11,3 Есть 18,8

15 Ингумация 71 0,8 0,88 1,3
17 Кремация 0,3 3 - -
18 Следы действия огня 22,3 1,56 1,39 0,04
19 Скелет в могиле не 

зафиксирован
42,9 1,36 1,4 0,2

20 Одиночное 60 0,45 1,18 1,3
21 Парное 3,9 0,77 0,77 1,48
22 Коллективное 1,46 0,68 - 2,3

Ориентировка и поза погребенных
23 Ногами к реке 51,7 0,85 1,16 0,99
24 Головой к реке 14,4 1,52 0,76 0,72
25 Боком к реке 24,1 1,28 1,03 0,68
26 Ориентировка не определена 58,4 ? 21,0
27 Вытянуто на спине 45,8 0,91 1,0 1,07
28 Скорченные на боку - - -
29 Руки вдоль тела 4,9 0,2 0,61 2,22
30 Руки на тазе 1,6 1,18 - 1,8
31 Череп захоронен отдельно 0,33 - - 3,0
32 Поза не установлена 58,6 1,33 0,83 0,83
33 Кенотаф 20,3 1,92 1,08 -

Внутримогильные конструкции и следы ритуала
34 Дощатая рама 1,33 1,2 - 1,8
35 Деревян. настил 0,73 - - 3
36 Завернут в бересту 0,9 - - 3
37 Жертвенная пища 8,03 0,12 0,62 1,5
38 Сосуд в могиле 14,7 - 0,61 2,39
39 Угли в могиле 16 2,2 - 0,76

Ассортимент сопровождающего инвентаря
40 Наконечники стрел 9,4 0,95 0,53 1,5
41 Кинжал 1,9 1,57 - 1,42
42 Копье 10,3 0,77 1,16 1,05
43 Кельт 26,1 0,95 1,3 0,74
44 Чекан 1,13 - - 3
45 Пряжка 0,3 - - 3
46 Серьга 5 0,6 1,4 1
47 Перстень 0,5 - - 3
48 Браслет 0,8 0,87 - 2,1
49 Гривна 5,9 1,18 1,18 0,66
50 Ожерелье 4,9 1,02 1,42 0,59
51 Пронизки 2,03 - - 3
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ская – АКГШК = 0,52; акозинская – АКШК = 
0,55; АКГШК – АКШК = 0,53. То есть, они 
оказываются равноудаленными друг от друга.

Следующий этап – выявление тенденции 
представительных признаков погребального 
обряда рассматриваемых культур – также не 
принес никаких сюрпризов (табл. 2).

Здесь мы также не обнаруживаем ниче-
го, выходящего за пределы уже сложившихся 
представлений: всеобщие признаки (обозна-
чены обычным шрифтом) – бескурганные 
могильники, состоящие из простых могил 
глубиной до 50 см; трупоположение (ингума-
ция) вытянуто на спине ногами к реке (табл. 
2). Для сравнения – у А.А. Чижевского: «К 
всеобщим, то есть интегрирующим, призна-
кам относят элементы погребального памят-
ника с тенденцией 0,6–1,4. В нашем случае 
всеобщими являются следующие признаки: 
ямы типа I, обряд ингумации погребенных, 
вытянутые на спине костяки, ориентирован-
ные ногами к реке, и погребения в бескурган-
ных могильниках» (Чижевский, 2008, с. 85).

Следует отметить, что А.А. Чижевский 
ко всеобщим признакам относит призна-
ки с тенденцией от 0,6 до 1,4. В этом случае 
список таких признаков из нашей таблицы 
дополняется такими признаками, как парное 
захоронение, ориентировка головой к реке, не 
установленная поза погребенного (костяк не 
сохранился), наличие в могиле копья, кельта, 
серьги, гривны, ожерелья (табл. 2). То есть, 
ничего принципиально нового мы здесь не 
получаем.

Локальные признаки – это признаки, 
либо вообще не встречающиеся в третьей из 
сравниваемых (в нашем случае) групп, либо 
встречающиеся, но с большим отрывом. Для 
АКШК (она нас интересует в первую очередь) 
и АКГШК таковыми являются: могильники, 

состоящие из 50–200 погребений (средние), 
расположение могил рядами, одиночные захо-
ронения, наличие среди вещей круглой литой 
бляхи (украшение головного убора).

Для АКШК и Акозинской культуры – 
положение кистей рук на тазе или животе, 
наконечники стрел и кинжал среди погре-
бального инвентаря.

И наконец, частные (или этнографиче-
ские) признаки (в табл. 2 выделены полужир-
ным курсивом) уже перечислены выше.

Итак, резюмируем. По имеющимся 
материалам, погребальный обряд АКШК 
это: захоронения в бескурганных могиль-
никах, «средних» по своему размеру (от 50 
до 200 захоронений), могилы расположены 
рядами, из них более 36% погребений проис-
ходит из могильников, расположенных вбли-
зи ананьинских поселений, преобладают 
простые могилы (68,2%), неглубокие, до 50 см 
от современной поверхности (47%); способ 
захоронения – ингумация. Погребения, как 
правило, одиночные, среди них, по опреде-
лению исследователей памятников, 27,1% 
– мужские, 8,3% – женские и 6% – детские. 
Абсолютно преобладает ориентировка погре-
бенных ногами к реке (51,3%), хотя ориенти-
ровка головой к реке или вдоль течения реки 
тоже имеет место (10,4% и 16,4% соответ-
ственно). Кроме того, у значительного коли-
чества погребенных определить ориентиров-
ку невозможно (21%). Так же, как невозможно 
установить позу у почти половины погребен-
ных (49%). Последние факты, на мой взгляд, 
объясняются геоморфологическими условия-
ми: мелкие могилы, лесные почвы. Тем более, 
что почти в 9% могил следы костяков вообще 
отсутствуют, хотя вещи там найдены. Конеч-
но, отличительной особенностью погребений 
АКШК является наличие в могиле глиняных 

52 Обоймы 0,7 - - 3
53 Круглая бляха (головной убор) 11,5 0,17 1,47 1,3
54 Зеркало 0,3 3 - -
55 Нож 24,2 1,15 1,28 0,57
56 Оселок 3,8 0,42 2,1 0,52
57 Шило 0,33 - - 3
58 Напрясло 1,3 1,84 - 0,76
59 Без вещей 32,9 0,95 0,96 1,07

Таблица 2.
Норма распределения и тенденция признаков погребального обряда 

культур АКИО Волго-Камья (продолжение)
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сосудов (в общей сложности 35,2%), из кото-
рых в 27,7% погребений сосуды помещены 
в изголовье могилы. Из ассортимента погре-
бального инвентаря АКШК отличает более 
частое наличие наконечников стрел (14,2% 
погребений, из которых преобладают бронзо-
вые (9,5%) и костяные (3,9%)). Экстравагант-
ные признаки обряда, типа каменного ящика, 
«дома мертвых» или отдельного захоронения 
голов (черепов), в могильниках АКШК тоже 
имеют место, но единичными случаями и не 
повсеместно (рис. 2).

Одним словом, та морфология погре-
бального обряда АКШК, которая была опубли-
кована А.А. Чижевским на несколько ином (в 
плане объема) материале и с несколько иным 
подходом к номенклатуре признаков (Чижев-
ский, 2008, с. 84) полностью подтверждается.

В силу специфики источниковой базы 
АКИО выделение ее локальных вариантов 
проводилось и проводится в основном по 
керамическому материалу. Сравнительно-
типологическому анализу керамики АКИО 
посвящено немало исследований, через кото-
рые красной нитью проходит мысль о том, 
что основным признаком, указывающим на 
принадлежность сравниваемых вариантов к 
единой АКИО, являются сосуды с ямочно-
шнуровой орнаментацией, удельный вес кото-
рых в локальных керамических комплексах 
заметно различается.

Для того, чтобы это проиллюстрировать, 
необходимо дать суммарную характеристику 
керамики каждого из выделенных вариантов, 
имея, конечно, в виду, что полученные резуль-
таты будут адекватны только объему имею-
щихся для каждого варианта выборок.

Керамика раннеананьинского нижне-
камского I варианта (Кама 1) представлена 
коллекцией городища Гремячий Ключ и посе-
ления Курган (в общей сложности 791 сосуд, 
что позволяет установить нижний порог пред-
ставительности не ниже 0,5%). Это сосуды 
с вертикальными (52,5%) или отогнутыми 
наружу шейками (40,3%), сосуды с закры-
тыми шейками имеются, но в очень незна-
чительном количестве (2,8%). Преобладают 
сосуды низкогорлые (39,6%) или среднегор-
лые (45,6%), высокогорлых сосудов очень 
мало (10,4%). Сосуды слабопрофилирован-
ные: преобладают со слабовыпуклыми (57%) 
или средневыпуклыми плечиками (39,6%). 
Орнамент располагается преимуществен-
но по шейке (91,3%), но есть немного сосу-

дов, ориентированных по шейке и плечикам 
(8,7%). Преобладает орнамент в виде пояска 
круглых ямок по шейке (38,5%), затем – орна-
мент в виде овальных или каплевидных вдав-
лений (25,9%), ямочно-шнуровой (21,3%) 
и ямочно-гребенчатый орнамент (13,3%) 
(Марков, 1987).

Раннеананьинская керамика нижнекам-
ского варианта II (Кама 2) наиболее полно и 
детально представлена в материалах городи-
ща Каменный Лог, обработанных Л.И. Аших-
миной. Сосуды раннего горизонта – 83 экз.7 
– низкогорлые (41,3%) или среднегорлые 
(56,5%), в основном с вертикальными (73,9%), 
слегка (17,4%) или сильно (8,7%) отогнутыми 
наружу шейками, главным образом, со сред-
невыпуклыми (61,3%) или сильновыпуклыми 
(29%) плечиками, сосуды со слабовыпуклы-
ми плечиками также встречаются, но значи-
тельно реже (9,7%). Орнамент располагается 
в основном по шейке и плечикам (83,1%) и 
состоит из парных или тройных горизонталь-
ных оттисков шнура (31,5% и 41,1% соответ-
ственно), парных волнистых оттисков шнура 
(6,7%), косых коротких шнуровых оттисков 
(4,6%)8. (Ашихмина, 1977, табл. 3, 10, 11). 
Все они обязательно сочетаются с пояском 
круглых ямок по шейке.

По указателям угла наклона шейки (ФГ) 
и угла наклона плечика (ФЖ) Л.И. Ашихми-
на керамику городища Каменный Лог разде-
лила на семь типов и выявила тенденцию 
их развития во времени его существования. 
По данным исследовательницы, в третьем 
(раннеананьинском) слое городища повышен-
ную тенденцию обнаруживают сосуды двух 
типов: со слегка отогнутой наружу шейкой 
и сильновыпуклым плечиком (тип III) и с 
сильно отогнутой шейкой и средневыпуклым 
плечиком (тип V). Близкий к норме показатель 
обнаруживают сосуды со слегка отогнутой 
шейкой и средневыпуклым плечиком (тип II) 
(Ашихмина, 1977, табл. 8). Именно эти типы 
и следует считать характерными для нижне-
камского раннеананьинского керамического 
комплекса.

7 Что по законам математической статистики 
означает нижний порог значимости не менее 5%.

8 Имеются и другие элементы орнамента 
– многорядные оттиски шнура, волнистые, 
чередующиеся с горизонтальными, строенные 
косые оттиски различных наклонов, решетка и др. 
– но они по частоте встречаемости не являются для 
рассматриваемой выборки представительными.
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Наиболее полное представление о мате-
риале раннеананьинских поселений нижне-
бельского варианта (Белая) дает коллекция 
Бирского поселения, Зуево-Ключевского и 
Каменный Лог городищ, Быргындинского и 
Икского I поселений, опубликованных В.Н. 
Марковым и Л.И. Ашихминой. В общей 
сложности получилась случайная выборка из 
фрагментов от 61 сосуда, на которых можно 
проследить параметры, необходимые для 
воссоздания хотя бы частичной их морфоло-
гии. При критерии значимости 0,9 нижний 
порог значимости признака = 4%. Описатель-
ная статистика керамики АКШК выражается 
в следующих морфологических признаках: 
52,3% – сосуды с диаметром по венчику 20–25 
см, из которых 16,4% имеют диаметр 20 см, 
14,7% – диаметр 25 см, сосуды в основном 
низкогорлые (71,2%), но из них 42,4% имеют 
указатель ФБ = 1,2–1,5, сосуды все без исклю-
чения широкогорлые, но преобладают (66,5%) 
сосуды с указателем ФВ = 0,88–1,0. По указа-
телю профилировки шейки ФГ 13% рассма-
триваемых сосудов закрытые, то есть имеют 
шейку, наклоненную внутрь, 29,5% имеют 
прямую шейку (ФГ = 0), но преобладают 
сосуды со слабопрофилированной шейкой – 
37,5% (ФГ = 0,1–0,25), встречаются сосуды со 
среднепрофилированной шейкой – 6,5% (ФГ 
> 0,3), степень выпуклости плечиков на сосу-
дах АКШК незначительная: 23,4% сосудов 
имеют очень слабовыпуклые плечики (ФЖ 
= 0–0,25), преобладают сосуды со слабовы-
пуклыми плечиками – 36% (ФЖ = 0,33–0,5), 
остальные – со средневыпуклыми плечиками 
(табл. 1). Расположение орнамента на сосу-
дах АКШК – венчик+шейка+плечико(11,5%), 
венчик+шейка (3,2%), шейка+плечико (18%), 
только шейка (67,3%). Он состоит из гори-
зонтальных оттисков шнура (88,5%), выпол-
ненной шнуром же косой сетки (27,8%), 
оттиска шнура в виде горизонтального зигза-
га (21,3%), коротких косых оттисков шнура 
(19,6%), заштрихованных треугольников 
(11,4%), рядов косых насечек или клиновид-
ных вдавлений (6,5%), горизонтальной «елоч-
ки» (4,9%) и «лесенки» (3,3%) (рис. 4: 5, 6, 8, 
9; табл. 1).

Все из перечисленных элементов орна-
мента представлены в сочетании с ямочными 
вдавлениями, расположенными в виде ряда 
(46%), сгруппированными по три (24,6%), по 
две (19,6%) или гроздьями (9,8%) (Иванов, 
Чичко, 2019, с. 130).

По формам и сюжетам орнаментации 
керамика Бирского поселения, равно как и 
других раннеананьинских памятников бассей-
на р. Белой (поселения Новобиктовское, 
Андреевское, Тартышевское I), полностью 
идентична керамике раннеананьинских посе-
лений Прикамья, таких как Каракулинская 
стоянка (Генинг, Стоянов, 1961, рис. 7: 5–8), 
поселение Еловское (Шокшуев, 1972, рис. 4).

Представление об ананьинской керами-
ке вятского варианта (Вятка) дает нам матери-
ал Аргыжского городища, обработанный Е.М. 
Черных, В.В. Ванчиковым и В.А. Шаталовым, 
и Белоглазовского городища в обработке В.Н. 
Маркова. Раннеананьинская керамика Аргыж-
ского городища (РА – по номенклатуре иссле-
дователей) представлена 386 сосудами9, среди 
которых по профилировке шейки выделяются 
сосуды двух типов: с прямой (вертикальной) 
шейкой – 44,6% и шейкой, отогнутой нару-
жу – 42%. Остальные 13,4% – это, очевидно, 
непрофилированные или слабопрофилиро-
ванные чашки небольших размеров, которые 
найдены «в небольшом количестве». (Черных 
и др., 2002, с. 29).

По результатам корреляции указателей 
ФГ и ФЖ исследователи делят раннеананьин-
скую керамику на четыре типа: 1 – с короткой 
вертикальной шейкой, слабо- или среднераз-
дутым туловом (20,8%); 2 – с высокой верти-
кальной шейкой, слабо- или среднераздутым 
туловом (23,8%); 3 – с короткой отогнутой 
наружу шейкой, слабо- или среднераздутым 
туловом (14,6%); 4 – с высокой, отогнутой 
наружу шейкой, слабо- или среднераздутым 
туловом (27,4%) (Черных и др., 2002, с. 29). 
То есть, различаются раннеананьинские сосу-
ды Аргыжского городища по степени профи-
лировки шейки и ее высоте.

Орнаментированы практически все 
сосуды, орнамент расположен по шейке (31%) 
или шейке и плечику (59,4%). В своем иссле-
довании Е.М. Черных, В.В. Ванчиков и В.А. 
Шаталов по наружному оформлению горло-
вины раннеананьинских сосудов разделили 
их на «гладкую» и «воротничковую» и, соот-
ветственно, мотивы орнаментации рассма-
тривали по этим культурно-типологическим 
группам (КТГ)10. В итоге ими были выделены 
12 технико-орнаментальных групп, четыре из 
которых – ямочно-гребенчато-шнуровая, ямоч-

9 Что дает нам нижний порог значимости не 
менее 1%.

10 В терминологии названных исследователей.
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но-гребенчатая, ямочная и ямочно-шнуровая – 
определены как массовые (Черных и др., 2002, 
с. 28–30; табл. 8). Мы объединили абсолют-
ные количественные показатели выделенных 
КТГ и получили совершенно такие же резуль-
таты, согласно которым в раннеананьинский 
керамике Аргыжского городища абсолютно 
преобладают (35,5%) сосуды, украшенные 
пояском ямок в сочетании с горизонтальными 
оттисками многорядного шнура и оттисками 
гребенчатого штампа в виде косых отрезков, 
«сетки», горизонтальной «елочки» или парно-
го зигзага. Затем по частоте встречаемости 
следуют сосуды, украшенные пояском ямок 
в сочетании с разнообразными оттисками 
гребенчатого штампа (26,6%), просто рядом 
ямок по шейке (15%) и ямками в сочетании 
с горизонтальными оттисками многорядно-
го шнура (9,1%). Все остальные орнамен-
тальные композиции встречаются с большим 
«отрывом» от перечисленных (частота встре-
чаемости от 0,2% до 3%).

Раннеананьинский керамический 
комплекс Белоглазовского городища состав-
ляют 206 сосудов11, по степени отгиба шейки 
разделяющиеся на два типа: с вертикальным 
или слабо отогнутым горлом (65,1%) и силь-
но отогнутым горлом (34,9%). По указателям 
высоты шейки каждый из типов делится на 
три группы: с низким, средним и высоким 
горлом. Абсолютно преобладают (59,2%) 
сосуды низкогорлые, затем по частоте встре-
чаемости следуют сосуды с горловиной сред-
ней высоты (35,5%) и реже всего встреча-
ются высокогорлые сосуды (5,3%) (Марков, 
1988, с.93; табл.I). То есть, если сравнивать 
по данному показателю керамику Белоглазов-
ского и Аргыжского городищ, то последняя 
отличается преобладанием сосудов с высокой 
горловиной.

Орнамент на сосудах располагается по 
шейке и плечику (77,7%) реже – только по 
шейке (20,8%) и состоит из тех же элементов, 
что и на керамике Аргыжского городища, а 
именно – из пояска ямок в сочетании с отти-
сками гребенчатого штампа (36,9%), ямок 
в сочетании с горизонтальными оттисками 
шнура и разнообразными оттисками зубча-
того штампа (20,4%), просто пояска круглых 
ямок (19,5%) и пояска ямок в сочетании с 
оттисками многорядного шнура (9,8%). Все 
другие элементы орнамента – просто оттиски 
шнура, ямки в сочетании с фигурными вдав-

11 Нижний порог представительности = 2%.

лениями – хотя и встречаются, но не являются 
представительными (Марков, 1988, табл. V).

На основании результатов сравнитель-
ного анализа керамики Белоглазовского и 
Аргыжского городищ В.Н. Марков пришел 
к выводу об их хронологической близости 
(сосуществовании) (Марков, 1988, с. 96), с 
чем невозможно не согласиться. Следователь-
но, на основании данных по двум рассмотрен-
ным комплексам мы можем дать суммарную 
характеристику раннеананьинской керамики 
вятского варианта (в общей сложности – 539 
сосудов, что означает нижний порог значи-
мости = 0,7%), которая выражается в следу-
ющих морфологических признаках: сосуды 
с вертикальными (56,7%) или отогнутыми 
наружу (43,2%) шейками, в основном низко-
горлые (47,8%) или высокогорлые (38,6%), 
хотя имеются и сосуды с шейкой средней 
высоты (13,5%); орнамент расположен по 
верхней части сосудов: по шейке и плечикам 
(70,6%) или только по шейке (29,4%) и состо-
ит из пояска круглых ямок в сочетании с гори-
зонтальными оттисками многорядного шнура 
и различных оттисков гребенчатого штампа 
(33,2%), пояска ямок и оттисков гребенчато-
го штампа в виде косых отрезков, зигзагов, 
горизонтальной «елочки», «сетки» (32,3%), 
просто пояска круглых ямок (17,7%), пояска 
ямок в сочетании с горизонтальными оттиска-
ми многорядного шнура (10%). Все остальные 
виды орнамента, как, например, только отти-
ски шнура (2,1%) или только оттиски гребен-
чатого штампа (0,7%), или ямки в сочетании 
с оттисками гребенчатого штампа (1,1%) хотя 
и являются представительными, но не могут 
считаться определяющими для рассматривае-
мой выборки.

Наиболее выразительную коллекцию 
раннеананьинской керамики среднекамского 
варианта (Кама 3) дает нам Заюрчимское VI 
поселение, исследованное В.П. Денисовым 
(Денисов, 1968). В обработку были взяты 
фрагменты 73 сосудов, содержащие инфор-
мацию о метрических параметрах, форме, 
степени и характере орнаментации сосудов. 
Это дает нам нижний порог представитель-
ности = 5%. Сосуды в основном низкогорлые 
(91,8%), хотя встречаются и среднегорлые 
(8,2%). Преобладают с вертикальной шейкой 
(50,7%), но имеются с закрытыми шейка-
ми (26%) и шейками, отогнутыми наружу 
(23,3%), среди последних слабопрофилиро-
ванные и среднепрофилированные сосуды 
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представлены поровну (соответственно, 11% 
и 12,3%). Орнамент располагается по верхней 
части сосудов – по шейке (38,3%) или шейке и 
плечикам (49,3%). Значительно реже встреча-
ются сосуды, орнаментированные по венчику 
и шейке (6,8%) и по венчику, шейке и плечи-
кам (5,6%).

По данным В.П. Денисова (обработано 
316 сосудов), преобладает ямочно-шнуровой 
орнамент (поясок ямок в сочетании с горизон-
тальными оттисками многорядного шнура) 
(57,9%), ямочно-шнуровой в сочетании с 
оттисками гребенчатого штампа в виде гори-
зонтальных линий, зигзагов, сетки (13,4%), 

ямочно-шнуровой и линейный (ряды шнура 
чередуются с горизонтальными прочерчен-
ными линиями) (9,2%), ямочно-шнуровой в 
сочетании с отпечатками отступающей лопа-
точки (8,3%). Все остальные сочетания орна-
ментальных мотивов (косая сетка, заштри-
хованные треугольники, косые оттиски 
гребенчатого штампа, зигзаги в сочетании с 
косыми оттисками и т.п.) хотя и встречаются, 
но в очень незначительном количестве (Дени-
сов, 1968, табл. 1).

По 18 альтернативным морфологи-
ческим признакам (табл. 1) устанавливаем 
коэффициенты формально-типологическо-

Таблица 3.
Морфологические признаки раннеананьинской керамики Прикамья (в %%)

Содержание признака Локальные варианты

Кама 1 Кама 2 Кама 3 Вятский Бельский

1 Шейка вертикальная 52,5 73,9 50,7 56,7 29,5

2 Шейка отогнутая 40,3 26,1 23,3 43,2 44

3 Шейка закрытая 2,8 - 26 - 13
4 Сосуды низкогорлые 39,6 41,3 91,8 47,8 71,2
5 среднегорлые 45,6 56,5 8,2 13,5 28,8
6 высокогорлые 10,4 - - 38,6 -
7 Плечики слабовыпуклые 57 9,7 46,5 Х 59,4

8 Средневыпуклые 39,6 61,3 21,9 - 40,6

9 Сильновыпуклые - 29 5,4 - -
10 Орнаментирован венчик+шейка - - 6,8 - -
11 Венчик+шейка+плечики - - 5,6 - 11,5
12 шейка 91,3 - 38,3 29,4 67,3

13 Шейка+плечики 8,7 83,1 49,3 70,6 18
14 Орнамент ямочный 38,5 9,6 - 17,7 -
15 Ямочно-шнуровой 21,3 90,4 57,9 10 93,5

16 Ямочно-гребенчатый 13,3 - - 32,3 -
17 Ямочно-гребенчато-шнуровой - - 13,4 33,2 -
18 Вдавления 25,9 - - - -

Всего сосудов: 791 83 73 386 61

го сходства (С2) керамики рассматриваемых 
локальных вариантов (табл. 2).

При критерии значимости = 0,9 обнару-
живается, что выраженную типологическую 
близость обнаруживают между собой кера-
мика нижнекамского I варианта (Кама 1) с 
керамикой вятского и бельского вариантов. 
Последняя, в свою очередь, также обнаружи-

вает типологическую близость с керамикой 
нижнекамского II (Кама 2) и среднекамского 
(Кама 3) вариантов. То есть, керамические 
комплексы, в которых преобладает «классиче-
ская» ямочно-шнуровая орнаментация – Кама 
1, Кама 2, Кама 3 и Белая – образуют типоло-
гический блок, связующим звеном которого 
выступают бельские комплексы.
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Таблица 4.
Коэффициенты степени формально-типологического сходства 

раннеананьинской керамики Прикамья

Кама 1 Кама 2 Кама 3 Вятка Белая

Кама 1 - 0,58 0,48 0,72 0,71

Кама 2 - 0,46 0,46 0,64

Кама 3 - 0,53 0,71

Вятка - 0,55

Белая -

Для группировки выделенных локаль-
ных вариантов раннеананьинской керамики 
по характерным морфологическим призна-
кам устанавливаем норму распределения и 

тенденцию этих признаков (о норме и тенден-
ции признаков см.: Генинг и др., 1990, с. 
84–87) (табл. 5).

Таблица 5.
Норма распределения и тенденция признаков раннеананьинской керамики Прикамья

№ Содержание признака Норма 
распределения

Тенденция признака

Кама 1 Кама 2 Кама 3 Вятский Бельский
1 Шейка вертикальная 52,6 1,0 1,4 0,96 1,0 0,56
2 Шейка отогнутая 35,3 1,14 0,73 0,65 1,22 1,2
3 Шейка закрытая 8,3 0,33 - 3,13 - 1,5
4 Сосуды низкогорлые 58,3 0,68 0,7 1,57 0,82 1,22
5 среднегорлые 30,5 1,5 1,85 0,27 0,44 0,94

6 высокогорлые 9,8 1,2 - - 4,28 -
7 Плечики 

слабовыпуклые
34,5 1,65 0,28 1,34 Х 1,7

8 Средневыпуклые 32,7 1,2 1,8 0,67 - 1,24

9 Сильновыпуклые 6,9 - 4,26 0,79 - -

10 Орнаментирован 
венчик+шейка

1,36 - - 5 - -

11 Венчик+шейка+
плечики

3,4 - - 1,6 - 3,3

12 шейка 45,2 2,01 - 0,84 0,65 1,5
13 Шейка+плечики 45,9 0,19 1,8 1,07 1,5 0,39
14 Орнамент ямочный 13,1 2,93 0,73 - 1,35 -
15 Ямочно-шнуровой 54,6 0,39 1,65 1,06 0,18 1,7
16 Ямочно-гребенчатый 9,1 1,46 - - 3,54 -
17 Ямочно-гребенчато-

шнуровой
9,32 - - 1,43 3,56 -

18 Вдавления 5,18 5 - - - -

Из приведенной таблицы видно, что 
признаки всеобщие, то есть в равной степени 

характерные для всех сравниваемых комплек-
сов, среди них отсутствуют. Зато присутству-
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ют признаки локальные, то есть, характерные 
для нескольких групп памятников, и признаки 
частные, присущие только одному из рассма-
триваемых комплексов12. К ним относятся: 
сосуды с прямыми (вертикальными) шейками, 
преобладающие в керамических комплексах 
Камы и Вятки, но значительно реже встреча-
ющиеся на Белой, сосуды с отогнутыми нару-
жу шейками, объединяющие нижнекамский I, 
вятский и бельский варианты, а сосуды закры-
тые – среднекамский и бельский. И так далее. 
Но особенно показательны такие признаки, 
как зона орнаментации (сосуды нижнекамско-
го I и бельского вариантов орнаментированы в 
основном по шейке, а сосуды нижнекамского 
II, среднекамского и вятского вариантов – по 
шейке и плечикам) и характер орнаментики 
(ямочный и ямочно-гребенчатый орнаменты – 
общий признак для сосудов нижнекамского I и 
вятского вариантов, а ямочно-шнуровой – для 
нижнекамского II, среднекамского и бельско-
го вариантов, ямочно-гребенчато-шнуровой – 
для среднекамского и вятского вариантов).

Итак, результаты сравнительно-стати-
стического анализа керамики локальных 
вариантов ананьинской КИО вполне опреде-
ленно подтверждают становящийся теперь 
уже очевидным вывод В.Н. Маркова об отсут-
ствии в Волго-Камье единой «ананьинской 
общности» (Марков, 2007, с. 62). И в дальней-
шем, на мой взгляд, применительно к рассма-
триваемым материалам и территории вернее 
и конструктивнее будет говорить об этно-
культурном ареале (ЭКА). По определению 
Д.Г. Савинова основным признаком и содер-
жанием ЭКА является территория, на кото-
рой сложилась определенная этнокультурная 
общность, составляющие такой общности 
могут быть представлены «археологическими 
памятниками, различающимися по деталям 
погребального обряда, приемам орнамента-
ции керамики и другим наиболее традици-

онным этнокультурным элементам. Однако 
в рамках одного этносоциального объедине-
ния у них складываются общие культурные 
особенности, отраженные в археологических 
материалах, которые и являются основанием 
для выделения ЭКА» (Савинов, 1984, с. 48). 
ЭКА ананьинского времени в Волго-Камье 
состоял, таким образом, как минимум, из 
трех «ананьинских» культур (этнокультурных 
образований или групп): акозинско-ахмылов-
ской на Средней Волге, вятско-ветлужской 
(керамика с гребенчато-шнуровой орнамента-
цией) и прикамской (керамика со сложношну-
ровой орнаментацией. Каждая из них имела 
свои генетические корни. Особое место в 
этой схеме занимает вычегодско-печорский 
вариант АКИО, отличающийся от камских 
и вятского вариантов примерно близкими по 
частоте встречаемости сосудами с ямочно-
шнуровой и ямочно-гребенчатой орнамента-
цией (Иванов, 2017, с. 84).

Согласно существующим точкам зрения 
(В.С. Патрушев, С.В. Кузьминых), акозин-
ско-ахмыловские памятники генетически 
восходят к средневолжским культурам с так 
наз. «сетчатой керамикой»; происхождение 
вятско-ветлужского «ананьина» В.Н. Марков 
связывал с миграцией сюда части северно-
приуральского населения – потомков носи-
телей лебяжской культуры (Марков, 2007, с. 
56–57). Формирование морфологии керами-
ки вычегодско-печорского варианта требует 
специального изучения.

И, наконец, – «генеральный вывод»: 
АКШК Прикамья – это одна из археологи-
ческих культур, входивших в состав АКИО 
Волго-Камья в виде ее восточной периферии. 
Она не имела общих генетических корней с 
ананьинскими культурами гребенчато-шнуро-
вой и ямочно-гребенчатой керамики Нижней 
Камы и Вятки.
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THE ANANYINO CORDED WARE CULTURE (ACWC) AS A 
COMPONENT OF THE ANANYINO CULTURAL AND HISTORICAL 

UNITY (ACHU): THE ISSUE OF CORRELATION 

V. A. Ivanov

The author presents the results of a statistical analysis of the burial rite and ceramics of the Ananyino 
corded ware culture (ACWC), the area of which was in the middle basin of the Kama river. The material of 
all currently known burial grounds of ACWC (9 burial grounds, containing a total of 585 burials) the author 
provides descriptive statistics of the funeral rite. A comparison of the characteristics of the burial rite of ACWC 
with signs of the Akozino culture burial ritual the Ananyino culture with comb and corded ware hows that 
they diff er. Similarly, a comparative statistical analysis of pottery and ceramics ACWC with ceramics of other 
local variants of the Ananyino cultural and historical unity of the Volga-Kama region detects that typological 
characteristics diff er markedly pottery decorated with pit and corded patterns ("classic Ananyino") from the 
ceramics of the Vyatka and Lower Kama sites. The author makes conclusion that ACWC of the Middle Kama 
had no genetic ties with the Ananyino culture in the basin of the Vyatka and Lower Kama.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Middle Kama region, the Ananyino culture, descriptive 
statistics, ceramics, burial ground, funeral rite.
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Рис. 1. Карта-схема памятников АКИО Прикамья и Предуралья. 
1 – Бирское пос.; 2 – Ново-Биктовское пос.; …5 – Тра-Тау гор.; 6 – Трикольское гор.; 7 – Аначевское гор.; 
8 – Какры-Куль гор. и пос.; 9 – Ново-Кабановское гор.; 10 – Таш-Елга мог.; 11 – Зуевский мог.; 12 – Зуево-

Ключевское гор.; 13 – Ныргандинское гор.; 14 – Оханский мог.; 15 – Першинский мог.; 16 – Залазинский мог.; 
17 – Скородум мог.; 18 – Заюрчимское пос.; 19 – Алтен-Тау гор.; 20 – Луговской мог.; 21 – Ананьинский мог.; 22 
– Котловский мог.; 23 – Грохань гор.; 24 – Сухой Берсут гор.; 25 – Черепашье гор.; 26 – Мамадышское гор.; 27 
– Чутайское гор.; 28 – Аргыжское гор.; 29 – Ройский Шихан гор.; 30 – Буйское гор.; 31 – Мальковское гор.; 32 
– Лебяжс кое гор.; 33 – Пижемское гор.; 34 – Скорняковское; 35 – Подрельское I гор.; 36 – Никульчинское гор.; 
37 – Чижевское гор.; 38 – Кривоборское гор.; 39 – Одоевское гор.; 40 – Богородское гор.; 41 – Русенихинское 
гор.; 42 – Ардинское гор.; 43 – Копаньское гор.; 44 – Ельниковское гор.; 45 – Гремячий Ключ гор.; 46 – Петер-
Тау; 47 – Еловское пос.; 48 – Гремячанское пос.; 49 – Юго-Камское пос.; 50 – Горюхалихинское гор.; 51 – Вис 
I,II пос.; 52 – Ягуяр пос.; 53 – Приозерное II пос.; 54 – Сойга пос.; 55 – Кулига II пос.; 56 – Пормогорье пос.; 
57 – Шойнаты II, III; 58 – Угдим II,III; 59 – Ласта; 60 – Перный; 61 – Картаель III; 62 – Баля-Ягнюр II,III; 63 – 

Коршак II; 64 – Шиховское; 65 – Питюяг IV; 66 – Щельябож III; 67 – Щельябож II; 68 – Сынявом.
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Рис. 2. Погребальный обряд АКШК по сохранившимся погребениям и наиболее характерные для нее вещи. 
1 – Ананьинский могильник (по А.В.Збруевой); 2 – Луговской могильник (по К.И.Корепанову); 3 – могильник 
Таш-Елга; 4-8 – бронзовые наконечники стрел; 9 – клевец (Зуевский могильник); 10-11 – кинжалы (Зуевский 

могильник); 12-13 – бронзовые наконечники копий (мог. Таш-Елга); 14-15 – кельты (мог. Таш-Елга); 16 – 
бронзовая литая бляшка; 17 – поясные накладки; 18 – гривна. 
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Рис.3. Керамика поселений АКШК Прикамья.


