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УДК 902/904

АРЕАЛ БОБОРЫКИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ В СВЕТЕ 
НОВЕЙШИХ ОТКРЫТИЙ

© 2019 г.  М.В. Храмцов

В современной археологической мысли за последние десять лет накопилось множество 
памятников, материалы которых определены как боборыкинские. Благодаря новым данным, ареал 
боборыкинской культуры резко расширяется, но в таком случае остро встает проблема определения 
ее культурообразующих признаков. В статье кратко изложены и проанализированы точки зрения 
исследователей на зону распространения боборыкинских памятников. Выделены признаки, по которым 
авторы проводили культурную атрибуцию археологического материала. Рассмотрены основные 
дискуссионные проблемы, касающиеся сущности признаков, характеризующих боборыкинские 
памятники. Исходя из полученных данных, были определены крайние точки распространения 
боборыкинской культуры и создана карта с «расширенным» и «узким» ареалом. 

Ключевые слова: археология, неолит, боборыкинская культура, историография, 
картографирование.

Боборыкинскую культуру выделил К.В. 
Сальников в 1950-е гг. в результате исследова-
ния поселения Боборыкино II в лесостепном 
Зауралье. Изначально она была определена 
как раннебронзовая. Дальнейшие исследова-
ния позволили установить возраст боборы-
кинских древностей в рамках неолита и поста-
вить ряд вопросов о возникновении, развитии, 
сущности данной культуры и культурной 
атрибуции новейших находок. Нашей зада-
чей является определение границ распростра-
нения боборыкинских памятников с учетом 
данных последних лет и освещение связанных 
с этим проблем, что позволит лучше понять 
специфику культурогенеза Среднего Зауралья 
и Западной Сибири в неолитическую эпоху.

Первые комплексные данные по карто-
графированию боборыкинских памятников 
были опубликованы в работе «Неолит Средне-
го Зауралья» В.Т. Ковалевой. На данном этапе 
утверждалось, что ареал боборыкинской куль-
туры позднего неолита ограничен территори-
ей Нижнего Притоболья и Среднего Зауралья 
(Ковалева, 1989, с. 50). Причем в процес-
се культурной атрибуции археологического 
материала автор акцентировался в основном 
на морфологии и орнаментации керамики. В 
позднейших трудах исследователи расширя-
ют зону локализации боборыкинской культу-
ры. По мнению М.Ф. Косарева она протяну-
лась от Тобольска до Западного Казахстана с 
севера на юг и от восточных отрогов Ураль-
ских гор до правобережья Ишима с запада 
на восток (Косарев, 1996, с. 257). При этом 

Михаил Федорович признает, что основной 
объем памятников расположен на территории 
Среднего Зауралья и Нижнего Притоболья. 

Тюменский исследователь В.А. Зах 
придерживается иной точки зрения и счита-
ет, что центром ареала боборыкинской куль-
туры является междуречье Тобола и Ишима, 
а крайними точками на западе и востоке 
соответственно являются Уральский хребет 
и Присалаирье (поселение Иня-11) (Зах, 
Еньшин, 2015, с. 39). Проблема картографи-
рования боборыкинских памятников в данном 
случае осложняется различными мнениями 
авторов о хронологической принадлежности 
боборыкинской культуры. В.А. Зах опреде-
ляет ее как ранненеолитическую, в отличие 
от большинства исследователей, и связывает 
памятники Барабинской лесостепи и Приса-
лаирья с процессом неолитизации Западной 
Сибири. Мигрирующее боборыкинское насе-
ление продвигалось на восток, принося на 
лесостепные территории технологию изго-
товления керамики. Однако вывод о принад-
лежности западносибирских памятников к 
боборыкинской культуре был сделан лишь на 
основе изучения орнаментальных мотивов и 
технологии их нанесения. 

Вопросы хронологии и точного совпа-
дения признаков восточных точек ареала 
осложняются ситуацией с материалом памят-
ника Автодром 2/2. Исследователи связыва-
ют его с боборыкинским субстратом, считая, 
что данное поселение является эксклавом 
боборыкинской культуры (Бобров, Мароч-
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кин, 2013, с. 212). Аналогичная плоскодонная 
керамика была найдена при раскопках могиль-
ника Тартас-1, однако она датируется ранним 
неолитом, причем большая часть калиброван-
ных дат приближается к сер. VII тыс. до н. э. 
(Молодин и др., 2018, с. 46). Таким образом, 
новейшие данные противоречат теории В.А. 
Заха о миграции боборыкинского населения 
на восток и неолитизации западносибирской 
лесостепи, т.к. материал памятника Мергень 
7 в Приишимье датируется серединой-концом 
атлантического периода голоцена – 5700-е гг. 
до н. э. (Зах, Еньшин, 2015, с. 34). 

Южная граница распространения бобо-
рыкинских памятников проходит по терри-
тории северной части Тургайского прогиба 
и северо-восточного Казахстана. Она была 
выделена в результате исследований В.Н. 
Логвина и В.К. Мерца на основе приемов 
изготовления керамики, несмотря на некото-
рые отличия. При этом вновь встает проблема 
хронологического определения боборыкин-
ских древностей. Первый считает, что памят-
ники Тургая датируются ранним энеолитом 
(Логвин, 2003, с. 98) , а второй определяет 
поселение Борлы в Павлодарской области 
как неолитическое (Мерц, 2014, с. 297). Более 
того, В.К. Мерц на основе обнаруженных при 
раскопках фаунистических остатков утверж-
дает, что на пос. Борлы был совершен переход 
к производящей экономике. 

Северная граница ареала боборыкин-
ской культуры проходит по территории юга 
Кондинской низменности и Северного Заура-
лья. Была выделена в результате исследова-
ний С.Ф. Кокшарова, С.Ю. Зыряновой и Н.М. 
Чаиркиной на поселениях Геологическое XVI 
(Кокшаров, Зырянова, 2011, c. 195) и Нижнее 
озеро III (Чаиркина, Дубовцева, 2016, с. 
27–29) на основании приемов изготовления 
и орнаментации сосудов. Однако проблема 
стоит достаточно остро, так как нет полного 
сходства в орнаментации керамики, а камен-
ный инвентарь не имеет подлинно боборы-
кинского облика и отличается разительно. 

В таком контексте встает вопрос об 
определении культурообразующих призна-
ков боборыкинского населения. Основным, 
бесспорно, являются приемы изготовления 
и орнаментации керамики. «Классическая» 
боборыкинская посуда предполагает орна-
мент, выполненный «отступающей палоч-
кой», ямочными наколами или прочерчива-
нием. При этом для культурной атрибуции 

можно использовать лишь сложные орна-
ментальные композиции, так как, по мнению 
авторов, мотивы из прямых и волнистых 
линий или зигзагов не отражают специфики 
боборыкинской посуды (Ковалева, Зырянова, 
2010, c. 244). Такая позиция дает нам право 
значительно сузить зону распространения 
боборыкинских памятников. По форме сосуды 
– округло- и плоскодонные, часто профилиро-
ванные, иногда с наплывом по краю днища. 
Венчики – плоские, округлые, приостренные 
(Ковалева, 1989, с. 54–55). 

Керамика поселения Нижнее озеро III, 
по мнению его исследователей, принадлежит 
к сатыгинскому типу и имеет лишь некоторые 
аналогии с боборыкинской посудой. Основ-
ные различия заключаются в орнаментации 
сосудов: использование гребенчатой техники, 
хотя и всего на 11% емкостей, декорирова-
ние плотным узором большей части посуды и 
отличия в орнаментальных мотивах. Похожи 
лишь форма сосудов, приемы нанесения орна-
мента и технология производства, хотя авто-
ры признают, что данный аспект слабо изучен 
(Чаиркина, Дубовцева, 2016, с. 27). Стоит 
сказать, что материал поселения Нижнее 
озеро III очень близок керамике с памятников 
Сумпанья IV, VI. Именно на них был выде-
лен сатыгинский или ямчато-валиковый тип 
керамики. Кроме вышеуказанных отличий на 
сатыгинской керамике присутствуют фигу-
ры в виде фестонов, лесенок, косой сетки, а 
часть фрагментов орнаментирована округлы-
ми ямчатыми вдавлениями, чего нет на бобо-
рыкинской посуде. Несмотря на это, материал 
данных памятников был приписан В.Т. Кова-
левой и С.Ю Зыряновой к боборыкинской 
культуре (Ковалева, Зырянова, 2010, с. 195). В 
случае с керамическим комплексом пос. Иня 
11 в Присалаирье сходств с боборыкинской 
керамикой выделяется еще меньше: орнамен-
тация «отступающей палочкой», прочерчи-
ванием и ямочными наколами, а также один 
фрагмент венчика с защипом-«ушком» (Зах, 
Еньшин, 2015, с. 41). 

Керамический комплекс пос. Геологи-
ческое XVI был определен исследователями 
как боборыкинский. Единственным отличием 
является присутствие наплывов на внутрен-
ней стороне венчика. Однако большие разли-
чия мы можем увидеть в каменном инвентаре. 
Для боборыкинской культуры характерно два 
типа каменной индустрии: микропластинча-
тая и макропластинчатая. Для первого типа 
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характерно наличие геометрических микро-
литов и использованием микропластин, 
ширина которых не превышает 1 см, в каче-
стве основной заготовки. Во втором случае 
боборыкинское население использовало 
пластинчатые наконечники и пластины шири-
ной более 1 см (Горащук, 2012, с. 103). Основ-
ным сырьем для изготовления орудий являет-
ся кремень и кремнистые породы (Ковалева, 
1989, с. 55). Материал поселения Геологиче-
ское XVI отличается наличием шлифованных 
наконечников из сланца, использованием в 
качестве каменного сырья кварца и кварцита 
наряду с кремнистыми породами, отщеповой 
техникой расщепления и отсутствием геоме-
трических микролитов (Кокшаров, Зырянова, 
2011, с. 191). 

Подобные различия мы можем наблю-
дать и в каменном инвентаре других крайних 
точек выделенного нами ареала. Так, напри-
мер, на поселении Борлы использовалась 
пластинчато-отщеповая техника на основе 
светло-зеленого микрокварцита (Мерц, 2014, 
с. 298). Таким образом, встает вопрос: можно 
ли игнорировать такое количество отличий и 
считать, что все вышеперечисленные памят-
ники были оставлены представителями одной 
археологической культуры? 

Стоит обратить внимание на западную 
границу распространения боборыкинских 
древностей. С одной стороны, она четко огра-
ничивается Уральским хребтом, но с другой 
– памятники, расположенные в Исетско-
Нейвинском междуречье отличаются особым, 
басьяновским типом керамики. Басьяновская 
керамика очень сходна с боборыкинской по 
морфологии сосудов, приемам орнаментации 
и орнаментальным мотивам. Однако она более 
однородна: имеет меньше вариантов форм и 
узоров. Каменная индустрия басьяновских 
памятников идентична боборыкинским стоян-

кам в Среднем Зауралье и Нижнем Притобо-
лье (пластинчатая индустрия, вкладышевая 
техника, использование кремня и кремнистых 
пород в качестве основного сырья) (Шорин, 
Вилисов, Шорина, 2015, с. 11–13). Формо-
вочные массы басьяновской и боборыкинской 
керамики также различны, хотя последняя 
имеет большее количество вариаций (Ковале-
ва, Зырянова, 2010 с. 232–233). Таким обра-
зом, басьяновские общности отличались от 
боборыкинских и претендуют на положение 
локального варианта в составе боборыкин-
ской культуры. 

Учитывая все вышесказанное, можно 
выделить «расширенный» ареал боборыкин-
ской культуры, включающий практически все 
крайние точки, и более узкую зону, в рамках 
которой материальная культура боборыкин-
ского населения максимально однородна. 
Вторая область по площади примерно в три 
раза меньше первой. Разрешить подобное 
противоречие может пересмотр самой сущно-
сти боборыкинской культуры и рассмотрение 
ее в рамках более широкого археологическо-
го таксона. Одним из возможных вариантов 
будет выделение боборыкинской культур-
но-исторической области (Мерперт, 1974, с. 
12–14), которая является временным объеди-
нением ряда локальных групп на широкой 
территории с общими чертами в материаль-
ной культуре, судьбы которых в дальнейшем 
не идентичны. Данное определение учитыва-
ет общность черт в археологическом матери-
але, но не исключает региональных различий. 
Таким образом, изменение во взгляде на бобо-
рыкинскую культуру с точки зрения расшире-
ния сущности этого явления позволит решить 
проблему несоответствия ее материальной 
культуры и широкого ареала с локальными 
различиями в крайних точках. 
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Карта «расширенного» и «узкого» ареала боборыкинской культуры
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ИЯЛИ – Институт истории, языка и литературы им. Г. Ибрагимова КФАН СССР
ИЯЛИ – Институт языка, литературы и искусства
КАЭ – Камская археологическая экспедиция
КАЭЭ – Камская археолого-этнографическая экспедиция
КГПУ – Красноярский государственный педагогический университет им. В.П. Астафьева 
КГУ – Казанский государственный университет им. В.И. Ульянова-Ленина 
КСИА – Краткие сообщения Института археологии. М.
КСИИМК – Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях института истории 
материальной культуры. М.−Л.
КФАН СССР – Казанский филиал Академии наук СССР
КФУ – Казанский федеральный университет
ЛГУ – Ленинградский государственный университет
МАРТ – Музей археологии Республики Татарстан ИА АН РТ
МАЭ – Музей археологии и этнографии УНЦ РАН
МАЭ РАН – Музей археологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской 
Академии наук
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР. М.; Л.
МИАР – Материалы и исследования по археологии России. М.
МИКВАЭ – Материалы и исследования Камско-Вятской археологической экспедиции.
Н.с. – научный сотрудник
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НА УНЦ РАН – Научный архив Уфимского научного центра РАН
НГУ – Новосибирский государственный университет
НЗО – Нумизматика Золотой Орды. Казань.
НИИ – Научно-исследовательский институт
НМ РБ – Национальный музей Республики Башкортостан (Фонд Археологии)
НМ РТ - Национальный музей Республики Татарстан.
ОГИК – Омский государственный историко-краеведческий музей
ПГГПУ – Пермский государственный гуманитарно-педагогический университет
ПГУ – Пермский государственный университет
ПСРЛ – Полное собрание русских летописей. СПб, Л., М.
ПФИЦ УрО РАН - Пермский федеральный исследовательский центр, Уральское отделение 
Российской академии наук
РА – Российская археология. М.
РАН – Российская академия наук
РАНИОН – Российская Ассоциация научно-исследовательских институтов общественных 
наук
РАО – Российское археологическое общество
РФА – рентгенофлуоресцентный анализ
СА – Советская археология. М.
САИ – Свод археологических источников. М.
СГАИМК – Сообщения ГАИМК. Л.
СНЦ РАН – Самарский научный центр Российской академии наук
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
СПФ АРАН – Санкт-Петербургский филиал Архива РАН
ССАЭ – Сейминско-Суджинская археологическая экспедиция
СССР – Союз Советских Социалистических Республик
ТАССР – Татарская Автономная Советская Социалистическая Республика
ТМАЭ – Труды Марийской археологической экспедиции. Йошкар-Ола.
УАВ – Уфимский археологический вестник. Уфа
УдГУ – Удмуртский государственный университет.
УИИЯЛ УрО РАН – Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО РАН
УрО РАН – Уральское отделение РАН
ЯрГУ – Ярославский государственный университет
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