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ВКЛАД Е.П.КАЗАКОВА В РЕШЕНИИ УГОРСКОЙ ПРОБЛЕМЫ 
В АРХЕОЛОГИИ УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ

©2019 г. В.А. Иванов

В статье рассматриваются основные этапы научной деятельности Е.П.Казакова, направленной 
на решение проблемы Уральской прародины древних венгров. Историографический анализ трудов 
ученого дает основание автору статьи считать Е.П.Казакова одним из пионеров в разработке этой 
проблемы. Как показывают результаты исследований последних лет, основные выводы Е.П.Казакова 
легли в основу современного представления археологов об этой проблеме – она по сути решена: древние 
венгры (угры-мадьяры) во второй половине I тыс. н.э. являлись основным населением Южного Урала 
и Предуралья. 

Ключевые слова: археология, угры, древние венгры, кушнаренковская, караякуповская, 
чияликская, неволинская археологические культуры, погребальные маски.

Под угорской проблемой в археоло-
гии Урало-Поволжья долгое время понима-
лась проблема пребывания, географических 
границ расселения и степени участия древ-
них угров в этно- и культурогенезе древнего 
и средневекового населения региона. Начи-
налась эта проблема, как известно, с поиска 
ответа на вопрос, можно ли отождествлять 
территорию Magna Hungaria с территорией 
нашего региона и если да, то какие известные 
здесь археологические культуры могут быть 
идентифицированы как древневенгерские. 

Полную историографию проблемы я 
здесь приводить не буду – она опубликована, 
причем не единожды (Иванов, 1999, с. 6–18; 
Комар, 2011, с. 39–50). Отмечу только, что 
после многолетних и достаточно ожесточен-
ных дискуссий и в результате целенаправлен-
ного поиска уральских (А.М. Белавин, Н.Б. 
Крыласова, Г.Н. Гарустовитч, С.Г. Боталов) 
и венгерских (И. Фодор, А. Тюрк) археоло-
гов проблема локализации и археологической 
идентификации Magna Hungaria перестала 
быть таковой (Материалы…, 2018). 

Зато от нее «отпочковалась» другая 
проблема – географические границы и архео-
логическое содержание угорской ойкумены в 
Урало-Поволжье. Здесь сложилось две оппо-
нирующих друг другу группы исследовате-
лей – сторонников угорской этнокультурной 
доминанты в Прикамье и Предуралье в эпоху 
раннего средневековья и их противников, 
ограничивающих масштабы угорского (угро-
мадьярского) присутствия в регионе террито-
рией Южного Предуралья. Общепризнанным 
лидером первых является Е.П. Казаков, много 

лет своей научной жизни и деятельности 
посвятивший доказательству ведущей роли 
угров в формировании этнокультурной карты 
Урало-Поволжского региона в I – начале II 
тыс. н. э. 

Следует отметить, что угорская тема 
изначально находилась в центре научных 
изысканий Е.П. Казакова. В одной из своих 
первых публикаций1, посвященной описа-
нию лицевых покрытий (масок) из погребе-
ний Танкеевского могильника2, Е.П. Казаков 
проводит прямую параллель между танке-
евскими масками и лицевыми покрытиями 
древних венгров и обских угров. Обозначив 
тем самым один из наиболее ярких морфо-
логических признаков угорской археологи-
ческой культуры в Урало-Поволжье (Казаков, 
1968, с. 235–239). 

Тема кандидатской диссертации Е.П. 
Казакова была сформулирована как «Танкеев-
ский могильник (к вопросу об этнокультурных 
компонентах ранней Волжской Болгарии)»3. 
Поэтому вполне естественно, что в своем 
докладе, прочитанном на научной сессии по 
этногенезу башкир (Уфа, май 1969 г.) иссле-
дователь рассматривает вопрос об участии 
населения Южного Предуралья в этногенезе 
ранних волжских булгар. Для этого он исполь-
зует керамический материал Танкеевского 

1 Доклад, прочитанный аспирантом ИЯЛИ 
Казанского филиала АН СССР Е.П. Казаковым на IV 
Уральском археологическом совещании в Перми в 1964 
г.

2 В исследованиях которого он непосредственно 
участвовал.

3 Защищена в 1972 г.
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могильника, в котором выделяет комплекс 
сосудов, по своим морфологическим призна-
кам сближающихся с сосудами памятников 
кушнаренковской культуры и синхронных 
культур Верхнего Прикамья – ломоватов-
ской, неволинской, поломской – носители 
которых исследователем были обозначены 
термином «верхнекамско-чепецкое населе-
ние». По его мнению, проникновение этого 
населения одновременно на территорию 
Башкирии (Стерлитамакский, Хусаиновский, 
Каранаевский, Мрясимовский могильники) 
и в Среднее Поволжье (Танкеевский могиль-
ник) обусловило появление общих элементов 
в материальной культуре населения Урало-
Поволжского региона в конце I тыс. н. э. 
(Казаков, 1971). Характерно, что, по мнению 
Е.П. Казакова, часть сосудов из поздних 
погребений Бирского могильника и погр. 504 
Танкеевского могильника по своим формам и 
орнаментике могли быть генетически связаны 
с Сибирью. 

Выступая в прениях по прослушанным 
на сессии докладам, Е.П. Казаков вновь затро-
нул тему пребывания древних венгров в Пред-
уралье, связав с ними Ишимбаевский курган-
ный могильник4. Основанием для подобного 
заключения Е.П. Казакову послужили пояс-
ные накладки т.н. «венгерского типа», найден-
ные в кургане № 3 указанного могильника 
(Казаков, 1971а). 

И как логическое продолжение затро-
нутой темы – статья 1972 г., в которой автор, 
оперируя уже бóльшим количеством вещей из 
Танкеевского могильника – маски, фигурные 
бляхи, боевые топоры, удила с восьмеркоо-
бразными окончаниями звеньев, грушевидное 
стремя – делает вывод о том, что в VIII–IX вв. 
древние мадьяры и ранние волжские болгары 
были близкими соседями и контактировали 
между собой (Казаков, 1972, с. 167). Заме-
тим, что это было сказано еще до открытия и 
публикации Больше-Тиганского могильника. 

Исследования Больше-Тиганского 
могильника и его первичная публикация 
поставили на повестку дня вопрос об этно-
культурном соотношении носителей кушна-
ренковской и караякуповской культур Пред-
уралья и древних угров-мадьяр. Мнения 
исследователей региона, как известно, по 
этому вопросу разделились на сторонников и 
противников угорско-мадьярской принадлеж-
ности указанных культур (Е.А. и А.Х. Халико-

4 Исследован Н.А. Мажитовым в 1963–1965 гг.

вы и В.Ф. Генинг, Н.А. Мажитов соответствен-
но). Позицию Е.П. Казакова в то время можно 
определить как выжидательную, хотя в своих 
публикациях второй половины – конца 1970-х 
гг. он продолжает последовательно проводить 
идею об участии сибирских этносов в форми-
ровании этнической карты Урало-Поволжья в 
I тыс. н. э. Основной упор при этом исследова-
тель делает не на сходство вещевых комплек-
сов, источниковедческая ценность которых, 
по его мнению, «в значительной мере теряет-
ся из-за интернациональности этих предметов 
и иногда, из-за недоказанности более раннего 
появления их на Востоке», а на археологиче-
ски фиксируемые следы духовной культуры 
сибирского населения в Прикамье и Пред-
уралье – лицевые покрытия и находки музы-
кальных инструментов обско-угорского типа 
(Казаков, 1976). 

Вообще, если мы проведем контент-
анализ текстов статей, опубликованных Е.П. 
Казаковым во второй половине 1970-х – начале 
1980-х гг., то убедимся, что в это время иссле-
дователь избегает использования конкрет-
ных этнонимов, применительно к археологи-
ческим культурам региона конца I тыс. н. э. 
Вместо них он вводит такие номинации, как 
«этнические группы, имеющие ряд сходных 
черт в культуре с населением Башкирии и 
ранней Волжской Болгарии» (при определе-
нии культурной принадлежности Чишмин-
ского могильника (Казаков, 1975)); «угорские 
группы населения с сильными кочевнически-
ми традициями в культуре» (применительно к 
могильникам типа Каранаевского, Мрясимов-
ского, Идельбаевского (Казаков, 1978, с. 32)). 

В это время исследователь активно и 
плотно занимается памятниками кушнарен-
ковско-караякуповского типа. В серии публи-
каций, вышедших на рубеже 1970-х – 1980-
х гг., Е.П. Казаков обозначает культурные 
импульсы, оказавшие влияние на формиро-
вание общего облика кушнаренковской куль-
туры. По его мнению, это культура поздних 
сарматов, передавшая «кушнаренковцам» 
форму сосудов и орнамент в виде резной 
сетки. От уральских угров «кушнаренков-
цы» получили северную ориентировку погре-
бенных, погребальные маски и некоторые 
типы женских украшений. Под воздействием 
тюрков произошла смена северной ориенти-
ровки погребенных на западную и распро-
странился культ коня (Казаков, 1979). 
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Новым по тому времени словом явилась 
предложенная Е.П. Казаковым периодиза-
ция кушнаренковской культуры. Опираясь на 
материалы могильников Такталачук, Танке-
евка и Тетюши, исследователь выделяет три 
этапа в развитии данной культуры: вторая 
половина VI–VII, VIII и IX–X вв. (Казаков, 
1981, с. 131). 

Несколько позже, уже расширив источ-
никовую базу своего исследования за счет 
привлечения материалов с территории Башки-
рии, автор делает хронологию кушнаренков-
ской культуры более дробной, разбитой уже 
на четыре этапа: раннекушнаренковский, 
вторая половина VI–VII вв.; манякский, VIII 
в.; хусаиновский, конец VIII–IX вв. и танке-
евский, вторая половина IX–X вв. (Казаков, 
1987, с. 29). 

И хотя в эту периодизацию исследова-
тель включил и материалы караякуповской 
культуры5, но в общем в своих основных 
звеньях она выдержала проверку временем. 

А что касается этнической интерпрета-
ции кушнаренковской и караякуповской куль-
тур, то решение этого вопроса исследователь 
напрямую связывал с решением вопроса об 
этносе западно-сибирских раннесредневе-
ковых памятников со штампо-гребенчатой 
керамикой (Казаков, 1979, с. 92; 1981, с. 135; 
1981а, с. 139–140; 1987, с. 29). Подобной трак-
товки этнокультурной принадлежности носи-
телей кушнаренковской культуры, которых 
Е.П. Казаков считает основным компонентом 
в ранней Волжской Болгарии, автор придер-
живается и в своей фундаментальной моно-
графии, посвященной культуре ранних болгар 
(Казаков, 1992, с. 242–245). 

Но это не относится к памятникам 
Прикамья и Предуралья начала II тыс. н. э., 
которые исследователь номинирует как пост-
петрогромские и чияликские. Е.П. Казаков 
изначально интерпретирует их как угорские. 
Основанием для этого являются цилиндро-
шейные круглодонные сосуды, украшенные 
гребенчато-шнуровым орнаментом, истоки 
которых исследователь рекомендует искать в 
поздних петрогромских памятниках Среднего 
Урала, погребальные маски, культовые подел-
ки и украшения, находящие аналогии в памят-
никах обских угров XIV–XVII вв., культ коня, 
тесная связь с миром степных кочевников 
(Казаков, 1986; Казаков, 1988). 

5 Хотя и близкой, но не тождественной 
кушнаренковской.

Таким образом, если исходить из концеп-
ции Е.П. Казакова, «угорская проблема» в 
Прикамье и Предуралье перестает быть тако-
вой уже начиная с X в. н. э., поскольку, как 
считает исследователь, «широкие простран-
ства Урало-Поволжья в эпоху средневековья 
занимали угорские племена» (Казаков, 2003, 
с. 77). 

Вслед за этим, естественно, возникает 
вопрос об этнической принадлежности насе-
ления региона, оставившего памятники пред-
шествующих постпетрогромской и чиялик-
ской кушнаренковской и караякуповской 
культур (по номенклатуре Е.П. Казакова – 
кушнаренковской культуры). Сам исследова-
тель постоянно (и совершенно справедливо) 
подчеркивает их пришлый для Урало-Повол-
жья характер. И он же раскрывает метод, с 
помощью которого определяет этническую 
принадлежность носителей археологиче-
ских культур, формировавших этническую 
карту региона в конце I – начале II тыс. н. э.: 
«Определение археологических комплексов и 
памятников в качестве угорских базируется на 
ретроспективном методе. Письменные источ-
ники X–XIII вв. позволяют не только считать 
некоторые культуры угорскими, но и лока-
лизовать их. Удивительная хронологическая 
преемственность основных элементов культу-
ры у народов этой языковой семьи позволяет 
экстраполировать их в глубокую древность 
вплоть до раннего железного века» (Каза-
ков, 2007, С. 20). И далее приводится пере-
чень признаков угорской археологической 
культуры, выявленных и зафиксированных в 
памятниках Урало-Поволжья, относящихся 
к ванвиздинской, поломской, ломоватовской, 
неволинской, кушнаренковской культурам «с 
характерными угорскими чертами». Среди 
этих черт на первое место исследователь 
ставит лепную круглодонную керамику с 
примесь талька или раковины в тесте, укра-
шенная веревочно-гребенчатым или решетча-
то-штампованным орнаментом – для лесных 
и лесостепных угров; лепная круглодонная 
посуда с примесью песка в тесте и гребенча-
то-резной орнаментацией – для кочевых угров 
лесостепи и степи (кушнаренковская культу-
ра) (Казаков, 2007, с. 21). 

Затем – погребальные лицевые покры-
тия-маски и помещение в могилу шкуры коня 
в свернутом виде у ног человека (череп и 
кости ног). Как отмечает Е.П. Казаков, ареалы 
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распространения этих элементов погребаль-
ной обрядности совпадают. 

Из числа археологических артефактов, 
происходящих из памятников эпохи средневе-
ковья Урало-Поволжья, исследователь выде-
ляет вещи – маркеры угорской культуры в 
регионе. К ним он относит бронзовые плакет-
ки с изображением медведя в жертвенной 
позе, шумящие арочные и коньковые подве-
ски, кресала с бронзовыми рукоятями в виде 
конских голов, подвески с грушевидными 
привесками и др. 

То есть «…важнейшие элементы языче-
ской культуры, несомненно, являются этнопо-
казательным признаком, и в первую очередь, 
для угорских народов. Это, прежде всего, 
погребальные маски, своеобразное приме-
нение в ритуальных целях шкуры животно-
го, комплекс культовых изделий, святилища 
и др. отражают глубокие, выработанные в 
течение длительного исторического периода 
идеологические представления. О преиму-
щественно угорской принадлежности их 
свидетельствуют как археологические, так 
и этнографические и письменные источни-
ки (выделено мной – авт.)» (Казаков, 2007, с. 
30–31). 

Описание кушнаренковской культуры 
в цитируемой монографии Е.П. Казаков дает 
уже в контексте угорской этнической принад-
лежности ее носителей. А разработанная 
автором хронология самым естественным 
образом вписывает кушнаренковскую куль-
туру в проблему пребывания древних угров-
мадьяр в Урало-Поволжье и археологическо-
го содержания этногеографического понятия 

Magna Hungaria. Основной ошибкой исследо-
вателя в подходе к решению этой проблемы 
я считаю объединение им в одной номинации 
«кушнаренковская культура» двух родствен-
ных и последовательных в регионе культур: 
собственно кушнаренковской (по периоди-
зации Е.П. Казакова – памятники раннекуш-
наренковского и манякского этапов) и карая-
куповской (хусаиновский этап). Последние 
как раз и обозначают процесс объединения 
различных угорских групп Урало-Поволжья 
– ломоватовские, неволинские, поломские, 
караякуповские – в единый этнополитический 
союз «семи племен Хетумогер», в середине 
IX в. двинувшихся на запад в поисках новой 
родины. 

Впрочем, дискуссия по этому поводу 
не соответствует формату настоящей статьи, 
поэтому развивать ее я здесь не буду. 

В заключение мне остается только 
сказать, что Е.П. Казаков, по сути дела, буду-
чи пионером решения угорской проблемы в 
Урало-Поволжье, собрал убедительные дока-
зательства угорской этнокультурной доми-
нанты в регионе в конце I – начале II тыс. н. 
э., которых не видит только тот, кто apriori не 
желает их видеть. И тем самым он подготовил 
прочную основу для завершения дальнейших 
дискуссий по этой проблеме. Что и отчет-
ливо прозвучало в докладах и сообщениях 
на IV Международном Мадьярском симпо-
зиуме в октябре 2018 г. в г. Болгаре. Общее 
мнение участников симпозиума можно выра-
зить одной фразой: «Угорская этнокультурная 
доминанта в Урало-Поволжье в эпоху раннего 
средневековья – это уже исторический факт». 
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THE CONTRIBUTION OF EP KAZAKOV TO THE SOLUTION OF THE 
UGRIAN PROBLEM IN THE ARCHEOLOGY OF THE URAL-VOLGA 

REGION

V.A. Ivanov

The article deals with the main stages of scientifi c activity E.P. Kazakov aimed at addressing the problems 
of the Ural ancestral home of the ancient Hungarians. The historiographical analysis of the works of the 
scientist gives the author the basis for considering E.P. Kazakov one of the pioneers in the development of 
this problem. As the results of studies in recent years, the main conclusions E.P.Kazakov formed the basis 
of the modern conception of archaeologists about this issue - it is essentially solved: the ancient Hungarians 
(Ugric Magyar) in the second half of I millennium BC. were the main population of the Southern Urals and 
the Cis-Urals.
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