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КЛАД РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ АРТЕФАКТОВ 
ИЗ СЕНГИЛЕЕВСКОГО РАЙОНА УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

© 2019 г. Ю. А. Семыкин, М. Р. Гисматулин, Ю. В. Крылов, А. Е. Борисов

Статья посвящена описанию уникального по составу клада, обнаруженного в 2017 г. на территории 
Сенгилеевского района Ульяновской области. Клад включает кузнечный, слесарный, ювелирный 
инструментарий. Значительный интерес представляют входящие в состав клада детали конской 
упряжи и предметы быта. Владельцем клада мог быть мастер высокой квалификации. Материалы 
клада предварительно датированы авторами IX–X вв.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, раннее средневековье, клад, ремесло, 
ювелирное дело.

Осенью 2017 г. в Сенгилеевском районе 
Ульяновской области жителями г. Сенгилея 
с помощью металлодетекторов был обнару-
жен и извлечен из земли клад периода ранне-
го средневековья, состоящий из предметов 
различного функционального назначения 
(рис. 1–10). В 2018 г. материалы клада стали 
доступны для изучения и дальнейшей пере-
дачи в состав Музейного фонда Российской 
Федерации.

Авторам публикации удалось установить 
и обследовать место обнаружения клада. Как 
выяснилось, он был найден на левом берегу 
безымянного ручья, являющегося притоком 
р. Сенгилейки. Достоверно установлено, что 
перед нами именно клад, а не комплекс архео-
логических артефактов, залегавших в культур-
ном слое средневекового поселения. Об этом 
свидетельствует место обнаружения клада. 
Оно расположено в пойменной части лесно-
го ручья, что не характерно для размещения 
поселений. Признаков культурного слоя посе-
ления на месте обнаружения клада не зафик-
сировано. Однако всего в 90 м к северо-запа-
ду на распаханной надпойменной террасе был 
выявлен подъёмный керамический материал 
периода Волжской Булгарии. 

Многие из предметов клада сильно 
повреждены кладоискателями при варвар-
ском извлечении из грунта. К сожалению, 
остался неизвестным его полный состав. По 
имеющейся информации, вместе с кладом 
был обнаружен керамический сосуд, который, 
однако, не был нами получен. Несмотря на 
это, материалы клада представляют большой 
научный интерес для изучения раннесредне-
вековой истории Среднего Поволжья.

Основную часть клада составляют пред-
меты, изготовленные из черного и цветного 
металла. В составе клада также представлены 
предметы из органических материалов – дере-
ва, кости и кожи. 

С большой долей вероятности можно 
утверждать, что часть клада первоначаль-
но находилась в деревянном ларце. Сохра-
нились фрагменты истлевшей древесины со 
следами изготовления специальным столяр-
ным инструментом (рис. 5: 1, 2). На внеш-
ней поверхности частей ларца наблюдается 
темно-фиолетовый цвет окраски. Среди пред-
метов клада имеются рваные бесформенные 
куски листовой меди, которой, вероятно, 
ларец был обшит снаружи (рис. 5: 3, 4). Не 
исключено, что среди них могут быть и фраг-
менты какого-то сосуда. На листах наблюда-
ются медные заклепки и отверстия от мелких 
гвоздей. Заметны также следы загиба листо-
вого металла.

К деталям ларца, предположительно, 
относится железный артефакт, служивший 
угловой стойкой ларца (рис. 5: 5). Стойка 
имеет вид железного уголка, завершающегося 
с одной стороны шаром, а с противоположной 
стороны – лапкой. Общий размер данной дета-
ли составляет 302 мм.  В угловых плоскостях 
детали наблюдаются мелкие круглые отвер-
стия, предназначавшиеся для гвоздей. Если 
ларец имел четырехугольную форму, то среди 
предметов клада должны были находиться 
еще три аналогичные стойки, которые, одна-
ко, не сохранились. Также к числу деталей 
ларца, возможно, относились железная петля, 
к которой крепилась его крышка, и накладка с 
пробоем. 
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Рассмотрим состав клада по группам 
материала и по функциональному назначе-
нию. 

Группа изделий из черного металла 
(железа и стали) самая представительная. 
Большой интерес представляют предметы, 
которые уверенно можно отнести к специаль-
ным инструментам. Среди них выделяются 
кузнечные, слесарные и деревообделочные 
инструменты.

Инструменты производства по метал-
лу. В состав этой группы входят следую-
щие инструменты: кузнечные клещи – 2 экз. 
(рис. 1: 1, 2), молоток – 1 экз. (рис. 1: 5), мини-
атюрная наковаленка (рис. 1, 4), пробойник 
(рис. 1: 6), два секача по металлу (рис. 1: 7), 
чертилка (рис. 1: 8). Загадочно назначение 
одного инструмента оригинальной формы, но 
его интерпретация, предположительно, связа-
на с ювелирными операциями (рис. 1: 3).

Кузнечные клещи практически не 
отличаются от аналогичных инструментов, 
которыми пользуются современные кузне-
цы-художники (рис. 1: 1, 2). Клещи снабжены 
плоскими «губами», соединенными осевыми 
железными клепками. Длина клещей – 405 мм 
и 303 мм. Рабочие рукоятки клещей подпрямо-
угольно-уплощенные, переходящие на конце 
в округлые. При этом размеры рукоятей более 
крупных клещей неодинаковые. Одна из них 
на 30 мм короче другой.

Молоток также имеет много общего с 
аналогичными современными инструментами 
(рис. 1: 5). Длина молотка – 135 мм. Молоток 
снабжен двумя рабочими частями с расши-
рением и овальным отверстием для рукоят-
ки в средней части. Размеры нижней, бойко-
вой плоскости молотка квадратной формы 
22×20 мм. Верхняя, рабочая часть молотка 
клиновидно сужается в поперечном направле-
нии.  

Наковаленка усеченно-клиновид-
ной формы с подквадратным сечением 
(рис. 1: 4). Высота наковаленки составля-
ет 100 мм. Форма наковаленки в сечении – 
подквадратная, размером 31×34 мм (сверху) и 
26×25 мм (внизу). В процессе работы накова-
ленка должна была вставляться в специальное 
гнездо, выдолбленное в бревенчатом пне. 

Пробойник (рис. 1: 6). В состав груп-
пы металлообрабатывающего инструмен-
тария мы включаем инструмент узкоспеци-
ального назначения, внешне напоминающий 
крепежный штырь (деталь, применявшаяся 

для соединения крупных частей деревянных 
конструкций). Однако некоторые признаки 
позволяют отнести его к металлообрабаты-
вающим инструментам, предназначенным, 
предположительно, для формирования труб-
чатых углублений квадратного профиля, кото-
рые мы наблюдаем в отдельных железных 
предметах клада. Условно этот предмет назо-
вем термином «пробойник».

Секачи. В состав группы металлообра-
батывающих инструментов мы относим два 
железных инструмента, внешне напоминаю-
щих топорики. Один из них (рис. 1: 7) имеет 
форму топорика с двусторонне расположен-
ными узкими симметричными лезвиями. В 
центральной части инструмента расположено 
отверстие миндалевидной формы для руко-
ятки. Длина инструмента составляет 240 мм. 
В функциональном отношении инструмент 
может быть предназначен для работы по дере-
ву или по цветному металлу. 

Второй инструмент также имеет форму 
топорика с молоткообразным верхним бойком 
и слегка расширенным секирообразным рабо-
чим лезвием. Длина инструмента составляет 
82 мм, максимальная ширина – 11 мм, высо-
та лезвия – 31 мм. Верхняя часть инструмента 
расплющена в результате ударов другим тяже-
лым инструментом. Это позволяет предпола-
гать использование рассматриваемого инстру-
мента в качестве секача, применявшегося при 
рубке листового металла. 

Чертилка. Инструментом производ-
ственного назначения может быть небольшой 
стержень с клиновидно суживающимся краем 
и противоположным цилиндрическим краем 
округлого сечения (рис. 1: 8). Такие инстру-
менты в современном слесарном производстве 
обычно применяются для разметки заготовок 
листового металла и называются чертилками. 

Среди материалов клада, можно выде-
лить два плоских напильника.  Сохранивша-
яся общая длина первого – 217 мм, ширина 
– 11 мм, толщина – 4 мм (рис. 8: 1). Второй 
напильник имеет следующие размеры: длина 
215 мм, длина ручки – 65 мм, ширина – 19 мм, 
толщина – 4 мм. Однако из-за плохой сохран-
ности невозможно установить, для каких 
работ они предназначались – по дереву или 
по металлу.

Другая часть инструментов в составе 
клада может быть отнесена к группе дерево-
обделочных инструментов. Среди них: долото 
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(рис. 2: 3), три тесла (рис. 2: 4, 5, 6), сверло 
(рис. 2: 2), токарный резец (рис. 2: 1). 

Втульчатые тесла, различаются разме-
рами, которые варьируются в пределах: 
110×60 мм, 75×45 мм, 65×43 мм. Конструк-
тивно тесла практически не отличаются от 
аналогичных орудий, широко распространен-
ных в материалах салтово-маяцкой археоло-
гической культуры и Волжской Булгарии. 

Перовидное сверло по дереву имеет 
длину 350 мм (рис. 2: 2). Клиновидный конец 
сверла свидетельствует о наличии у него дере-
вянной рукоятки, однако, не сохранившейся. 
Аналогичные инструменты представлены в 
материалах волжских булгар и соседних куль-
тур эпохи средневековья. По мнению одного 
из авторов статьи, возможна иная интерпрета-
ция данного инструмента. Он мог использо-
ваться в качестве токарного резца, с помощью 
которого выполнялась первоначальная обра-
ботка заготовки. 

Токарный резец (рис. 2: 1) имеет харак-
терный изогнутый рабочий край. Резец, судя 
по форме хвостовика, также был снабжен 
деревянной рукояткой. Длина резца составля-
ет 305 мм. Этот инструмент мог применяться 
для вытачивания полостей в заготовках.

Долото, представленное в составе клада, 
имеет общую длину 265 мм. На рабочую часть 
приходится 185 мм. Втулка имеет несомкну-
тые края раскованной железной пластины, 
в которую вставлялась деревянная рукоятка 
(рис. 2: 3). Относительно данного инструмен-
та также можно отметить сходство с плотниц-
кими долотами, применяемыми в деревообра-
ботке до настоящего времени.

О присутствии в составе клада пилы 
свидетельствуют фрагменты ножовочного 
полотна (рис. 2: 7). Всего сохранилось пять 
фрагментов. Реконструируемая длина – около 
61 см. Конструкция пилы была близка к типу 
лучковой. 

Ложкорез. Среди артефактов клада 
имеется еще один предмет небольшого разме-
ра, имеющий некоторое сходство с ложкореза-
ми (рис. 8: 5). 

Инструменты ювелирного производ-
ства также присутствуют среди предметов 
клада. На это предположение нас наводят 
наличие среди артефактов ряда изделий со 
следами технологии ювелирного производ-
ства. В частности, в кладе представлены укра-
шения с технологией позолоты. Речь идет об 
украшениях конской сбруи в форме плоских 

круглых медных дисков и конского «начель-
ника», покрытых тонким слоем позолоты 
(рис. 4: 1–16, 18, 19).

Технология позолоты была связана с 
нагревом заготовки, на которую наносилась 
позолота, а также с использованием специаль-
ных химикатов. По нашему предположению, 
для нагрева заготовки мог использоваться 
особый инструмент в виде лопаточки с оваль-
ной в разрезе рукояткой, которая присутству-
ет в составе клада (рис. 1: 3). Общая длина 
инструмента составляет 405 мм. Основной 
рабочей частью этого инструмента являет-
ся массивная расширенная и полуовальная 
в разрезе площадка. Ее масса такова, что в 
случае высокотемпературного нагрева она 
была способна некоторое время сохранять 
нужную температуру, необходимую для 
выполнения операции позолоты. 

Вместе с тем, по другой версии, рассма-
триваемый инструмент мог быть токарным 
резцом, причем двухсторонним. Узкая сторо-
на могла использоваться как резец-мейсель, с 
помощью которого придавалась окончатель-
ная форма и осуществлялась обрезка заго-
товки. Из-за плохой сохранности непонятно 
была ли на нём двухсторонняя заточка. Широ-
кая сторона резца могла использоваться для 
чистовой обработки внутренних полостей 
изделия.

Другим инструментом, необходимым 
при выполнении золочения, могла быть 
массивная железная ложка, в которой проис-
ходил нагрев расплавленного благородного 
металла, либо химиката. Такой инструмент 
также присутствует среди предметов клада 
(рис. 1: 9). Общая длина этого инструмента 
составляет 290 мм. 

Еще один предмет – сильно разрушен-
ный в процессе варварского извлечения клада 
из грунта металлический флакон цилиндриче-
ской формы с крышкой (рис. 9) подкрепляет 
наши предположения о присутствии в составе 
клада инструментов ювелирного производ-
ства. Он имеет следующие размеры: длина 
– 62 мм, диаметр – 22 мм. Внутри повреж-
денного флакона находилось какое-то порош-
кообразное минеральное вещество красного 
цвета, применявшееся, предположительно, 
в операции золочения. Химический анализ 
этого вещества еще предстоит выполнить для 
окончательных выводов. 

Украшения коня и конская упряжь. 
В составе клада присутствуют предметы 
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конской упряжи и украшения коня (рис. 4). К 
ним отнесены плоские металлические бляхи 
округлой формы (рис 4: 1-16) и начельник – 
украшение головы коня (рис. 4: 18, 19). 

Круглые в плане медные бляхи сохра-
нили следы низкопробной позолоты, о чем 
свидетельствует плотная окись меди на 
поверхности. Диаметры блях различны: 3 
экз. – 30 мм, 7 экз. – 75 мм, 5 экз. – 90–91 мм, 
1 экз. – 105 мм. Толщина – 1 мм.

На всех бляхах наблюдаются по два 
небольших круглых отверстия с напаянными 
специальными втулками. В некоторых втул-
ках сохранились тканые шнуры для подвеши-
вания к ременной упряжи. 

Своеобразным украшением коня явля-
ется так называемый начельник, представ-
ленный в материалах клада (рис. 4: 18, 19). 
Он имеет квадратную форму размером 
110×110 мм. В центральной части распола-
гается цилиндрическая трубочка диаметром 
32 мм, служившая для крепления волосяного 
или перьевого «султанчика». Трубочка была 
напаяна на металлическую основу начельни-
ка. Листовой металл начельника был укра-
шен прорезным орнаментом, выполненным 
в растительном стиле. В орнаменте присут-
ствуют мотивы симметрично расположен-
ных листьев. Весь металл начельника покрыт 
тонкой позолотой более высокой пробы, чем 
это наблюдается на бляхах, о чем свидетель-
ствует менее заметная окисленность.

Под начельником сохранилась кожаная 
подкладка, на которую он был нашит тонкими 
ремешками, пронизанными сквозь круглые 
отверстия. 

Близкие по стилю и конструкции 
начельники были распространены в матери-
алах салтово-маяцкой культуры на Северном 
Кавказе и в Подонье. Начельники с пластин-
чатым основанием круглой формы датируют-
ся X–XII вв.  Им, вероятно, предшествовали 
начельники с фигурно вырезанной пластиной 
(Армарчук, Новичихин, 2004, с. 60–62).

В состав снаряжения коня из состава 
клада входит фрагментарно сохранившийся 
экземпляр удил с прямым псалием, хорошо 
известный в материалах памятников ранне-
болгарского периода (рис. 4: 17). 

Предметы быта в составе клада пред-
ставлены несколькими оригинальными желез-
ными предметами. К ним отнесены: котло-
вые цепи – 2 экз. (рис. 6: 1, 2), массивный 
пружинный замок с кольцом (рис. 6: 3 и 3а), 

воронка для заполнения жидкостью бурдю-
ка (рис. 6: 4, 5, 6), петля для крепления цепи 
(рис. 6: 7), кресало (рис. 6: 8). Интерпрета-
ция целого ряда предметов носит предполо-
жительный характер. В их числе – разборная 
подставка для установки какого-то сосуда и 
разборный подсвечник-канделябр (рис. 7: 7а, 
7б). 

В состав клада входят отдельные детали 
загадочного назначения. Однако вниматель-
ный осмотр и сопоставление этих деталей 
друг с другом позволили нам прийти к выводу 
о том, что некоторые предметы клада являют-
ся частями разборных конструкций, которые 
в собранном виде могут иметь утилитарное 
назначение – служить подставкой сосуда для 
омовений и быть подсвечником типа канделя-
бра.

Подставка для сосуда состояла из 
нижней части – станины треугольной формы 
(рис. 7: 5), в трубчатое вертикальное гнез-
до которой вставлялся стержень-посредник 
прямоугольного сечения. На этот стержень 
устанавливалась раскладная четырехчастная 
«цапфа», которая в разложенном состоянии 
создавала подставку для установки какого-то 
сосуда. Вариант графической реконструкции 
представлен на рисунке 7а. Характерно, что 
нижняя часть подставки была снабжена тремя 
вертикальными заостренными штырями, 
которые для устойчивости конструкции могли 
вбиваться, например, в деревянную плоскость 
пня. 

Подсвечник. В составе клада имеются 
некоторые другие предметы, которые позво-
ляют предположить существовании другой 
разборной конструкции, которая в сборе 
вполне могла выполнять функцию подсвеч-
ника, близкого по типу к канделябру. При 
этом нижняя и средняя часть подсвечни-
ка могла состоять из тех же деталей, что и у 
выше рассмотренной подставки для сосуда. 
А вот верхнюю часть подсвечника составля-
ли другие детали (рис. 7: 8–11). Эти детали в 
собранном виде могли выглядеть так, как это 
показано на рисунке 7б. Если данное предпо-
ложение соответствует действительности, то 
перед нами оригинальные разборные метал-
лические конструкции бытовых приборов, 
приспособленных к кочевому быту элиты 
кочевого общества. 

В разграбленном погребении ранне-
болгарского курганного могильника 
Брусяны III (курган 1, погребение 1) был обна-
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ружен близкий по форме предмет – железный 
стержень квадратного сечения, базирующий-
ся на пятиугольной пластине с тремя лапка-
ми (Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, с. 137, 
рис. 36, 3). Стержень завершается заострен-
ным штырем, в верхней части которого уста-
новлена неглубокая круглая чашечка. Под 
чашечкой и в средней части вертикального 
стержня, находятся сформованные ковкой 
небольшие рельефные пояски. Параллельные, 
но тройные пояски, присутствуют на некото-
рых деталях «канделябра» из Сенгилеевского 
клада. Характерно, что в этом же погребении 
была обнаружена игральная кость, анало-
гичная игральным костям из Сенгилеевско-
го клада (Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, 
с. 137, рис. 36, 4).

Поиск аналогий сенгилеевскому 
подсвечнику показал, что нечто подобное 
было обнаружено на территории Республики 
Башкортостан (Гарустович, 2014). При этом, 
конструктивно, башкирский «канделябр», 
отличается от светильника из Сенгилеевско-
го клада. Г. Н. Гарустович рассматривает его 
как атрибут языческого культа. Мы также 
не исключаем возможности использования 
сенгилеевских разборных предметов в каче-
стве атрибутов для отправления языческих 
культовых обрядов. Исследователями выска-
зано предположение, что железные составные 
светильники-жертвенники использовались 
кочевниками Хазарского каната в ритуалах, 
возникших под влиянием традиций зороа-
стризма (Ильюков, 2017). 

Котловые очажные цепи. В быту как 
кочевого, так и оседлого средневекового 
населения Урало-Поволжья необходимыми 
предметами являлись очажные приспособле-
ния для регулирования температуры нагрева 
воды в котлах. Для подвешивания сосудов 
над определенным уровнем пламени очага 
применялись специальные очажные цепи. В 
этом отношении интересны находки желез-
ных цепей разных размеров в составе клада 
(рис. 6: 1, 2). Одна из них (рис. 6: 2) типична 
для материальной культуры многих средневе-
ковых культур, в том числе волжских булгар. 
Аналогии второй, более массивной цепи 
(рис. 6: 1), можно обнаружить на Северном 
Кавказе – в археологических и этнографиче-
ских материалах алан и осетин. В археологи-
ческих материалах Среднего Поволжья такие 
массивные очажные цепи нам не известны. 
Надочажные цепи у алан, а в дальнейшем у 

осетин, служили для подвешивания котла над 
очагом и являлись священными оберегами 
домашнего очага. У осетин лопаточка на конце 
очажной цепи заканчивалась крюком, за кото-
рый подвешивался котел. На цепи из Сенгиле-
евского клада лопаточка с рукояткой тройного 
дротового плетения выпрямлена. Вероятно, в 
комплект этой цепи могли входить массивное 
железное кольцо диаметром 150 мм с прикре-
пленным к нему крупным замком типа Е (по 
Б. А. Колчину), однако без пружинного узла 
(рис. 6: 3, 3а). 

Воронка. Среди предметов бытового 
назначения в составе Сенгилеевского клада 
также присутствуют конусовидная трубка из 
тонкого листового железа и железная полу-
сфера (рис. 5: 4, 5). При этом в нижней части 
полусферы имеется рваное отверстие, к кото-
рому могла примыкать конусовидная труб-
ка. В результате из этих двух деталей могла 
быть составлена воронка, применявшаяся 
для заполнения жидкостью (водой) кожаных 
бурдюков. От таких кожаных бурдюков в мате-
риальной культуре ранних болгар Среднего 
Поволжья сохранились только роговые мунд-
штуки для слива жидкости, зафиксированные 
в погребениях Осиновского III и Шиловского 
курганных могильников (Багаутдинов, Бога-
чев, Зубов, 1998, с. 145, рис. 40, 8, 9).

Скотобойные кинжалы. Для коче-
вых народов, основным продуктом питания 
которых являлось мясо домашних живот-
ных, актуальным вопросом являлась необ-
ходимость забоя скота. В составе предметов 
клада имеются два орудия колющего действия 
специфической формы (рис. 3).

Общая длина целого кинжала составля-
ет 370 мм, длина лезвия – 280 мм (рис. 3: 1). 
Длина второго, фрагментарно сохранившего-
ся кинжала, составляет 222 мм. Лезвия обоих 
кинжалов в сечении клиновидные. Рукоятки 
кинжалов квадратного сечения завершаются 
плоскими кольцами. 

Кресало в составе клада сохранилось 
фрагментарно (рис. 6: 8).

Торговый инструментарий представ-
лен сильно коррозированной железной гирь-
кой кубической формы. Вес гирьки – 22,4 г, 
высота граней – 15–16 мм. В археологиче-
ских материалах периода Волжской Булгарии 
железные гирьки кубической или приближен-
ной к кубической форме составляют самую 
многочисленную группу. На территории 
Волжской Булгарии они появились не позд-
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нее середины X в. Однако начало массового 
использования железных гирек относится к 
концу X – первой половине XI вв. (Валеев, 
1995, с. 84).

Изделия из кости и рога. Исключитель-
но интересно присутствие в составе клада 
комплекта шашек (рис. 10: 1–11). Сохрани-
лось 11 шашек. Они имеют следующие разме-
ры: диаметр – 25–26 мм, высота – 9–11 мм. 
Шашки выточены на токарном станке – с 
обеих сторон имеется рельефная резьба виде 
концентрических кругов. Близкие по форме 
костяные шашки известны на территории 
Волжской Булгарии (Закирова, 1988, с. 233). 
Шашки, вероятно, использовались в одной 
из популярных средневековых настольных 
игр – «мельница» (алькерк, киркат, дызым) 
или нарды. В комплект клада также входят 
два костяных игральных кубика (рис. 10: 12, 
13). Каждая из шести граней пронумерована 
от одного до шести круглыми точками диаме-
тром 4 мм, выполненными с помощью цирку-
ля. В заполнении отдельных точек сохрани-
лись остатки красящего вещества красного 
цвета. Ближайшая аналогия кубикам встрече-
на в раннеболгарском курганном могильнике 
Брусяны III на Самарской Луке (Багаутдинов, 
Богачев, Зубов, 1998, с. 137, рис. 36, 4). Обра-
щает на себя внимание тот факт, что в состав 
клада входит фрагмент рога лося со следами 
обработки – обточки и пиления. Не исключе-
но, что описываемые шашки были изготовле-
ны самим мастером – владельцем клада.

В заключение подведем итоги – перед 
нами уникальный клад артефактов эпохи 
раннего средневековья, который предвари-
тельно можно датировать в пределах IX–X вв. 
Отметим, что целый ряд предметов клада мы 
пока вынуждены рассматривать как предметы 
неопределенного назначения.

Для более полной интерпретации Сенги-
леевского клада необходимо рассмотреть его в 
контексте этнокультурной ситуации, сложив-
шейся в раннем средневековье на территории 
Среднего Поволжья. В V–VII вв. в Среднем 
Поволжье проживали племена оседло-земле-
дельческой именьковской культуры. В конце 
VII–VIII вв. в регионе появились группы 
раннеболгарских кочевников, что привело к 

уходу именьковского населения, предположи-
тельно, в западном направлении.

Период VIII–IX вв. большинством иссле-
дователей рассматривается как время посте-
пенного перехода раннеболгарского насе-
ления от кочевания к оседлости (Матвеева, 
Семыкин, 2007). В это время на территорию 
Среднего Поволжья переселяются отдельные 
группы прикамских и приуральских угров 
и финнов. Эти процессы заложили основы 
формирования смешанного этно-культурного 
состава населения Волжской Булгарии. Что 
же касается именьковского населения регио-
на, по мнению Г. И. Матвеевой и Ю. А. Семы-
кина, некоторая часть именьковцев осталась 
в Среднем Поволжье и вступила в контакты 
с ранними болгарами (Матвеева, Семыкин, 
2008, с. 190).

Судя по материалам Сенгилеевского 
клада в состав населения региона в ранне-
болгарский период стали включаться и груп-
пы аланских кочевников.  По крайней мере, 
отдельные предметы клада могли принадле-
жать представителям социальной верхушки 
аланского населения. 

Важен вопрос принадлежности клада. 
Мы полагаем, что владельцем, либо времен-
ным распорядителем этого клада, был мастер-
универсал широкого производственного 
профиля, который занимался изготовлением 
и ремонтом различных предметов бытово-
го, хозяйственного и социально-статусного 
назначения. В сферу его производственной 
деятельности, судя по набору в составе клада 
различного инструментария, входили кузнеч-
ные, слесарные, деревообделочные, токарно-
костерезные и ювелирные производства. Судя 
по всему, мастер не испытывал дефицита в 
кузнечном сырье – железе. Вполне возмож-
но, что этот мастер, обладавший высочайшей 
квалификацией во многих производствах, был 
изготовителем ряда предметов клада. Отдель-
ные из этих предметов были изготовлены с 
применением уникальных технологических 
операций, вызывающих вопросы у совре-
менных специалистов и свидетельствующих 
о том, что наши представления об уровне 
развития техники в эпоху средневековья еще 
далеко не полны.
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The article contains a description of a unique hoard in terms of its composition discovered in the territory 
of the Sengileyevsky District of Ulyanovsk Oblast in 2017. The hoard contains blacksmithing, metalworking 
and jewelry tools. Of particular interest are fragments of the horse harness and household items contained in 
the hoard. The owner of the hoard could have been a highly skilled craftsman. The authors initially established 
the dating of the materials as the 9th - 10th centuries.
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Рис. 1. Кузнечный и слесарный инструментарий из Сенгилеевского клада.
1, 2 – кузнечные клещи, 3, 9 – инструменты для позолоты, 4 – наковаленка, 5 – молоток, 6 – пробойник, 

7 – секач, 8 – чертилка.
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Рис. 2. Деревообделочные инструменты из Сенгилеевского клада.
1 – токарный резец, 2 – перовидное сверло по дереву, 3 – долото, 4–6 – тесла-мотыжки, 7 – фрагмент пилы.

Рис. 3. Кинжалы и фрагмент ножа из Сенгилеевского клада.
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Рис. 4. Украшения коня и конская упряжь из Сенгилеевского клада.
1–16 – позолоченные сбруйные бляхи, 17 – фрагмент конского удила, 18–19 – начельник (18 – внешняя 

поверхность, 19 – обратная сторона начельника).
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Рис. 5. Детали ларца. 
1, 2 – фрагменты деревянных стенок ларца, 3, 4 – фрагменты листовой медной оковки ларца, 5 – железная 

угловая стойка ларца.
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Рис. 6. Бытовой инвентарь из Сенгилеевского клада. 
1, 2 – котловые цепи, 3, 3а кольцо с замком, 4–5 – фрагменты воронки, 6 – графическая реконструкция воронки, 

7 – железная петля, 8 – кресало. 
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Рис. 7. Детали подставки для сосуда и подсвечника из Сенгилеевского клада.
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Рис. 7а. Подставка сосуда для омовений из Сенгилеевского клада. Реконструкция Ю. А. Семыкина.

Рис. 7б. Подсвечник – «канделябр» из Сенгилеевского клада. Реконструкция Ю. А. Семыкина.
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Рис. 8. Изделия из железа из Сенгилеевского клада.

Рис. 9. Металлический флакон для химических веществ.
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Рис. 10. Набор игральных шашек и костей из Сенгилеевского клада.


