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ПРОЦЕССЫ СЛОЖЕНИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ЦЕНТРАЛЬНОЙ 

РОССИИ В XVI-XVIII ВВ.

© 2019 г. Н.Н. Гончарова, Д.С. Конопелькин

Целью работы является выявление антропологических основ формирования городов. Проверяются 
гипотезы об участии автохтонного населения в формировании города, и одновременно степень влияния 
мигрантов на формирование облика городских жителей. Результаты проведенных анализов позволяют 
выявить западные и юго-западные векторы миграции, оказавшие влияние на облик городских жителей 
в позднем средневековье и на рубеже Нового времени. Обнаруженные закономерности отражают как 
воздействие процессов урбанизации, так и влияние широколицего и более массивного населения, 
сформировавшегося, возможно, на балтской основе. Население городов Среднего Поволжья вместе 
с тем обнаруживает черты, характерные для восточнофинских групп, что означает активное участие 
местных племен в формировании населения этих городов.

Ключевые слова: антропологический тип, краниология, городское и сельское население, 
Восточная Европа, XVI-XVIII вв.

Введение
Краеугольным камнем изучения антро-

пологических особенностей любой группы 
является ее однородность, то есть отсут-
ствие некоторой внутренней стратификации 
или структуры. Именно это обстоятельство 
служило обоснованием для изучения в первую 
очередь сельских популяций, особенно в тех 
случаях, когда предполагалось обозначить 
смену морфологических типов на некоторой 
территории, найти пути возможных миграций 
групп населения и построить этногенетиче-
ские схемы. Однако в конце ХХ в. стал очевид-
ным тот факт, что изучение только сельского 
населения не дает полной картины процессов, 
происходящих в определенный временной 
период на изучаемой территории. Предлагае-
мая работа является обобщением длительных 
исследований городского (а значит, заведомо 
смешанного) населения Восточно-Европей-
ской равнины на рубеже Нового времени.

Работы по изучению антропологиче-
ского типа населения средневековых русских 
городов были начаты еще во второй полови-
не XIX века А.П. Богдановым (1880). Тогда и 
было показано, что доступные на тот момент 
данные и способы их обработки очень силь-
но ограничивают исследователя в изучении 
смешанного населения. Специфика городско-
го материала требует «специальных приемов 
анализа» (Алексеев, 2008, с. 49). Такие обсто-
ятельства заставили на некоторое время отло-
жить разработку этого направления. Только 

век спустя, с применением ставших доступ-
ными методов математического анализа, 
появилась возможность показать процессы 
сложения того или иного облика горожан в 
разных частях центрального региона России. 

Отметим, что само понятие «город» 
имеет разные трактовки. Во-первых, так 
называется укрепленная часть поселения 
(детинец, кремль). Кроме того, город – это и 
целостная функциональная единица, сово-
купность укрепленной части и окружающих 
посадов. Иногда под этим словом может пони-
маться административное образование как 
«средоточие власти над прилегавшей («тянув-
шей» административно) к нему территорией» 
(Мазуров, 2001, с. 15).

Появление, рост и развитие городов 
связывают с окружающими сельскими посе-
лениями, производящими излишки продуктов 
хозяйства. Существует такое понятие города, 
которое акцентирует именно экономическую 
идею его образования: это населенный пункт, 
в котором концентрируется и перераспределя-
ется прибавочный продукт, что обеспечивает 
рост и изменение структуры города (Боль-
шаков, Якобсон, 1983). По мнению авторов, 
такая формулировка наилучшим образом 
отражает основную причину возникновения 
крупного поселения и позволяет описывать 
динамику инфраструктурного и демографи-
ческого развития восточноевропейских горо-
дов. Именно поэтому чем обширнее терри-
тория, подчиненная городу, чем она более 
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плотно заселена, тем больше и населеннее 
сам город. Вторая половина XII – начало XIII 
в. стали временем активного закладывания 
новых и успешного развития старых городов. 
В это время в княжествах формируется иерар-
хическая система поселений, включающая в 
себя столичные города и менее значимые по 
статусу пригороды. В городе скапливались не 
только феодальная знать, военная аристокра-
тия, дружина, но и торгово-ремесленное насе-
ление, духовенство и т.д. 

Происходит также функциональная 
дифференцировка городских образований. 
Приоритетность развития некоторых дикту-
ется их стратегически выгодным оборонным 
положением. Благодаря возможности торгов-
ли на внешнем рынке, часть таких городов с 
мощными крепостями быстро развивалась, 
что приводило к выполнению и социально-
экономических функций. Существовали вари-
анты увеличения поселения, выступавшего в 
роли волостного центра. Кроме того, князья 
обладали возможностью с нуля закладывать 
поселения, выполняющие городские функции 
и обладающие их свойствами. Итак, суммируя, 
можно выделить несколько основных моду-
сов образования крупного поселения: города 
могли формироваться в процессе консолида-
ции нескольких небольших поселков вокруг 
укрепленного ядра, могли представлять собой 
укрепленную порубежную крепость, нако-
нец, нередко города возникали в результате 
единовременного строительства на каком-
либо значимом месте. (Древняя Русь…, 1985). 
С самого своего появления города являлись 
полифункциональными и выполняли разно-
родные задачи, такие, как управление терри-
ториями (администрирование в современном 
смысле этого слова), аккумулирование знати, 
военных дружин, распространение культуры 
и идеологии.

Тем не менее, независимо от идеи, лежа-
щей в основе образования города, в абсолют-
ном большинстве случаев для образования 
городского ядра необходимо наличие укре-
пленного поселения.

Происходившее в XII–XIII вв. запусте-
ние киевских земель сопрягалось с активным 
градостроительством на северо-востоке. В 
начале XII в. в верховьях Волги, на Оке возни-
кают крупные населенные центры: Москва, 
Дмитров, Звенигород, Ростов Великий, 
Ярославль и другие. Эти поселения возника-
ли на территориях, изначально заселенных 

финскими племенами. Влияние этих племен 
на городское население неоспоримо, однако 
степень этого влияния на городское население 
северо-восточных территорий Руси изучена в 
большей степени с точки зрения археологии и 
истории. 

Подводя итоги, необходимо сказать, что 
по данным истории, археологии и палеоан-
тропологии процесс формирования облика 
городского населения является очень слож-
ным процессом, векторы влияния антропо-
логических компонентов на городскую попу-
ляцию имели разную силу и направление, 
зависящие от функции города и его географи-
ческого положения.

Антропологическое изучение населения 
городов началось сравнительно недавно и в 
большей степени затронуло анализ демогра-
фических показателей, маркеров физиологи-
ческого стресса, анализ травм и т.д. (Пежем-
ский, 2010, Яблонский, 2012, Гончарова, 
Энговатова, 2008, Бужилова, 1998).

Помимо демографических исследова-
ний существуют также работы, посвященные 
анализу именно антропологического типа 
городского населения с привлечением крани-
ологических данных. Одно из первых сравне-
ний городского и сельского населения пред-
приняла Т. А. Трофимова (Трофимова, 1941). 
Исследованный ею материал происходит из 
сельского кладбища XVI–XVII вв. в подмо-
сковном селе Никольское. Сравнение сель-
ского населения XVI–XVIII с серией горожан 
того же времени из Московского Кремля пока-
зало, что, несмотря на некоторые отличия, 
связанные скорее всего с социальными усло-
виями городской жизни, существует близкое 
сходство этих двух краниологических серий.

К похожим выводам приходит и Т.И. 
Алексеева в своей классической монографии 
(1973). В результате сравнения шести город-
ских серий с территориально близкими сель-
скими группами Т.И. Алексеева приходит к 
выводам о несущественном влиянии пришло-
го населения на облик средневековых горо-
жан, так как для жителей городов и сел, нахо-
дящихся на территории одного предкового 
племени, выявляется общий антропологиче-
ский тип. Обнаруженные закономерные отли-
чия в облике сельского и городского населе-
ния, по мнению автора, являются следствием 
урбанизации. В качестве примера приводится 
тенденция к брахикефализации городских 
жителей, что рассматривается как часть обще-
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го тренда на «укрупнение костяка в условиях 
города» (Алексеева, 1973, с. 131).

Появление представительных городских 
серий, а также широкое распространение 
методов статистической обработки данных, 
привело к расширению списка работ, посвя-
щенных анализу антропологического типа 
городского населения в связи с его происхож-
дением.

По материалу из некрополей Москвы 
проведен только первичный краниологиче-
ский анализ, который показал, что население 
Москвы довольно однородно в антропологи-
ческом отношении и близко к усредненному 
русскому типу (Дубов, Дубова, 2000).

Сравнительному анализу краниологии 
населения Ярославля, Дмитрова и Коломны 
посвящена статья одного из авторов настоя-
щей работы. По результатам внутригруппово-
го анализа выборок утверждается, что антро-
пологический облик городской популяции 
зависит в каждом конкретном случае от моду-
сов возникновения городов (Гончарова, 2011).

Большое внимание исследователей всег-
да привлекало изучение населения Новго-
рода. Изучение новых серий новгородских 
материалов XVI–XVII вв. на широком срав-
нительном фоне показало, что новгородцы 
позднего средневековья заметно отличаются 
от остальных русских (Пежемский, 2000). По 
мнению автора, новгородцы не имеют преем-
ников своего краниологического комплек-
са в новое время. Анализ тех же материалов 
на фоне популяций Севера Русской равнины 
показал заметное единство позднесредневеко-
вых новгородцев и москвичей XVI в, а также 
москвичей XVIII в с жителями Новгородской 
губернии XIX в.

Большое число работ посвящено анали-
зу антропологического материала из раскопок 
городских могильников на Украине, отно-
сящихся к эпохе Киевской Руси, главным 
образом из городов Среднего Поднепровья. 
Эти городские могильники оставило торго-
во-посадское население. Анализ их положе-
ния в кругу восточнославянских показал, что 
выборка черепов из ранних погребений ассо-
циируется с миром балтов или славян, сфор-
мировавшихся на балтских или близких к ним 
территориях. Популяции, здесь собравшиеся, 
составляют своеобразный пояс массивности, 
протянувшийся от тиверских земель до лево-
бережья Днепра. Массивность черепа и его 

широколицесть сохраняются на этой террито-
рии и в более позднее время (Рудич, 2000).

В 2010 г. охранные археологические 
исследования в Йошкар-Оле позволили 
Е.М. Макаровой и Н.В. Харламовой провести 
комплексное антропологическое исследова-
ние некрополя конца XVI – середины XVIII в. 
Совокупность краниологических признаков, 
по мнению авторов, указывает на схожесть 
с местным финно-угорским населением, а 
также со средневековыми сериями восточных 
славян. Частоты встречаемости одонтологи-
ческих признаков также указывают на влия-
ние финно-угорского субстрата с одной сторо-
ны и близость к жителям поволжских городов 
с другой (Макарова, Харламова, 2013, с. 88). 
Таким образом, снова отмечается влияние на 
облик городского населения как автохтонных 
групп, так и заметный вклад переселенцев из 
других областей.

Материалы и методы
Материалом для исследования стали 

краниологические серии, полученные при 
археологических исследованиях городов 
Центральной части России (табл. 1, 6, 7).

Для сравнительного анализа использо-
вались материалы по городскому и сельскому 
населению того же региона и отчасти – сопре-
дельных территорий (табл. 2).

В работе были использованы классиче-
ские краниометрические методики (Алексе-
ев, Дебец, 1964). Измерительная программа 
включала в себя 7 описательных и 35 изме-
рительных признаков (из них в многомерных 
анализах, были использованы 18 признаков). 
В работе применялись как классические мето-
ды анализа изменчивости (оценка средних и 
средних квадратических отклонений, бива-
риантные корреляционные графики), так и 
многомерный метод – канонический дискри-
минантный анализ. Статистическая обработ-
ка материала проводилась с помощью пакета 
программ Statistica 8.0, а также программы 
многомерного дискриминантного анализа 
MultiCan (Гончаров, Гончарова, 2016).

Результаты и обсуждение
На начальном этапе был проведен анализ 

данных по методу, предложенному в моногра-
фии Т.И. Алексеевой: сравнение по отдель-
ным признакам с построением бивариант-
ных корреляционных графиков. Рассмотрим 
положение групп в координатах попереч-
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но-продольного индекса черепа и скуловой 
ширины лица (рис. 1). Выбор именно этих 
показателей сделан не случайно – именно их 
Т.И. Алексеева считала дифференцирующи-
ми население средневековых городов и сел. 
Полученное распределение городских и сель-
ских групп показывает их заметное различие. 
Так же, как в работе Т.И. Алексеевой, город-
ские выборки отличаются большей скуло-
вой шириной, но при этом они относительно 
более долихокранны. Впрочем, необходимо 
заметить, что различия между городскими и 
сельскими выборками по абсолютным значе-
ниям черепного указателя невелики (см. табл. 
4).

Далее было проведено схожее построе-
ние, но в роли координатных осей выступа-
ли назомалярный и зигомаксиллярный углы 
(рис. 2). Выявилось, что городское населе-
ние отличается большей уплощенностью 
лица. Особо необходимо отметить положение 
восточнофинских групп, которые по этому 
комплексу признаков совпадают в большей 
степени с городским населением, что может 
создать ложное впечатление о большем влия-
нии субстратного населения именно на город-
ские популяции.

Однако детальный анализ морфоло-
гических зависимостей позволяет увидеть, 
что уплощенность лица на уровне скул во 
многом определятся скуловой шириной 
(рис. 3). Можно видеть, что большинство 
групп располагаются вдоль линии тренда – 
увеличение зигомаксиллярного угла связано 
с увеличением скуловой ширины. Между тем 
восточнофинские группы отличаются от этого 
основного тренда именно сочетанием более 
узкого и одновременно более уплощенного 
лица. Несколько городских выборок также 
отличаются таким комплексом особенностей. 
Это выборки с территории Верхнего и Сред-
него Поволжья – Ярославль, Казань, Царе-
вококшайск (ныне Йошкар-Ола), Свияжск 
(обведены линией). В данном случае мы 
можем уверенно говорить о влиянии местно-
го восточнофинского населения на формиро-
вание антропологических особенностей насе-
ления этих городов.

Было проведено сравнение групп по 
сочетанию таких важных расоводиагностиче-
ских признаков как степень выступания пере-
носья (симотический указатель) и угол высту-
пания носовых костей (рис. 4). Украинские, 
восточнофинские и русские сельские группы 

образуют достаточно компактные кластеры, 
в то время как русские городские группы 
расположены дисперсно. Можно видеть, что в 
сельских группах увеличение степени высту-
пания носовых костей сопряжено с увеличе-
нием выступания переносья, а в городских 
такая закономерность не прослеживается. 
Специально подчеркнем, что такое сочета-
ние признаков позволяет надежно разделить 
русские городские и восточнофинские груп-
пы.

На рисунке 5 группы сопоставлены по 
сочетанию значений угла носовых костей к 
линии профиля и зигомаксиллярного угла. 
Эти два признака не имеют между собой 
биологической корреляции, при этом связа-
ны корреляциями историческими, поэтому 
представляет интерес сопоставление групп 
по этому комплексу. Можно видеть, что по 
углу выступания носовых костей восточнос-
лавянские (русские и украинские) и восточно-
финские группы относительно обособлены. 
Условная «граница» проходит по отметке 28 
градусов. А зигомаксиллярный угол, как уже 
отмечалось, разделяет городское и сельское 
русское население.

Выявленные с помощью бивариантных 
графиков закономерности позволяют предпо-
ложить, что и по комплексу признаков группы 
тоже будут упорядоченно отличаться друг от 
друга. Для выявления общих закономерностей 
межгрупповой изменчивости был проведен 
канонический дискриминантный анализ, в 
котором участвовали только выборки русско-
го населения, как городского, так и сельского. 
Дискриминантный анализ предполагает апри-
орное разделение групп по некому признаку. В 
качестве такого признака нами была выбрана 
географическая принадлежность. Все русские 
серии были распределены на три группы – 
северо-западная, центральная и восточная. К 
группе северо-запада отнесены следующие 
серии (название каждой соответствует таково-
му в табл. 2): Новгородская губерния, Новго-
род, Смоленская губерния, Старая Ладога, 
Себеж, Петербургская губерния, западные 
районы (кривичи). В группы центрального 
региона попали:Звенигород, все московские 
выборки, Вологодская губерния, Костром-
ская губерния, Тверская губерния, Ярослав-
ская губерния, Тульская губерния, Калужская 
губерния, Рязанская губерния, центральные 
районы («кривичи»), Московская губерния, 
Дмитров. Наконец, к группам восточного 
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региона отнесены Симбирск, Казань (церковь 
Параскевы Пятницы), Свияжск, Царевокок-
шайск, Пензенская губерния, Вятская губер-
ния. 

Рассмотрим распределение русских 
групп, собранных по географическому прин-
ципу, в пространстве первых канонических 
переменных (рис. 6). Можно видеть, что, 
вопреки априорной группировке, по первой 
канонической переменой отчетливо обосо-
бился кластер сельских групп. Анализ нагру-
зок на признаки позволяет сформулировать 
общие признаки сельского населения (табл. 
3): оно более брахикранно, лицо ниже и уже, 
при этом высота носа, высота и ширина глаз-
ницы относительно больше, горизонтальная 
уплощенность лица меньше. Городское насе-
ление характеризуется противоположным 
набором особенностей.

Таким образом, комплекс признаков, 
разделяющий село и город не может быть 
объяснен только влиянием субстратного насе-
ления.

Вторая переменная разделяет городские 
выборки, ведущими признаками здесь высту-
пают: угол носовых костей к линии профиля, 
дакриальная хорда, наименьшая ширина лба. 
По этому набору признаков большой разброс 
значений демонстрируют выборки из Москвы 
и околомосковского региона, в то время как 
поволжские городские группы образуют 
компактный кластер.

Чтобы иметь представление об абсо-
лютных значениях признаков, по которым 
обнаруживаются различия, были рассчитаны 
взвешенные средние арифметические значе-
ния для городских и сельских групп (табл. 4). 
Отметим ряд признаков, по которым различия 
существенны – это высотный и продольный 
диаметр черепа, скуловая ширина и углы гори-
зонтальной профилировки. Все эти признаки 
у городских выборок больше. Часть признаков 
характеризует прямое увеличение тотальных 
размеров черепной коробки и лица, другие – 
во многом определяются этим увеличением.

Полученные числовые значения можно 
интерпретировать как результат влияния 
урбанизации на краниологические особенно-
сти, так как при объединении заведомо разно-
родных по происхождению городских групп 
нивелируются частные (исторические, этни-
ческие) особенности.

На заключительном этапе нами проведен 
анализ изученных серий на широком крани-

ологическом фоне, с включением выборок 
западных финнов и балтских групп (рис. 7). 
Первая каноническая переменная разделяет 
группы следующим образом: на одном полюсе 
координатного поля выборки характеризуют-
ся большим значением поперечного диаметра 
черепа в сочетании с малым значением скуло-
вого диаметра, малым значением верхней 
высоты лица в сочетании с большим значени-
ем высоты носа, большим значением ширины 
орбиты, малым значением зигомаксиллярного 
угла (табл. 5). Этот комплекс признаков выра-
жен у сельского населения Смоленской, Твер-
ской, Новгородской губерний, у населения 
западного и центрального района по класси-
фикации В.П. Алексеева, а также у населения 
Ярославской, Костромской и Рязанской губер-
нии. Особенности населения этих областей 
отмечены и В.П. Алексеевым (Алексеев, 2008, 
с. 217). Противоположный комплекс призна-
ков характеризуется малым значением попе-
речного диаметра черепа в сочетании с боль-
шим значением скулового диаметра, большим 
значением верхней высоты лица в сочета-
нии с малым значением высоты носа, малым 
значением ширины орбиты, большим значе-
нием зигомаксиллярного угла. Этот комплекс 
признаков характеризует народы, отнесенные 
к восточным финнам, которые образовали 
довольно обособленный кластер по первой 
переменной, а также городское русское насе-
ление городов Среднего Поволжья (Царево-
кокшайск, Свияжск), население Новгорода и 
две группы из московских некрополей. Заме-
тим, что сочетание малого диаметра черепа 
с большим значением скуловой ширины уже 
выделялось нами в качестве дифференциру-
ющего комплекса в области контакта славян 
и финнов. При сравнении цнинской морд-
вы с географически близкими славянскими 
сериями было показано, что различия славян 
и финнов по отдельным признакам статисти-
чески недостоверны, однако при вычислении 
лобно-скулового (отношение максимальной 
ширины черепа к ширине скул) указателя 
различия между группами славян и финнов 
становятся достоверными (Гончарова, Коно-
пелькин, 2014). В цитируемой работе подчер-
кивается, что значение скуловой ширины в 
абсолютном выражении мало и в славянских, 
и в финских группах, но при этом относитель-
ное значение ширины лица на уровне скул 
заметно больше в финских группах.
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Теперь рассмотрим распределение по 
второй канонической переменной. Можно 
увидеть разделение на восточноевропей-
ские группы (русские, частично украинцы, 
поволжские финны) и циркумбалтийские 
(североевропейские) группы (финны Финлян-
дии и латыши). Так, комплекс признаков севе-
роевропейских групп включает в себя боль-
шое значение продольного диаметра черепа, 
малое значение верхней высоты лица в соче-
тании с большим значением высоты носа, 
большое значение ширины орбиты, дакриаль-
ной и симотической ширины, большой угол 
наклона носовых костей, большое значение 
назомалярного угла. Комплекс признаков, 
отделяющий восточноевропейские группы 
характеризуется противоположным сочета-
нием признаков: малое значение продольного 
диаметра, большое значение верхней высо-
ты лица, малое значение высоты носа, малое 
значение ширины орбиты, малое значение 
дакриальной и симотической ширины, малый 
угол наклона носовых костей, малое значение 
назомалярного угла.

Нетрудно заметить, что по ряду призна-
ков дифференцирующие комплексы по первой 
и второй переменной совпадают. Это относит-
ся, в частности, к сочетанию малой верхней 
высоты лица с большой высотой носа и боль-
шому значению ширины орбиты. Таким обра-
зом, отличия городского от сельского насе-
ления может быть объяснено влиянием как 
восточнофинских, так и циркумбалтийских 
групп в соответствующих зонах контакта. 
Однако необходимо учитывать и возможность 
«параллельного… независимого возникно-
вения сходных, а иногда и тождественных 
морфологических комбинаций признаков при 
смешении» (Алексеев, 2008, с. 54). В качестве 
примера такого «конвергентного» сходства 
морфологических признаков можно привести 
расположенные близко на графике выборки 
из украинского поселения Чигирин, латы-
шей из Лудзы и западных финнов. Очевид-
но, что схожесть не может быть объяснена 
общностью происхождения. Так, уплощен-
ность лица в сочетании с сильно выступаю-

щим носом украинской группы автор матери-
ала объясняет влиянием степного населения 
(Рудич, 2008), а то же сочетание признаков 
у двух других групп имеет, очевидно, другое 
происхождение.

Заключение
Отчетливое разделение городских и сель-

ских русских серий как при сравнении групп 
по отдельным признакам, так и при исполь-
зовании многомерных методов анализа позво-
ляет сказать, что в формировании их кранио-
логических особенностей участвовали разные 
по интенсивности воздействия факторы. Так, 
более крупные размеры черепов городских 
индивидов могут быть объяснены, с одной 
стороны, следствием эффектов урбанизации. 
С другой стороны, существуют исторические, 
антропологические, топонимические свиде-
тельства постоянного миграционного потока 
в центральные области Восточной Европы из 
более западных или юго-западных областей. 
Сравнение русского населения с украинским 
позволяет заметить, что украинцы в целом 
отличаются от сельского русского населе-
ния по тем же комплексам, что и городское 
русское население, то есть большими разме-
рами мозговой части черепа, более широким 
лицом и большими углами горизонтальной 
профилировки. Косвенно это обстоятель-
ство подтверждает факт устойчивого, посто-
янного миграционного потока с юго-запада. 
Анализ городских серий, расположенных в 
зонах контакта славян и финнов, позволяет 
утверждать, что при сохранении общих для 
всех городских серий особенностей, в форми-
ровании облика городских жителей Верхне-
го и Среднего Поволжья принимали участие 
поволжские финны. 
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Таблица 1. 
Изученные городские серии

Локализация Датировка Мужчины Женщины Дети Всего

Звенигород XVI – XVII вв. 87 76 36 199

Москва, собор 
Василия 

Блаженного

XVI – XVII вв. 43 43 9 95

Ростов XVI – XVII вв. 11 18 5 34
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Таблица 2. 
Серии, использованные для сравнительного краниологического анализа

Локализация Численность Источник данных
Мужчины Женщины

Вологодская губерния 17 – Алексеев, 2008
Вятская губерния 10 – -“-

Дмитров 42 34 Гончарова, 2011
Западные районы 

(«кривичи»)
27 8 Алексеев, 2008

Казань 39 20 -“-
Казань, церковь 

Параскевы Пятницы
42 28 Газимзянов, Макарова, 

2013
Калужская губерния 26 8 Алексеев, 2008

Коми-пермяки 19 8 -“-
Костромская губерния 29 – -“-

Латыши (Дурбе) 47 44 -“-
Латыши восточные 

(Лудза)
44 42 -“-

Латыши западные 50 10 -“-
Латыши, Люцинский 

могильник
12 8 -“-

Луговые марийцы 30 34 -“-
Мордва-мокша 18 13 -“-

Мордва-эрзя 35 33 -“-
Москва, Георгиевский 

монастырь
10 110 Дубов, Дубова, 2000

Москва, церковь 
Воскресения в Кадашах

5 – Неопубликованные 
данные Н. Н. Гончаровой

Москва, церковь 
Вознесения на Никитской 

(так наз. «Малое 
Вознесение»)

12 16 Дубов, Дубова, 2000

Москва, церковь 
Святителя Николая на 

Берсеневке

18 8 -“-

Москва, церковь Феодора 
Студита

15 11 -“-

Московская губерния 12 – Алексеев, 2008
Новгород 34 19 Пежемский, 2000

Новгород, Досланьский 
раскоп

24 17 Евтеев, Олейников, 2015

Новгородская губерния 24 – Алексеев, 2008
Пензенская губерния 12 – -“-

Петербургская губерния 40 15 -“-
Рязанская губерния 22 – -“-

Свияжск 15 15 Макарова, 2010
Себеж 84 58 Алексеев, 2008

Симбирск 17 10 -“-
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Смоленская губерния 16 – -“-
Старая Ладога 48 21 -“-

Тверская губерния 63 11 -“-
Тульская губерния 10 – -“-
Удмурты северные 31 35 -“-
Удмурты южные 70 47 -“-

Украинцы восточные 24 8 -“-
Украинцы западные 16 – -“-

Украинцы центральные 30 10 -“-
Украинцы южные 24 8 -“-
Украинцы, Киев, 

Михайловский монастырь
10 10 Рудич, 2008

Украинцы, Лютенька 20 18 Долженко Ю.В.2012
Украинцы, Чигирин 25 25 Рудич, 2000

Финны Саво 27 – Хартанович, 1995
Финны Уусима 36 – -“-

Финны Финляндии, 
сборная серия

69 – Алексеев, 2008

Финны Хельсинки 53 – Хартанович, 1995
Финны Хяме 24 – -“-

Финны, Варсинайс-Суоми 19 – -“-
Финны, Северная 

Похъянмаа
29 – -“-

Финны, Южная 
Похъянмаа

14 – -“-

Царевококшайск 36 15 Макарова, Харламова, 
2013

Центральные районы 
(«кривичи»)

169 21 Алексеев, 2008

Ярославль 9 10 Гончарова, 2011
Ярославская губерния 44 – Алексеев, 2008
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Таблица 3. 
Стандартизованные коэффициенты канонических переменных, мужские выборки, 

только русское население

Признаки (номера по Мартину) Первая переменная Вторая переменная
M1 -0.335 0.193
M8 0.452 0.060
M17 -0.279 -0.175
M5 -0.092 0.323
M9 -0.190 -0.552
M45 -0.302 -0.384
M48 -0.448 -0.287
M55 0.290 0.258
M54 0.077 -0.096
M51 0.575 0.494

M52 0.284 0.075
DC -0.081 0.837
DS 0.009 -0.157
SC 0.085 0.149
SS 0.032 -0.248

75(1) 0.004 0.592
<NM -0.231 0.404
<ZM -0.538 -0.015

Таблица 4. 
Взвешенные средние для двух крупных объединений выборок

Признаки (номера по Мартину) Городские выборки ΣN=400 сельские выборки ΣN=521
M1 180.0 177.6
M8 143.5 143.8
8:1 79.9 81.33

M17 135.9 132.6
M5 102.0 99.9
M9 97.7 97.4
M45 133.6 131.4
45:8 93.1 91.4
M48 70.4 70.2
48/45 52.7 53.4
M55 50.7 51.0
M54 24.7 24.7
M51 41.5 42.4
M52 32.3 33.0
DC 22.3 21.1
DS 12.7 12.4
SC 9.5 9.3
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SS 4.6 4.6
SS:SC 48.9 49.3
<75(1) 29.6 30.8
<NM 139.9 135.0
<ZM 127.6 123.8

Таблица 5. 
Стандартизованные коэффициенты канонических переменных, мужские выборки, 

полный набор групп

Признаки (номера по Мартину) Первая переменная Вторая переменная
1 -0.20 0.73
8 0.43 -0.11
17 -0.25 -0.01

5 -0.07 -0.05
9 -0.19 -0.37
45 -0.40 -0.09
48 -0.51 -0.70
55 0.34 0.66
54 0.02 -0.25
51 0.71 0.43
52 0.20 -0.15
DC 0.03 0.42
DS -0.01 0.02
SC 0.11 0.42
SS 0.09 -0.18

<75(1) 0.20 0.43
<NM -0.13 0.45
<ZM -0.53 0.06
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Таблица 6. 
Измерительные признаки исследованных мужских черепов

Звенигород Москва, СВБ* Ростов Великий

N Хср S N Хср S N Хср S

1 26 183,0 4,92 23 179,6 7,76 4 177,3 9,84

8 24 144,9 7,88 21 143,0 5,18 4 141,0 8,12

17 15 138,1 3,86 15 135,4 7,12 2 135,0 9,90

5 15 104,2 3,78 10 105,2 2,53 2 98,0 7,07

9 24 96,9 5,31 21 96,9 4,27 4 91,1 10,94

45 14 135,9 5,62 11 135,0 5,76 4 135,0 3,27

48 12 70,0 3,39 11 73,0 3,03 3 76,3 3,21

55 13 52,5 2,24 11 52,4 3,32 3 54,7 3,30

54 12 25,9 1,20 11 25,1 1,94 3 24,0 1,27

51 14 41,5 1,65 11 42,7 1,26 3 42,9 0,95

52 14 32,4 2,29 11 33,3 2,09 3 34,5 1,55

<NM 23 141,2 6,34 18 139,8 4,49 4 143,4 6,08

<ZM 10 130,2 4,60 10 126,9 2,91 2 138,7 12,02

SC 17 10,1 2,12 11 10,0 2,31 3 12,5 8,85

SS 17 3,9 1,03 11 5,0 0,57 3 3,7 1,04

DC 15 24,2 1,96 11 23,6 1,77 3 20,9 1,82

DS 15 12,2 2,19 11 13,9 2,29 3 13,2 0,76

75(1) 13 32,1 6,92 10 34,6 6,59 3 30,3 17,79

8:1 24 79,1 4,68 20 79,4 3,24 4 79,7 5,70

17:1 15 75,7 2,36 15 74,7 3,83 2 75,4 1,36

45:8 14 92,5 4,56 11 93,5 2,60 4 95,9 3,93

9:45 14 71,4 3,67 11 72,0 3,56 4 67,4 6,54

48:45 11 51,2 2,74 11 54,1 2,94 3 56,6 4,02

54:55 12 49,6 3,11 11 48,0 4,01 3 44,0 2,79

DC:DS 15 50,5 9,11 11 59,1 10,22 3 63,0 2,87

SC:SS 17 39,2 10,00 11 51,9 13,31 3 37,5 17,58

52:51 14 78,1 5,52 11 77,9 5,19 3 80,4 1,83

*СВБ - некрополь у собора Василия Блаженного.
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Таблица 7. 
Измерительные признаки исследованных женских черепов

Звенигород Москва, СВБ* Ростов Великий

N Хср S N Хср S N Хср S

1 19 175,3 5,06 19 175,3 5,06 7 175,0 5,42

8 20 144,8 7,09 20 144,8 7,09 7 142,3 5,28

17 11 134,4 3,70 11 134,4 3,70 5 129,0 5,15

5 11 99,2 4,49 11 99,2 4,49 4 97,5 4,20

9 24 95,0 3,94 24 95,0 3,94 7 94,6 4,44

45 10 130,7 4,08 10 130,7 4,08 5 130,8 5,40

48 9 66,8 4,65 9 66,8 4,65 5 70,2 3,03

55 12 49,0 3,72 12 49,0 3,72 5 51,5 4,46

54 12 25,4 2,00 12 25,4 2,00 5 26,1 2,03

51 12 40,4 1,31 12 40,4 1,31 5 41,0 1,17

52 12 32,8 1,87 12 32,8 1,87 5 34,7 2,37

<NM 21 144,7 5,16 21 144,7 5,16 7 144,7 6,09

<ZM 9 133,4 5,28 9 133,4 5,28 4 134,3 9,79

SC 10 10,5 1,87 10 10,5 1,87 6 8,8 1,94

SS 10 3,4 0,99 10 3,4 0,99 4 3,4 1,11

DC 11 23,9 1,85 11 23,9 1,85 4 21,3 0,96

DS 11 11,8 1,72 11 11,8 1,72 3 11,5 3,50

75(1) 10 26,2 7,44 10 26,2 7,44 4 29,5 9,88

8:1 19 82,7 4,83 13 81,5 2,94 7 81,3 2,27

17:1 10 75,9 1,75 12 75,1 2,75 5 73,2 2,82

45:8 10 89,2 3,96 9 89,9 3,28 5 92,8 2,77

9:45 9 72,4 3,80 9 75,9 2,29 5 72,8 3,86

48:45 6 53,1 5,01 9 51,9 2,24 4 52,5 2,03

54:55 12 52,2 7,24 12 50,4 4,89 4 50,2 4,26

DC:DS 11 49,5 8,25 13 48,1 7,99 3 53,0 15,49

SC:SS 10 33,4 10,67 13 36,0 10,14 4 39,3 14,22

52:51 12 81,2 4,26 12 78,9 5,52 5 84,7 5,05

*СВБ - некрополь у собора Василия Блаженного.
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Рис 1. Бивариантный корреляционный график для черепного указателя и скуловой ширины.● – городское 
население, ○- сельское население.

1. Дмитров. 2. Новгород (данные А.А.Евтеева). 3. Царёвококшайск. 4. Свияжск. 5. Казань, некрополь у церкви 
Параскевы Пятницы. 6. Москва, некрополь у собора Василия Блаженного. 7. Звенигород. 8. Москва, некрополь 

у церкви Феодора Студита у Никитских ворот. 9. Москва, некрополь Георгиевского монастыря. 10. Москва, 
некрополь у церкви Вознесения Господня на Никитской («Малое Вознесение»). 11. Москва, некрополь у 
церкви Святителя Николая на Берсеневке. 12. Симбирск. 13. Себеж 14. Старая Ладога. 15. Ярославль. 16. 
Пензенская губерния. 17. Вятская губерния. 18. Тульская губерния. 19. Калужская губерния. 20. Рязанская 

губерния. 21. Центральные районы («кривичи»). 22. Петербургская губерния. 23. Новгородская губерния. 24. 
Смоленская губерния. 25. Западные районы («кривичи»). 26. Вологодская губерния. 27. Костромская губерния. 

28. Ярославская губерния. 29. Тверская губерния. 30. Московская губерния. 44. Новгород (данные Д. В. 
Пежемского). 45. Казань (данные В. П. Алексеева).
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Рис. 2. Бивариантный корреляционный график для углов горизонтальной профилировки.
1. Дмитров. 2. Новгород (данные А. А. Евтеева) 3. Царёвококшайск. 4. Свияжск. 5. Казань, некрополь у церкви 
Параскевы Пятницы. 6. Москва, некрополь у собора Василия Блаженного. 7. Звенигород. 8. Москва, некрополь 

у церкви Феодора Студита у Никитских ворот. 9. Москва, некрополь Георгиевского монастыря. 10. Москва, 
некрополь у церкви Вознесения Господня на Никитской («Малое Вознесение»). 11. Москва, некрополь у церкви 

Святителя Николая на Берсеневке. 12. Симбирск. 13. Себеж 14. Старая Ладога. 15. Ярославль. 
16. Пензенская губерния. 17. Вятская губерния. 18. Тульская губерния. 19. Калужская губерния. 20. Рязанская 

губерния. 21. Центральные районы («кривичи»). 22. Петербургская губерния. 23. Новгородская губерния. 
24. Смоленская губерния. 25. Западные районы («кривичи»). 26. Вологодская губерния. 27. Костромская 

губерния. 28. Ярославская губерния. 29. Тверская губерния. 30. Московская губерния. 31. украинцы 
центральные. 32. украинцы южные. 33. украинцы восточные. 34. украинцы, Чигирин. 35. Киев, Михайловский 

монастырь. 36. украинцы, Лютенька. 37. украинцы западные. 38. луговые марийцы. 39. коми-пермяки. 40. 
мордва-эрзя. 41. мордва-мокша. 42. южные удмурты. 43. северные удмурты. 44. Новгород (данные Д. В. 

Пежемского). 45. Казань (данные В. П. Алексеева).
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Рис. 3. Бивариантный корреляционный график для  скуловой ширины и зигомаксиллярного угла. Нумерация 
групп – как на рис.2.
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Рис. 4. Бивариантный корреляционный график для  угла выступания носовых костей и симотического указателя. 
Нумерация групп – как на рис.2.

Рис. 5. Бивариантный корреляционный график для  зигомаксиллярного угла и угла носовых костей к линии 
профиля. Нумерация групп – как на рис.2.
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Рис. 6. Результаты канонического дискриминантного анализа групп, собранных по географическому принципу, 
мужские выборки, русское население.

1.Дмитров 2.Новгород (данные А.А.Евтеева) 3.Царевокошкайск 4.Свияжск 5. Казань, некрополь у церкви 
Параскевы Пятницы 6.Москва, некрополь у собора Василия Блаженного 7.Звенигород 8.Москва, некрополь у 
церкви Феодора Студита 9.Москва, Георгиевский монастырь 10.Москва, церковь Вознесения на Б. Никитской 
11.Москва, некрополь у церкви Святителя Николая на Берсеневке 12.Симбирск 13.Себеж 14.Старая Ладога 15. 

Москва, некрополь у церкви Воскресения в Кадашах 18. Пензенская губерния 19. Вятская губерния 20. Тульская 
губерния 21. Калужская губерния 22. Рязанская губерния 23.Петербургская губерния 24.Новгородская губерния 
25.Смоленская губерния 26. Зап. районы («кривичи») 27. Вологодская губерния 28. Костромская губерния 29. 

Ярославская губерния 30. Тверская губерния 31. Московская губерния 32. Центр районы («кривичи»).
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Рис. 7. Результаты канонического дискриминантного анализа полного набора групп, мужские выборки.
1.Дмитров; 2.Новгород (данные А.А.Евтеева); 3.Царевокошкайск; 4.Свияжск; 5. Казань, церковь Параскевы 

Пятницы; 6.Москва, собор Василия Блаженного; 7.Звенигород; 8.Москва, церковь Феодора Студита; 9.Москва, 
Георгиевский монастырь; 10.Москва, церковь Вознесения на Б. Никитской; 11.Москва, церковь Святителя 
Николая на Берсеневке; 12.Симбирск; 13.Себеж; 14.Старая Ладога; 15.Ярославль; 16.Новгород (данные Д. 

В. Пежемского) ; 17.Казань (данные Алексеева); 18.Пензенская губерния; 19.Вятская губерния; 20.Тульская 
губерния; 21.Калужская губерния; 22.Рязанская губерния; 23.Петербургская губерния; 24.Новгородская 

губерния; 25.Смоленская губерния; 26.Зап. районы (кривичи) ; 27.Вологодская губерния; 28.Костромская 
губерния; 29.Ярославская губерния; 30.Тверская губерния; 31.Московская губерния; 32.Центр районы (кривичи) 

; 33.финны, Варсинайс-Суоми; 34.финны, Хяме; 35.финны, Саво; 36.финны, Хельсинки; 37.финны, Уусима; 
38.финны, Южная Похъянмаа; 39.финны, сборная серия; 40.финны, Северная Похъянмаа; 41.северные удмурты; 

42.южные удмурты;  43.луговые марийцы; 44.мордва-эрзя; 45.коми-пермяки; 46.мордва-мокша; 47.западные 
латыши; 48.восточ. латыши (Лудза) ; 49.Латыши (Дурбе) ; 50.Люцинский могильник; 51.украинцы западные; 

52.украинцы центральные; 53.украинцы южные; 54 украинцы восточные; 55 украинцы, г.Чигирин; 56 украинцы, 
с. Лютенька; 57 Киев, Михайловский монастырь.


