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В 2009-2012 гг. Старокрымской археологической экспедицией Государственного Эрмитажа 
совместно с экспедицией Крымского инженерно-педагогического университета были проведены 
исследования на месте расположения оборонительных сооружений средневекового Солхата. На основе 
анализа письменных, картографических и археологических источников установлено, что формирование 
оборонительного пояса происходило в два этапа. Сначала в 1360-х гг. вокруг города были возведены 
оборонительный ров и вал. В последующем в 80-х гг. XIV в. были построены крепостные стены. Всего 
за период археологических исследований было раскопаны остатки трех крепостных башен и участки 
оборонительной стены. Башни и крепостная стена были разобраны в период нового и новейшего 
времени местным населением на строительные материалы и сохранились лишь фрагментарно на уровне 
нижних рядов кладок и в виде траншей под фундамент стены. Рядом с башней №2 было обнаружено 
размыкание крепостной стены и, вероятно, потайная калитка, защищенная башней. Публикуемые 
материалы расширяют современные представления о фортификации золотоордынского центра Крыма.
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фортификация.

DEFENSIVE STRUCTURES OF MEDIEVAL SOLKHAT 
(HISTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL COMMENTARY)

M. G. Kramarovsky, E. I. Seydaliev
In 2009-2012, the Old Crimean archaeological expedition of the State Hermitage, together with the expedi-

tion of the Crimean Engineering and Pedagogical University, carried out a study at the site of the fortifi cations 
of medieval Solkhat. Based on the analysis of written, cartographic and archaeological sources, it has been es-
tablished that the formation of the defensive belt took place in two stages. First, in the 1360s, a defensive moat 
and rampart were erected around the city. Subsequently, in the 1380s, fortress walls were built. The remains 
of three fortress towers and sections of the defensive wall were excavated during the period of archaeological 
studies. The towers and fortress wall were dismantled in modern and recent history by the local population 
for building materials and have only preserved fragmentarily at the level of the lower rows of masonry and in 
the form of wall foundation trenches. Near tower № 2, the opening of the fortress wall, and, probably, a secret 
gate protected by the tower were discovered. The published materials expand the current understanding of the 
fortifi cation of the Golden Horde center of Crimea.
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Оборонительные сооружения столи-
цы золотоордынского Крыма неоднократ-
но рассматривались в научной литературе 
(Григорьев, 2003; Крамаровский, 2012; Крама-
ровский, 2014; Сейдалиев, 2016). Следует 
отметить, что решение вопросов, связанных 
с возникновением оборонительного пояса 
средневекового Солхата, требует комплекс-
ного подхода и анализа разного рода истори-
ческих источников. В то же время результаты 
археологических исследований до настояще-
го времени не введены в научный оборот в 
полном объеме, авторы исследований рассма-
тривали их относительно кратко (Крамаров-
ский, 2014, Сейдалиев, 2016).

Первый этап строительства оборонитель-
ных сооружений связан с 60-ми годами XIV в. 
О начале сооружения первой линии обороны 
Солхата-Крыма в виде рвов и валов сообща-
ет армянский источник под 1363 г. Эта запись 
сделана очевидцем, проживавшем в армян-
ском квартале Солхата «Чхбнис» (Верхний). 
Им оказался один из сыновей известного в 
Крыму миниатюриста и каллиграфа Натера 
из Баберда – писец Степанос из скриптория 
храма св. Саргиса. Далее приводится пере-
вод извлечения текста 1363 г. по «Каталогу 
армянских рукописей Британского музея»: 
«… И в сие же время великое смятение царит 
от правителей земных, ибо нет царя во главе, 
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чтобы сотворил мир, по словам Господа: 
«всякое царство, разделившееся само в себе, 
опустеет», и вот, роет глава города ров вокруг 
города. И многие дома разрушает до осно-
вания, и разрушения бесчисленны, и все в 
страхе» (A Catalogue 1913, p.248)1. Не оста-
навливаясь подробно на мотивах сооружения 
вала и рва правителем города и военно-поли-
тических событиях этому предшествовав-
ших, отметим, что причиной строительства, 
вероятно послужило усиление Великого 
княжества Литовского и поражение крымских 
ордынских войск в битве под Синими Водами 
в 1362 г. (Крамаровский, 2012, с. 221). Архе-
ологические исследования подтверждают 
данные письменных источников. Монета хана 
Джанибека обнаруженная при раскопках на 
территории вала и рва позволяет также дати-
ровать время возведения фортификационных 
сооружений 60-ми гг. XIV в. Реконструиро-
вать первоначальный вид вала и рва достаточ-
но затруднительно, поскольку на его месте в 
настоящее время располагается виноградник 
и сооружения в значительной степени распа-
ханы. Максимальная сохранившаяся высота 
вала от уровня материковой поверхности – 
0,7 м. В разрезе он трапециевидной формы. 
К востоку от вала прослеживается западный 
край рва, его ширина 9,2 м., ширина дна – 
3,1 м. (Майко, 2013, С. 110-116).

Вторая линия обороны, представляющая 
собой каменные стены, возникает позже и 
относится к активной политической деятель-
ности беклярибека Мамая в 70-х гг. XIV в. 
Письменные исторические источники впер-
вые фиксируют стены Солхата лишь в середи-
не XV в., о них пишет Иософат Барбаро, назы-
вая Солхат поселением обнесенным стеной 
(Барбаро, 1971). 

В середине XVII в. турецкий путешествен-
ник Эвлия Челеби приводит легенду о крепо-
сти «Карым-кермен», которая была постро-
ена якобы под покровительством «короля 
Судака» на средства некогда ограбленных 
купцов. По сведениям турецкого автора длина 
стен составляла 17 тысяч шагов а сложены 

1 Русские переводы этой записи см.: Хечумян 
1984, с.142 (в извлечениях); Бабаян, 2000, документ 
№18, с.60; наиболее полно – Саргсян 2004, документ 
№4, с.152; Свод, 2010, с.152, 153. По Т.Э. Саргсян, 
инициатива строительства рва и вала принадлежала 
Алибеку, «…потерпевшему сокрушительное 
поражение от литовских войск на Синих водах» (Свод, 
2010, с.153). В сущности, уровень исторического 
комментария выводит примечания Т.Э Саргсян за 
рамки научного исследования.

они были из «отесанного и отполированного 
камня» (Эвлия Челеби, 2008, с.16)]. Вероят-
но, под этим следует понимать, что обработ-
ке подверглись камни лицевого панциря, как 
это можно видеть и сейчас на примере кладок 
фасада медресе Солхата (нач.2-ой трети XIV 
в.), выполненных, впрочем, из податливого 
известняка. В 1832 г. ров и каменную стену с 
башнями в районе горы Агармыш наблюдал 
Ф. Дюбуа де Монпере (Дюбуа де Монпере, 
2009, с.90). В.Д. Смирнов во время археоло-
гической экскурсии в Крым в 1886 году отме-
чал, что городские стены и сооружения рядом 
с ними расхищаются на камень и практически 
не сохранились, хотя еще за два года до этого 
он видел их остатки над поверхностью земли 
(Смирнов, 2008, с.504-505). В настоящее 
время городских стен на современной днев-
ной поверхности нет, но их следы все еще 
сохранялись в начале XX века. В акте осмотра 
исторических мест в Старом Крыму от 24. 08. 
1926 г. комиссия во главе с архитектором Б.Н. 
Засыпкиным отметила остатки и следы рва, 
вала и стены с башнями в местности под горой 
Таз-Агармыш2.  Комиссией была проведена 
археологическая разведка и открыта часть 
крепостной стены, но подробных описаний и 
чертежей обнаруженных объектов нам неиз-
вестны (Охрана и изучение … 2008, с.135). 

Фортификационные сооружения присут-
ствуют и в материалах картографических 
источников XVIII в. В 1783 г. русским воен-
ным топографом И. Лютовым (ЦГВИА, ф. 
ВУА, д. 22608) (рис. 5) был составлен план 
города на котором отмечены стены и ров, на 
основе этого плана и археологических наблю-
дениях М.Г. Крамаровским была составле-
на план-схема Солхата XIV-XV в. (рис. 4) 
Согласно плану И. Лютова периметр стен 
достигает 6734 м. Эта величина сопостави-
ма с данными Эвлии Челеби, при условии, 
что шаг информатора составлял около 0,4 м. 
Стены усилены 28 башнями (видимо, карто-
граф учитывал лишь хорошо сохранившие-
ся следы башенных руин). Величина куртин 
зависит от рельефа местности, но расстояние 
между башнями на гребне юго-восточно-
го отрога Малого Агармыша, отделяющего 
долину от степи, достигает 90 м. На аэрофо-
тосъемке 1973 г. (Архив ИА РАН, Ар. №2201 
– 51033) по гребню отрога Малого Агармыша

2 Таз (кр.-татарск.) - лишенный растительности, 
лысый; сейчас эту гору русское и местное 
крымскотатарское население называют Малым 
Агармышем.
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прослеживается четкая линия стены и основа-
ния пяти прямоугольных башен со стороной 
около 8-10 м. (Рис. 2) Междубашенное рассто-
яние составляет от 75 до 100 м., что принци-
пиально не расходится с данными плана воен-
ного топографа последней четверти XVIII в. 
Линия этих стен прослеживается и на съемке 
по программе “Geoccentre Consulting 2001” 
(Рис. 3) и на современных съемках в програм-
мах Google Earth и Яндекс-карты.

По мнению А. П. Григорьева, стены Солха-
та-Крыма возведены Мамаем за пять лет, 
начиная с 1375 г. (Григорьев, 2003, с.28). 
Точных данных о времени строительства стен, 
к сожалению нет. Археологические раскопки 
проведенные на объекте позволяют частич-
но реконструировать некоторые особенности 
конструкции оборонительной стены города.

В 2009-2012 гг. Старокрымская археологи-
ческая экспедиция Государственного Эрмита-
жа (далее СКАЭГЭ) совместно с Крымским 
инженерно-педагогическим университетом 
проводила раскопки на гребне горы Малый 
Агармыш. Основанием для выбора места 
исследований послужила упомянутая аэрофо-
тосъемка 1973 г., где прослеживается четкая 
линия стен и контуры пяти башен со стороной 
около 10 м. (рис.1А-Б, 2).

Современную дневную поверхность на 
территории исследований представлял плот-
ный дерн с выходами скальной породы и 
многочисленными включениями необрабо-
танных камней различных размеров. Грунт 
вне сооружений и значимых субструкций 
представлял собой каменистую темно-серую 
почву с вкраплениями древесных угольков 
и светло-серой супеси, насыщенной извест-
ковыми включениями. Рельеф выбранных 
участков сохранил следы перекопов нового 
времени и военных сооружений времен Вели-
кой Отечественной войны.

Всего на территории крепостной стены 
было исследовано шесть участков (раскопы 
32-37 по общей номенклатуре участков СКАЭ-
ГЭ). В связи с большим объемом полученных
результатов исследований в публикации будут
охарактеризованы наиболее показательные
раскопы. Всего на территории отрога Мало-
го Агармыша было исследовано три оборони-
тельных башни и несколько участков крепост-
ной стены примыкающих к этим башням.

Первая башня была локализована в ходе 
исследований 2009-2010 гг. в раскопе 33. 
Раскоп был заложен на гребне отрога горы 
Малый Агармыш. В плане раскоп представ-

ляет собой квадрат 15˟15 метров, разбитый в 
свою очередь, на 9 квадратов 5˟5 м. каждый, 
с бровками между ними шириной 0,5 м. По 
итогам двухлетних раскопок были обнаруже-
ны остатки башни. Под слоем дерна был лока-
лизован мощный завал из мелкого и среднего 
камня, вероятно, образовавшийся в результа-
те разбора крепостной стены и стен башни. 
В плане завал представляет собой квадрат, 
повторяющий контур башенных стен (рис. 
6, 7). Под этим слоем завала в материковой 
поверхности вырублена траншея глубиной от 
5 до 10 см. и шириной около 1,1 м. Размеры 
башни составили около 8˟8 м. Стены башни 
примыкают к расположенной южнее крепост-
ной стене. На этом участке стена сохранилась 
фрагментарно на уровне забутовки цокольной 
части – кладка из камней среднего размера 
на глиняном растворе с известью. Удалось 
проследить траншею под фундамент стены. 
Она также представляет собой вырубку в 
материковой поверхности шириной около 
1,2-1,3 м. (рис. 8, 9) На участках внутри конту-
ра стен башни был также локализована утрам-
бованная глинобитная поверхность, вероятно, 
представляющая собой пол внутри башни.

Вторая башня была обнаружена в ходе 
исследований на раскопе 35 (рис.10), иссле-
довался в ходе двух полевых сезонов 
в 2010 и 2011 гг. Площадь раскопа составила 
225 кв. м., расположен на гребне юго-восточ-
ного отрога горы Малый Агармыш, на рассто-
янии 38 м. к востоку от остатков мавзолея 
XIV века. Раскоп также в плане представляет 
собой квадрат 15˟15 метров, состоящий из 9 
квадратов 5˟5 м. каждый, с бровками между 
ними шириной 0,5 м. Исследование данного 
участка было предпринято с целью выявле-
ния остатков второй башни, которая, согласно 
аэрофотосъемке 1973 года, находится прибли-
зительно в этом месте. Расстояние от раскопа 
33, где были обнаружены остатки башни, до 
раскопа 35 составляет около 75 метров. 

Наиболее интересный материал был обна-
ружен при проведении работ в квадрате В-3, 
который был раскопан в двух уровнях напла-
стований. На первом уровне по большей части 
квадрата обнаружен светлый глинистый грунт, 
в южной части – серый грунт с камнями. На 
втором уровне удалось четко локализовать 
заполнение центральной части траншеи под 
оборонительную стену, состоящее из желтого 
глинистого грунта. Полоса этой глины идет из 
северо-западного угла квадрата к восточно-
му борту. К северу от полосы желтой глины 
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– линия светлого глинистого грунта с мелки-
ми и средними по размеру камнями, к югу –
линия светлого глинистого грунта. Ширина и
северной и южной полосы светлого глинисто-
го грунта составляет примерно 0,8-0,85 метра.
В свою очередь к полосе светлого глинисто-
го грунта примыкает серая земля с камнем,
на которой обнаружены остатки вымостки из
окатанных камней, на глиняном растворе, а
кое-где (где камни не сохранились in situ) даже
удалось зафиксировать отпечатки этих камней
в глиняном растворе. Вымостка продолжает-
ся вплоть до южного борта квадрата. Остатки
подобной вымостки были прослежены в стра-
тиграфии западного борта квадрата В-1 раско-
па 33 в ходе работ сезона 2009.

Был выбран желтый глинистый грунт из 
заполнения траншеи, которое в отличие от 
такой же траншеи в других раскопах (где запол-
нение представлено забутовкой камня в плот-
ной желтой глине), более рыхлое и мягкое. На 
дне траншеи, в западной и восточной частях, 
частично сохранились in situ камни средне-
го и крупного размера, сложенные на глиня-
ном растворе. Возможно, эти камни служи-
ли основанием забутовки траншеи. Следует 
отметить, что центральная часть траншеи под 
стену, заполненная желтой глиной, в квадра-
те В-3 данного раскопа, несколько уже чем на 
других участках, и составляет 0,9-1,0 метр, 
при этом глубина траншеи составляет около 
0,6 метра. Общая же ширина траншеи у подо-
швы стены примерно 2,5 м., так как в этом 
случае постели под панцири стены состав-
ляют 0,8-0,85 м. каждая. Учитывая хоро-
шую сохранность обнаруженного объекта и 
четкие границы, было решено зафиксировать 
исследованный участок и законсервировать 
в том же виде, для того чтобы расчистить и 
исследовать его в следующем полевом сезо-
не на большей площади. В сезоне 2011 года 
исследования на площади раскопа были 
завершены. Была раскопана восточная поло-
вина квадрата А-1.(Рис.4) с целью выявления 
следов западной стены башни и ее примыка-
ния к оборонительной стене. От современной 
дневной поверхности до материка (плотный 
темно-коричневый стерильный грунт), грунт 
светло-серый, сыпучий, с большим количе-
ством извести. В материке удалось выявить 
постель под западную стену башни и ее севе-
ро-западный угол. Светлый рыхлый грунт 
с камнем остался от стен башни (панцир-
ных камней не сохранилось), следы которой 
сохранились в виде вырубленных в материке 

постелей, обозначающих западную, северную 
и восточную стены башни. Северо-восточ-
ный угол перебит окопом, значительно заглу-
бленным в материк. В квадрате Б-1 на глуби-
не 3 штыка от уровня дневной поверхности 
выявлены остатки оборонительной стены, а 
именно траншея шириной около 1,2-1,3 м. и 
часть каменной кладки. Стена в средней части 
перебита траншеей времен ВОВ (рис. 11). На 
одном из камней кладки, попавшем в эту тран-
шею оставлена надпись 1943 г.: «17. VIII. 43.» 
(рис. 12). Каменная кладка  была просле-
жена и в квадрате Б-2. Ширина ее тут также 
составляет 1,2 м. На одном из камней южной 
фасировки прорисована греческая буква ∑ 
(рис. 13). В северо-западном углу квадрата 
зафиксированы остатки известкового пола. 
Квадрат с северо-востока на юго-запад пере-
бит той же поздней траншеей, которая просле-
живается на всех уровнях напластований. На 
четвертом уровне в этой поздней траншее 
обнаружена часть винтовки Мосина. В южной 
части квадрата зачищены остатки вымост-
ки (подсыпка?) из мелких и средних камней 
и гальки. Вымостка и известковый пол были 
зафикисированы и убраны. Стена, идущая 
от западного борта, заканчивается, не дохо-
дя до восточной бровки квадрата (рис. 14). 
Окончание стены впущено в траншею шири-
ной около 1,2 м. продолжающуюся на север. 
Вероятно это подрубка под восточную стену 
башни. К югу от стены, под слоем каменной 
вымостки – темная утрамбованная глина, 
которая, вероятно, была уложена как осно-
вание под вымостку. В юго-западном углу 
квадрата было локализовано скопление круп-
ных железных гвоздей (костылей). Наличие 
их может свидетельствовать о существовании 
тут какой-то деревянной конструкции.

Таким образом, на отрезке оборонительной 
стены в северо-восточном секторе городища 
средневекового Солхата на данном участке 
выявлена часть крепостной стены, с участком 
размыкания, предназначенным, вероятно, для 
устройства потайного выхода. Этим же раско-
пом обнаружены следы крепостной башни со 
сторонами 5˟5 м., фланкирующей «калитку». 
Башня обнаружена в следах, представляю-
щих собой подрубки в материковой поверх-
ности, известковых завалов от забутовок ее 
стен, а так же подсыпки и известкового пола 
во внутренней части башни. В квадрате В-2 
и примыкающей к нему прирезке, на глуби-
не 4 штыка, также была обнаружена траншея 
под стену. В ходе раскопок в прирезке выяс-
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нилось, что траншея под фундамент продол-
жается в южном направлении (рис. 15). В 
траншее встречаются очень крупные валуны. 
Сохранился небольшой фрагмент лицевой 
обкладки, обработанный зубаткой.

Для уточнения ситуации с размыканием 
крепостной стены необходимо исследовать 
территорию, примыкающую к раскопу 35.

Третья башня была обнаружена в ходе 
работ на раскопе 37, который был заложен к 
западу от раскопа 32 и в 200 м к востоку от 
стены управления Старокрымского карьера 
(Рис. 16). Место для раскопа было выбрано в 
связи с тем, что на поверхности были располо-
жены задернованные завалы бутового камня и 
контуры башни и стены читались на аэрофо-
тоснимке. Раскоп также представляет собой 
квадрат размерами 15х15 м, разделенный на 
9 квадратов. Стратиграфия участка исследо-
ваний, как и в других случаях, свидетельству-
ет об активном разрушении оборонительных 
стен в результате разбора их на камень. В верх-
них слоях светлый рыхлый грунт с камнем и 
примесью извести. На глубине второго штыка 
читаются завалы бутового камня, вероятно, 
образовавшиеся в результате выемки круп-
ных камней и плит облицовки стен в конце 
XIX – начале XX вв. Под каменным зава-
лом была локализована траншея под стену. 
К югу от траншеи была обнаружена вымостка 
из окатанного камня как и на других раско-
пах (рис. 17). В результате исследований был 
локализован участок оборонительной стены 
средневекового города и крепостная башня, 
примыкающая к ней. На данном участке 
оборонительная стена практически не сохра-
нилась, за исключением нескольких, распо-
ложенных in situ, бутовых камней, впущен-
ных в траншею («постель») под стену. Камни 
положены на известковый раствор. Ширина 
«постели» 1,2 м. Стены башни, примыкаю-
щие с севера к основной оборонительной 
стене практически не сохранились, кроме 
небольшого участка кладки западной стены 
(рис. 18). Длина сохранившегося участка 
4,3 м, высота по восточному панцирю – 0,9 
м, ширина стены 1,2 м. Внутренний фас 
сохранился лучше западного, от которого 
осталось лишь несколько камней панцир-
ной кладки. Остатки известковой обмазки на 
внутреннем фасе стены свидетельствует о 
том, что изнутри башня была оштукатурена 
(рис. 19). Косвенно подтверждает свидетель-
ство Эвлии Челеби об отесанных камнях, 
которыми, вероятно, были облицованы 

крепостные стены, то что внешний панцирь 
башни был разобран, в кладке остались лишь 
необработанные бутовые камни. Отметим 
вторичное использование в кладке архитек-
турных деталей от более ранних построек. 
(рис.20) В остальной части контуры башни 
можно определить лишь по траншее шириной 
также 1,2-1,5 м., впущенной в светло-желтый 
глинистый грунт. Вероятно башня представ-
ляла собой квадратную в плане постройку с 
длиной стены около 8 м. Что отличает ее от 
башни №2, размеры которой около 5˟5 м.

Нашими работами в сезонах 2009−2012 гг. 
установлены важные подробности. Толщина 
крепостных стен у основания была не менее 
2,5 м. Кладка велась панцирным методом 
из местного мраморизованого известняка3 
на известковом растворе; промежуток запол-
нялся бутом на растворе. Исходя из шага 
междубашенного пространства и общей 
величины периметра, общее число башен, 
по-видимому, достигало шестидесяти пяти. 
Размеры башен в большинстве, вероятно 
составляли 8˟8 м., одна из башен, фланкирую-
щая потайную калитку (?) была чуть меньше 
– размерами 5˟5 м.

В кладках панциря крепостных стен
использовались крупные блоки с рваны-
ми краями. Лицевые поверхности облицо-
вывались квадрами или плитами пиленого 
привозного песчаника, обработанного зубат-
кой (отсюда и впечатление Эвлии Челеби 
о гладких стенах оборонительной стены). 
Такие плиты обнаружены в закладе одиноч-
ной могилы рядом с остатками крепостной 
стены в раскопе 34 (рис. 21). Способ уклад-
ки фундамента на субструкциях, выравни-
вающих неровности поверхности, отделка 
стен из мраморизованого известняка более 
мягкой породой светло светло-серого песча-
ника выдает местную строительную тради-
цию. Такая облицовка обычно применялась в 
Солхате при возведении стен крупных обще-
ственных сооружений, например, фасадной 
стены медресе 1330-х гг. Судя по находкам 
сколов резных камней, лицевые кладки стен 
Солхата могли содержать декоративные 
вставки из того же из привозного известня-
ка. Не исключая возможность вторичного 
использования этих резных камней в кладке 

3 Порода мраморовидного Верхне-юрского 
известняка характерна для Агармыша. Возраст 
Агармышского месторождение флюсовых известняков 
160 млн. лет . Благодарим Н.В. Заколдаева за 
консультацию



ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО СОЛХАТА 
(ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ) 321

стены, отметим, что декоративные элементы 
в облицовках крепостных стен использова-
ли сельджуки Анатолии. Вместе с тем, есть 
серьезные сомнения в том, что оборонитель-
ный пояс города, снабженный феноменаль-
ным количеством башен – нами вскрыто три 
– при всем его размахе был способен эффек-
тивно противостоять действию камнеметной
или даже огнестрельной4 артиллерии против-
ника. Во всяком случае, источники ничего не
сообщают об осадах Солхата.

 Что же лежало в основе решения 1375 г. 
о строительстве каменного оборонительного 
пояса? Этот год, как уже отмечалось, начал-
ся с захвата Мамаем 18 селений Судакской 
долины, где уже на протяжении 10 лет хозяй-
ничали генуэзцы, овладевшие в 1365 г. владе-
ниями венецианцев в Солдайе. По мысли 
А.П. Григорьева, это послужило толчком к 
использованию строительных возможно-
стей мастеров-каменотесов из округи Суда-
ка для создания полноценного оборонитель-
ного пояса Солхата. Гипотеза основана на 
двух допущениях: а) технологией каменного 
промысла владело лишь местное население 
Судакской долины – греки и армяне; б) при 
возведении стен Солхата использовался судак-
ский строительный камень5, доставлявшийся 
морем за 60 км. в Каффу, и дальше – на грузо-
вых телегах дневным перегоном свыше 20 км. 
к Солхату (Григорьев, 2003, с. 148, 149). Обе 
конструкции не имеют опоры ни в местных 
реалиях (строительного камня в избытке и в 
Солхате, этноструктура которого мало отли-
чалась от судакской), ни в геологии Восточ-
ного Крыма, ни в источниках, сохранивших 
отдельные черты жизни города. Вместе с тем, 
следует признать, что отправная дата начала 
строительства каменного оборонительного 
пояса, предложенная А.П. Григорьевым, не 
имеет альтернативы.

Солхатские стены – следствие противо-
стояние Солхата и Каффы. В период строи-
тельства было перемещено до 220 000 куб/м 
скальной породы и грунта (при условии, что 
стены достигали во высоте 10 м., а башни 
до 15 м.). Показательно, однако, что осенью 
1380 г. после поражения на Куликовом поле 
их ценность оказалась более чем сомнитель-
ной. В поисках убежища Мамай скрылся не 
за стенами своего города, где возобладала 

4 Если считать, что орудийный ствол, найденный 
близ Криничек, принадлежал генуэзцам Ломеллино – 
см: Вилинбахов, Кирпичников 1958, с.243-252.

5 В Судаке добывался пластовый песчаник.

«партия» соперника6, а в дружественной, как 
ему казалось, Каффе. Именно здесь после 
разгрома Токтамышем (1376/7–1395) на 
Калке в 1380 г. он и был убит, как считает 
М. Балар (Balard 1978, p. 458), на одном из 
городских базаров, вероятно, наемниками 
Токтамыша при попустительстве городских 
властей. Таким образом власти Каафы стара-
лись заслужить расположение нового золо-
тоордынского хана. Тело Мамая, очевидно, в 
течении светового дня было выдано общине 
Солхата для погребения по мусульманскому 
обряду (Крамаровский 1996, с. 38-41)7. 

В заключение отметим, что фортифика-
ционные сооружения Солхата возникают в 
период между 1362 и 1380 гг. Они возводят-
ся в два разномасштабных этапа, первый из 
которых – ров и земляной вал – был заду-
ман и реализован Кутлуг Бугой и относится 
к 1362−1365 гг., второй – каменные стены – 
к периоду 1375−1380 гг. и был спла-
нирован и осуществлен Мамаем. Судя 
по планиметрии, инженерной связи между 
комплексами нет. Каждый из них был вызван 
к жизни своими причинами, целеполагани-
ем и техническими параметрами. Сооруже-
ние вала и рва были своего рода импровиза-
цией, их предназначением было оборонять 
город от литовской угрозы. Второй комплекс, 
основанный на системе регулярной форти-
фикации, обладал чертами столичной гене-
рализации, рассчитанной на продолжитель-
ное время. В первую очередь каменные 
стены Солхата были призваны уравнове-
сить оборонительный потенциал Каффы. 
Эксперимент Мамая, в целом был направ-
лен на сдерживание генуэзской экспансии, 
но имел и большой политический потенци-
ал, который, увы, оказался не востребован. 
В короткой перспективе ордынский расчет 
оправдался: на Куликовом поле (при всей неод-
нозначности в оценках этого сражения) генуэз-
цы, оплаченные золотом из личной сокровищ-
ницы беклярибека, перелитым в фальшивые 

6 Судя по возвращению администрацией 
Токтамыша Кутлуг Буги на должность правителя 
Солхата в 1381 г., последний был причастен к заговору 
против Мамая.

7 И.В. Тункина приводит запись П.И.Кеппена, 
хранящуюся в Архиве РАН (СПФ АРАН. Ф.30. 
Оп.1.Д.344. Л.160) о месте нахождения могилы Мамая 
(кургана Мамая) между Старым Крымом и Феодосией 
(Тункина 2011, с.60). Этот топоним П.И.Кеппен 
включил в свой знаменитый список известнейших 
курганов России (Кеппен 1837, с.18). Благодарю И.В. 
Тункину за указание на свидетельство П.И.Кеппена.
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динары (о поддельных динарах - см: 24,с. 116; 
5, с.108-120), оказались на стороне Мамая.
 При этом, если наши расчеты объемов стро-
ительных работ верны, есть все основания 
полагать, что строительство стен подорвало 
экономику города и всего Крыма, находяще-
гося в затяжном финансовом кризисе из-за 
сужения налоговой базы. Настолько, что после 
поражения в сентябре 1379, или, как приня-
то считать, 1380 г. средств на отпор войскам 
Тохтамыша уже не хватило. Сказалась и пяти-
летняя трудовая повинность, переломившая 
настроение горожан в пользу противников 
Мамая. По самым грубым подсчетам в стро-
ительстве стен приняло участие около двух 
тысяч трудоспособных мужчин, что состави-
ло 28,5% горожан (вспомним о 2000-х опол-
ченцев Кутлуг Буги в эпизоде 1365 г.). К ним, 
вероятно, следовало бы добавить какое-то 
количество сельчан из окружающих дере-
вень. Решающая угроза – тимуровская, в лице 
тукайтимурида Тохтамыша (уб.1406), хана 
Синей Орды (1379−1381), после – объеди-
ненной Золотой Орды (1381−1395, 1398), 

не могла подкрасться совсем уж неожидан-
но. Скорее всего, окончательное мамаевское 
поражение было связано не только с тактиче-
скими или воинскими просчетами беклярбе-
ка, но и общей усталостью населения Солха-
та и всего полуострова от его непомерной 
активности. К 1381 г. Мамаем в Крыму был 
исчерпан человеческий ресурс. Необходимо 
учесть и неблагоприятный внутриполитиче-
ский фон: от Мамая отвернулись кыятские 
беки, вынужденные подчиниться найманам 
во главе с Кутлуг Бугой и, в дальнейшем, его 
(Кутлуг Буги) сыновьям (но уже под патрона-
том Тохтамыша). Городские стены, усиленные 
65 (?) башнями, что, безусловно, феноменаль-
но с точки зрения оборонительного комплек-
са в Крыму и всей Золотой Орде, здесь уже 
помочь не могли. Таким образом, археология 
дает весомый аргумент, свидетельствующий о 
том, что грандиозная строительная программа 
Мамая в Солхате, оптимистически рассчитан-
ная на десятилетия вперед, лишь усугубила 
положение темника, приведя его к полной 
катастрофе.
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Рис. 1. А – Схема расположения раскопов на карте с ресурса Google Earth относительно г. Старый Крым; 
Б – Схема расположения раскопов на гребне отрога горы Малый Агармыш.

Fig. 1. А - Layout of excavations on a map from Google Earth relative to the city of Staryi Krym; Б - Layout of excava-
tions on the ridge of the Maly Agarmysh mountain spur.

А

Б
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Рис. 2. Линия стены на аэрофотосъемке 1973 г. (Архив ИА РАН).
Fig. 2. Wall line on an aerial photo of 1973. (Archive of the IA of the RAS).

Рис. 3. Линия стены на  съемке по программе  «Geocentre  Consulting 2011»
Fig. 3. Wall line on a photo in the Geocentre Consulting 2011 program.
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Рис. 4. План-схема Солхата в XIV-XV вв. (по М.Г. Крамаровскому)
Fig. 4. Plan of Solkhat in the 14th-15th cc. (after M.G. Kramarovsky).

Рис. 5. План-схема г. Старый Крым работы И. Лютого (ЦГВИА, ф. ВУА, д. 22608).
Fig. 5. Plan of Staryi Krym by I. Lyutiy (Central State Military and Historical Archive, f. VUA, d. 22608).
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Рис. 6. Общий план раскопа 33 по результатам работ 2009 г.
Fig. 6. General plan of excavation 33 based on the results of activities in 2009.
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Рис. 7. Раскоп 33. Общий вид на каменный завал по контуру башни.
Fig. 7. Excavation 33. General view of the stone fi lling along the contour of the tower

Рис.8. Раскоп 33. Общий вид на траншею крепостной стены и примыкающую с севера башню в квадрата В-1.
Fig. 8. Excavation 33. General view of the fortress wall trench and an adjoining tower on the north in the В-1 square.

Рис. 9. Раскоп 33. Общий вид на остатки кладки крепостной стены в квадрате В-2.
Fig. 9. Excavation 33. General view of the remains of fortress wall masonry in the В-2 square.
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Рис. 10. Общий план раскопа 35.
Fig. 10. General plan of excavation 35.
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Рис.11. Раскоп 35. Общий вид на часть крепостной стены разрушенной траншеей (?) 
времен Великой Отечественной войны.

Fig. 11.Excavation 35. General view of a portion of the fortress wall destroyed by a trench (?) 
in the period of the Great Patriotic War.

Рис. 12. Раскоп 35. Раскоп №5. Граффити времен ВОВ на камне кладки крепостной стены
Fig. 12. Excavation 35. Excavation No. 5. Graffi ti of the Great Patriotic War period on a masonry stone 

of the fortress wall.
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Рис. 13. Раскоп 35. Граффити в виде греческой буквы ∑ на камнях южного фаса кладки крепостной стены.
Fig. 13. Excavation 35. Graffi ti in the form of the Greek letter ∑ on the stones of the southern face of fortress wall 

masonry.

Рис. 14. Раскоп 35. Общий вид с запада на участок размыкания крепостной стены.
Fig. 14. Excavation 35. General view from the west to the opening section of the fortress wall.
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Рис. 15. Раскоп 35. Общий вид с юга на участок размыкания крепостной стены.
Fig. 15. Excavation 35. General view from the south to the opening section of the fortress wall.

Рис. 16. Раскоп 37 Общий вид на траншею крепостной стены и башни.
Fig. 16. Excavation 37. General view of the fortress wall and tower trench.
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Рис. 17. Раскоп 37. Общий вид на траншею крепостной стены и вымостку к югу от стены.
Fig. 17. Excavation 37. General view of the fortress wall trench and pavement south of the wall.

Рис. 18. Раскоп 37. Западная стена 
башни №3. Общий вид.

Fig. 18. Excavation 37. Western wall 
of tower No. 3. General view.
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Рис. 19. Раскоп 37. Западная стена башни №3. Внутренний фас со следами обмазки.
Fig. 19. Excavation 37. Western wall of tower No. 3. Inner face with traces of coating.

Рис. 20. Раскоп 37. Западная стена башни №3. Вторично использованные фрагменты архитектурных деталей.
Fig. 20. Excavation 37. Western wall of tower No. 3. Reused fragments of architectural elements.
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Рис. 21. Раскоп 34. Обработанные известняковые плиты крепостной стены вторично использованные 
в закладе могилы.

Fig. 21. Excavation 34. Treated limestone slabs of the fortress wall reused in the grave foundation.




