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Культовая архитектура является неотъем-
лемым элементом жизни восточно-азиатского 
мира. Приморский край в этом плане не явля-
ется исключением. Начиная с раннего Сред-
невековья, в результате прихода буддизма, на 
этих землях появляются различные храмовые 
постройки. Считается, что подобные соору-
жения начинают возводиться на приморских 
землях в период процветания государства 
Бохай, под влиянием соседей – корейских 
государств и китайской империи Тан (Стоя-
кин, 2012; Асташенкова, 2013). 

К настоящему времени в Приморском 
крае обнаружено и исследовано пять храмов 
(Абрикосовский, Борисовский, Копытинский, 
Корсаковский, Краскинский), которые дати-
рованы бохайским временем (Государство 
Бохай…, 1994, с. 81–91; Города средневеко-
вых…, 2018, с. 20; Медведев, 1998). На терри-
тории Китая известно еще девять бохайских 
храмов, а на территории Северной Кореи – два 
(Стоякин, 2012). Таким образом, общее коли-

чество открытых археологических объектов 
подобного назначения для столь обширного 
региона невелико, что повышает значимость 
каждой новой находки. К их числу относится 
и кумирня, обнаруженная на памятнике Бара-
баш-3 (Клюев и др., 2011). 

Памятник Барабаш-3 находится на юге 
Приморского края, в 7 км к юго-востоку от 
пос. Барабаш. Он занимает южную оконеч-
ность узкого мысовидного отрога, вытяну-
того с юга на север. Высота мыса составляет 
8–10 м. На западе он обрывается старичной 
протокой, на юге – непосредственно р. Бара-
башевкой. Восточный пологий склон спуска-
ется в долину реки, постепенно переходя в 
трёхметровую пойменную террасу. На севере 
мыс смыкается с невысоким горным хребтом. 
Памятник многослойный и представлен мате-
риалами разных эпох: среднего и позднего 
неолита (бойсманская и зайсановская архе-
ологические культуры), раннего железного 
века (янковская археологическая культура), 
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а также раннего Средневековья (мохэская 
культура и государство Бохай). Основным на 
памятнике является слой раннего железного 
века – янковской археологической культуры, 
который выделяется как стратиграфически, 
так и планиграфически. Место было удоб-
но для расположения янковского поселения, 
которое было защищено с трех сторон резким 
мысовым обрывом, а в северной части отделе-
но земляным валом (ширина – 3 м, высота – 0,5 
м, длина – 25 м), который тянется через весь 
мыс (Клюев, Гридасова, 2013, с. 150–151). 

При определении границ янковского посе-
ления в южной части памятника Барабаш-3 
в шурфе была обнаружена средневековая 
черепица, залегавшая in situ, без признаков 
переотложенности. Характер залегания архе-
ологического материала в слое, а также топо-
графические и планиграфические особенно-
сти места, где был заложен шурф, указывали 
на существование в данном месте объекта, 
культурно и хронологически не связанного 
с изучаемым поселением раннего железно-
го века, но вместе с тем расположенного в 
его границах. Дальнейшие раскопки показа-

ли, что остатки постройки под черепичной 
крышей принадлежат культовому сооруже-
нию бохайского времени, которое получило 
название «Барабаш-3. Кумирня» (рис. 1).

Объект «Барабаш-3. Кумирня» изучался 
Клюевым Н.А. на протяжении двух полевых 
сезонов в 2010–2011 гг. Общая площадь раско-
па, заложенного на южной оконечности мыса, 
составила 234 м2. В западной части раскоп 
был ограничен остатками военной траншеи, 
расположенной у края обрыва.

Мощность напластований в раскопе коле-
блется от 10 до 60 см, в зависимости от 
конфигурации рельефа и результатов антро-
погенного воздействия. Вся площадь раскопа 
перекрыта слоем дерна мощностью 6–11 см. 
Дерн подстилает пачка неоднородно окра-
шенной буровато-коричневой супеси, включа-
ющей в отдельных местах обломочный мате-
риал (камни), мощностью 10–50 см. В свою 
очередь, буровато-коричневая супесь пере-
крывает линзы гумусированной буро-корич-
невой супеси с включением дресвы (остатки 
янковского культурного слоя) мощностью до 
17 см, которая в подошве переходит в светло-

Рис. 1. Общий вид на мыс с юго-запада с обозначением раскопа объекта «Барабаш-3. Кумирня»
Fig. 1. General view of the cape from the southwest with the designation 

of the excavation site of the “Barabash-3. Idolatry”
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коричневый плотный суглинок, насыщенный 
дресвой (материк).

В результате исследований были вскры-
ты остатки культового сооружения, пред-
ставляющего собой небольшую постройку, 
обнесенную оградой, от которой сохранился 
сложенный из камня фундамент стен, частич-
но перекрытый многочисленными обломками 
черепицы (рис. 2, 3). 

Квадратное основание стен кумирни имеет 
размеры по внешней стороне 4,2×4,4 м и 
площадь 18,5 м2. Сооружение ориентировано 
углами по сторонам света. Ширина камен-
ного фундамента достигает 50 см, высота – 
40 см. В северо-восточной стене прослежен 
разрыв шириной 1,8 м, который мог служить 
входом в кумирню. В этом же месте был 
найден замок. По углам кладки фундамен-
та располагались крупные камни с плоской 
поверхностью – опоры для столбов. С внеш-
ней стороны кумирни находился фундамент 
ограды павильона кумирни, который также 
был ориентирован углами по сторонам света. 
Ограда прямоугольной в плане формы, разме-
рами 8×10 м, вытянута по линии юго-запад – 
северо-восток. Планиграфически сама кумир-
ня смещена к северо-западному углу ограды, 
благодаря чему в южной части был образо-

ван внутренний дворик. Вход в этот дворик 
оформлен разрывом в южной стене ограды. 
Во внутреннем дворике напротив входа, на 
расстоянии 1,2–1,4 м, расположены две ямы 
от столбов, возможно, связанные с конструк-
цией ворот. Расстояние между столбовыми 
ямами составляет 2 м. 

С внешней стороны восточной стены огра-
ды кумирни, на расстоянии 0,8–1 м, обнару-
жена каменная выкладка подпрямоугольной 
в плане формы размерами 3,2×2,5 м. Длинная 
сторона выкладки параллельна ограде кумир-
ни. В центре выкладки зафиксирована оваль-
ная яма, заполненная гумусированной бурова-
то-коричневой супесью. Размеры ямы – 1,8×1 
м, глубина в центре выкладки – 44–46 см. В 
заполнении ямы найден крупный фрагмент 
бохайского сосуда и мелко фрагментирован-
ная керамика янковской культуры. Яма была 
забутована крупными камнями. К востоку от 
каменной выкладки зафиксировано скопле-
ние обломком черепицы. Вероятно, каменная 
выкладка представляет собой остатки какого-
то небольшого сооружения с черепичной 
крышей. 

Найденный в ходе работ археологический 
материал раннего Средневековья, относя-
щийся к исследуемому культовому комплек-

Рис. 2. Общий вид ритуального комплекса с юго-востока
Fig. 2. General view of the ritual complex from the southeast
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Рис. 3. План раскопа с распространением находок.
Fig. 3. Plan of the excavation with the distribution of the fi nds

су, составляет 6147 артефактов. Из них 5958 
экземпляров – это обломки черепицы, 89 – 
фрагменты ритуальных чашечек, 10 – обломки 
триподов, 1 – фрагмент концевого диска, 16 – 
изделия из металла и их обломки, 1 – нижняя 
часть каменного постамента. Небольшое 
количество артефактов представлено разроз-
ненными фрагментами круговой посуды.
Черепица является наиболее многочис-

ленной частью коллекции. Для ее изготов-
ления использовалась запесоченная глина 
с разнозернистым отощителем с размером 
частиц 0,1–0,5 см. Черепица формировалась 
на шаблонах, обтянутых тканью, спираль-
но ленточным способом, затем поверх-

ность выбивалась лопаточкой-колотушкой, 
обмотанной нитью, и на конечном этапе 
поверхность заглаживалась. Цвет черепи-
цы светло-коричнево-красный, оранжевый, 
светло-оранжевый, светло-оранжево-желтый, 
серый. Вся черепица подразделяется на два 
вида – нижнюю и верхнюю (рис. 4). 

Нижняя черепица более широкая с плав-
ным сводом, ее длина составляет 42 см, шири-
на – 32 см, толщина варьируется от 1,8 до 2,4 
см. 

Верхняя черепица уже, а по форме напоми-
нает половину рассеченного вдоль цилиндра, 
сужающегося к одному концу. Длина верхней 
черепицы составляет 37,4–37,8 см, ширина у 
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широкого торца – 16,5 см, у узкого – 11 см, 
толщина – 1,7 см. На внутренней поверхно-
сти, как верхней, так и нижней черепицы, 
видны отпечатки ткани и шаблона, на котором 
она изготавливалась. Торцевой край слегка 
загнут вверх и имеет орнамент, выполненный 
пальцевыми вдавлениями (рис. 4: 3, 4). При 
стандартных размерах и сходных технико-
технологических признаках нижняя черепица 
отличается цветом и видом орнамента. 

Среди кровельного материала присут-
ствует только один обломок концевого диска, 
который был обнаружен на месте предпола-
гаемого входа во двор кумирни (рис. 3, 7: 6). 
Он представляет собой сегмент диска серо-
го цвета, орнаментированного стилизован-
ным изображением цветка лотоса. Диаметр 
диска составлял около 13 см, толщина – 1 см. 
По кромке имеется прикрепленный ободок 
высотой 0,9 см и толщиной 1,2 см. Точные 
аналогии изображению на концевом диске 
обнаружить не удалось, но общая стилистика 

орнамента характерна для бохайского време-
ни (Асташенкова, Болдин, 2004; Бохайские 
древности…, 2013, с. 74–76, 91–94, 100–104, 
130–134).
Ритуальная посуда представлена много-

численными обломками небольших чашечек, 
а также двумя триподами с обломанными 
ножками. Фрагменты ритуальных чашечек 
обнаружены как внутри, так и за пределами 
кумирни и ее ограды (рис. 3). Из 89 найден-
ных обломков удалось полностью или частич-
но реконструировать только 10 экземпляров 
(рис. 6: 3–12). Для их изготовления, скорее 
всего, использовалась глина с естественным 
содержанием незначительного количества 
песка. Размер частиц песка варьируется от 0,1 
до 1,5 мм. Почти все чашечки были вытяну-
ты из одного куска глины на гончарном круге. 
В четырех случаях днища были прикрепле-
ны к стенкам. Поверхность сосудов выгла-
живалась. По окончании изготовления сосу-
ды снимались с гончарного круга после его 

Рис. 4. Обломки черепицы
Fig. 4. Fragments of the roof tiles
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полной остановки при помощи шнура, о чем 
говорят параллельные бороздки на днищах 
(рис. 5: 3, 4). Из восьми археологически целых 
чашечек такие следы остались у четырех 
экземпляров. Остальные днища либо обточе-
ны, либо заглажены. Большая часть керами-
ки обжигалась в восстановительном режиме. 
Вместе с тем зафиксировано, что пять сосу-
дов обжигались в окислительном режиме, а 

один – в окислительном, с дымлением в конце 
обжига. На трех экземплярах фиксируются 
следы пережога. Все чашечки имеют пример-
но одинаковые размеры: диаметр венчика – 
8,2–10,8 см, диаметр дна – 5,3–7,9см, высо-
та – 4,5–5,9 см, толщина стенок – 0,5–0,9 см. 
На внутренней стороне большинства чашечек 
имеются следы черного нагара, что свиде-
тельствует об их длительном использовании 

Рис. 5. Ритуальная посуда: 1, 2 – триподы; 3, 4 – чашечки-светильники 
Fig. 5. Ritual dishes: 1, 2 – tripods; 3, 4 – cups-lamps
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в качестве светильников (лампадок?) (рис. 5: 
4). Подобные чаши-светильники известны в 
материалах бохайских храмовых комплексов 
в Приморье (Копытинский, Краскинский) 
(Бохайские древности…, 2013, с. 97–99; Горо-
да средневековых…, 2018, с. 87).

К ритуальной посуде также относятся два 
небольших трипода. Первый трипод был 
реконструирован из фрагментов, найденных в 

разных частях раскопа (кв. И/2, И/5, З/6, Г/8) 
(рис. 3, 5: 1; 6: 1). Размеры сосуда: высота 4,7 
см, диаметр венчика 13,1 см, диаметр дна 8,0 
см, толщина стенки 0,5 см, толщина дна 0,7 
см. Венчик первого трипода прямой, имеет 
плоский, слегка отогнутый наружу край. Цвет 
черепка на внутренней и на внешней поверх-
ности серый, в изломе светло-коричневый. 
Чаша трипода имеет следы вертикального 

Рис. 6. Ритуальная посуда (графическая реконструкция): 1, 2 – триподы; 3–12 – чашечки-светильники
Fig. 6. Ritual dishes (graphic reconstruction): 1, 2 – tripods; 3–12 – cups-lamps
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лощения как с внутренней, так и с внешней 
стороны. На дне сосуда отмечены спиральные 
борозды – следы срезания с гончарного круга.

Второй трипод был обнаружен за предела-
ми сооружения (кв. З/13) (рис. 3, 5: 2; 6: 2). 
Он немного крупнее, имеет черно-серый цвет 
поверхностей. Размеры изделия: высота 5,6 
см, диаметр венчика 14 см, диаметр дна 12 см, 
толщина стенок 0,6–1,1 см. Венчик отогнут 
наружу.

Чаши обоих триподов изготавливались на 
гончарном круге. К донной лепешке в процес-
се формовки прикреплялись стенки. Несмотря 
на то, что ножки у изделий обломаны, в зоне 
перехода стенки в дно прослеживаются следы 
их прикрепления в виде насечек и остатков 
укрепления дополнительной глиной.

Подобные триподы периодически встре-
чаются на бохайских памятниках Приморья 
(Старореченское городище, Краскинское горо-
дище) (Слепцов и др., 2020, с. 514; Гельман, 
2018, с. 59), а также на некоторых памятни-
ках с культовой архитектурой (Краскинский 
храмовый комплекс) (Города средневековых 
…, 2018, с. 87).
Фрагменты станковой посуды немного-

численны и разрозненны. Изготавливалась 
такая керамика на гончарном круге и имеет 
четкий и ровный профиль. Формовочные 
массы данных сосудов хорошо выложен-
ные, просеянные, с небольшим содержанием 
минерального отощителя в виде песка. Цвет 
черепка серый, светло-серый, серо-черный, 
поверхность их лощеная. Керамика в основ-
ном не орнаментирована, лишь на нескольких 
фрагментах отмечен декор в виде 1–2 прочер-
ченных линий.
Металлические предметы составляют 

незначительную, но показательную часть 
коллекции, которая включает 16 экземпляров. 
Среди них есть изделия хорошей сохранно-
сти, имеющие прямые культурно-хроноло-
гические аналогии в материалах известных 
бохайских памятников. 
Железная скоба найдена при разборке 1 

пласта в квадрате Д/5. Представляет собой 
гнутый П-образный железный стержень, 
округлый в сечении с приостренными, прямо-
угольными в сечении, концами. Длина 16 см, 
ширина 11,4 см, толщина 0,9 см. 
Внутренняя часть железного замка была 

найдена в квадрате Г/2 (2 пласт) (рис. 7: 1). 
Длина изделия 14,2 см, ширина 2 см, длина 
крепления с отверстием 5 см, ширина 1 см, 
в месте крепления – 1,5 см, диаметр отвер-
стия – 0,7 см. Запирающее устройство имеет 

два стержня с пружинами. Верхний стержень 
имеет две пластины-пружины, закрепленные с 
обеих сторон, а второй стержень – только одну 
пружину-пластину, развернутую перпендику-
лярно относительно пластин верхнего стерж-
ня. Данное запирающее устройство имеет 
более сложную конструкцию по сравнению с 
известными в Приморье подобными изделия-
ми. Но в целом является одним из вариантов 
типа замков, запирающий механизм которых 
оснащен стержнем с пластинами-пружинами, 
и имеет аналогии на других бохайских памят-
никах (Асташенкова, 2017, с. 16–17).
Черешковый железный наконечник стре-

лы с плоским концом и сужающимся к осно-
ванию черешком-насадом найден в квадрате 
З/6 (2 пласт) (рис. 7: 3). Наконечник в сече-
нии прямоугольной формы, имеет разме-
ры 6,6×0,7×0,3 см. Длина черешка 2,7 см. 
Подобные наконечники – частая находка на 
средневековых памятниках. В существую-
щей классификации бохайских наконечни-
ков Приморья он определяется как простой 
прямой срезень-лопаточка (тип 6, вариант Г) 
(Леньков, Шавкунов, 1993, с. 216, 219).
Фрагмент железного колокольчика найден 

в квадрате Д/12 (3 пласт) (рис. 7: 4). Сохра-
нилась его верхняя часть, на которой видна 
деталь для крепления колокольчика и часть 
круглого отверстия. Этот артефакт обнаружен 
возле юго-восточного угла ограды кумирни, 
что не случайно, так как такие колокольчики 
обычно подвешивали по углам буддийских 
культовых сооружений.
Фрагмент чугунного углового колоко-

ла кумирни обнаружен на уровне 3 пласта в 
квадрате Ж/6 (рис. 7: 5). Представляет собой 
нижнюю часть одной из стенок шестигранно-
го колокола с вогнутым основанием и сохра-
нившимися углами еще двух стенок. Ширина 
нижней части стенки 5,4 см, толщина 0,4 см. 
Колокольный вертлюг был найден при 

разборке 3 пласта в квадрате З/5 (рис. 7: 2). 
Представляет собой железное перекрестие с 
остатками цепочки и кольца. Предназначал-
ся, по-видимому, для подвешивания углового 
колокола кумирни, о чем косвенно свидетель-
ствует место его обнаружения – вблизи угла 
кумирни.
Металлическая пластина трапециевидной 

формы найдена в квадрате Л/11 на уровне 2 
пласта. Пластина имеет размеры 6,6×1,5–
3×0,7 см, оба ее конца обломаны.

В ходе раскопок обнаружен только один 
предмет из камня – это фрагмент поста-
мента, изготовленного из розоватого слабо 
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метаморфизованного песчаника (рис. 7: 7). 
Изделие имеет подпрямоугольную форму, на 
боковом ребре выбраны поперечные геоме-
трически правильные пазы, образующие 
три ступени. Размеры обломка – высота 12 
см, ширина в основании 10 см, глубина 5 
см. Возможно, данный обломок постамента 
мог являться основанием некой скульптуры. 

Каменные и керамические буддийские скуль-
птуры и их обломки известны на памятниках 
бохайского времени (Асташенкова, 2013).

В результате проведенных в 2010–2011 гг. 
работ на объекте «Барабаш-3. Кумирня» был 
полностью вскрыт периметр самой кумир-
ни, ее ограды, а также остатки небольшого 
сооружения возле восточной стенки ограды. 

Рис. 7. 1 – внутренняя часть железного замка; 2 – колокольный вертлюг; 3 – наконечник стрелы; 4 - фрагмент 
железного колокольчика; 5 - обломок чугунного углового колокола кумирни; 6 – фрагмент концевого диска; 

7 – обломок каменного постамента.
Fig. 7. 1 – inner part of the lock; 2 – bell swivel; 3 – arrowhead; 4 – a fragment of an iron bell; 5 – a fragment of corner 

of a cast-iron bell idolatry; 6 – a fragment of the end disk of the roof tiles; 7 – a fragment of a stone pedestal
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Вместе с тем стало понятно, что истинные 
размеры этого средневекового объекта боль-
ше вскрытой площади и выявленная кумирня 
является лишь частью ритуального буддий-
ского комплекса. Полученные в ходе раскопок 
материалы имеют аналогии на других памят-
никах государства Бохай в Приморье и позво-
ляют датировать комплекс VII–IX вв. 

Исследования древних культовых постро-
ек являются одним из важных направлений в 
изучении религиозной жизни раннесредневе-
кового населения. Известные на территории 
Приморья храмы бохайского времени чаще 
всего строились на возвышенных участках 
местности или на искусственной насыпной 
платформе. Как правило, культовые соору-
жения располагались за пределами городов 
и поселений (Копытинский, Абрикосовский, 
Корсаковский, Борисовский храмы), исклю-
чение составляет только Краскинский храмо-
вый комплекс, находящийся на территории 
городища. Все храмы строились в соответ-
ствии с канонами китайской архитектуры 
и имели прямоугольную или квадратную в 
плане форму, и представляли собой здания 
колоннадного типа с черепичной крышей. 
Храмовые комплексы чаще всего были обне-
сены оградой и имели внутренний двор 
(Шавкунов, 1998, с. 75–91). Иногда на терри-
тории двора могли быть дополнительные 
сооружения – вспомогательные постройки, 
пагоды, барабанные (или колокольные) башни 
(Краскинский, Копытинский) (Города средне-
вековых…, 2018, с. 135–136). Размеры куль-
товых построек различны: самый крупный 
храм расположен на Краскинском городище, 
его площадь составляет 78,8 м2 (Города сред-
невековых…, 2018, с. 87), второй по разме-
ру – Борисовский храм – его площадь 60 м2 
(Медведев, 1998, с. 248), размеры остальных 
бохайских храмов немного меньше: Абрико-
совский – 49 м2, Копытинский и Корсаковский 
– 30 м2 (Артемьева, 1998, с. 174, 178, 183).

Раскопанное культовое сооружение «Бара-
баш-3. Кумирня» имеет некоторые аналогии 
с перечисленными храмовыми постройками. 
В первую очередь, сходство выражается в 
выборе места для строительства кумирни – на 
высокой оконечности мыса, в непосредствен-

ной близости от небольшого бохайского сели-
ща Барабаш-4, расположенного на высокой 
пойменной террасе, примыкающей к мысу 
с востока (Археологические памятники…, 
2008, с. 275–281). Общая конфигурация куль-
товой постройки квадратной в плане формы, 
наличие черепичной крыши, ограды и неболь-
шого дополнительного сооружения на его 
территории также сближает данный комплекс 
с другими храмовыми сооружениями бохай-
ского времени на территории Приморья. 
Найденный археологический материал, такой 
как обломки колоколец, ритуальная посуда, 
представленная чашечками-светильниками 
и триподами, находит прямые аналогии в 
материалах некоторых храмовых комплек-
сов, в частности Краскинском и Копытинском 
(Города средневековых …, 2018, с. 87; Бохай-
ские древности…, 2013, с. 97–99).

Тем не менее имеется и ряд отличий куль-
тового комплекса «Барабаш-3. Кумирня» 
от упомянутых выше бохайских храмовых 
построек: это небольшие размеры само-
го сооружения, отсутствие колоннадной 
конструкции у здания, маленький внутрен-
ний двор. Судя по остаткам каменного фунда-
мента, исследуемая кумирня представляла 
собой небольшой павильон площадью 18,5 
м2 с четырьмя несущими столбами по углам 
и черепичной крышей. Вход в дворик был 
оформлен небольшими воротами шириной 
около 2 м с черепичным навесом. 

Вероятно, крупные храмовые комплексы 
строились в окрестностях городов или на их 
территории, как в случае с Краскинским горо-
дищем. Прежде всего, они играли важную 
роль в распространении буддийского вероу-
чения среди населения периферийной части 
государства Бохай, которой являлся Примор-
ский регион, а также могли выполнять куль-
турно-просветительские функции. Террито-
рия таких комплексов могла вмещать в себя 
большое количество людей, численность 
которых в городах была значительно выше. 
Исследованная же нами небольшая бохай-
ская кумирня также выполняла религиозно-
культовые функции и вполне соответствовала 
нуждам жителей селища Барабаш-4, располо-
женного рядом.
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