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Неолит Северной Африки является предметом долгих дискуссий специалистов по средиземноморскому 
неолиту, он остается пока сравнительно слабо изученным из-за основного внимания к неолитизации 
в Сахаре и характеристике аккультурации в других местах. Последовательность основных работ, 
созданных французскими учеными и энтузиастами начиная с 1868 г., позволяет нам по мере развития 
знаний добавлять фрагменты в мозаику неолитического периода и дает возможность представить 
целостную картину неолитической экономики и культурного разнообразия посредством изучения 
траекторий их распространения. Цель данной статьи - дать обзор основных научных результатов, 
полученных за последнее столетие, представив систематизацию неолита Северной Африки, 
классифицировав различные неолитические традиции, присутствовавшие в северо-западной части 
Африканского континента (средиземноморский неолит, капсийская неолитическая традиция и сахарско-
суданский неолит), приводя основные характеристики каждой неолитической традиции.
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CHARACTERISTICS OF THE NORTH AFRICAN NEOLITHIC
S. Si-Ammour, L.F. Nedashkovsky

The North African Neolithic is the subject of long debates among specialists in the Mediterranean Neolithic, 
and has remained relatively understudied due to the primary focus on Neolithization in the Sahara and the 
characteristics of acculturation in other areas. A series of major works undertaken by French researchers and 
enthusiasts since 1868 had allowed, as our knowledge expanded, to add pieces to the Neolithic horizon puzzle, 
and to develop a global vision of the Neolithic economy and cultural diversity by studying the trajectories of 
their diff usion. The aim of this paper is to provide an overview of the main research results obtained over the 
last century by suggesting a systematization of the Neolithic in North Africa, categorizing the various Neolithic 
traditions present in the north-western part of the African continent (Mediterranean Neolithic, Neolithic of 
Capsian tradition and Saharo-Sudanese Neolithic), outlining the main characteristics of each Neolithic tradition.
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В период неолита человечество преуспе-
ло в создании сети поселений и управлении 
окружающей средой в соответствии со свои-
ми потребностями. Предположительно это 
связано с глобальным потеплением клима-
та, произошедшим с окончанием последнего 
оледенения и обеспечившим лучшие усло-
вия жизни для человечества, которое было 
познавательно готово к инновациям и экспе-
риментам с новыми образами жизни. Люди 
использовали участки земли для сельского 
хозяйства, отбирали благоприятные виды 
животных для приручения, создали керамику 
и часто использовали полированные камен-
ные орудия наряду с традиционными издели-
ями в ударной технике. Эти характеристики 
представляют собой основные черты полной 
неолитизации, которая проявилась в разных 
частях мира в разных формах. Период неоли-
та впервые был выделен как эпоха полирован-
ных каменных орудий, характеризующаяся 

появлением наконечников стрел, керамики, 
земледелия и скотоводства. Затем появилась 
концепция «неолитической революции», кото-
рая рассматривалась как серьезные изменения 
в человеческом поведении, подразумевающие 
переход от экономики охотников-собирате-
лей к оседлому производящему хозяйству 
(Balout, 1955, 1972; Zammit, 1984; Aumassip, 
1997a, 2001; Senecal, 2010; Lemercier, 2007). 
Современные взгляды на проблему неолита 
связаны с концепцией управления челове-
ком природой, включая контроль над фауной 
и флорой (Aumassip, 1997b, 2001; Lemercier, 
2007). Человечество освоило возможности в 
производстве ресурсов и занялось одомашни-
ванием животных, земледелием, стало жить в 
сельских поселениях, использовать керами-
ческие сосуды, изготавливать сложные поли-
рованные орудия, наконечники стрел, изде-
лия из кости, а также предметы искусства. 
Каменные индустрии часто ассоциируются 
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с полированными топорами, теслами, тероч-
никами и зернотерками, дополняемыми ранее 
известными орудиями, такими как геометри-
ческие микролиты, резцы, скребки и другие 
образцы бифасиальной техники (Balout, 1955, 
1972; Zammit, 1984; Aumassip, 1997b, 2001; 
Lemercier, 2007).

Исследования в Северной Африке позволи-
ли предположить существование трех неоли-
тических зон; первая находится в регионах 
Сахары, вторая - в Северной Сахаре и горных 
северных регионах, а последняя - вдоль побе-
режья Средиземного моря, где большинство 
стратифицированных памятников распо-
лагается в пещерах и убежищах (рис. 1). 
В последующем кратком обзоре мы попы-
тались описать основные неолитические 
особенности каждого региона и дать их 
хронологию. Мы также описали различные 
зоны североафриканского неолита: сахарско-
суданский неолит, неолит капсийской тради-
ции и средиземноморский неолит.

Сахарско-суданский неолит (9600-2000 
л. н.)

Сахарско-суданский неолит охватывает 
территорию между югом Сахары и эквато-
риальными лесами, в дополнение к неолиту 

долины Нила (рис. 2). Сначала он считался 
продолжением суданского неолита и называл-
ся «неолитом суданской традиции», главным 
образом потому, что в то время самые ранние 
даты относились к Леванту и Судану (Шахей-
наб), а формальное видение заключалось в 
том, что распространение неолита проис-
ходило только из плодородного полумесяца 
(De Contenson, 1971; Camps, 1974; Hendrickx, 
1999). Но по мере развития науки радиоугле-
родное датирование дало синхронные даты с 
египетскими и суданскими неолитическими 
памятниками. Название «традиция» переста-
ло употребляться после того как ранние ради-
оуглеродные даты выявили синхронность 
памятников Сахары и суданских берегов 
Нила, датировав неолит Сахары временем с 
начала VIII тыс. до н.э. Это побудило Г. Кэмп-
са предложить название «сахарско-суданский 
неолит» в 1957 г. Конечно, не отделяя реги-
он Сахары от суданской культуры, посколь-
ку влияния и контакты могут быть доказа-
ны, особенно на стадии приручения овец и 
быков. Однако даже когда более ранние даты 
были позже опубликованы (Эль Адам), никто 
не отверг предложение Г. Кэмпса и сохрани-
лось название «сахарско-суданский неолит» 

Рис. 1. Карта неолитических зон Северной Африки 
(по: Camps, 1982, p. 554, fi g. 8,1; с изменениями).
Fig. 1. Map of the Neolithic areas of North Africa 
(after: Camps, 1982, p. 554, fi g. 8.1; as amended).
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(Balout, 1955; Chavaillon, 1964; De Contenson, 
1971; Camps-Fabrer, Camps, 1972, Camps, 
1974, 1982; Aumassip, 1984; Hassan, 1986; 
Hendrickx, 1999; Sahed, 2014; Hachid, 2015).

Имеются следующие датировки для памят-
ников сахарско-суданского неолита.

ЕГИПЕТ: Эль Адам 9820 ± 380, 9610, 
Лагерь Вильманна 8860 ± 300, Фаюм (A) 6440 
14С л. н.

СУДАН: Хартум 6000 BP, Шахейнаб 
(Хартум) 8000 14С л. н.

АЛЖИР: Хоггар-Лони 9210 ± 115 14С л. н., 
Амекни 8720 14С л. н.

ЛИВИЯ: Тадрарт Акакус 8120 14С л. н., 
Титераст Н'Эллиас 7450 14С л. н., Уан-Табу 
7095 14С л. н.

НИГЕР: Айр-Темет 9550 ± 100 14С л. н., 
Тагалагал 9330 ± 130 14С л. н., Эннеди-Дельбо 
7230 14С л. н. (Camps, 1974; Hendrickx, 1999; 
Garcea, 2020).

Чтобы лучше понять большую длитель-
ность существования неолита в Сахаре, мы 
должны сначала взглянуть на преобладающий 
климат в то время, чтобы понять, как климат 
и окружающая среда повлияли на поведение 
человека. Исследователи считают, что в конце 
позднего плейстоцена между 18000 и 13000 
гг. до н.э. имела место сильная засуха, что 

вызвало массовый исход населения из регио-
нов Сахары. Эти аридные явления, связанные 
с максимумом последнего оледенения, изме-
нили региональные климатические биотопы 
Сахары, заставив некоторые группы охот-
ников-собирателей адаптироваться к засуш-
ливым условиям окружающей среды, или 
приняв кочевой скотоводческий образ жизни, 
или сохранив прежний охотничий, следуя за 
животными по путям их миграций. И только 
после возвращения влажного климата в пери-
од позднего дриаса около 8500 г. до н.э. нача-
ли появляться первые преднеолитические 
поселения, что позволило неолитическим 
культурам процветать вплоть до постепенно-
го упадка, начавшегося в V тыс. до н.э. из-за 
аридизации климата (рис. 3), приведшей к 
опустыниванию Сахары со II тыс. до н.э. (Guo 
et al., 2000; Aumassip, 1997b; Hendrickx, 1999; 
Vernet, 2004).

Период молодого дриаса длился около 
5000 лет, климат между 7000 и 5500 гг. до 
н.э. характеризовался постоянными дождя-
ми, которые значительно изменили ландшафт. 
Также между 5500 и 5000 гг. до н.э. имел 
место короткий засушливый период (рис. 4), 
который гипотетически побудил население 
заняться скотоводством. В центральных реги-

Рис. 2. Карта памятников сахарско-суданского неолита 
(по: Le Quellec 2013, p. 21, fi g. 10; с изменениями)
Fig. 2. Map of the sites of Saharo-Sudanese Neolithic 
(after: Le Quellec, 2013, p. 21, fi g. 10; as amended).
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онах было много озер и болот, длинные реки 
орошали западные регионы, а гидростати-
ческий уровень Восточного Эрга постоянно 
повышался (Guo et al., 2000; Aumassip, 1997b). 
В Сахаре по-прежнему сохранялся влажный 
климат, длинные реки и большие водные 
просторы, разбросанные между южной 
Мавританией и Чадом, проходили через доли-
ну Сауры, нагорье Ахаггар и плато Тассилин-
Адджер. Озера, которые могли иногда дости-
гать глубины 10 метров, питались длинными 
полноводными реками, орошавшими Сахару 
(Camps, 1974, 1982). Биотопы изменились с 
пустынных на лесостепные и саванные, травя-
нистые большие водоемы, которые привле-
кали животных и, следовательно, охотников, 
которые селились в горах, а также на берегах 

озер и рек (Vernet, 2004; Camps, 1974). Люди 
занимались охотой, рыболовством, ското-
водством, собирательством и примитивным 
земледелием. Наличие озер благоприятство-
вало не только охоте в бассейнах рек, но также 
земледелию и отлову животных для экспе-
риментов по их приручению и разведению 
(Camps, 1974). Возвращение поселений после 
молодого дриаса спровоцировало улучшение 
климатических условий: пыльца горных дере-
вьев, таких как каменный дуб, грецкий орех, 
мастиковое дерево, каркас и можжевельник, 
свидетельствует о влажном климате (Camps-
Fabrer, Camps, 1972; Aumassip, 1997; Vernet, 
2004).

Неолитические племена, которые рассели-
лись в данной среде лесостепи и саванн, были 

Рис. 3. Хронология послеледниковых климатических явлений в Северной Африке, 
показывающая влажные и сухие фазы (по: Wengler et al., 1994, p. 132, fi g. 10; с изменениями).

Fig. 3. Chronology of the post-glacial climatic events in North Africa, 
indicating the humid and arid phases (after: Wengler et al., 1994, p. 132, fi g. 10; as amended)
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идентифицированы как суданцы и предста-
вители этнической группы фульбе (фулани). 
Скелеты, найденные в погребениях Амекни, 
выявили антропологические характеристики, 
которые все еще присутствуют в нынешних 
популяциях пастухов туарегов, которые все 
еще живут в районе Амекни (De Contenson, 
1971; Camps, 1974). Останки мехтоидов были 
обнаружены в южной и восточной части 
алжирской Сахары, а протосредиземноморцы 
были найдены смешанными с суданцами и 
фульбе (фулани) в ранненеолитических мате-
риалах Ахаггара, без каких-либо данных о 
природе контактов (Aumassip, 1984).

Характеристика сахарско-суданского 
неолита

Сахарско-суданский неолит характеризу-
ется керамикой, представленной большими 
шаровидными горшками с округлым дном, 
обычно темными из-за плохого обжига и прак-
тически полностью покрытыми различными 
орнаментами, преимущественно пунктирны-
ми линиями (Camps, 1974, 1981; Aumassip, 
2004). Некоторые орнаменты вырезаны крем-
невыми лезвиями или отщепaми, а также пред-
ставляют собой оттиски пальцев и побегов 
растений, также как костяных изделий, таких 
как гребни и проколки (Camps-Fabrer, 1966; 
Camps, 1974, 1982; Camps-Fabrer, Camps, 
1972; Aumassip, 2004). Каменная индустрия 
преимущественно представлена пластин-
чатыми отщепами, наконечниками стрел, 
дисками, зернотерками и пестами. Показатель 
разнообразия каменных орудий в Ахаггаре 
очень низкий; в других местах оно богаче с 
замечательными изящными наконечниками 
стрел (Camps, 1974, 1981; Aumassip, 2004). 
Костяные орудия преимущественно связаны 
с рыболовством. Орудия рыбной ловли в 
основном представлены гарпунами и крючка-
ми из камня, кости и слоновой кости (Camps, 
1974, 1981). Разнообразные украшения пред-
ставлены бусами из скорлупы страусиных 
яиц, бусинами из амазонита, каменными 
кольцами и костяными подвесками (рис. 4) 
(Camps, 1974).

Произведения искусства, такие как 
наскальные рисунки, каменные и керамиче-
ские фигурки, связаны с сахарскими бовидий-
ской и тенерийской культурами. На рисунках 
и петроглифах представлены растения (паль-
мы), животные (муфлоны, антилопы, круп-

ный рогатый скот, газели, жирафы, слоны, 
собаки, грызуны и рыбы). Изображения чело-
века имеются в обрядовых и скотоводческих 
сценах (Сamps, 1974, 1981, 1982; Vernet, 2004; 
Aumassip, 2004). Мы также должны упомянуть 
плетение корзин в Тин Ханакатене (Тасси-
лин-Адджер) около 6800 г. до н.э. (Amassip, 
1997b). Этнически носители традиции иден-
тифицируются как суданцы и фульбе (фулани) 
в центральной и южной Сахаре (Сamps 1974, 
1981), смешанные с протосредиземноморца-
ми в Ахаггаре и с некоторыми мехтоидами в 
юго-восточной Сахаре без каких-либо сведе-
ний о природе контактов (Aumassip, 1997b).

Отсутствие доказательств существования 
земледелия в основном связано с плохим 
состоянием сохранности археоботанических 
остатков. Единственные следы использова-
ния растений относятся к III тыс. до н.э. и 
представляют собой свидетельства сезон-
ного сбора плодов дерева каркас (Celtis), а 
также предположения, основанные на данных 
спорово-пыльцевого анализа, указывающие 
на возможную деятельность по очистке земель 
на берегах озер (Aмекни) для сбора возделы-
вавшихся дикорастущих растений, таких как 
дикое просо (Pennisetum americanum, Pennis-
etum mollissimum). Другие данные также были 
получены в результате анализа керамических 
примесей-отощителей, смешанных с остатка-
ми колосьев проса, связанными со многими 
зернотерками и терочниками, указывающими 
на размол зерна. Это ясно указывает на выра-
щивание или, по крайней мере, на употре-
бление дикорастущих растений, но ничто не 
подтверждает какие-либо попытки домести-
кации растений в надлежащем земледель-
ческом контексте (Camps, 1974, 1981, 1982; 
Aumassip, 1997b, 2004). Большинство данных 
об одомашнивании животных связано с 
наскальными рисунками, на которых изобра-
жены в основном одомашненные туры (Bos 
africanus), позднее другие животные, такие 
как овцы и козы, а в более поздний период - 
лошади и верблюды. Также подтверждено, что 
в эпоху бовидийского наскального искусства 
группы людей (носители бовидийской и тене-
рийской культур) вели скотоводческий образ 
жизни, их наскальное искусство и мелкая 
пластика преимущественно представляют 
собой изображения домашних животных. 
Одомашнивание животных считается позд-
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ним, имеющиеся даты около 3550 г. до н.э. в 
Джаббарене и 3070 г. до н.э. в Сафаре (Camps, 
1974, 1981, 1982; Aumassip, 2004; Bencherif, 
2011; Honoré, 2014; Hachid, 2015).

Неолит капсийской традиции (7500-2000 
л. н.)

Неолит капсийской традиции ограничен 
областью к югу от нагорий Магриба до тропи-
ка Рака, включая южные склоны Телля, Высо-
кие плато, Сахарский Атлас, Триполитанию, 
Киренаику и север Сахары (рис. 5) (Camps, 
1982). Неолитические инновации были срав-
нительно поздно включены в эпипалеоли-
тический образ жизни Северо-Восточного 
Магриба путем добавления отдельных неоли-
тических черт к капсийской традиции населе-
ния (Balout, 1955; Camps et al., 1968; Rahmani, 

2003). Замечательные каменные индустрии 
Сахарского Атласа и северной Сахары, разно-
образная костяная индустрия (рис. 6), исполь-
зование страусиных яиц в качестве контей-
неров чаще керамики, а также петроглифы 
и статуэтки являются наиболее характерны-
ми чертами этой неолитической культуры 
(Camps, 1974).

На ранних этапах исследований ученые 
столкнулись с трудностями в определении 
подходящего названия для неолита данного 
региона. С. Гселл описал распространение 
неолита в северной и нижней Сахаре, указав 
на присутствие двух неолитических волн, 
одной на севере (включая капсийский реги-
он), названной им «пещерным неолитом», 
и одной на юге Сахарского Атласа, описан-

Рис. 4. Археологические находки сахарско-суданского неолита с поселения Амекни 
(по: Camps, 1982, p. 560–561, fi g. 8,2-3; с изменениями).

Fig. 4. Archaeological fi nds of the Saharo-Sudanese Neolithic from the site of Amekni 
(after: Camps, 1982, p. 560–561, fi g. 8.2-3; as amended).
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ной как «неолит Сахары», а позднее извест-
ной как сахарский неолит капсийской тради-
ции. В 1933 г. Р. Вофри предложил название 
«неолит капсийской традиции», основываясь 
на своих исследованиях в восточном реги-
оне Магриба (Гафса, Тунис), где он выявил 
типичные капсийские черты (большие 
острия, долота, орудия на пластинах, скреб-
ки, пластины с односторонней ретушью, 
геометрические микролиты), в дополнение 
к специфически неолитическим элементам, 
таким как наконечники стрел, полированные 
топоры, ножи и керамика (Gsell, 1918; Balout, 
1955; Camps, 1974, 1982). Р. Вофри склонял-
ся к идее о широком распространении этого 
неолита из восточного региона в другие 
районы Северной Африки, в северную Саха-
ру и Сахарский Атлас (Айн Геттара, Хасси 
Муила, Уаргла) (Balout, 1955; Camps, 1974; 
Roubet, 1979; Sahnouni, 1999). Но результаты 
исследований К. Рубе показали, что неолит 
капсийской традиции восточного регио-
на фактически представляет собой только 
локальный горный вариант, датировки кото-
рого показали, что неолит был привнесен 
в восточный регион намного позже, чем в 
другие (Balout, 1955, 1972; Camps, 1974; 
Roubet, 1979), неолитические черты медлен-
но проявились благодаря проникновению 
новых орудий и технических новшеств 
(полировка камня, наконечники стрел, 
керамика).

Название «неолит капсийской традиции» 
также вводит в заблуждение, потому что оно 
указывает на прямое капсийское влияние; на 
самом же деле «капсийская традиция» не явля-
ется показательной для всех неолитических 
культур в этом регионе из-за подтвержден-
ного присутствия иберо-маврской культуры 
в северных районах. Это побудило Г. Кэмпса 
предложить более продуманное региональ-
ное название «Атласско-Сахарский неолит» 
(Camps, 1974). К. Рубе (Roubet, 1979) предло-
жил название «неолит капсийской традиции 
sensu strictu», исключительно относящееся 
к капсийскому району (Восточный Магриб), 
поскольку он точно показывает особенно-
сти, описанные Р. Вофри. И даже если другие 
регионы не находились под влиянием восточ-
ного района, они были включены в неолити-
ческую капсийскую традицию из-за наличия 
эпипалеолитического капсийского субстрата 
под неолитическими слоями (Balout, 1972; 
Roubet, 1979; Camps, 1982).

Характеристика неолита капсийской 
традиции

Для данного неолита характерна керамика 
с яйцевидным туловом и коническим дном, 
у одних сосудов шейка открытая, у других - 
закрытая. Орнаменты ограничиваются рядом 
рубцов по краю венчика и геометрическими 
мотивами из грубых вдавлений (оттисков в 
виде полумесяцев, клиньев, кругов), неко-
торые сосуды не имеют никакого орнамен-

Рис. 5. Территориальные группы неолита капсийской традиции 
(по: Camps, 1974, p. 296–297, fi g. 86; с изменениями).

Fig. 5. Neolithic territorial groups of the Capsian Tradition 
(after: Camps, 1974, p. 296–297, fi g. 86; as amended).
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та. Орнаменты наносились путем вдавления 
стеблей растений для получения узоров в 
виде полумесяца, с помощью костяных изде-
лий (проколки, гребни) для получения линий 
и ямочных вдавлений (Camps, 1974; Roubet, 
1979; Aumassip, 1986) и даже веревок для 
получения их оттисков на керамике нижней 
Сахары; некоторые сосуды имеют ручки 
(Camps-Fabrer, 1966).

Отмечаются значительные добавления к 
эпипалеолитической каменной индустрии 
(поздний капсийский горизонт), неолитиче-
ские признаки появляются постепенно вплоть 
до их окончательного утверждения. Комплекс 
каменных орудий состоит из типичных 
капсийских выемчатых и зубчатых орудий, 
пластин с ретушью, сверл, долот, геометри-
ческих микролитов (трапеций, наконечников 
стрел с прямым расширяющимся лезвием), 
а также характеризуется появлением новых 

неолитических орудий: полированных топо-
ров, новых форм скребков, больших лезвий 
и шлифовальных инструментов. Костяная 
индустрия в целом хорошо сохранилась в 
пещерах, она состоит из всех известных форм 
проколок и булавок (рис. 6), отсутствуют толь-
ко гарпуны. Ложки и шпатели использовались 
в качестве орудий для изготовления керамики, 
также как ножи и лощила. Также предполага-
ется использование охры для раскраски тела. 
Скорлупа страусиных яиц использовалась для 
изготовления бус, а целая применялась в каче-
стве контейнеров, которые часто украшались 
геометрическими узорами и изображениями 
животных, они заменяли керамику и служили 
для хранения семян и жидкостей (Aumassip, 
2001; Kandel, Conard, 2005).

Изобразительное искусство (изображения 
на скалах и скорлупе страусиных яиц) пред-
ставлено реалистичным стилем и субреа-

Рис. 6. Археологические находки неолита капсийской традиции «sensu strictu» из Дамус эль-Ахмар 
(по: Camps, 1974, p. 285–288, fi g. 84–87; с изменениями)

Fig. 6. Archaeological fi nds of the Neolithic of the Capsian Tradition “sensu strictu” from Damous el-Ahmar 
(after: Camps, 1974, p. 285–288, fi g. 84–87; as amended).



164 СИ-АММУР С., НЕДАШКОВСКИЙ Л.Ф.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6, 2021

листичным стилем «Тазина» (Camps, 1974), 
зародившемся в капсийской культуре и 
процветавшем в период неолита (Roubet, 
1979). Темы изобразительного искусства 
гораздо больше сосредоточены на диких, а 
не на домашних животных, а геометрические 
узоры в основном встречаются на керамике 
и страусиных яйцах (Camps, 1974; Aumassip, 
1986). Протосредиземноморский тип был 
широко распространен и некоторые мехтоиды 
присутствовали в горных хребтах северной 
капсийской зоны, а представители экватори-
альной расы также присутствовали в южных 
областях (Camps, 1974).

Нет четких свидетельств земледельческой 
деятельности в капсийском регионе (Roubet, 
1979; Bahn, 1982), поскольку люди, вероятно, 
вели охотничье и полукочевое скотоводческое 
хозяйство (Balout, 1972; Honoré, 2014), их 
растительная диета была основана на сборе 
фруктов, различных дикорастущих растений, 
семян и желудей каменного дуба. Орудия 
помола показали первые свидетельства произ-
водства манной крупы в регионе; сладкие 
желуди каменного дуба заменили пшеницу 
и ячмень в качестве сырья для изготовления 
муки в начале IV тыс. до н.э. (Roubet, 1979). 
Об одомашнивании животных свидетельству-
ют костные остатки крупного рогатого скота, 
овец и свиней. На наскальных рисунках и 
страусиных яйцах преимущественно пред-
ставлены изображения домашних животных, 
таких как овцы, козы и туры (Camps, 1974, 
1981; Roubet, 1979; Hachid, 2015).

Сахарский неолит капсийской традиции 
(7500-2000 л. н.).

Нижняя Сахара занимает северную часть 
пустыни (рис. 5) и дает неолитические мате-
риалы, в которых роль керамики и полирован-
ных орудий невелика (Aumassip, 1986, 1991). 
Они имеют сходство на севере с неолитиче-
ской капсийской традицией восточных реги-
онов, показывают внешнее влияние из реги-
она центральной Сахары (Хоггар), а также, 
возможно, из районов к востоку от Нила 
(Camps, 1974, 1982; Aumassip, 1986, 1991). 
Этот неолит распространился с середины 
VI тыс. до н.э. и характеризовался открыты-
ми стоянками и особой каменной индустрией 
(Camps, 1974, 1982). Они использовали техни-
ку отжима для изготовления лезвий, пластин 
и геометрических микролитов. Капсийская 

традиция отмечена зубчатыми орудиями 
с выемками и пилками, которые являются 
типичными поздними капсийскими чертами 
(Rahmani, 2003).

О неолитическом характере индустрии 
свидетельствует высокий уровень изготов-
ления и увеличение размеров таких орудий 
как скребки, геометрические микролиты, 
пилки, появление новых форм наконечников 
стрел, полированных орудий, инструментов 
для помола и керамики (Camps, 1974, 1982; 
Aumassip, 1986, 1991). Наскальное искус-
ство чаще изображает диких, чем домашних 
животных (рис. 7). Геометрические орна-
менты на страусиных яйцах широко распро-
странены и подчеркивают преемственность 
с популяциями эпипалеолита (Camps, 1974; 
Aumassip, 2001). В некоторых регионах отме-
чается большое чувство эстетики и стабиль-
ности при изготовлении основных орудий 
(Aumassip, 1986).

Средиземноморский неолит (8000-3600 
л. н.).

Средиземноморский неолит распростра-
нялся вдоль всего побережья Магриба (рис. 8), 
он представлен двумя основными культура-
ми: «неолитом Телля», который простирался 
от побережья Туниса до западного побережья 
Алжира, и «марокканским неолитом», взаи-
модействовавшим с культурой кардиальной 
керамики Пиренейского полуострова (Balout, 
1955; Camps, 1974; Sahed, 2014). Ранние даты 
различных средиземноморских неолитиче-
ских памятников свидетельствует о синхрон-
ности развития средиземноморского неоли-
та, сложившегося около 5600-5500 гг. до н.э. 
(Camps, 1998; Linstadter et al., 2012; Mulazzani 
et al., 2015).

Переход к неолиту в регионе Телля (Тунис, 
Алжир) произошел в начале VI тыс. до н.э. 
(Кристель, Оран, 7810 14С л. н.) в результа-
те контактов с неолитическим населением 
других территорий. Местное развитие неоли-
та было основано на усилении неолитиче-
ских черт, что также могло быть результатом 
торговли и обмена орудиями, сырьем, полиро-
ванными топорами, керамикой, украшениями. 
Присутствие обсидиана с островов Липари и 
Пантеллерия подтверждает идею о существо-
вании культурного влияния (Camps, 1974, 
1998; Mulazzani et al., 2010, 2015; Freund, 
2017).
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Марокканский комплекс известен своим 
взаимодействием с культурой кардиальной 
керамики наряду с развитием собственных 
региональных культурных черт (Camps, 1971, 
1974, 1982; Daugas et al., 2008). Каменная и 
костяная индустрии не очень представитель-
ны, и большинство исследований сосредото-
чено на керамике, на которой основана хроно-
логия неолита в Марокко (Camps, 1974, 1998). 
Переход к неолиту в Северо-Западном Магри-
бе начался примерно около 7650-7500 14С л. 
н., до распространения кардиальной кера-
мики через Гибралтарский пролив (Ballout, 
1969; Camps, 1971, 1974, 1982, 1998; Daugas 

et al., 2008; Lindstader et al., 2012; Mulazzani et 
al., 2015).

Характеристика средиземноморского 
неолита

Керамика толще европейской кардиальной 
керамики, орнаменты очень сложны; вазоо-
бразные сосуды с широкими венчиками, деко-
рированные по венчику оттисками палочек 
или клиньев, с яйцевидным туловом и кони-
ческим, плоским или округлым дном. Орна-
менты региона Телля обычно представлены 
оттисками гребенчатого штампа, стеблей 
растений и проколок. Резные орнаменты 
и ручки широко распространены (Camps-

Рис. 7. Археологические находки сахарского неолита капсийской традиции 
(по: Camps, 1982, p.598–600, 602, fi g. 8,13-16; с изменениями).

Fig. 7. Archaeological fi nds of the Saharan Neolithic of the Capsian tradition 
(after: Camps, 1982, p. 598–600, 602, fi g. 8.13-16; as amended).
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Fabrer, 1966; Camps, 1974, 1998; Mulazzani et 
al., 2015; Kherbouche, 2014). Распространение 
кардиальной керамики в северное Марокко 
и на северо-запад Алжира в основном отме-
чено использованием оттисков Cardium edule 
и других моллюсков, а также изготовлени-
ем сосудов с ручками (рис. 9) (Camps-Fabrer, 
1966; Camps, 1971, 1974, 1982, 1998; Daugas 
et al., 2008; Lindstader et al., 2012; Mulazzani et 
al., 2015; Kherbouche, 2014).

Каменная индустрия считается грубой и 
состоит из зубчатых орудий, пластин, лезвий, 
геометрических микролитов (сегментов, 
пластин с усечением и трапеций), проколок, 
долот и скребков. Каменный инвентарь осно-
ван на традициях иберо-маврской культуры, 
с изменениями формы и размеров орудий 
(скребки, зубчатые орудия, сверла, пласти-
ны с ретушью, сегменты), редкими неоли-
тическими чертами являются такие изделия 
как прямоугольные микролиты, наконечники 
стрел и полированные топоры (Camps, 1971, 
1974 , 1982). Наконечники стрел и бифасиаль-
ные листовидные наконечники встречаются 
редко, они считаются объектами импорта или 
обмена, что подтверждено для обсидиановых 
изделий с островов Пантеллерия и Липари, 
а также крупных листовидных наконечников 
марокканского побережья (рис. 9), изготов-
ленных из привозного белого кремня (Camps, 
1963, 1971, 1982, 1998; Costa, 2006, 2007; 
Freund, 2017).

Костяная индустрия и украшения значи-
тельно развились, но, похоже, они являются 

результатом развития наследия иберо-мавр-
ской культуры; разнообразие и изобилие 
костяных изделий подтверждают ее неоли-
тический характер (Camps, 1982). Различные 
минералы (оксид железа, гематит, сульфид) 
использовались в качестве красящих пигмен-
тов для раскраски тела (Camps, 1974, 1982). 
Захоронения «неолитических мехтоидов», 
представленные в Мехта эль-Арби, показы-
вают, что неолит сохранил иберо-маврскую 
традицию удаления зубов (Camps, 1974).

Наличие керамики и зерна являются пока-
зателями использования растений. Имеются 
свидетельства земледелия в Марокко (Каф 
Тахт эль-Гар) и Алжире (пещера Гуэльда-
ман), где были обнаружены обгоревшие зерна 
пшеницы двузернянки (Triticum dicoccum) 
(Camps, 1971, 1974, 1982; Ballouche, Marinval, 
2003; Kherbouche et al., 2014; Mulazzani et 
al., 2015). Мясную пищу получали в ходе 
охоты на туров, антилоп, муфлонов, кабанов 
и даже слонов. Морские моллюски широ-
ко употреблялись в пищу на побережье в 
период неолита, как и наземные моллюски 
в удаленных от моря районах. Технический 
прогресс в средствах передвижения и нави-
гации позволил развить морское рыболов-
ство, о чем свидетельствуют костные остатки 
крупных рыб, таких как тунец, обнаруженные 
на прибрежных поселениях в Оране (Запад-
ный Алжир) и в Восточном Марокко (Camps, 
1974; Lindstater et al., 2012). Первые следы 
доказанного одомашнивания связаны с коза-
ми и датируются второй половиной VI тыс. 

Рис. 8. Карта распространения средиземноморского неолита (по: Camps, 1982, 1998; с изменениями).
Fig. 8. Map of the Mediterranean Neolithic (after: Camps, 1982, 1998; as amended).
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до н.э., после появления кардиальной керами-
ки в Северной Африке. О скотоводстве свиде-
тельствуют кости овец, коз, крупного рогатого 
скота и свиней (Camps, 1974, 1982; Ballouche, 
Marinval, 2003; Mulazzani et al., 2015).

Выводы
Процесс неолитизации Африки остает-

ся малопонятным из-за малого числа иссле-
дований. Большинство памятников Сахары 
представляют собой развеянные объекты, 
по которым трудно судить об однородности 
находок и на которых очень плохие условия 
для сохранности органических материалов и 
датировки. Также своеобразна история иссле-

дований, многие районы остаются закры-
тыми для археологов из-за конфликтов или 
других проблем. Наконец, из-за некоторых 
данных, в частности очень старых датиро-
вок неолита в определенных регионах, кото-
рые очевидно являются сильно спорными, 
существование реального очага неолитиза-
ции в Африке также все еще обсуждается, 
даже если это очень вероятно. Неолит Север-
ной Африки демонстрирует социокультур-
ную сложность, в которой способы распро-
странения неолитических черт и природа 
региональных контактов еще не полностью 
поняты.

Рис. 9. Археологические находки из Уади-Геттара и орнаментированная керамика из Орана 
(Северо-Западный Алжир) (по: Camps, 1982, p. 584–585, fi g. 8,9-10; с изменениями).

Fig. 9. Archaeological fi nds from Ouadi Guettara and ornamented pottery from Oran 
(the North West Region of Algeria) (after: Camps, 1982, p. 584–585, fi g. 8.9-10; as amended).
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Исследования характерных черт этого 
периода показали:

- наличие трех очень разных неолитиче-
ских зон;

- обширную сеть взаимодействий между 
различными региональными культурами;

- разнообразие региональных культурных 
черт;

- тенденции адаптации к окружающей 
среде и специализации (скотоводы, рыбаки, 
земледельцы, художники);

- малочисленность данных об одомашнива-
нии животных и особенно о земледелии;

- особая тенденция в эстетическом аспек-
те каменной и костяной индустрий и присут-
ствие наскального искусства и мелкой пласти-
ки в регионах Сахары и капсийской традиции.

Несмотря на сравнительно старые данные, 
представленные в статье, эти материалы оста-
ются важными и беспрецедентными иссле-
дованиями, предпринятыми до сих пор в 
регионе Северо-Западной Африки. Возобнов-
ленные в последние годы систематические 
раскопки памятников обещают предоставить 
больше информации о богатстве доисториче-
ских материалов Северной Африки.
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