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Публикуются новые находки художественного литья второй половины I тыс. до н.э., выполненные 
из медных сплавов. Предметы представляют значительный интерес как оригинальные образцы 
изобразительного творчества населения Прикамья в раннем железном веке и как источники, 
позволяющие решать вопросы межкультурных контактов, взаимодействия миров с различными 
хозяйственными доминантами. Часть публикуемых находок в некоторой степени связана с памятниками, 
назначение которых в прикамской археологии еще требует изучения (Галановское культовое место), а 
новая находка секиры «пинежского» типа позволяет вновь вернуться к проблемам статуса отдельных 
вещей, социологии обществ раннего железного века лесной зоны. 
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NEW FINDS OF FINE ART OBJECTS 
FROM THE ANANYINO CULTURAL AND HISTORICAL AREA 

IN THE MIDDLE KAMA REGION
E. M. Chernykh, A. E. Mitryakov

The authors publish information about the new art casting fi nds of the second half of the 1st millennium 
BC, which are made of copper alloys. The items are of considerable interest as original examples of the artistic 
work of the population of the Kama Region in the early Iron Age, and as sources allowing to solve the issues of 
intercultural contacts, the interaction of realms with various economic dominants. Some of the published fi nds 
are to a certain extent related to sites whose purpose in the Kama archaeology remains to be studied (Galanovo 
worship place), and the new discovery of a “Pinezhsky” type of axe allows us to turn back to the issues of the 
status of individual items, and the sociology of the Early Iron Age societies of the forest zone.
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В течение последних лет на кафедру 
истории Удмуртии, археологии и этнологии 
Удмуртского госуниверситета поступили 
несколько предметов, представляющих собой 
уникальные для Волго-Уральского региона 
образцы древнего изобразительного искус-
ства. Все они были найдены в разное время 
в разных районах правобережья р. Камы. Не 
везде удалось, к сожалению, установить архе-
ологический контекст находок, но все же места 
обнаружения части предметов были локали-
зованы в ходе разведочных работ и соотнесе-
ны с конкретными памятниками археологии. 
В данной предварительной публикации авто-
ры ставили перед собой задачу ознакомить 
научное сообщество с этими интереснейши-
ми находками, воспользовавшись прекрас-
ным поводом, а именно, юбилеем известно-
го специалиста в археологии бронзового и 
раннего железного веков, древнейшей метал-
лургии Северной Евразии – Сергея Владими-
ровича Кузьминых. Думаем, что новый номер 

журнала, статьи в котором будут тесно связа-
ны с кругом его научных интересов, – лучший 
подарок Ученому.

Галановская находка (рис. 1: 1, 8) 
Представляет собой скульптурное полно-

фигурное изображение сидящего/стоящего 
полиморфного существа, найденное в окрест-
ностях с. Галаново Каракулинского района 
Удмуртской Республики. Из окрестностей 
этого же села происходит хорошо известная 
ананьинская «галановская» секира (Киржнер, 
Арматынская, 1990). 

Изображение моделировано очень скупо, 
но, по всей видимости, с расчетом на профиль-
ный обзор (Канторович, 2015, с. 133). Прямых 
аналогий фигурке пока обнаружить не удалось. 
На первый взгляд, изображение соответствует 
образу «ушастой птицы» («скифского грифо-
на», «ушастого грифона»), получившему 
широкое распространение и большое коли-
чество модификаций как в восточноевропей-
ском скифском зверином стиле, так и в сибир-
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ском искусстве начала раннего железного века 
(Канторович, 2012, с. 222–239; Полидович, 
2015, с. 96–98). С учетом отсутствия в скифо-
логии четких признаков для образа скифского 
«грифона» (Погребова, 1948; Шульга, 2003; 
Канторович, 2012) и в данном случае сложно 
с абсолютной уверенностью утверждать, что 
именно хотел изобразить художник – зверя с 
птичьей головой (то есть грифона), или птицу 
со звериными ушами. Образ грифона узнаваем 
прежде всего по сильно загнутому вниз клюву 
(даже чересчур загнутому; создается впечат-
ление, что он упирается в шею существа) 
и торчащим в стороны треугольным ушам, 
совсем не свойственным птицам, кругло-
му, преувеличенно выпуклому глазу. В то же 
время галановский персонаж является обла-
дателем крыльев, пусть и очень маленьких. 
Крылья существа редуцированные, петлевид-
ные, но занимают в общей композиции то же 
место, что и растопыренные уши у некоторых 

ушастых птиц (см. птицу из кург.1 Ак-Алахи-I 
– рис. 2: 3)1. С пазырыкским изображением 
из Ак-Алахи галановское грифоноподноб-
ное существо сближает собственно модели-
ровка ушей и опущенные вниз, прижатые к 
тулову крылья. К этому надо добавить, что 
крылья незаметно замещаются ногами, напо-
минающими когтистые лапы хищного зверя; 
такие нередки на профильных изображениях 
хищников в ананьинском искусстве (напри-
мер, на ряде изделий резной кости – рукояти с 
вятских Пижемского и Аргыжского городищ). 
Правда, ананьинские хищники почти всег-
да изображаются четырех- или пятипалыми 
(Ашихмина и др., 2004, рис. 68: 7; 69: 3, 4; 70: 
1), а галановский – трехпалый.

Некоторое, хотя и отдаленное, сходство 
можно отметить у галановского монстра с 
изображениями «летящих» птиц-грифонов 
– подражаний скифским образцам (Васи-
льев, 2004, с. 281) – на бляшках из погр. 15 

Рис. 1. Галановское культовое место. Находки кладоискателей: 1 – фигурка орлиноголового грифона 
(бронза, рисунок); 2 – железная подвеска (наносник?); 3 – железный наконечник стрелы; 4-7 – бронзовые 

подвески; 8 – фигурка грифона  (фото). Рисунки Н.Ф. Шишкиной.
Fig. 1. Galanovo worship place. Finds of treasure hunters: 1, 8 – fi gurine of an eagle-headed griffi  n/eared bird 

(bronze, drawing and photo); 2 – iron pendant; 3 – iron arrowhead; 4-7 – bronze pendants; 
8 – griffi  n fi gurine (photo). Drawings by N. F. Shishkina.
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Котловского могильника (Збруева, 1952, с. 
140, табл. IV: 8; Чемякин, Кузьминых, 2009, 
рис. 1: 11, 12) и Скородумского «клада» (Коре-
нюк, Майстренко, 2011, с. 141–146, рис. 2: 2). 
А.А. Чижевский датирует эти бляшки IV в. 
до н. э. (2017, с. 219), справедливо заметив 
определенную иконографическую близость 
в изображении клюва хищной птицы с пояс-
ными крючками V–IV вв. до н. э. из курга-
нов Среднего Подонья. Можно добавить, что 
сходство заметно не только в передаче клюва, 
но и выделенных рельефом глаз и ушей (Гуля-
ев, 2016, с. 29–35; Мясников, 2017, рис. 3: 55).

Скульптурное изображение (высота фигур-
ки 40 мм) предназначалось, как представля-
ется, для крепления в вертикальном положе-
нии, причем устойчивость столь небольшой 
фигурки достигалась, по-видимому, за счет 
горизонтально развернутой петли в месте 
перехода от головки к туловищу существа, 
а также двух «отверстий» между туловом и 
верхними конечностями/крыльями. В первом 
случае ремешок, очевидно, продевался сверху 
вниз (или снизу вверх), во втором – по гори-
зонтали. Такой способ крепления дает осно-
вание думать, что фигурка являлась частью 
уздечных наборов – крепления суголовного 
и наносного ремней. Но в то же время суще-
ство опирается не только на ноги, но и на 
небольшое, квадратной формы основание, что 
позволяет ему довольно устойчиво держаться 
в вертикальном положении, как миниатюр-
ной статуэтке. Такая поза для изображений 
ушастых птиц в целом обычна. Достаточно 
взглянуть на ананьинских «птичек» (рис. 2: 5, 
6), опирающихся на распущенный хвост, или 
хищных птиц на алтайских деревянных укра-
шениях сбруи (рис. 2: 1–4).

Элементный состав металла, из которого 
изготовлена фигурка, установленный мето-
дом РФА, позволяет отнести его к группе 
мышьяковистых бронз (основные: Cu – 78,9 
и As – 16,3). 

Изображения ушастой птицы характерны 
для периода «скифской классики» V–IV вв. до 
н. э. (Канторович, 2012, с. 224). Но в случае 
с галановской находкой несколько насторажи-
вает далеко зашедший прием стилизации, что 
может косвенно свидетельствовать о более 
поздней дате нашей находки. 

К возможно более поздней дате находки 
позволяет склоняться не только стилистиче-
ское своеобразие фигурки. Предметы были 
получены от черных копателей специали-
стом Сарапульского историко-архитектурного 
музея-заповедника Николаем Леонидовичем 

Решетниковым и переданы нам. Разведочное 
обследование места находки было выполнено 
в 2018 г., в результате чего выявлен новый для 
данного района Прикамья объект, получив-
ший наименование Галановского культового 
места (Хуснутдинов, Отчет, с. 21–29; Перевоз-
чикова и др., 2020, с. 12–13). Комплекс меро-
приятий, выполненный в ходе разведочных 
работ, включал заложение шурфов и инстру-
ментальную съемку топографического плана 
памятника. В результате работ было установ-
лено наличие незначительного по мощности 
(0,2–0,3 м) культурного слоя, нарушенного 
глубокой распашкой. Культурный слой ярко 
характеризуют сильно измельченные кальци-
нированные и сырые кости, а также большое 
количество зубов лошади (в том числе частич-
но обожженных), что составляет особенность 
позднеананьинских и гляденовских жертвен-
ных мест (святилищ). Топографически памят-
ник приурочен к поверхности коренного бере-
га р. Камы, рассеченного долиной правого 
камского притока р. Серебренки. Он занимает 
ровную площадку в тыловой части длинного 
и высокого (40–60 м) мысовидного выступа, 
обращенного к этому небольшому водото-
ку. Поверхность в 1970-е годы была целена-
правленно занята защитными лесополосами 
(посадками сосны).

Вместе с фигуркой грифоноподного суще-
ства были найдены еще несколько предметов:

– Железный наконечник стрелы черешко-
вый, трехлопастной с треугольной головкой 
длиной 1,4 см и ровной базой (рис. 1: 3). По 
мнению В.А. Иванова, такие стрелы появля-
ются на вооружении прикамских племен не 
ранее II в. до н. э. (1984, с. 10), но в правобе-
режье Камы они редки. Например, в могиль-
нике Чеганда II черешковые трехлопастные 
железные проникатели обнаружены лишь в 4 
погребениях (Генинг, 1970, с. 82), а в Ныргын-
динском II – 26 подобных стрел, но с доволь-
но крупной (более 2 см), как у кара-абызских 
стрел, головкой (Голдина, Красноперов, 2012, 
с. 8). На верхнекамских гляденовских кости-
щах такие наконечники, напротив, являются 
довольно частой находкой (Лепихин, 2007, с. 
86). 

– Плоские трапециевидные подвески, 
размерами 2,0–2,5 см (рис. 1: 4–7) – характер-
ное украшение женского костюма ананьин-
ско-пьяноборского времени, с широкой датой, 
соответственно. Все подвески выполнены из 
сплавов на медной основе, вторым по значи-
мости компонентом было олово (Cu – 54,6–
68,5; Sn – от 26,3 до 40,5). Тот же компонент-
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ный состав сплавов – высокооловянистых 
бронз – демонстрирует большая серия блях 
и подвесок из Ныргындинского II могильни-
ка, проанализированная С.Е. Перевощико-
вым и Т.М. Сабировой (Голдина и др., 2012, с. 
342–345, табл. 1). 

– Подвеска в виде узкой железной пласти-
ны, верхний конец которой заужен и загнут в 
петлю (рис.1: 2). Длина 40 мм, ширина 6 мм 
(вотив?). Лицевая часть украшена наклонной 
насечкой. 

Если наши предположения относительно 
культового назначения нового выявленного 
объекта верны, тогда вероятность датиров-
ки галановской «ушастой птицы» поздне-
скифско-сарматским временем (последняя 
четверть I тыс. до н. э.) оказывается вполне 
возможной. 

Тарасовские находки (рис. 3)
Комплект находок – медный нож, наконеч-

ник стрелы и бронзовая фигурная пластина 
– происходит из окрестностей хорошо извест-

ного археологического памятника – Тарасов-
ского могильника (Сарапульский район УР). 
Находки собирались в разное время Н.Л. 
Решетниковым с распахивавшейся поверх-
ности в пойме правого берега Камы. В 2012 
г. при археологическом обследовании О.А. 
Карпушкиной здесь было выявлено Тарасов-
ское XIII селище, занимающее едва выражен-
ную в рельефе «гривку» (рис. 3: 7). С террито-
рии селища были собраны фрагменты лепной 
керамики с примесью органики, позволившие 
отнести его к ананьинско-пьяноборско-мазу-
нинскому времени (Карпушкина О.А., отчет 
за 2012 г.). После передачи указанных нахо-
док в 2018 г. территория объекта была вновь 
обследована, при этом установлено, что его 
поверхность заросла травой и мелким кустар-
ником (Шуравин, Отчет за 2019 г., с. 24; Пере-
возчикова и др., 2020, с. 13). 

В коллекции индивидуальных предметов, 
переданных нам Н.Л. Решетниковым, самым 
безусловно оригинальным является изделие, 

Рис. 2. Аналогии галановской фигурке из памятников Восточной Европы и Сибири: 
1 – Ак-Алаха-1, кург. 1; 2 – Туэктинский курган; 3 – Берельский курган; 4 – курган Кутургунтас; 

5 – Скородумский «клад»; 6 – Котловский могильник.
Fig. 2. Counterparts of the Galanovo fi gurine from the sites of Eastern Europe and Siberia: 
1 – Ak-Alakha-1, barrow 1; 2 – Tuekta barrow; 3 – Berel barrow; 4 – Kuturguntas barrow; 

5 – Skorodumsky “hoard”; 6 – Kotlovsky burial ground.
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представляющее собой образец культового 
литья (рис. 3: 1, 2). Это медная пластина – 
антропоморф длиной 5,5 см. Верхняя ее часть 
имела форму вытянутого овала («обмылка» 
– определение к.и.н. С.Н. Паниной), пере-
ходящего в непропорционально укорочен-
ное тулово с двумя длинными выступами – 
ножками (или руками?). С оборотной стороны 
пластины припаяны два острых зубца-зажима 
для крепления к основе. На лицевой стороне 
фигурки тонким инструментом обозначены 
два точечных вдавления – глаза, «утоплен-
ным» овалом – рот, а в нижней части тулова, 
в основании разветвления «ножек/ручек», 
вырезано подобие косого креста. 

И вновь приходится констатировать отсут-
ствие прямых аналогий фигурке. В Прикамье 
такие неизвестны, хотя изображения челове-
ка, выполненные в технике плоского литья 
либо вырезанные из металлического листа, 
не являются редкостью среди находок на 
гляденовских костищах Верхнего Прикамья 
(Лепихин, 2007, с. 91–93). Но антропомор-
физм гляденовских изображений, как будто, 
не требует доказательств. Он легко считыва-
ется как в общей иконографии образа, так и 
в деталях (голова, глаза, нос, рот, руки, ноги, 
признаки пола). 

Тарасовская фигурка по формальным 
признакам ближе всего к антропоморфным 

Рис. 3. Тарасовские находки: 1 – антропоморф (медь, фото); 2 – прорисовка антропоморфа; 3-4 – медные 
слитки; 5 – наконечник стрелы; 6 – нож (медь); 7 – пойма р. Кама вблизи с. Тарасово (Сарапульский район 

Удмуртской Республики (фото С.А. Перевозчиковой).
Fig. 3. Tarasovo fi ndings: 1 – anthropomorph (copper, photo); 2 – anthropomorph - drawing; 3-4 – copper ingots; 

5 – arrowhead; 6 – knife (copper); 7 – fl oodplain of the Kama river near the Tarasovo village (Sarapul District of the 
Udmurt Republic (photo by S. A. Perevozchikova).
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изображениям в свите зауральско-западно-
сибирских художественных бронз раннего 
железного века (кулайские, иткульские) с их 
схематизмом и непомерно большими голова-
ми (Чернецов, 1953, с. 176; Чиндина, 1984, 
с. 41–42; Чемякин, 2011, с. 147–153; Пани-
на, 2016, с. 224–331). Правда, по замечанию 
Ю.П. Чемякина, у кулайских антропоморфов 
лица почти всегда имеют сужение к подбо-
родку или шее. К тому же глаза, нос и рот у 
сибирских «человечков» (как у личин, так и 
у полнофигурных) практически всегда пока-
заны рельефными бугорками или валиками. 
Некоторое сходство тарасовский антропо-
морф обнаруживает с предметом, найденным 
в Уватском районе Тюменской области, на 
Иртыше (Пойковская коллекция), происхож-
дение которой, к сожалению, связано с граби-
тельскими раскопками (Яковлев, 2018, с. 30, 
рис. 14-2)2. Тарасовский антропоморф, как и 
«иртышский идольчик», имел гипертрофиро-
ванно удлиненную головку и очень схематич-
ные «ножки/руки».

Для установления даты антропоморфа 
некоторое, хотя и не решающее, значение 
имеют другие предметы, собранные Н.Л. 
Решетниковым на том же памятнике:

– Бронзовый трехлопастной наконечник 
стрелы с внутренней втулкой и опущенными 
лопастями (рис. 3: 5), мелкий (длина 2,2 см), 
с треугольной формой головки и нечетким 
разделением втулки и лопастей (КТР С-50, по 
С.В. Кузьминых (1983, с. 110)). Для камских 
ананьинских могильников (Ананьинский, 
Зуевский) наиболее характерны стрелы с 
дуговидными головками; треугольные экзем-
пляры получают распространение сначала в 
кара-абызских колчанных наборах IV–III вв. 
до н. э. (Кузьминых, 1983, с. 110; Пшеничнюк, 
1993, с. 38). 

– Однолезвийный нож, без черенка, со 
слегка изогнутой спинкой, длиной 10,2 см, 
шириной лезвия 1,3 см (рис. 3: 6). Орудие 
получило повреждения, очевидно, при 
распашке территории (перегнутое лезвие, 
кончик загнут в крючок). По форме в целом 
напоминает нож из погребения 121 Зуевского 
могильника (последний, правда, имел более 
крупное лезвие; Худяков, 1933, табл. VII: 38) 
и по формальным основаниям вполне может 
быть поставлен с ним в один типологический 
ряд (Н-4). С.В. Кузьминых датировал подоб-
ные ножи VI–IV вв. до н. э. (1983, с. 148). 

– Среди переданных находок имелись 
2 мелких бесформенных кусочка цветно-
го металла (рис. 3: 3, 4). Состав металла в 

слитках был определен с помощью рентге-
нофлуоресцентного анализатора Bruker S1 
TURBOSD LE на кафедре истории Удмуртии, 
археологии и этнологии. В обоих случаях это 
оказалась металлургически «чистая» медь 
(Cu: 97,6–99,5). Антропоморф и нож также 
изготовлены из меди (Cu: 98), с той лишь 
разницей, что помимо меди доли процен-
та в составе металла приходились на такие 
элементы, как серебро, мышьяк, свинец. Во 
всех образцах присутствовало также железо 
(от 0,4 до 1,13). «Чистая» медь характеризует 
как ананьинский металлургический очаг, так 
и зауральский иткульский (Кузьминых, 1983, 
с. 170–180; Кузьминых, Дегтярева, 2017, с. 
19), связи между которыми были достаточно 
тесными.

Сам археологический объект – Тарасовское 
XIII селище – располагается вблизи извест-
ного Тарасовского могильника I–V вв. н. э., 
возникшего на месте прежде существовавше-
го позднеананьинского святилища (Голдина и 
др., 2013). Керамика из разведочных шурфов 
и сборов О.А. Карпушкиной представлена 
фрагментами ранней гладкой и «валиковой» 
сложношнуровой посуды с ямками-жемчужи-
нами, датируемой не позднее VI в. до н. э., а 
также позднеананьинской, украшенной рядом 
ямок по шейке (IV–III вв. до н. э.). То есть как 
охарактеризованные предметы, так и кера-
мический материал, стратиграфия шурфов 
указывают на длительность в использовании 
указанного места древним населением. 

Секира из починка Владимировский (рис. 
4)

Еще одна уникальная находка, к сожале-
нию, сильно поврежденная (по всей видимо-
сти, при распашке), была передана на кафедру 
в марте 2021 г. Это бронзовая секира, соответ-
ствующая типу больших парадных ананьин-
ских секир т. н. «пинежского типа» (Тальгрен, 
1919, с. 121–123). 

Все известные на сегодняшний день секи-
ры пинежского типа (рис. 5) объединяет ряд 
внешне узнаваемых признаков, среди которых 
общим является завершение втулки головкой 
хищной птицы с ушами (орел, орлиноголо-
вый грифон)3. Обушок смоделирован в виде 
морды зубастого хищника (волка). Единствен-
ным исключением в этой серии является секи-
ра из с. Слудка в Республике Коми (р. Пожег, 
левый приток р. Вычегды), обух которой пере-
дан через изображение ушастого грифона 
(Рябцев, Семенов, 1988, с. 244–245). Различия 
между известными секирами заключаются 
также в деталях украшения втулки, вариантах 
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Рис. 4. Секира из поч. Владимировский: 1 – прорисовка; 2 – фото.
Fig. 4. Axe from Vladimirovsky settlement: 1 – drawing; 2 – photo.

передачи волчьих ушей (Берлин, 2010, табл. 
1, с. 159).

Владимировская секира имела доволь-
но крупные размеры. Длина втулки – 95 мм. 
Втулка сильно деформирована, отчего приоб-
рела форму овала размерами 37×17 мм. На 
втулке имеется одно сквозное отверстие 
диаметром около 5 мм для крепления к древ-
ку. Боек обломан, сохранился в длину до 50 
мм, ширина его в основании 30 мм; с обеих 
сторон имеет арковидное углубление, как это 
в целом характерно для секир данного морфо-
логического типа (Кузьминых, 1983, с. 144). 
Украшен 5–7 рельефными поясками-валика-
ми. Такие же пояски были и со стороны несо-
хранившегося обуха.

Завершением втулки служила головка круп-
ной хищной птицы, повернутой в профиль в 
направлении бойка. Размеры головки в осно-
вании – 20 мм, высота 30 мм. Клюв птицы 
загнут вниз, имеет прорезь. Глаза проработа-
ны рельефными бугорками, уши – рельефной 
же спиралью, закрученной назад, наподобие 
бараньих рогов. В области птичьей шеи, с 

обеих сторон втулки выбит ряд из 8 крупных 
зубчатых насечек (по 4 с каждой стороны), 
вызывающий ассоциации с перьевым ворот-
ником. Таким же пояском из насечек украшен 
нижний край втулки: на одной стороне выбит 
один ряд из 6 зубчиков, с другой – два ряда 
по 6 зубцов, по обе стороны от сквозного 
отверстия. Острия зубцов направлены друг к 
другу. Мотив из рядов зубчиков был достаточ-
но распространен в ананьинском искусстве 
(поясные крючки, прямоугольные бляшки, 
подвески). 

Анализ химического состава металла секи-
ры был выполнен, как и в предыдущих рассмо-
тренных случаях, с помощью рентгенофлуо-
ресцентного анализатора Bruker S1 TURBOSD 

LE. Результат показал принадлежность его 
к сплаву меди, олова и свинца (Cu: 53,0, Sn: 
26,2, Pb: 16,0) с незначительным содержани-
ем железа (Fe 2,78) и цинка (Zn 2,11). По всей 
видимости, это та же химико-технологиче-
ская группа (ВУ), что была установлена для 
металла секиры, происходящей с Воткинско-
го завода и хранящейся ныне в Национальном 
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Рис. 5. Секира с р. Пинега (Архангельская область). Находка 1873 г. (место хранения – ГИМ, г. Москва).
Fig. 5. Axe from the Pinega River (Arkhangelsk Oblast). Find of 1873 

(storage location – State Historical Museum, Moscow).

музее Республики Татарстан (Кузьминых, 
Орловская, 2017, табл. 16Б, с. 164). 

Внутри втулки новой секиры имеется плот-
ная масса неясного происхождения, видимая 
через пролом в головке птицы, но не подда-
ющаяся предварительной очистке и принятая 
при первичном осмотре за смолистое веще-
ство. Образцы данной массы, взятые соскобом, 
были исследованы при помощи метода инфра-
красной спектроскопии (прибор ИК-Фурье 
спектрометр ФСМ-2201). Профили спектров 
указали на преобладание в составе образцов 
алюмосиликатных минералов (монтморилло-
ниты), то есть вероятную принадлежность к 
глинистым породам4. Указанное обстоятель-
ство, на наш взгляд, хорошо коррелируется 
с условиями находки и подтверждает факт 
ее длительного залегания в почвенных слоях 
(смыто-намытые глины и суглинки), подвер-
гавшихся воздействию поверхностных вод. 

Датировка секиры может быть определена 
так же широко, как и у остальных «топори-
ков» данного типа – VI–IV вв. до н. э.

Таким образом, мы имеем седьмую наход-
ку ананьинской секиры «классического» 
пинежского типа. Что характерно, это третья 
находка подобного типа (после воткинской и 
пашурской секир), происходящая с террито-
рии бывшего Сарапульского уезда Вятской 
губернии (нынешней Удмуртии). Если посмо-
треть на карту, то можно легко заметить, что 
все находки указанных секир локализуются в 
границах почти равнобедренного треугольни-
ка (со сторонами 32–35 км), расположенного в 

глубине правобережья Камы, в границах водо-
сбора небольших лесных речек Июль и Малой 
Вотки – притоков второго-третьего порядков 
(рис. 6). Место находки секиры определе-
но нами со слов находчика Полчередникова 
Константина Андреевича, поднявшего наход-
ку с пашни, оно локализуется в 1,5 км к ВЮВ 
от восточной окраины поч. Владимировский 
Воткинского района УР, на левом берегу пере-
сыхающего безымянного ручья, левого прито-
ка р. Июль (правый приток р. Позими, левого 
притока р. Иж). Ручей в нескольких местах 
запружен, огибает починок с севера и впадает 
в р. Июль. От места находки до реки Июль по 
прямой около 2,5 км. 

Поле5, с которого была поднята секи-
ра, занимало пологий склон, примыкавший 
к уступу водораздельной гряды (рис. 7), 
протянувшейся с севера на юг и разделяю-
щей бассейны рек Иж и Сива (обе – правые 
притоки Камы). Западный склон гряды проре-
зан многочисленными сезонными водотока-
ми (как и упомянутый ручей), питающими 
реку Июль. Долина ручья хорошо выраже-
на, довольно широкая (около 0,6 км), сухая, 
прорезает водораздельную гряду в направ-
лении с востока на запад, тогда как долина 
р. Июль имеет меридиональную протяжен-
ность. В восточной части водораздела берут 
начало реки Позимь, Лынвайка, Малая Вотка. 
Особенность характеризуемого участка – в 
его расположении на стыке трех ландшафтов 
– равнинного и сильно залесенного Селыч-
кинского, возвышенного Воткинского с высо-
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кой степенью залесенности (76–87%) и Июль-
ского (возвышенность с густым и глубоким 
расчленением). Такое ландшафтное разноо-
бразие, по-видимому, послужило причиной 
хорошей освоенности территории в послед-
ние два столетия (в XVIII веке здесь были 
основаны сразу два крупных железоделатель-
ных завода Ижевский и Воткинский). Но и в 
древности, надо полагать, данный район мог 
быть интересен человеческим сообществам. 
К сожалению, археологически эта территория 
до сих пор изучена плохо. 

Из анализа современной археологиче-
ской карты Среднего Прикамья следует, что 
указанный район оказался привлекательным 
для заселения не ранее рубежа эр (в пьянобор-
скую эпоху), особенно же во второй четверти 
I тыс. н. э., когда носители мазунинской АК, 
отступая от ставших небезопасными камских 
берегов, активно осваивали внутренние райо-
ны Камско-Вятского междуречья. Для посе-
лений и могильников ананьинской КИО, тяго-
тевших к берегам крупных рек, топография 
находки секиры совершенно не характерна. 

Очередная находка “парадной секиры” 
пинежского типа заставляет вновь обратить 
внимание на целый ряд вопросов, как част-

ных, так и более общих, разработка которых 
не слишком продвинулась с середины XX 
века.

Замечено, что места находок «парадных» 
секир указывают на удаленность от основных 
территорий проживания ананьинских племен. 
Вероятно, учитывая статусность такого 
оружия (его особое назначение как символа 
власти, воинской доблести), можно солидари-
зироваться с предположением, высказанным 
пермским исследователем В.В. Мингалевым 
о связи находок парадных секир с т. н. «малы-
ми» святилищами, своего рода потаенными 
местами, посещаемость которых была стро-
го ограничена проведением лишь воинских 
(посвятительных) ритуалов (2007, с. 85). 

Характеристика секир как статусного 
предмета кажется не вызывающей вопросов, 
но вот мнения о содержательных характери-
стиках этого статуса разнятся. В предложен-
ной А.В. Збруевой комплексной социальной 
реконструкции ананьинского общества секи-
ры описаны как «символы власти» (Збруева, 
1952, с. 132 и далее). Ст.А. Васильевым они 
называются «своего рода знаками власти 
или специальными отличительными знака-
ми вождей» (Васильев, 2002, с. 113), им же 

Рис. 6. Места находок секир «пинежского типа» в Удмуртии (ситуационная схема, космоснимок): 
1 – Пашурская; 2 – Владимировская; 3 – Воткинский завод.

Fig. 6. Location of the fi nds of “Pinega” type axes in Udmurtia (situational scheme, satellite image): 
1 – Pashurskaya 2 – Vladimirovskaya; 3 – Votkinsky works.
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высказано предположение об их принадлеж-
ности «к атрибутам верховной власти веду-
щих ананьинских племен» (там же, с. 114). 
С.В. Кузьминых и Н.Б. Виноградов более 
осторожно называют их «предметами высоко-
го социального ранга и значимости» (Кузьми-
ных, Виноградов, 2015, с. 284). 

Проблема содержания статусных характе-
ристик ананьинских секир, на сегодня чрез-
вычайно далёкая от разрешения, во многом 
связана с вопросом социальной сложности 
населения Прикамья в ананьинскую эпоху. 
Следует отметить, что секиры типа ПС-2 и 
ПС-4 (по С.В. Кузьминых) происходят из 
таежной зоны, в которой роль производяще-
го хозяйства в ананьинское время была ниже, 
чем в южной части ареала, что, несомненно, 
оказывало влияние как на плотность населе-
ния, так и на иерархическую сложность соци-
альной организации. Отмеченные ещё А.В. 
Збруевой небольшие размеры поселений, 
которые она приписывала родовым коллек-
тивам, комплексность хозяйства (с исключе-
нием производящего в общем объеме необ-
ходимого продукта по мере продвижения к 
северу в тайгу) сегодня уже вряд ли следует 
соотносить с уровнем сложности, необходи-
мым для выстраивания властных иерархий 

(политий). Выделявший «племенные» группы 
у ананьинского населения Среднего Прика-
мья А.Д. Вечтомов соотносил с ними терри-
тории площадью около 200–250 кв. км (1968, 
с. 76–81), что также в большей степени харак-
теризует локальные группы, но не вождества. 

А. Джонсон и Т. Эрл для верхнего уровня 
управления локальных групп выделяют такие 
задачи, как “кооперацию при работе над круп-
номасштабными задачами, управление риска-
ми, войну и церемонии” (Джонсон, Эрл, 2017, 
с. 114), отмечая, что при распространенности 
военных действий и возникновении концеп-
ции локального лидерства, порождающего 
межгрупповые различия, у предводителей 
отсутствует контроль над ресурсами, а значит, 
и возможность подавлять, т. е. о собственно 
политической организации говорить ещё рано.

Следует также отметить, что образы, 
использованные в оформлении секир (равно 
как и зооморфных чеканов, встречающих-
ся в погребальной обрядности), – хищной 
птицы и волка – по всей видимости, являются 
результатом не эндогенного развития культу-
ры таёжных племен, а заимствования с юга 
и юго-востока, из степного мира (Васильев, 
2002, с. 136), иного с точки зрения хозяйства, 
языка и главное сложности социальной орга-

Рис. 7. Поле у поч. Владимировский, на котором найдена секира. 
Вид с ССЗ (фото Е.М. Черных).

Fig. 7. Field in the Vladimirovsky settlement, on which the axe was discovered. 
View from the NNW (photo by E. M. Chernykh).
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Примечания:
1 Данное сопоставление подсказано д.и.н. А.Р. Канторовичем, за что авторы искренне признательны известному 

исследователю скифского звериного стиля.
2 Выражаем искреннюю благодарность научному сотруднику Свердловского областного краеведческого музея 

к.и.н. С.Н. Паниной за квалифицированную консультацию и ознакомление с указанной публикацией.
3 По мнению директора зоологического музея Удмуртского госуниверситета, к.б.н. А.Г. Меньшикова, в облике 

хищной птицы легко узнается беркут (или орлан-белохвост). В указанном районе правобережья Камы, особенно 
по р. Сива, их гнездовья известны издавна.

4 Аналитическое исследование выполнено канд. хим. наук, доцентом кафедры фундаментальной и прикладной 
химии ФГБОУ ВО «Удмуртский университет» И.С. Черепановым.

5 Со слов находчика следует, что секира поднята с пашни. При осмотре нами места находки весной 2021 г. поле 
не было распахано.

низации. Можно предполагать, что кочевой 
мир для местного населения служил источни-
ком эталонных представлений о военной силе 
и воинских способностях, а его компоненты, 
таким образом, становились престижными 
статусными маркерами. 

Другим важным аспектом функциониро-
вания локальных групп является церемони-
альная деятельность, необходимая для опре-
деления и сплочения локальной группы и 
регулирования межгрупповых отношений 
(Джонсон, Эрл, 2017, с. 114–115). И в этом 
отношении археологический контекст нахо-
док ананьинских секир – вне прямой связи с 
известными поселенческими или погребаль-
ными памятниками, конечно, заставляет пред-
положить связь их находок с церемониальной 
стороной жизни ананьинских племен. 

Шаг в 25–30 км, с которым располагаются 
на карте Удмуртского Прикамья находки секир 
пинежского типа (Пашурской, Воткинской и 
Владимировской), соотносимый с размерами 
территории лесной зоны, осваиваемой одной 
родовой группой, естественно, побуждает 
связать находки секир именно с этими груп-
повыми церемониями (возможно, как пред-
полагал В.В. Мингалёв, в таких церемониях 
участвовал не весь коллектив, а определённая 
половозрастная группа). Этому пока препят-

ствуют два обстоятельства: первое связано 
с крайне малой выборкой (весьма вероятно, 
что количество секир, до сих пор лежащих 
в полях и лесах таёжной зоны, существен-
но больше наличного) и неочевидностью 
того, что уже сделанные находки релевант-
ны реальной частоте их залегания. Второе, 
возможно, более существенное возражение, 
связано с привязкой этих находок к известной 
территории обитания ананьинских племён: 
если Воткинская и Владимировская наход-
ки ещё могут быть увязаны (безусловно, с 
некоторой натяжкой) с локальными группами 
ананьинского населения, обитающими вдоль 
течения Камы, то Пашурская находка отстоит 
от скоплений памятников, надёжно атрибути-
рованных ананьинским временем, на суще-
ственном расстоянии. 

Но в целом, несмотря на вышеуказанные 
проблемы, идея о том, чтобы рассматривать 
ананьинские секиры не как символ индиви-
дуального статуса, а как предметы групповой 
значимости, кажется, имеет право на жизнь; по 
крайней мере, с таким подходом хорошо согла-
суется тот факт, что, в отличие от зооморфных 
чеканов, более-менее гомологичных по форме 
и функционалу, ни одна из известных секир 
не происходит из погребения, где могла бы 
маркировать статус умершего.
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