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Статья посвящена анализу механизмов формирования средневолжской абашевской культуры. Она 
сформировалась в условиях резкой аридизации периода 2200 CalBC. Ее возникновение имело взрывной 
и скоротечный характер. Большинство стандартов обрядово-инвентарного комплекса культуры 
не имеют местных прототипов, а появляются в регионе в уже сложившимся виде. Это касается как 
погребального обряда, так и материальной культуры, где новации ярче всего прослеживаются в 
керамике и гарнитуре украшений, которые, как известно, могут выступать в качестве этнографических 
индикаторов. Структурные аналогии всему комплексу средневолжских абашевских новшеств можно 
найти в культуре колоколовидных кубков и раннебронзовых культурах периода Bz A1, по П. Рейнеке, 
в Центральной Европе и карпато-дунайском регионе. На основании этого можно сделать вывод, 
что формирование абашевской культуры связано с дальнедистанционной миграцией отдельных 
групп европейского населения из указанных регионов в Среднее Поволжье. Их контакт с местными 
фатьяновско-балановскими социумами привел к возникновению такой яркой и самобытной культуры 
как средневолжская абашевская.
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The paper considers an analysis of the formation mechanisms of the Middle Volga Abashevo culture. It 
was formed in conditions of a sharp aridization of the period 2200 CalBC. Its occurrence was rapid and 
abrupt. Most of the standards of the ritual and inventory complex of the culture do not have local prototypes. 
They appeared in the region in an already established form. This applies to both the funeral rite and material 
culture, where innovations are most clearly seen in ceramics and jewelry sets, which, as is known, can act as 
ethnographic indicators. Structural analogies to the entire complex of the Middle Volga Abashevo innovations 
can be found in the culture of Bell Beaker Culture and Early Bronze cultures of the Bz A1 period, according 
to P. Reinecke, in Central Europe and the Carpathian-Danube region. Based on this, one can conclude that the 
formation of the Abashevo culture is associated with long-distance migration of certain groups of the European 
population from these regions to the Middle Volga region. Their contact with the local Fatyanovo–Balanovo 
communities led to the emergence of such a bright and original culture as the Middle Volga Abashevo.
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Средневолжская абашевская культура 
(СВАК) представляет собой яркое и своео-
бразное культурное образование. Она зани-
мает компактную территорию в Среднем 
Поволжье в рамках части территории Ниже-
городской области, Марийской, Мордовской, 
Татарской и Чувашской республик (рис. 1) 
(Кузьмина, 1992; 2000; 2021, рис. 1; Большов, 
2003). СВАК просуществовала не более 250 
лет в пределах 2200–1900 CalBC (Кузьминых, 

Мимоход, 2016, с. 41; Мимоход, 2018, с. 57). 
Формирование культуры имело взрывной и 
скоротечный характер. По всем основным 
стандартам обрядово-инвентарный комплекс 
средневолжского Абашева кардинально отли-
чается от предшествующего субстрата, кото-
рый представлен фатьяновской культурой. 
Нет смысла отрицать, что последняя прини-
мала участие в формировании СВАК в каче-
стве местного генетического субстрата. Это 

Абашевская и сейминско-турбинская проблематика
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устоявшаяся историографическая традиция 
(Бадер, 1940, с. 87; Кривцова-Гракова, 1947, 
с. 98; Смирнов, 1948, с. 18; Калинин, 1952, 
с. 57; Сальников, 1954, с. 82–89; Смирнов, 
1958, с. 19, 20; 1961, с. 21; Евтюхова, 1961, 
с. 6, 71; Ефименко, Третьяков, 1961, с. 84, 
85). На современном этапе наиболее после-
довательной сторонницей оценки фатьянов-
ского компонента как основного в сложении 
СВАК является О.В. Кузьмина (1999, с. 154; 
2000, с. 98; 2001; 2000а, с. 65; 2002, с. 181; 
2003). Следует также отметить, что концеп-
ция единой генетической линии Фатьяново/
Баланово – средневолжское Абашево неодно-
кратно подвергалась обоснованной крити-
ке (Бадер, 1950, с. 81; Ефименко, Третьяков, 
1961, с. 85; Мерперт, 1961, с. 154; Халиков, 
1961, с. 220, 221; Евтюхова, 1964, с. 119, 120; 
Халиков и др. 1966, с. 26; Соловьев, 2000, 
с. 71, 72). Действительно, сведение проис-
хождения средневолжских абашевских древ-
ностей к линейной генетической преем-
ственности с фатьяновской и балановской 
культурами серьезно упрощает ситуацию и 
никак не объясняет целый комплекс новаций 
в погребальном обряде и инвентаре, который 
является сутью феномена СВАК. Последний 
не демонстрирует сколь-нибудь отчетливой 

связи с местной подосновой. Такая резкая 
культурная трансформация, которая прихо-
дится на время 2200 CalBC, позволяет расце-
нивать основной компонент средневолжско-
го Абашева в качестве пришлого (Мимоход, 
2018, с. 57). Иными словами, миграционный 
импульс сыграл решающую роль в генезисе 
СВАК. 

Эта идея не нова. Целый ряд исследовате-
лей справедливо отмечали неместный харак-
тер абашевской культуры в Среднем Поволжье 
(Евтюхова, 1961, с. 28; Ефименко, Третьяков, 
1961, с. 89; Халиков, 1961, с. 222; Халиков и 
др., 1966, с. 27; Бадер, 1970, с. 67). Она появ-
ляется здесь «с уже сложившимися культу-
роопределяющими признаками» (Большов, 
2003, с. 44; 2006, с. 111). Однако какого-либо 
более или менее четкого представления о том, 
где расположен исходный ареал миграции и 
носители каких культурных традиций были 
вовлечены в этот процесс, в историографии 
так и не сложилось. Отдельные попытки разо-
браться с этим вопросом предпринимались. 
П.П. Ефименко и П.Н. Третьяков обозначили 
возможный вектор движения групп, которые 
стимулировали сложение абашевской культу-
ры в Среднем Поволжье с запада на восток. 
Исследователи предположили, что одним из 

Рис. 1. Территориальное соотношение ККК (по: Демченко, 2009) и СВАК. 
Fig. 1. Territorial correlation of KKK (after: Demchenko, 2009) and SVAK. 
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основных компонентов формирования СВАК 
могла стать среднеднепровская культура. 
Обе культуры они назвали «двоюродными 
сестрами» (Ефименко, Третьяков, 1961, с. 86, 
87). Н.Я. Мерперта подобное предположе-
ние заинтересовало, и он отметил, что «роль 
западных элементов в формировании абашев-
ской культуры… должна привлечь самое 
пристальное внимание» (Мерперт, 1961, с. 
154). При этом уже тогда было очевидно, что 
при некоторых сходствах эпохального харак-
тера разница в обряде и инвентаре СВАК и 
среднеднепровской культуры слишком вели-
ка. В результате эта гипотеза почти сразу же 
подверглась критике (Халиков и др., 1966, с. 
27). Однако западный импульс в происхожде-
нии СВАК от этого не потерял своей актуаль-
ности, тем более что его наличие для пред-
шествующей фатьяновской культуры, которая 
является восточной периферией шнурового 
мира, особых сомнений не вызывает.

Не так давно был поставлен вопрос о том, 
что формирование СВАК, которое, как уже 
отмечалось, носило взрывной характер и не 
демонстрировало линейной генетической 
преемственности с предшествующим фатья-
новским субстратом, было связано с прямой 
миграцией на Среднюю Волгу культурных 
групп из Центральной Европы и карпато-
дунайского региона. Особенно отрадно, что у 
истоков этой концепции стоял и наш юбиляр 
Сергей Владимирович (Кузьминых, Мимо-
ход, 2016, с. 43). Особая роль в этой миграции 
принадлежала центральноевропейской куль-
туре колоколовидных кубков (ККК). Краткая, 
но структурированная система аргументации 
этой гипотезы уже была приведена (Мимоход, 
2018, с. 40, рис. 5–7). Несмотря на ее в опреде-
ленном смысле «революционность»2, концеп-
ция сразу же вызвала интерес и поддержку у 
коллег (Медникова, 2018, с. 384, 385; 2019, с. 
335; Ткачев, 2018, с. 519; Grigoriev, 2019, p. 
227; Григорьев, 2020, с. 63; 2020а, с. 27; Коря-
кова, Пантелеева, 2021, с. 44; Литвиненко, 
2021, с. 14; Медникова и др., 2021, с. 310, 318, 
319; Энговатова и др., 2021, с. 148, 149; Heyd, 
2021).

Попробуем разложить проблему на состав-
ные части с точки зрения источников и исто-
риографии.
Погребальный обряд СВАК выглядит явно 

чуждым для региона. Нет никаких местных 
прототипов для оформления погребальных 
площадок в виде круглых столбовых оград, 
которые являются одной из визитных карто-
чек абашевских древностей Среднего Повол-

жья. Зафиксированы такие сооружения в 
южноуральской и доно-волжской абашевских 
культурах (Пряхин, 1977, с. 11, рис. 3: Б, 4; 
Горбунов, 1976, с. 22–23; 1986, с. 38; табл. XI, 
XII). Подобная система оформления погре-
бальных площадок неизвестна в неабашев-
ских культурах бронзового века Восточной 
Европы. Это точно подметил Н.Я. Мерперт и 
конкретно для региона указал, что «в памят-
никах фатьяновской культуры никаких подоб-
ных сооружений не обнаружено» (Мерперт, 
1961, с. 156). Отмечал этот факт и А.П. Смир-
нов (1961, с. 19). Сооружения, аналогичные 
круговым столбовым оградам средневолжско-
го Абашева, известны только в ККК Моравии 
(Bálek et al., 1999, tab. 5; Dvorak et al., 2004; 
Turek, 2006, p. 176, fi g. 5, 7). Достаточно срав-
нить реконструкции погребальных площадок 
для этих двух регионов (рис. 2). Структурное 
соответствие вряд ли удастся оспорить. Прав-
да можно сделать замечание на предмет того, 
что на памятнике ККК Tvořihráz в Чехии (рис. 
2: 2) в реконструкции столбы стоят вплотную 
друг к другу в отличие от визуализации погре-
бальной площадки мог. Пикшик, где ограда 
выглядит более разреженной (рис. 2: 1). При 
всей несущественности данного наблюдения 
в отношении структурных соответствий, кото-
рые, кроме этих двух регионов и культурных 
ареалов, нигде не зафиксированы, следует в 
очередной раз процитировать Н.Я. Мерперта. 
Он писал, что «ограды пикшикских погре-
бальных площадок состояли из вертикально 
вбитых кольев и представляли собой частокол 
с интервалами, редко превышавшими 20 см» 
(Мерперт, 1961, с. 145).

Еще одно прогнозируемое замечание, на 
этот раз более существенное, заключается 
в том, что действительно у ККК на террито-
рии Чехии, равно как и в остальных регио-
нах Центральной и Западной Европы, обряд 
является главным образом бескурганным, т. е. 
захоронения и ограды в Моравии сооружались 
с уровня древнего горизонта и возведение над 
ними насыпей не предусматривалось погре-
бальной практикой. На территории Среднего 
Поволжья в очерченных выше регионах как 
раз именно со времени возникновения СВАК 
появляется курганная традиция, когда насыпи 
окружены столбовыми оградами. Казалось 
бы, налицо серьезные различия погребальных 
обрядов на уровне мировоззренческих стере-
отипов, и структурные соответствия круговых 
столбовых оград СВАК и ККК даже на уров-
не эксклюзивности и узкой хронологической 
и территориальной локализации становятся 
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Рис. 2. Реконструкции погребальных сооружений со столбовыми конструкциями СВАК и ККК Моравии.
1 – реконструкция по материалам СВАК (по: Мерперт, 1961); 2 – реконструкция по материалам ККК Моравии 

(по: Dvorak, Matejickova, Sebela, 2004).
Fig. 2. Reconstruction of burial structures with pillar frameworks of SVAK and KKK of Moravia.

1 – reconstruction based on SVAK materials (after: Merpert, 1961); 2 – reconstruction based on the materials of KKK 
of Moravia (after: Dvorak, Matejickova, Sebela, 2004).

второстепенным признаком. Выход из этого 
псевдотупика лучше проиллюстрировать 
цитатами из работ наших основоположников. 
О.А. Кривцова-Гракова отмечала по матери-
алам раскопок у с. Абашево, что «отдельные 
группы могил более или менее продолжи-
тельное время оставались без насыпей и пред-
ставляли собой обыкновенный грунтовый 
могильник… Лишь по прошествии известно-
го времени производилась насыпка курганов» 
(Кривцова-Гракова, 1947, с. 93). Эта интер-

претация была поддержана данными средне-
волжских могильников Васюковский (Кали-
нин, 1952, с. 55), Тауш-Касы (Акимова, 1950, 
с. 150) и Пикшик (Мерперт, 1960, с. 28, 29). В 
отношении последнего Н.Я. Мерперт писал: 
«…были ли деревянные сооружения с самого 
начала покрыты курганной насыпью, строи-
лись они как заведомо подкурганные сооруже-
ния? На последний вопрос можно совершен-
но определенно дать отрицательный ответ» 
(Мерперт, 1961, с. 144), и далее «первоначаль-
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но деревянные ограды стояли открытыми и 
не были рассчитаны на покрытие земляной 
насыпью» (Мерперт, 1961, с. 145)3. Иными 
словами, в погребальном обряде СВАК мы 
видим процесс перехода от традиции устрой-
ства грунтовых могильников, которая прак-
тиковалась в исходном ареале, к курганным, 
что вполне закономерно с учетом неизбежных 
контактов мигрантов с южными курганными 
культурами. Впрочем, наличие курганных 
насыпей в средневолжском Абашеве объясня-
ется не только этими контактами. Дело в том, 
что в самой ККК Центральной Европы суще-
ствовала традиция сооружения насыпей, хотя 
и не была развитой4. Так, немногочисленные 
курганы ККК известны в Центральной Герма-
нии и Чехии (Turek, 2006, p. 171, 173). Как 
уже было отмечено, в этом же регионе зафик-
сированы и округлые столбовые ограды (рис. 
2: 2), аналогичные средневолжским абашев-
ским (рис. 2: 1). Вполне сопоставимы и разме-
ры средневолжских абашевских курганов и 
насыпей носителей колоколовидных тради-
ций, которые в среднем составляют 7–12 м 
(Ефименко, Третьяков, 1961, с. 48; Смирнов, 
1961, с. 15; Turek, 2006, p. 174). Известен в 
СВАК и другой тип оформления погребаль-
ной площадки – ровики округлой формы 
(Халиков, 1959, с. 149, рис. 3; 1961, рис. 7, 46, 
47, 52, 61, 62). Аналогичный тип сооружения 
является визитной карточкой для могильни-
ков ККК Центральной Европы (Turek, 2006). 

Для Среднего Поволжья очень специфи-
ческим выглядит погребальный обряд СВАК, 
а именно скорченное на спине положение 
скелета (рис. 3: 1–13). Исследователи отдель-
но отмечали отсутствие связи между абашев-
ским и фатьяновским погребальным обрядом 
(Халиков, 1961, с. 220; Евтюхова, 1964, с. 
119, 120)5, т. е. какая-либо местная подосно-
ва, на которой могла сформироваться такая 
специфическая норма погребального ритуа-
ла, попросту отсутствует. В свое время имен-
но скорченное на спине положение скелета 
привело к возникновению весьма своеобраз-
ной идеи о том, что в сложении СВАК прини-
мала участие ямная культура (Евтюхова, 1961, 
с. 12; 1961а, с. 28; Ефименко, Третьяков, 1961, 
с. 86; Халиков, 1961, с. 222, 226; Бадер, 1970, 
с. 65; Кузьмина, 2001, с. 156, 157), где такой 
обряд был стандартным и культуроопределя-
ющим. Логику этих исследователей понять 
можно. Ямная культура была единственным 
культурным образованием, близким в террито-
риальном отношении СВАК, где повсеместно 
практиковался обряд со скорченной на спине 

позицией. Сейчас эта гипотеза не выдержива-
ет критики. Во-первых, эти культуры занима-
ли разные природные зоны: ямная – степь и 
лесостепь, средневолжская абашевская – юг 
лесной зоны. Во-вторых, хронологический 
разрыв между ними в Поволжье составляет 
не менее 500 лет, и потому говорить о генети-
ческой связи между ямной культурой и СВАК 
не приходится. Кроме того, следует обратить 
внимание, что в ямной традиции практико-
вался не совсем тот обряд, который представ-
лен в средневолжском Абашеве. В первом 
случае умерших укладывали на спину, а ноги 
поднимали коленями вверх, во втором – это 
действительно скорченная на спине пози-
ция, т. е. ноги не поднимали коленями вверх, 
а чаще всего просто клали на дно могилы в 
согнутом состоянии. 

Полностью аналогичный средневолжско-
му абашевскому обряд представлен в ККК 
Центральной Европы6. Здесь мы имеем ту же 
скорченную на спине позицию (рис. 3: 14–27), 
что и на Средней Волге (рис. 3: 1–13). Особое 
внимание следует обратить на положение рук 
в обоих культурных ареалах. Оно полностью 
идентично и серьезно отличается от ямной 
традиции, для которой стандартной нормой 
считались вытянутые вдоль тела руки. В ККК 
и СВАК верхние конечности почти всегда 
согнуты. Причем мы можем наблюдать совпа-
дения позиций рук вплоть до деталей. В обеих 
культурах нередко встречается положение, при 
котором руки согнуты в локтях под прямым 
углом, а предплечья параллельны друг другу 
либо кисти скрещены на животе (рис. 3: 1–3, 
5, 6, 9, 17, 19, 21–23, 27). В СВАК встречаются 
позиции, когда обе руки согнуты в локтях под 
острым углом и кисти направлены в сторону 
головы (рис. 3: 8, 10), такие же позиции харак-
терны и для ККК (рис. 3: 28). И даже когда в 
погребениях СВАК и ККК руки протянуты к 
тазу, они все равно имеют слабую согнутость 
(рис. 3: 4, 7, 11, 13, 16, 18, 24). Столь точные 
совпадения в положении скелетов в захороне-
ниях данных культур в совокупности с други-
ми структурными соответствиями не могут 
носить случайный характер. 

Кроме того, следует отметить еще одну 
любопытную деталь. В обеих культурах суще-
ствует традиция захоронения умерших в дере-
вянных прямоугольных конструкциях типа 
колод-гробов (рис. 3: 4, 12, 13, 27) (Turek, 2006, 
p. 175). Это хорошо опознаваемая общеевро-
пейская традиция. Эти конструкции появля-
ются еще в ККК и широко распространяются в 
культурах раннего бронзового века Bz A1–A2 
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Рис 3. Погребальный обряд СВАК и ККК Центральной Европы.
1 – Алгаши 1/3; 2 – Алгаши 4/3; 3 – Алгаши 4/1; 4 – Пепкинский курган п.3; 6 – Алгаши 4/2; 5 – Виловатский 

II 2/3; 7 – Виловатский II 3/1; 8 – Виловатский II 8/1; 9 – Тапшерский 2/2; 10 – Старший Никитский могильник 
п.12; 11 – Абашево 1/1; 12 – Пикшик 12/3; 13 – Пикшик 15/1; 14 – Oberstimm п.2; 15 – Brandysek I п.71; 

16 – Knezeves I п.13; 17 – Bad Nauheim; 18 – Hummetroth; 19 – Samborzec п.III; 20 – Dobre 6 п.XVIII; 21 – 
Wzgórze Zawichojskie; 22 – Strachów; 23 – Aufhausen; 24 – Holubice п.5; 25 – Landau-SüdOst; 

26 – Dvory u Nymburka п.2; 27 – Kölsa п.9; 28 – Kornwestheim.    
Fig. 3. Burial rite of SVAK and KKK of Central Europe.

1 – Algashi 1/3; 2 – Algashi 4/3; 3 – Algashi 4/1; 4 – Pepkinsky barrow, burial 3; 6 – Algashi 4/2; 5 – Vilovatovo II 2/3; 
7 – Vilovatovo II 3/1; 8 – Vilovatovo II 8/1; 9 – Tapshersky 2/2; 10 – Senior Nikitsky burial ground, burial 12; 11 – 

Abashevo 1/1; 12 – Pikshik 12/3; 13 – Pikshik 15/1; 14 – Oberstimm, burial 2; 15 – Brandysek I, burial 71; 
16 – Knezeves I, burial 13; 17 – Bad Nauheim; 18 – Hummetroth; 19 – Samborzec, burial III; 20 – Dobre 6, burial 
XVIII; 21 – Wzgórze Zawichojskie; 22 – Strachów; 23 – Aufhausen; 24 – Holubice, burial 5; 25 – Landau-SüdOst; 

26 – Dvory u Nymburka, burial 2; 27 – Kölsa, burial 9; 28 – Kornwestheim.  
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по П. Рейнеке Центральной Европы и Велико-
британии (Литвиненко, 2020, с. 368, рис. 5). В 
Восточной Европе, кроме СВАК, гробы-коло-
ды серийно представлены в днепро-прутской 
бабинской культуре, где их происхождение 
также связывается с западными импульсами 
(Литвиненко, 2020, с. 367–369).

Таким образом, погребальный обряд 
средневолжского Абашева и ККК проявля-
ет очевидные черты структурного сходства, 
которые выражаются в первую очередь в 
использовании столбовых округлых оград 
при оформлении погребальных площадок 
и положении костяка. Еще раз отмечу, что 
никаких местных прототипов для погребаль-
ных традиций СВАК в Восточной Европе нет. 
Ближайшие прямые аналогии абашевскому 
обряду Среднего Поволжья происходят из 
материалов центральноевропейской ККК.

Для констатации прямой миграции из 
Центральной Европы и карпато-дунайского 
региона по археологическим данным струк-
турных соответствий в погребальном обряде 
недостаточно. Необходимо, чтобы призна-
ки этого процесса четко нашли отражение в 
материальной культуре.

Основу инвентарного комплекса СВАК 
составляют посуда и украшения из металла. 
Как известно, именно эти категории наиболее 
чувствительны к культурным трансформаци-
ям и хорошо отражают не только своеобра-
зие культуры, но и раскрывают механизмы 
ее формирования, развития и межкультурных 
контактов.

Средневолжская абашевская керамика 
так же, как и погребальный обряд, выглядит 
инородной для региона. Это было уже понят-
но более полувека назад. П.П. Ефименко и 
П.Н. Третьяков отмечали, что «в целом формы 
абашевской посуды существенно отличаются 
от фатьяновской. Происхождение этих форм 
следует искать в какой-то совершенно иной 
исторической среде» (Ефименко, Третьяков, 
1961, с. 85). Об этом же писала и О.Н. Евтюхо-
ва: «…для установления генетической связи 
между фатьяновской и абашевской культурой 
по данным керамики нет никаких данных. 
О том же свидетельствуют и данные погре-
бального обряда» (Евтюхова, 1964, с. 119, 
120). Подробно рассматривал существенные 
различия между фатьяновско-балановской и 
средневолжской абашевской керамикой А.Х. 
Халиков и Б.С. Соловьев (Халиков, 1961, с. 
220, 221; Соловьев, 2000, с. 72).

Этой «совершенно иной исторической 
средой», в которой были выработаны основ-

ные керамические стандарты СВАК, была 
ККК Центральной Европы. В Среднем Повол-
жье в абашевской среде внезапно распростра-
няется посуда колоколовидной формы (рис. 4: 
1–8). Местных истоков она не имеет. Струк-
турные соответствия посуде такой морфоло-
гии представлены в керамическом комплексе 
ККК (рис. 4: 11–18), для которой колоколо-
видность сосудов стала эпонимной. В СВАК 
хорошо представлены горшки с открытым 
устьем (рис. 4: 1–8), которое и придает посуде 
соответствующую форму. Такую же морфо-
логическую схему демонстрирует и керами-
ка ККК (рис. 4: 11–18). В обеих коллекциях 
есть горшки как с уплощенным и плоским 
дном (рис. 4: 3–8, 11, 13–18), так и округло-
донная посуда (рис. 4: 1, 2, 12). В СВАК и 
ККК присутствуют сосуды с высоким расши-
ряющимся горлом и ребром в нижней трети 
тулова (рис. 4: 6, 16). Полностью аналогичны-
ми выглядят горшки с коротким раструбным 
горлом и выраженным ребром в центральной 
части тулова (рис. 4: 7, 17). То же самое можно 
сказать и о кубках приземистых пропорций с 
резко расширяющимся горлом и с ребром в 
нижней части сосуда (рис. 4: 8, 18). Встреча-
ются в обеих сериях баночная посуда откры-
той (рис. 4: 9, 19) и закрытой (рис. 4: 10, 20) 
формы.

Очень показательным выглядит и сравне-
ние систем орнаментации керамики СВАК и 
ККК (рис. 4). В свое время П.П. Ефименко и 
П.Н. Третьяков отметили, что «в кругу памят-
ников шнуровой керамики и колоколовидных 
кубков… следует, видимо, искать происхож-
дение характерного метопического орнамента 
некоторых абашевских сосудов» (Ефименко, 
Третьяков, 1961, с. 87). По всей видимости, 
взятый из медицины термин «метопический»7 
обозначает зональность и зигзагообразность/
угловатость орнаментальных схем (рис. 4: 1–3, 
7–10, 11, 13, 17–19). Действительно, СВАК и 
ККК роднит геометрический декор и четко 
выраженные горизонтальные орнаменталь-
ные зоны, которые могут состоять из двух-
трех и более фризов. Причем декор покрывал 
сосуд с оставлением неорнаментированных 
частей в нижней (рис. 4: 1–3, 9, 10, 11, 13, 20) 
или верхней (рис. 4: 7, 12, 19, 20) части. В 
обеих коллекциях присутствует неорнаменти-
рованная посуда (рис. 4: 4–6, 14–16) и, наобо-
рот, кубки, поверхность которых полностью 
покрыта зональным узором (рис. 4: 8, 18).

Находят взаимное соответствие компози-
ционное построение орнамента и его элемен-
ты. На керамике обеих серий хорошо пред-
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Рис. 4. Керамические комплексы СВАК и ККК Центральной Европы.    
Fig. 4. SVAK and KKK ceramic complexes of Central Europe. 

ставлены горизонтальные и вертикальные 
зигзаги (рис. 4: 2, 3, 7–10, 12, 13, 17, 18). И 
в том и другом случае для разделения фризов 
используются параллельные 2-3-4 и более 
горизонтальных линий (рис. 4: 2, 7–9, 11, 13, 

18, 19). Есть случаи нанесения на керамику 
фризов в виде рядов вдавлений (рис. 4: 3, 8, 12, 
20). Особенно показательно украшение посу-
ды вертикальными (рис. 4: 1–3, 11–13, 17, 19) 
и горизонтальными лесенками, с оставлением 
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между ними неорнаментированных участков. 
Так как СВАК и ККК – это родственные, но 
все-таки разные культуры, следует отметить и 
различия в орнаментации их посуды. Так, для 
средневолжского Абашева характерны фризы, 
образованные горизонтальными заштрихо-
ванными ромбами (рис. 4: 1–3). Такая систе-
ма не сильно распространена в колоколо-
видной традиции, хотя отдельные сосуды с 
такой композицией тоже встречаются (Turek, 
1998, fi g. 7: 7, 8: 1; Liversage, 2003, p. 2:1). В 
свою очередь, на посуде ККК нередко встре-
чается элемент в виде «бабочки» (рис. 4, 12, 
13), который неизвестен на средневолжской 
абашевской керамике. Еще одна характерная 
деталь для колоколовидной системы орнамен-
тации – это наличие пустых (неорнаментиро-
ванных) зон между фризами (рис. 4: 11, 13, 
19). Данный прием также не характерен для 
СВАК. 

Полностью соответствуют друг другу и 
техника орнаментации керамики в обоих куль-
турных ареалах. И в колоколовидной, и сред-
неволжской абашевской традициях использо-
вались три основных приема декорирования: 
зубчатый штамп (рис. 4: 1, 3, 7–10, 11–13, 18, 
19), гладкий штамп и прочерчивание (рис. 4: 2, 
17). Причем в обеих культурах предпочтение 
отдавалось зубчатой штампованной орнамен-
тации. Наконец, следует отметить, что бога-
то орнаментированные кубки в СВАК и ККК 
(рис. 4: 1–3, 7, 8, 11–13, 18) тщательно изготов-
лены, имеют равномерный обжиг и отличают-
ся хорошей обработкой поверхности. В то же 
время отличается состав формовочной массы. 
Хорошо известно, что основным отощителем 
для средневолжской абашевской керамики, 
равно как и для других абашевских культур, 
была толченая раковина. Подобная рецептура 
не характерна для ККК, что, впрочем, неуди-
вительно с учетом того, что для изготовления 
керамики использовалось местное сырье и 
состав формовочной массы был обусловлен 
его особенностями.

Таким образом, несмотря на некоторые 
различия8, которые подчеркивают культурную 
специфику центральноевропейских и средне-
волжских памятников, нельзя не признать, 
что как в морфологическом отношении, так и 
по системе орнаментации СВАК и ККК явля-
ются не просто «двоюродными сестрами», а 
связаны генетически напрямую.

Гарнитур украшений из металла средне-
волжского Абашева находит убедительные 
параллели в культурах Центральной Европы 
и карпато-дунайского региона периода Bz A 

по П. Рейнеке (рис. 5). Здесь следует отме-
тить один очень важный момент. Дело в том, 
что, как было показано выше, погребальный 
обряд и керамический комплекс СВАК напря-
мую восходят к энеолитическим стандартам 
ККК Центральной Европы, в то время как 
гарнитур украшений связан своим проис-
хождением с локальными центральноевро-
пейскими и карпато-дунайскими культурами 
раннего бронзового века периода Bz A. Как 
и в предыдущих случаях, подавляющее боль-
шинство средневолжских абашевских укра-
шений не имеют местных прототипов. Их 
происхождение, равно как и некоторых типов 
фатьяновской культуры, связано с Централь-
ной Европой и карпато-дунайским регио-
ном (Сальников, 1967, с. 120; Бадер, 1971, с. 
68–70; Кузьмина, 2001, с. 155, 156), в част-
ности с унетицкими древностями. О.В. Кузь-
мина справедливо отмечает, что «именно 
эта культурная среда могла передать (СВАК 
– Р.М.) традиции формообразования украше-
ний (подвески в полтора оборота, очковид-
ные подвески, гривны, браслеты и перстни, 
плоские бляшки), так и технологию их изго-
товления – сворачивание спирали из прово-
локи и ковка украшений» (Кузьмина, 2010, 
с. 62). Действительно, именно здесь, в куль-
турах европейского раннебронзового века, 
мы находим прямые аналогии подавляюще-
му большинству абашевских украшений. В 
СВАК хорошо представлены очковидные 
подвески (рис. 5: 1), полностью аналогич-
ные европейским экземплярам (рис. 5: 13). 
Мелкие скорлупковидные нашивные бляшки, 
которые в большом количестве встречаются 
в средневолжских абашевских погребениях 
(рис. 5; 2), также хорошо известны в матери-
алах раннебронзовых культур Центральной 
Европы и карпато-дунайского региона (рис. 5: 
14). Причем здесь, как и на Средней Волге, в 
захоронениях нередко они встречаются набо-
рами. Характерны для СВАК и культур Bz A 
бронзовые литые браслеты, округлые в сече-
нии, с приостренными концами (рис. 5: 3, 13). 
Идентичны и спиральные кольца (рис. 5: 4, 
16). Бронзовые накладки с отверстиями для 
нашивания округлой и полукруглой формы с 
пуансонным орнаментом, входящие в состав 
средневолжского абашевского гарнитура 
украшений (рис. 5: 5), находят убедитель-
ные соответствия в европейских культурах. 
Есть сходства и в орнаментальных компози-
циях (рис. 5: 17). Спиралевидные и гладкие 
пронизи, свернутые из пластины, которые 
внезапно появляются в СВАК (рис. 5: 6, 7), 
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Рис. 5. Украшения из металла и костяные пряжки СВАК и культур BrA Центральной Европы.
Fig. 5. Metal jewelry and bone buckles of SVAK and BrA cultures of Central Europe.
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серийно представлены в Центральной Евро-
пе и карпато-дунайском регионе (рис. 5: 18, 
19). Еще один тип – это комбинированная 
пронизь, часть которой является гладкой, а 
часть закручена в спираль. Эти достаточно 
сложные по технике изготовления украшения 
полностью аналогичны в Среднем Повол-
жье и в рассматриваемых регионах Европы 
(рис. 5: 8, 20). Также единым для обоих ареа-
лов является еще один сложный тип укра-
шения – подвески с обратной петлей (рис. 5: 
9, 21). Ничем не отличаются друг от друга и 
спиральные перстни с завитком на конце (рис. 
5: 10, 22). Подвески в 1,5 оборота с раскован-
ными желобчатыми лопастями хорошо пред-
ставлены в СВАК (рис. 5: 11). Точно такие 
же изделия присутствуют в центральноев-
ропейских и карпато-дунайских раннеброн-
зовых культурах (рис. 5: 23). О.В. Кузьмина 
(2002, с. 180) происхождение подвесок в 1,5 
оборота связывает с фатьяновской культурой. 
Не отрицая этого факта, следует отметить, 
что генезис самих фатьяновских украшений 
этого типа она рассматривает как модифика-
цию унетицких типов. Что касается морфоло-
гии подвесок в 1,5 оборота непосредственно 
СВАК, то тут трудно говорить о модифика-
ции, т. к. мы имеем дело с прямыми анало-
гиями центральноевропейским экземплярам 
(рис. 5: 11, 23). Абашевской модификаци-
ей является металл, который использовался 
для производства этих украшений на стадии 
становления культуры. В СВАК – это серебро, 
а в культурах Центральной Европы и карпа-
то-дунайском регионе главным образом медь 
и бронза.

О.В. Кузьмина (2002а, с. 162) обоснованно 
рассматривает для СВАК как «абсолютную 
новацию… шитье мелкими металлическими 
полусферическими бляшками и спиральными 
пронизями». Попытки связать это явно чуждое 
для региона новшество с предшествующими 
местными культурами, в которых присутству-
ют гарнитуры украшений из костей и зубов 
животных, которые могли нашиваться на 
одежду (Кузьмина, 2001, с. 154; 2002а, с. 162), 
выглядят неубедительными. Слишком различ-
ны типы изделий, сырье и схемы расположе-
ния в костюме. Неудивительно, что полные 
соответствия богатому средневолжскому 
абашевскому шитью мы находим в синхрон-
ных культурах карпато-дунайского региона и 
южной части Центральной Европы, в част-
ности унетицкой, нитрянской, Муреш (Girić, 
1971, tabl. XIX, XX, XXVI, XXVII, XLII, 
XLVI, LI, LIV, LVI, Ondrãček, Šebela, 1985, 

obr. 90; Matuschik, 1996, abb. 9: 1; Neugabauer 
С., Neugabauer J.-W., 1997, abb. 16: 1). 

Здесь можно наблюдать полное совпаде-
ние типов металлических украшений и их 
сочетаний в костюмах (рис. 6). Это касает-
ся спиральных пронизей, скорлупковидных 
бляшек с двумя отверстиями и очковидных 
подвесок (рис. 6: 1–6, 8–11). Дело не только 
в том, что мы имеем синхронные, однотип-
ные украшения и их идентичные сочетания 
в гарнитуре на столь отдаленных террито-
риях. Особенно важным представляется то, 
что речь идет фактически о единой системе 
костюма в Среднем Поволжье и южной части 
Центральной Европы с примыкающим к ней 
карпато-дунайским регионом. Он включал в 
себя головные ленты-очелья, представленные 
полосками ткани или кожи с многочислен-
ными мелкими нашивными украшениями. 
Причем они имеют близкие композиции с явно 
выраженной зональностью (рис. 6: 1, 8). Эти 
ленты в большинстве случаев были доволь-
но длинными и, по сути, представляли собой 
своеобразные палантины, подобно тому, как 
это показано на реконструкции О.В. Кузь-
миной (2002а, рис. 5). Они могли окутывать 
верхнюю часть тела, включая голову (рис. 6: 
2, 5, 8, 9), покрывать только голову, спускаясь 
длинной лентой вдоль спины (рис. 6: 3, 6, 10, 
11), либо окутывать шею (рис. 6: 7, 12)9, как 
нередко женщины и сейчас носят современ-
ные палантины. Этот костюм в обоих регио-
нах нередко дополнялся наручными браслета-
ми (рис. 6: 5–7, 8, 9).

Сходство европейского женского костю-
ма и средневолжского абашевского носит не 
только структурный характер, но и совпа-
дает в целом ряде деталей. Такие соответ-
ствия невозможно объяснить конвергентны-
ми процессами, особенно с учетом того, что 
в традиционных культурах именно гарнитур 
украшений служит хорошо опознаваемым 
этнографическом индикатором. В эпоху брон-
зы сложно себе представить, что на столь 
далекие расстояния костюм путешествовал 
без его носителей.

В материалах СВАК присутствует еще 
одно показательное изделие с точки зрения 
европейского импульса в сложении культу-
ры. Речь идет о поясной костяной пряжке из 
комплекса Алгаши 1/1. Она относится к коль-
цевидно-узкопланочному типу, отверстия для 
крепления глухого и свободного концов ремня 
находятся в одной плоскости (рис. 5: 12). 
Изделия близкого типа представлены в ранне-
бронзовых культурах Центральной Европы 
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Рис. 6. Богатое шитьё мелкими бронзовыми украшениями на Средней Волге, в Центральной Европе и карпато-
дунайском регионе.1-5 – II Виловатский могильник; 6 – Абашево; 7 – Алгаши; 8 – Круча Замкова; 

9 – Францхаузен; 10, 11 – Мокрин; 12 – Холешов.
Fig. 6. Rich embroidery with small bronze ornaments in the Middle Volga, Central Europe and the Carpathian-Danube 

region. 1-5 – II Vilovatovo burial ground; 6 – Abashevo; 7 – Algashi; 8 – Krucha Zamkova; 
9 – Franzhausen; 10, 11 – Mokrin; 12 – Kholeshov.
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(рис. 5: 24). Серия таких предметов известна и 
в ККК (рис. 5: 24) (Sangmeister, 1984, abb. 8: 4, 
5; Puttkammer, 1994, taf. 15: 12; Hecker, 1995; 
Schmidt, 1995; Case, 2001, fi g. 4: 19; Batora at 
el., 2003, abb. 4: 3, 6; Zimmerman, 2007, abb. 
59: 1; Großmann, 2016, abb. 8.34). Пряжка из 
Алгашей, видимо, имеет три отверстия, два 
из которых предназначены для крепления 
глухого конца пояса (рис. 5: 12). Изделие 
также с двумя отверстиями, через которые 
крепился наглухо ремень только с несколько 
другой системой их расположения, известно в 
комплексе ККК Богемии (рис. 5: 24) (Hecker, 
1995).

Констатация миграции социумов из карпа-
то-дунайского региона и Центральной Евро-
пы в Восточную, в частности в Среднее 
Поволжье, должно иметь и хронологическое 
обоснование. Во-первых, необходимо пока-
зать, что существование ККК и раннеброн-
зовых культур Bz А стыкуется по времени со 
СВАК, а во-вторых, что их хронологическое 
соотношение однозначно указывает на вектор 
миграции. Действительно, почти невозможно, 
но чисто теоретически можно предположить, 
что направленность передвижения населения 
могла быть обратной, например, со Средней 
Волги в Центральную Европу.

Анализ имеющихся данных по относитель-
ной и радиоуглеродной хронологиям куль-
тур рассматриваемых регионов не оставляет 
сомнения в отношении определения исходно-
го ареала широтной миграции в конце III тыс. 
до н. э. в европейской части Старого Света. 
На шкале относительной хронологии СВАК 
занимает нишу финала средней бронзы, что 
соответствует фазам ПКБ I и II восточноев-
ропейской хронологии в пределах 2200–2000 
CalBC (Мимоход, 2021, илл. 13; Мимоход 
и др., 2022, с. 21). Диапазон существования 
ККК значительно шире. По центральноевро-
пейской хронологии она датируется эпохой 
энеолита. Ранний бронзовый век здесь начи-
нается с 2200–2150 CalBC (Gerloff , 2007, tabl. 
13.1; Heyd, 2007, fi g. 5; Stockhammer et al., 
2015, p. 1, 18, fi g. 7). Нижняя граница ККК в 
разных регионах устанавливается по-разному. 
В Центральной Европа и карпато-дунай-
ском регионе она определяется в преде-
лах 2500–2400 CalBC (Neubert, 1994, abb. 1; 
Gross-Klee, 1999, abb. 17; Mü ller, Willigen, 
2001, fi  g. 13; Heyd, 2007, p. 334; Maran, 2007, 
tabl. V; Демченко, 2009, с. 11; Budziszewski, 
Włodorczak, 2010, ryc. 39; Strahm, 2014, abb. 
4; Großmann, 2016, abb. 5.28, 5.29), иногда с 
удревнением до 2600 CalBC (Kienlin, 2008, 

fi g. 14; Müller et al., 2015, p. 57,  fi g. 6.5; Heyd, 
2016, p. 81). Верхняя граница определяется 
возникновением локальных культур раннего 
бронзового века – 2200–2150 CalBC (Gerloff , 
2007, tabl. 13.1; Heyd, 2007, fi g. 5; Stockham-
mer et al., 2015, p. 1, fi g. 7). Однако целый ряд 
данных свидетельствует, что время существо-
вания позднейших центральноевропейских и 
карпато-дунайских памятников ККК прихо-
дится и на период Bz A1, т. е. финальные древ-
ности этой культуры датируются позже 2200 
CalBC. Они заходят в ранний бронзовый век 
на 100–150 лет и частично синхронны куль-
турам раннего бронзового века (Gross-Klee, 
1999, abb. 17; Müller, Willigen, 2001, fi g. 13; 
Vander Linden, 2006, p. 13; Czebreszuk, Szmyt, 
2012, fi  g. 12; Strahm, 2014, abb. 4; Müller et 
al., 2015, p. 63, fi g. 6.5; Stockhammer et al., 
2015, p. 2; Großmann, 2016, abb. 5. 28, 5.29; 
Grigoryev, 2019, tabl. 1; Nahrendorf, 2018, tab. 
8; Strabm_2019, fi g. 9.1). Иными  словами, 
финальная фаза ККК Центральной Европы 
синхронна большей части диапазона СВАК. 

Хорошо это подтверждает и сопоставле-
ние данных 14С этих культур. Мною учтено 
19 дат СВАК и 148 датировок ККК. Подавля-
ющее большинство в обеих сериях состав-
ляют AMS-даты, что существенно повышает 
точность выборок. Сравнение результатов 
суммирования обеих культур показывает, что 
в целом ККК в Центральной Европе древнее 
СВАК (рис. 7). Диапазон последней распо-
лагается в пределах 2140–1870 CalBC, в то 
время как интервал существования носителей 
колоколовидных традиций укладывается в 
2600–2050 CalBC (рис. 7). Такое хронологи-
ческое соотношение не вызывает сомнений в 
отношении исходного ареала миграции, кото-
рый находился в Центральной Европе и карпа-
то-дунайском регионе, и ее направленности. 
Следует обратить внимание на то, что ККК 
и СВАК не только стыкуются во времени, но 
имеют отрезок синхронного существования в 
пределах 2140–2050 CalBC (рис. 7), что хоро-
шо укладывается в обсуждаемый сценарий 
европейской миграции в Среднее Поволжье. 

Как было показано, помимо социумов 
ККК в нее были вовлечены и группы ранне-
бронзовых культур, в частности унетицкой, 
нитрянской, Муреш. Для хронологического 
обоснования этого утверждения достаточ-
но сравнить серии 14С данных СВАК и куль-
тур унетицкого круга (унетицкая, Адлерберг, 
Зинген, Страубинг, Унтервоблинг), которые 
сейчас для периода Bz A обладают наиболь-
шим количеством данных. Учтено 150 дат. 
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Рис. 7. Результаты суммирования 14С данных СВАК и ККК Центральной Европы.
Fig. 7. Results of 14C data summation of SVAK and KKK of Central Europe.

Сравнение результатов суммирования дат 
СВАК и культурных групп унетицкого круга 
показывает, что эти два феномена являются 
полностью синхронными (рис. 8), а потому 
нет никаких противоречий хронологического 
порядка для констатации участия носителей 
культур периода Bz A1 в культурогенезе сред-
неволжского Абашева. Необходимо также 
обратить внимание, что протоунетицкий, или 
переходный период от энеолита к раннему 
бронзовому веку, когда стали закладывать-
ся основные стандарты локальных культур 
последующей эпохи в Центральной Европе, 
датируется предшествующим этапом по срав-
нению со СВАК (Peška, 2005, obr. 19; Enrée, 
2012, s. 481, 482), так называемым периодом 
«Reinecke A0» (Heyd, 2007, p. 334), который 
следует датировать 2300–2200 CalBC.

При всех изложенных аргументах, учиты-
вающих целый комплекс сходства взаи-

мосвязанных структурных компонентов 
обрядово-инвентарного комплекса централь-
ноевропейских и карпато-дунайских культур-
ных образований со СВАК, остается еще одна 
тема, которая требует отдельного коммента-
рия. Действительно, ареал cредневолжского 
Абашева достаточно удален от основного 
ареала ККК. От восточных рубежей послед-
ней на территории Польши, Словакии и 
Венгрии до ареала СВАК будет насчитывать-
ся порядка 2 500 км. Расстояние большое, но 
и дальнедистанционные миграции в перво-
бытные и исторические эпохи не новость. 
Однако в случае со СВАК и ККК этот вопрос 
приобретает особую актуальность. Действи-
тельно, средневолжское Абашево имеет очень 
ограниченную территорию (рис. 1). Пожалуй, 
сложно найти еще одну культуру бронзового 
века в Восточной Европе с таким в опреде-
ленном смысле мизерным ареалом. Предше-
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ствующая фатьяновская культура, которую 
некоторые исследователи рассматривают в 
качестве основного генетического субстрата 
СВАК, имела большую территорию от верхо-
вий Волги и Поочья до Камы и Самарского 
Заволжья, и непонятным остается, почему 
только в крайне ограниченном регионе Сред-
него Поволжья на основе фатьяновских древ-
ностей возникла такая самобытная и яркая 
абашевская культура. Ответ на этот вопрос, 
как и на многие другие, кроется в ККК. Дело 
в том, что эта культура, которая охватыва-
ет расстояние от Марокко и Португалии до 
Польши, не имеет единой территории. Одна 
из главных составляющих феномена ККК 
– это дискретность ее ареала, т. е. общей 
территории с границами по периметру, как 
это обычно бывает, культура не имеет (рис. 
1). Она представлена отдельными локусами, 
иногда значительными, а порою и меньши-
ми, чем территория СВАК (Harrison, 1980, p. 
11 12, 42, 43, fi g. 1, 28; Czebreszuk, 2003, fi g. 
1; Makarowicz, 2003, fi g. 12; Демченко, 2009, 
с. 15, рис. 5; Heyd, 2001, fi g. 1; 2007, fi g. 2; 
Kopasz et al., 2009, map. 1; Gibson, 2019, fi g. 
0.1). Эта разреженность имманентно прису-
ща ККК и связана с повышенной мобильно-
стью ее носителей, которая была обусловлена 
хозяйственной моделью – отгонным скотовод-
ством, в котором важную роль играл мелкий 
рогатый скот (Heyd, 2007, p. 340, 341, 368). В 
этой связи появление абашевской культуры 
на Средней Волге, генетически связанной с 
колоколовидной традицией, уже не выглядит 
чем-то необычным. Этот процесс органиче-
ски вписывается в систему расселения соци-
умов ККК. К тому же расстояние от ареа-
ла средневолжского Абашева до восточных 
локусов носителей колоколовидных тради-
ций на четверть короче, чем от них до порту-
гальских и марокканских памятников (рис. 
1). Кроме этого, на территории между ККК 
Польши, Словакии, Венгрии и СВАК извест-
ны отдельные памятники последней (рис. 1) 
(Евтюхова, 1961; Артеменко, Пронiн, 1976; 
Крайнов, Уткин, 1991; Луньков, Энговато-
ва, 2003; Кренке, 2014), часть из которых, с 
одной стороны, могла маркировать маршрут 
продвижения мигрантов на Среднюю Волгу, 
а с другой – свидетельствовать в пользу того, 
что, возможно, в силу недостаточной изучен-
ности этого ареала, пока еще не все абашев-
ские культурные локусы выявлены.

В этом отношении принципиальное значе-
ние имеет хорошо известный факт, уста-
новленный в отношении круга абашевских 

культур, который помимо СВАК включает 
производные от нее южноуральскую и доно-
волжскую абашевские культуры, занимавшие 
эпонимные регионы. Система локализации 
памятников этих культурных образований 
мало чем отличается от модели расселения 
носителей ККК. О.В. Кузьмина еще 30 лет 
назад четко обозначила этот феномен: «памят-
ники абашевской культуры (имеется в виду 
абашевских культур – Р.М.) так и не заняли 
единой территории, а продолжают распола-
гаться изолированными друг от друга груп-
пами, что нельзя объяснить неизученностью 
промежуточных территорий» (Кузьмина, 
1992, с. 3). Эту специфическую особенность 
для абашевского мира недавно она подчер-
кнула еще раз: «Особенностью абашевской 
культуры, вытекающей из ее истории, явля-
ется не сплошное заселение какой-то терри-
тории, а расположение памятников группами. 
Эти группы находятся на значительном удале-
нии друг от друга» (Кузьмина, 2021, с. 444). 

«Вытекающей из ее истории» – как это 
верно в контексте обсуждаемой миграции 
и генетической связи СВАК и ККК. Иными 
словами, абашевские культуры (средневолж-
ская, южноуральская и доно-волжская) не 
имеют единого ареала с общими границами 
по периметру, демонстрируя те же харак-
терные особенности, что и система локусов 
носителей колоколовидных традиций в Евро-
пе и Северной Африке. Следует обратить 
пристальное внимание на то, что охаракте-
ризованный феномен дискретной локализа-
ции абашевских культур в Восточной Европе 
в бронзовом веке больше не имеет аналогов. 
Все общности/культурные блоки/культурные 
круги (ямная, катакомбная, срубная, фатья-
новско-балановская, посткатакомбная и т. д.) 
в указанную эпоху имеют общую территорию 
и замкнутые границы по периметру. Ареалы 
их составляющих последовательно стыкуют-
ся друг с другом, изолированные и не имею-
щие общих границ локусы здесь отсутствуют. 
На этом фоне особенности распространения 
культур абашевского мира выглядят явно 
нехарактерными для восточноевропейского 
бронзового века, зато хорошо соответствуют 
дискретной территориальной системе ККК 
(рис. 1).

Миграция из центральноевропейского и 
карпато-дунайского регионов в Восточную 
Европу, которая стимулировала возникнове-
ние не только СВАК, но и культурного круга 
Бабино, приходится на период 2200 CalBC, 
получивший широкую известность как «4.2 ka 
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Рис. 8. Результаты суммирования 14С данных СВАК и культурных групп унетицкого круга.
Fig. 8. Results of 14C data summation of SVAK and cultural groups of the Unetitsky circle.

BP climatic event» (Weiss, 2016). В это же время 
перемещение населения с Северо-Восточного 
Кавказа привело к формированию культур-
ного круга Лола (Мимоход, 2013; 2016; 2018; 
Мимоход и др., 2022). Все эти события были 
обусловлены резкой аридизацией климата, 
которая была одним из проявлений глобально-
го евразийского экологического катаклизма. 
Он хорошо фиксируется по данным Ближнего 
Востока, где, в частности, наступает коллапс 
Аккадской цивилизации, в Европе приходит 
в упадок общность культур колоколовидных 
кубков и формируются новые локальные 
культуры. В это же время фиксируется упадок 
государственных и поселенческих структур в 
Египте, Греции и на Кикладах. Последствия 
этого палеокризиса прослежены фактически 
во всех основных регионах Старого Света 

(Weiss at el., 1993, p. 135–137; 99–1002; Third 
Millennium BC..., 1997; Wossink, 2009, p. 21, 
tabl. 2.3; Weiss, 2012; Мельник, 2015, с. 64, 
65; 2200 BC..., 2015). Восточная Европа – не 
исключение, и этот макрорегион представля-
ет собой одну из составляющих частей общей 
мозаики глобального экологического ката-
клизма «4.2 ka BP climatic event». Для этой 
территории он особенно хорошо проиллю-
стрирован для степной и пустынно-степной 
зон (Александровский, 1997; Демкин, 1997).

Гипотеза кавказской миграции в степь, 
по данным палеоклимата, которая привела к 
формированию культурного круга Лола, уже 
предложена (Борисов, Мимоход, 2017; Мимо-
ход, 2018). Поставлен вопрос и о причинах, 
повлекших масштабные передвижения социу-
мов из Центральной Европы и карпато-дунай-



138 МИМОХОД Р.А.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2, 2022

ского региона на восток, которые обусловили 
генезис культурного круга Бабино и СВАК 
(Мимоход и др., 2022). И в том и в другом 
случаях основной причиной глобальных куль-
турных трансформаций в условиях катастро-
фической аридизации были в первую очередь 
особенности зимнего периода года, которые 
кардинально повлияли на скотоводческие 
модели хозяйствования в районах горных 
массивов Центральной Европы, сопредель-
ных с ней территорий и Северного Кавказа. 
Именно эти факторы оказались локомотивны-
ми как в отношении направленности мигра-
ций, так и их результатов.

Таким образом, формирование СВАК 
было обусловлено миграцией центральноев-
ропейских групп ККК и локальных культур 
периода Bz A1 карпато-дунайского регио-
на в Восточную Европу. Она, скорее всего, 
проходила по южной части лесной зоны и в 
пограничье с лесостепью (рис. 1). При этом 
не стоит недооценивать местный компонент 
в сложении культуры, связанный с фатьянов-
ско-балановскими древностями. Генезис ККК 
в Европе также был связан с местной основой 
(Heyd, 2007а, p. 92–95; Демченко, 2009, с. 11). 
Однако подстилающий субстрат в Среднем 
Поволжье был второстепенным в сложении 
СВАК, прямой генетической преемствен-
ности здесь не было. Основным катализато-
ром глобальной культурной трансформации 
в регионе стал европейский миграционный 
импульс. 

О.В. Кузьмина, не соглашаясь с этим, отме-
чает: «Сама абашевская культура не может 
рассматриваться как еще один импульс из 
Центральной Европы. Этому препятствует 
ее вторая составляющая – местный, восточ-
ноевропейский компонент» (Кузьмина, 2021, 
с. 467). Непонятно, почему наличие местной 
составляющей в генезисе СВАК противоречит 
наличию европейского импульса. Наоборот, 
это как раз стандартная ситуация, когда появ-
ление мигрантов в регионе приводит к карди-
нальной трансформации культурной ситуа-
ции, которая обусловлена взаимодействием 
пришлого и местного населения. В случае со 
СВАК европейские группы оказались «зако-
нодателями мод» в обрядово-инвентарном 
комплексе, что не исключает участие в сложе-
нии этой культуры местного фатьяновско-
балановского населения, о чем неоднократно 
писала О.В. Кузьмина. 

Ситуация здесь в точности соответствует 
еще одной крупной миграции периода 2200 
CalBC. Речь идет о перемещении скотовод-

ческих групп с Северо-Восточного Кавказа 
в условиях резкой аридизации в предкавказ-
скую степь, что привело к формированию 
культурного круга Лола. Это также явилось 
результатом взаимодействия пришлого и 
местного населения. Краткость существо-
вания феномена средневолжского Абашева 
объясняется тем, что привнесенные стандар-
ты долго не могут сохраняться и подвергаются 
местной ассимиляции. Так, и для культурного 
круга Бабино, и для культурного круга Лола 
стандарты обрядово-инвентарного комплек-
са, которые привнесли мигранты (в первом 
случае европейские, во втором – кавказские), 
четко фиксируются только на фазе ПКБ I и 
уже фактически полностью размываются на 
фазе ПКБ II. Миграции носителей гинчинских 
и присулакских традиций с Северо-Восточ-
ного Кавказа в степь не привели к прекраще-
нию существования этих культур. Их поздние 
фазы синхронны ранней и развитой Лоле. 
Точно также перемещение отдельных групп 
ККК, скорее всего, тоже скотоводческих, и 
носителей культур ранней бронзы Централь-
ной Европы и карпато-дунайского региона в 
Восточную Европу не привели к прекраще-
нию их существования в исходном ареале. 
Финальный период ККК и культуры периода 
Bz A1 синхронны фазе ПКБ I и ранней СВАК. 
Иными словами, в миграционные процессы 
было вовлечено не все население регионов, 
а отдельные скотоводческие группы, по кото-
рым сильнее всего ударил палеоэкологиче-
ский кризис.

О том, что средневолжское Абашево явля-
ется продуктом взаимодействия пришлого и 
местного населения, где первый компонент 
фиксируется значительно четче, чем второй, 
свидетельствует еще одно очень важное 
наблюдение. В свете всего вышесказанного, я 
бы не задумываясь назвал СВАК средневолж-
ским вариантом ККК, если бы не одно серьез-
ное обстоятельство. СВАК не имеет двух 
важнейших манифестов, которые являются 
визитной карточкой памятников колоколовид-
ных кубков. В средневолжском абашевском 
погребальном обряде отсутствует выражен-
ная гендерная дихотомия, представленная в 
ККК, когда мужчин укладывали головой на 
север на левом боку, а женщин – на правом, 
черепом на юг (Wiermann, 1998, p. 131, fi g. 5; 
Müller, 2001; Turek, Černý, 2001; Turek, 2006a, 
p. 63; Mikołajczak, Szczodrows, 2012, p . 183; 
Makarowicz, 2015, p. 17–21; Massy et al., 2017, 
p. 242). 
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Отсутствует в СВАК и второй манифест, 
который присущ не только ККК, но и ранне-
бронзовым европейским культурам. Речь 
идет о защите запястья лучника – каменных 
брусках с перетяжками или отверстиями (см. 
обзор: Мимоход и др., 2021). Отсутствие в 
СВАК этих культурообразующих для ККК 
элементов не позволяет рассматривать сред-
неволжские абашевские древности в контек-
сте европейских культур колоколовидной 
традиции, однако отрицать генетическую 
связь обоих культурных феноменов теперь 
представляется мало перспективным. Инте-
ресно другое. Как по-разному центральноев-
ропейский и карпато-дунайский миграцион-
ный след проявляется в восточноевропейских 
культурах. Так, днепро-донская бабинская 
культура имеет выраженный местный пост-
катакомбный облик. Европейские черты в 
ней представлены не так ярко, как в Среднем 
Поволжье, но тем не менее в памятниках 
раннего Бабино присутствуют и гендерная 
дихотомия в обряде, и бруски для защиты 
запястья лучника. СВАК имеет все признаки 
классической европейской культуры в обряде 
и инвентаре, но этих двух манифестов колоко-
ловидной традиции в ней нет. По всей види-
мости, эта отчасти парадоксальная ситуация 
объясняется тем, какие именно европейские 

группы принимали участие в культурогене-
зе населения Днепро-Донского междуречья 
и Среднего Поволжья и насколько местное 
население оказывалось восприимчивым к тем 
или иным новациям.

В заключение следует отметить, что евро-
пейский миграционный импульс, который 
привел к формированию культурного круга 
Бабино и средневолжского Абашева, для 
Восточной Европы был вторым. Первый 
отчетливо прослеживается по материалам 
фатьяновской и балановской культур, кото-
рые, по сути, являются восточной перифе-
рией европейского шнурового мира, на что 
в литературе не раз обращалось внимание. 
Продвижение мигрантов в период 2200 CalBC 
так далеко на восток, в Среднее Поволжье, 
имеет простое объяснение. Дело в том, что 
миграция проходила по южной части лесной 
зоны и в пограничье с лесостепью по терри-
тории родственной культурной «шнуровой», 
а, скорее всего, и языковой среды, которая 
была сформирована первым миграционным 
импульсом из Европы. В этом отношении 
показательным является то, что продвиже-
ние европейского населения второй волны на 
восток закончилось как раз на Средней Волге, 
т. е. там, где и заканчивалось родственное 
культурное пространство.

Примечания:
1 В этой статье приведены данные о неопубликованной работе О.А. Кривцовой-Граковой
2 О.В. Кузьмина назвала ее радикальной (Кузьмина, 2021, с. 467; Kuzmina, 2021, с. 1226).
3 А.Д. Пряхин (1977, с. 124) охарактеризовал эту ситуацию как «условный характер отдельных абашевских 

«курганных» насыпей».
4 Правда, Я. Турек полагает, что малочисленность курганов ККК объясняется систематической распашкой 

сельхоз угодий и эрозийными процессами (Turek, 2006, p. 170, 172).
5 Особняком стоит мнение А.П. Смирнова, которое необходимо процитировать. Он писал, что «наиболее 

распространенный обряд погребения покойника на спине, с подогнутыми ногами (СВАК – Р.М.), идет несомненно 
от фатьяновской культуры» (Смирнов, 1961, с. 21). На чем основывается этот вывод непонятно. Никаких ссылок 
на соответствующие погребения фатьяновской культуры, в которых был бы представлен скорченный на спине 
обряд в статье нет. Единственная аналогия, которую привел автор – это п. 2 мог. Баланово (Там же). Этого явно 
недостаточно для столь категоричных утверждений, особенно с учетом того, что в этом балановском погребении 
скелет лежит явно с нарушением анатомического порядка, а О.Н. Бадер, которого, кстати, цитирует А.П. Смирнов 
(Там же), указывал, что «костяк, по-видимому, завалился на спину» (Бадер, 1940, с. 74, рис. 16), тем самым, 
подчеркивая вторичность археологически зафиксированного положения костяка по сравнению с первоначальным. 
При этом А.П. Смирнов не обратил внимание на то, что в соседних могилах (п. 1 и 3) скелеты, сохранившие 
анатомический порядок, находились в позиции «скорчено на боку» (Там же, рис. 15, 17), что как раз и характерно 
для фатьяновско-балановских погребальных традиций.

6 В этот регион включены памятники ККК Германии, Швейцарии, Австрии, Чехии, Польши, Словакии и 
Венгрии.

7 Он встречается и в европейской литературе (Turek, 1998, p. 109).
8 Региональные различия в керамике есть и в самой ККК (напр., Heyd, 2007, p. 328).
9 В погребении из мог. Алгаши палантин был явно положен на лицо умершей (рис. 6: 12).
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