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Бронзовый кинжал и наконечник стрелы, найденные в окрестностях с. Большие Тарханы 
Республики Татарстан, представляют собой редкие типы вооружения на территории ананьинской 
культурно-исторической области. Прямых аналогий кинжалу не известно, однако, изделия с деталями 
или элементами орнамента в виде запятой имеются в коллекциях алды-бельской, раннесакской и 
тасмолинской культур. Наконечник стрелы с удлиненным ассиметрично-ромбовидным пером и 
слабо выступающей втулкой, сопровождавший кинжал, относится к так называемому типу Ендже, 
распространенному, в основном, в степной и лесостепной зонах Евразии. Наложение хроноинтервалов 
кинжала и наконечника стрелы позволяют датировать комплекс из с. Большие Тарханы в рамках 
этапа I-2 раннего периода АКИО (середина VIII – первая половина VII в. до н.э.). Судя по данным 
спектрального анализа, кинжал был изготовлен из металла редкой группы оловянно-мышьяковой 
бронзы с высоким содержанием серебра, висмута и никеля. Близкими аналогами по элементному 
соотношению были четыре предмета из могильников Релка и Старший Ахмыловский, а также из 
Муновского II городища. Сходный макро-состав металла имеет группа оловянно-мышьяковых бронз с 
примесью никеля раннетагарского времени Хакассии.

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, ранний железный век, ананьинская культурно-
историческая область, постмаклашеевская культура, кинжал, наконечник стрелы, эмиссионный 
спектральный анализ.

DAGGER FROM BOLSHIE TARKHANY WITH CROSSGUARD DETAILS 
IN THE FORM OF A RELIEF “COMMA”

A.A. Chizhevsky, M.R. Gismatullin, R.Kh. Khramchenkova

A bronze dagger and arrowhead discovered in the vicinity of Bolshie Tarkhany village of the Republic of 
Tatarstan are rare types of weapons for the territory of the Ananyino Cultural and Historical Region. No direct 
counterparts to the dagger are known, however, items with details or ornamentation elements in the form of 
a comma are available in the collections of the Aldy-Bel, Early Saka and Tasmola cultures. The arrowhead 
with an elongated asymmetric rhomboid feather and a slightly protruding bushing, accompanying the dagger, 
belongs to the so-called Yenzhe type, which is mainly widespread in the steppe and forest-steppe areas of 
Eurasia. Overlapping of the chronological intervals of the dagger and arrowhead makes it possible to date the 
complex from Bolshie Tarkhany within the framework of stage I-2 of the Early Ananyino Cultural and Histori-
cal Region period (mid-8th  – fi rst half of the 7th century BC). According to spectral analysis results, the dagger 
was made of a rare group of tin-arsenic bronze metal with a high content of silver, bismuth and nickel. Four 
items from Relka and Starshiy Akhmylovsky burial grounds, as well as from Munovsky II settlement, are its 
close counterparts in terms of the elemental ratio. The tin-arsenic bronze group with a nickel admixture from 
the early Tagar period of Khakassia has a similar macro-composition of the metal.

Keywords: archaeology, Volga-Kama region, Early Iron Age, Ananyino Cultural and Historical Region, 
Post-Maklasheevka culture, dagger, arrowhead, emission spectral analysis.

В 2018 г. в окрестностях с. Большие Тарха-
ны Тетюшского района Республики Татар-
стан (рис. 1) был найден комплекс предметов 
вооружения раннего железного века. К сожа-
лению, обстоятельства находки этих изделий 
остались неизвестными, однако характерный 
набор предметов позволяет высказать предпо-
ложение о том, что они происходят из разру-
шенного погребения постмаклашеевской 

культуры АКИО, на территории которой эти 
вещи были найдены.

В состав комплекса находок входили 
кинжал и наконечник стрелы.

1. Бронзовый двулезвийный кинжал
(рис. 2: 2; 3: 2; 5: 1) длиной 20,9 см с шести-
гранным в сечении клинком (длина 12,3 см, 
ширина у гарды 2 см). Рукоять плоская, длина 
ее вместе с перекрестием 8,6 см, ширина 

Ранний железный век
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1,9–2,2 см, навершие грибовидное. Вес 
кинжала 291 грамм.

Рукоятка отделена от клинка гардой, разде-
ленной на две части. Окончания гарды опуще-
ны вниз и оформлены в виде рельефных запя-
тых, острой частью обращенных наверх.

2. Наконечник стрелы бронзовый втульча-
тый с удлиненным асимметрично-ромбовид-
ным пером и слабо выступающей втулкой 
(рис. 2: 1; 3: 1) относится к типу С-10 (по Кузь-
миных, 1983, с. 105). Длина наконечника 4,8 
см, наибольшая ширина пера 1,3 см, диаметр 
втулки 0,7 см, вес 7,87 граммов.
Атрибуция формы перекрестия кинжа-

ла. Элемент орнамента в виде запятой обыч-
но интерпретируется как редуцированное 

Таблица 1.

 Cu Sn Ag As Au Bi Co Fe Mn Ni P Pb Sb Zn
кинжал 81,58 12,43 0,18 5,12 0,009 0,21 0,0007 0,002 0,027 0,13  - 0,21 0,075 0,002

Рис. 1. Место находки предметов вооружения у с. Большие Тарханы.
Fig. 1. The location where weapons were discovered near Bolshie Tarkhany village

изображение волны, капли, крыла или голо-
вы хищной птицы, именно в таком качестве 
его рассматривала О.А. Вишневская, которая 
отождествляла подобные предметы, выпол-
ненные в металле, с контурными изображе-
ниями головы хищной птицы или грифона 
(Вишневская, 1973, с. 104, 113).
Результаты спектрального анализа
Из двух предметов, составляющих больше-

тарханский комплекс вооружения, доступным 

для анализа был только кинжал. Для выяв-
ления особенностей сплава было проведено 
изучение химического состава, в качестве 
исследовательской технологии применялся 
эмиссионный спектральный анализ (ЭСА). 
Стандартная методика определения концен-
траций элементов ЭСА описана в опублико-
ванной нами ранее работе (Чижевский и др., 
2020, с. 186). Результаты анализа приведены 
в таблице 1.

Кинжал изготовлен из специфичной 
оловянно-мышьяковой бронзы с большим 
содержанием олова 12,43% и мышьяка 
5,12%. В качестве характерной особенности 
сплава можно отметить высокие концентра-
ции висмута (0,21%) и никеля (0,13%) при 

низких показателях железа (0,002%), кобаль-
та (0,0007%) и цинка (0,002%). Концентрация 
сурьмы меньше значимых единиц и также 
достаточно низкая – 0,075%.

Исследования С.В. Кузьминых по ананьин-
ской цветной металлургии показали, что 
литейщики АКИО работали с тремя метал-
лургическими группами: сурьмяно-мышья-
ковистыми сплавами, оловянистой брон-
зой и «чистой» медью (Кузьминых, 1983, 
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с. 167–180). Тем не менее по химическому 
составу сплав кинжала из Больших Тархан 
нельзя отнести ни к одной из групп металлов, 
описанных Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых, 
так как он относится к оловянно-мышьяковым 
сплавам (Черных, 1970; Кузьминых, 1983).

Таким образом, большая часть сплавов 
изделий из цветного металла в исследован-
ных коллекциях АКИО существенно отлича-
ется от большетарханской находки.

В то же время выделяется ряд предметов 
из Ананьинского могильника, которые содер-
жат такие же высокие концентрации мышьяка 
в оловянно-мышьяковом сплаве. В их число 
входят подвеска поясная (№ 15164), наконеч-
ник стрелы (№ 15814, погр. 3, 1891 г.) и бляхи 
(№ 15873, 1891 г., № 15874, 1891 г., № 15876, 
1891 г., № 15918, 1930 г.) (Кузьминых, Орлов-
ская, 2017, с. 129–132). Однако содержание 

Рис. 2. Комплекс предметов вооружения из 
местонахождения у с. Большие Тарханы. 

1 – наконечник стрелы; 2 – кинжал. 1, 2 – бронза. 
Фотография.

Fig. 2. A set of armament items from a site near 
Bolshie Tarkhany village. 1 – arrowhead; 2 – dagger. 

1, 2 – bronze. Photohraph.

Рис. 3. Комплекс предметов вооружения из 
местонахождения у с. Большие Тарханы. 

1 – наконечник стрелы; 2 – кинжал. 1, 2 – бронза. 
Художник Р.Р. Садыков.

Fig. 3. A set of armament items from a site near 
Bolshie Tarkhany village. 1 – arrowhead; 2 – dagger. 

1, 2 – bronze. Artist R. R. Sadykov.

никеля в металле этих изделий на один-два 
порядка ниже.

Наиболее близкие к большетарханскому 
кинжалу концентрации примесей наблюда-
ются и у двух предметов, изготовленных из 
оловянной бронзы, – это бляха (№ 15806) 
из могильника Рёлка и обломок гривны (№ 
15961) из Муновского II городища (Кузьми-
ных, Орловская, 2017, с. 139). Также можно 
указать на кельты из погр. 652 (№ 14580) и 816 
(№ 14778) Старшего Ахмыловского могиль-
ника (Кузьминых, Орловская, 2017, с. 85; 
с. 87). Несмотря на то, что мышьяка в кельтах 
меньше 1%, пропорции Ag, Pb, Bi, Sb, Fe, Ni 
и Au аналогичны соотношению концентраций 
в металле большетарханского кинжала. Необ-
ходимо отметить, что именно элементное 
соотношение является показателем близких 
сырьевых источников и рецептур, посколь-
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ку различия в показаниях мышьяка могут 
быть связаны с тремя факторами: межметод-
ным расхождением, обусловленным систе-
матической погрешностью анализа, конкрет-
ным отобранным сырьем или более высокой 
температурой плавки, при которой летучий 
мышьяк мог выгореть.

Для большей наглядности характер соот-
ношений элементов-примесей в металле срав-
ниваемых находок показан на рис. 4. Здесь 
необходимо обратить внимание на то, что 
практически все примеси в оловянно-мышья-
ковой бронзе первых пяти образцов, вклю-
чая кинжал из Больших Тархан, имеют один 
порядок значений (группа темных столбцов). 
В то время как концентрация железа, никеля, 
свинца и сурьмы в предметах из Ананьин-
ского могильника (группа светлых столбцов) 
отличаются на один-два порядка в большую 
или меньшую сторону.

При сравнении большетарханского кинжа-
ла с бронзовыми предметами АКИО обра-
щают на себя внимание кинжалы с деталями 
оформления гарды или рукояти в виде запя-
той, так как близость формы может подраз-
умевать близость металла, из которого они 
изготовлены.

Таковых изделий известно два экземпля-
ра: из погр. C Ананьинского и погр. 1/1893 
Котловского могильников.

Судя по данным спектрального анализа, 
сплав большетарханской находки существен-
но отличается от кинжала из погр. C Ананьин-
ского могильника (№ 15260) (рис. 5: 3; 6: 16). 
Несмотря на то, что концентрация олова в 
обоих предметах выше 10%, разница в содер-
жании этого металла составляет почти 6%. По 
другим элементам также наблюдаются суще-
ственные различия (Кузьминых, Орловская, 
2017, с. 134).

Кинжал из погр. 1/1893 Котловского 
могильника (№ 14762) (рис. 5: 2; 7: 1) изготов-
лен из оловянной бронзы. В отличие от спла-
ва большетарханского изделия в нем мало 
мышьяка, висмута и никеля и на два порядка 
больше железа (Кузьминых, Орловская, 2017, 
с. 127).

Отличается находка из Больших Тархан и от 
химического состава предметов из комплекса 
вооружения ананьинского времени, найден-
ных в Танаевском лесу. Прежде всего, это 
касается висмута и золота, значения концен-
траций которых в нем существенно выше, а 
содержание железа на порядок меньше, чем в 
танаевских образцах (Чижевский, 2020, и др., 
табл. 1).

Рис. 4. Соотношение элементов-примесей в металле 
кинжала из Больших Тархан и предметов из 

памятников ананьинской культурно-исторической 
области.

Fig. 4. The ratio of impurities in the metal of the dagger 
from Bolshie Tarkhany and items from the monuments of 

the Ananyino Cultural and Historical Region.

По составу основных элементных соот-
ношений большетарханский кинжал отличен 
и от чекана АКИО из фондов Ульяновского 
областного краеведческого музея, в сплаве 
которого концентрация мышьяка значительно 
меньше (Чижевский и др., 2019).

Явное несходство кинжала из Боль-
ших Тархан с основной массой ананьин-
ских кинжалов заставляет предположить его 
импортное происхождение или же заимство-
вание формы данного изделия местными 
металлургами из инокультурных источников. 
Опираясь на данные спектрального анализа, 
попытаемся определить вероятное происхож-
дение сплава большетарханского кинжала и 
наиболее близкие к нему металлургические 
группы синхронных культур Северной Евра-
зии. Наиболее полные данные спектрального 
анализа изделий из цветного металла первой 
фазы раннего железного века у нас имеются 
по памятникам лесостепной Скифии, Север-
ному Кавказу, Казахстану, Зауралью, Южной 
Сибири.

В представительной коллекции цветного 
металла VII–IV вв. до н. э. из района Днепро-
петровского лесостепного левобережья 
бассейнов рек Сулы и Воркслы присутству-
ют единичные экземпляры, изготовленные 
из оловянно-мышьяковой бронзы (Барцева, 
1981). Однако концентрация никеля в них на 
порядок меньше.
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Материалы Северного Кавказа рассмо-
трены на примере кобанских могильников и 
святилищ предскифского и скифского време-
ни (Барцева, 1985; 1988). Следует отметить, 
что концентрация висмута и золота здесь 
существенно ниже, чем у кинжала из Боль-
ших Тархан, и ни один из кавказских кинжа-
лов или наконечников копий не имеет схожих 
концентраций и элементных соотношений.

Анализ большой серии данных по химиче-
скому составу изделий из цветных металлов 
Нартанского курганного могильника, распо-
лагавшегося в предгорных областях Северно-
го Кавказа, позволяет утверждать, что среди 
находок из этого памятника нет изделий, изго-
товленных из оловянно-мышьяковой бронзы 
– местные мастера использовали оловянные и 
свинцово-оловянные бронзы (Барцева, 1985а).

В качестве сравнительного материала 
большой интерес представляют находки, 
происходящие с территории Казахстана, как 
возможный вариант импорта бронзовых изде-
лий или сырья, поскольку для многих памят-
ников этого региона характерны находки из 
оловянно-мышьякового сплава (Кузнецова, 
1980). Несмотря на то, что среди изделий из 
цветного металла, относящихся к савромат-
ской культуре Западного Казахстана (Дегтяре-
ва, Кузьминых, 2018), имеются предметы из 
Sn-As-бронзы (могильник Бесоба), аналогов 
сплава по концентрациям элементов не наблю-
дается, а содержание никеля в этих находках 
не превышает 0,062%. Несхожесть в соотно-

Рис. 5. Кинжалы ананьинской культурно-исторической 
области с деталями оформления гарды или рукояти в 

виде запятой. Художник Р.Р. Садыков.
Fig. 5. Daggers from the Ananyino Cultural and Historical 

Region with design details of the guard or handle in the 
form of a comma. Artist R. R. Sadykov.

шении основных металлов и микропримесей 
наблюдается и на ряде других савроматских 
памятников Западного Казахстана, исследо-
ванных Э.Ф. Кузнецовой и Ж.К. Курманкуло-
вым (Кузнецова, Курманкулов, 1993).

Отличие казахских сплавов показывает и 
обширный материал, приведенный в рабо-
те Э.Ф. Кузнецовой, посвященной составу 
металлов наконечников стрел Казахстана 
сакско-савроматского времени (Кузнецова, 
1980). Подавляющее большинство изучен-
ных образцов с высоким показателем никеля 
в десятые доли процента, что характерно для 
рассматриваемой в настоящей работе наход-
ки, происходят из Северо-Западного Казах-
стана. Однако они отлиты из мышьяковой и 
сурьмяно-мышьяковой бронзы либо из прак-
тически чистой меди с суммарной примесью 
менее 0,2%, а не из оловянно-мышьякового 
сплава.

Низкие концентрации Ni характерны для 
бронзовых изделий из могильника переходно-
го времени Измайловка с территории Восточ-
ного Казахстана (Дегтярева, Кузнецова, 2015), 
а также для металлических изделий тасмо-
линских памятников Центрального Казахста-
на (Бейсенов, Хаврин, 2015).

В представительной коллекции цветного 
металла из Среднего Приишимья (Северный 
Казахстан), изученной Т.Б. Барцевой (1987), 
имеется значительное количество предметов, 
изготовленных из оловянно-мышьяковой брон-
зы, однако концентрация никеля в сплавах здесь 
также не превышает сотые доли процента.

Оловянно-мышьяковые сплавы применяли 
и носители археологических культур раннего 
железного века Зауралья и Западной Сиби-
ри. Согласно гистограммам, представленным 
С.В. Кузьминых и А.Д. Дегтяревой, коллекции 
культурно-исторической области крестовой 
керамики (городище ИнбереньVI), предку-
лайской (Усть-Барсукское поселение), бело-
ярской, кулайской и большереченской культур 
имеют высокий процент предметов, изготов-
ленных из оловянно-мышьяковой бронзы 
(Кузьминых, Дегтярева, 2015, рис. 1). К сожа-
лению, в публикации не приведены числовые 
характеристики концентраций элементов, что 
делает невозможным корректное сравнение.
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С территории Зауралья для сравнения 
использовались также материалы позднеир-
менского городища Чича-1 (Боургарит, Реихе, 
2009). Бронзовые предметы из коллекции 
этого памятника изготовлены из сплавов, 
концентрация мышьяка в которых намного 
меньше и элементные соотношения суще-
ственно отличаются от бронзы большетархан-
ского кинжала.

Иной состав имеет погребальный инвен-
тарь из могильника скифского времени 
Аг-Даг I (Тыва, Южная Сибирь), основными 
лигирующими примесями в котором высту-
пает широкий полиметаллический комплекс: 
олово, свинец, цинк, кадмий, мышьяк (Мить-
ко и др., 2015).

По макро- и микропримесям бронза укра-
шений пазыркской культуры Горного Алтая 

Рис. 6. Вещевой комплекс погр. c Ананьинского могильника. 1–8 наконечники стрел; 9 – чекан; 10 – бляха; 11, 
13 – наконечники копья; 12 – вток; 14 – кельт; 15 – оселок; 16 – кинжал. 1–10, 12, 14, 16 – бронза; 

11, 13 – железо; 15 – камень. Художник Р.Р. Садыков.
Fig. 6. Item complex from burial C of Ananyino burial ground. 1–8 arrowheads; 9 – chisel; 10 – badge; 11, 13 – spear-
heads; 12 – counter-weight; 14 – socketed axe; 15 – touchstone; 16 – dagger. 1–10, 12, 14, 16 – bronze; 11, 13 – iron; 

15 – stone. Artist R. R. Sadykov.
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существенно отличается от большетарханско-
го кинжала, поскольку небольшие значимые 
концентрации определены только для олова и 
мышьяка (Князев, 2003, с. 136).

С.В. Хавриным был исследован комплекс 
находок скифского времени с территории 
Алтая (Хаврин, 2007; 2008) с близким оловян-
но-мышьяковым составом бронзы, однако 
скудная информация по микрокомпонентам 
усложняет применение сравнительного анали-
за. По-видимому, это связано с чувствитель-
ностью метода. Можно отметить отдельные 
изделия из могильников Вакулиха-I (псалий) 
и Кондратьевка-21 (распределитель ремня) со 
сходным соотношением Cu-Sn-As и выделен-
ным никелем.

Большой интерес представляют раннета-
гарские находки из могильников Федоров 
улус, Хыстаглар и Большая Ерба Ширинско-
го района Хакасии (Хаврин, 2000), оловян-
но-мышьяковая бронза которых содержит 
значимые концентрации никеля в 0,2–3%, 
поскольку металл большетарханского кинжа-
ла выделяется присутствием именно этого 
элемента в количестве 0,13%.

Рассмотрим некоторые аспекты исходных 
руд, из которых был изготовлен изучаемый 
кинжал. Наличие существенных концен-
траций нескольких металлов, в частности 
мышьяка, серебра, висмута, никеля и свинца, 
свидетельствует о сырье, происходящем из 
полиметаллических гидротермальных арсе-
нидных медных руд. Базовая сырьевая матри-
ца могла состоять из медно-порфировых форм 
– энаргита Cu3AsS4.

Поскольку железо и цинк в составе спла-
ва выражены лишь десятитысячными доля-
ми процента (0,002%), можно утверждать, 
что в исходной руде отсутствовал минерал 
станнин Cu2FeSnS4. Наиболее вероятным 
источником олова в нашем случае можно 
считать касситерит – SnО2, характерный 
для олово-гейзерного типа месторождений. 
Косвенным доказательством этого выступа-
ет высокая концентрация Bi в 0,21%. Такие 
содержания висмута отмечены только в ряде 
находок группы ВК Ананьинского могиль-
ника (Кузьминых, 1983). Согласно данным 
Е.Н. Черных, эта группа представляет собой 
изделия из сурьмяно-мышьяковой бронзы, 
однако в нашем случае в равной степени, как 
и у С.В. Кузьминых, у большей части находок 
сурьмы в сплавах изделий меньше 0,1%.
Аналогии и хронология. Судя по показаниям 

находчика, кинжал и наконечник стрелы были 
найдены совместно и представляют собой 

единый комплекс вещей, который был разме-
щен одновременно. Исходя из данного факта 
установление времени совершения этого 
действия возможно при определении хроно-
логических диапазонов бытования кинжала и 
наконечника стрелы.

Прямые аналогии кинжалу из Больших 
Тархан нам неизвестны, поэтому обратимся 
к кинжалам, в оформлении рукояти и пере-
крестия которых использовались детали или 
элементы орнамента в виде запятой.

Таковых известно немного, это, прежде 
всего, кинжал из кургана 1 могильника 
Нурманбет IV, затем кинжал из могильни-
ка Аймырлыг в Туве, а также два кинжала с 
Алтая (Вишневская, 1992, табл. 52: 77; Гряз-
нов, 1992, табл. 61: 1, 2; Мандельштам, 1992, 
табл. 74: 16).

Кинжал с фигурной рукоятью и перекре-
стием, на краях которого отмечены волноо-
бразные выступы, образующие каплевидные 
впадины, из кургана 1 могильника Нурман-
бет IV отнесен М.К. Кадырбаевым к первому 
этапу (VII–VI вв. до н. э.) тасмолинской куль-
туры. Однако, судя по набору черешковых 
наконечников стрел, он датируется в пределах 
VII вв. до н. э. (Кадырбаев, 1966, рис. 66: 11, 
15, 17, 18; Медведская, 1972, с. 89; Вишнев-
ская, 1992, с. 131, 134).

Кинжалы с Алтая представлены случайны-
ми находками: 1. из г. Змеиногорска, с фигур-
ной рукоятью и гардой с закругленными окон-
чаниями, на которую нанесен орнамент в виде 
волны; 2. с территории Алтая с грибовидным 
навершием, плоской гардой, с опущенными, 
закругленными окончаниями и без орнамента. 
Оба изделия датированы в широких пределах 
VIII–VI вв. до н. э. (Грязнов, 1992, с. 165).

Кинжал из могильника Аймырлыг с пере-
крестием, с загнутыми вверх округлыми 
окончаниями и орнаментом в виде волны 
причислен А.М. Мандельштамом к раннему 
этапу уюкской культуры VIII–VII вв. до н. э. 
(Мандельштам, 1992, с. 184). В настоящее 
время ранние памятники этой культуры отне-
сены к алды-бельской археологической куль-
туре.

Как уже упоминалось, в могильниках 
АКИО также известны два кинжала, в декоре 
которых присутствует орнамент в виде запя-
той.

Бронзовый двулезвийный кинжал типа 
К-4 (рис. 5: 3; 6: 16) из погр. C Ананьинского 
могильника (Пономарев, 1892, с. 424; Tallg-
ren, 1919, рис. 18; Збруева, 1952, табл. XXI: 
1; Кузьминых, 1983, табл. LIII: 2). Навер-
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шие грибовидное, рукоять фигурная с тремя 
выступами на боковых поверхностях, пере-
крестие также выполнено в виде двух высту-
пов полуовальной формы с утолщениями по 
краям в виде запятой.

Кроме кинжала, погр. C сопровождал бога-
тый вещевой комплекс, который содержал 
изделия из бронзы (украшения – две круглые 
бляхи (рис. 6: 10) и гривну, предметы воору-
жения – два кельта КАН-104 (рис. 6: 14), 
чекан КЧ-10 (рис. 6: 9) со втоком (рис. 6: 12), 
колчанный набор из 13 стрел (рис. 6: 1–8)), 
железа (два наконечника копья (рис. 6: 11, 13) 
и один наконечник стрелы), серебра (височная 
спираль) и камня (оселок) (рис. 6: 15) (Поно-
марев, 1892, с. 422–424).

Яркими хроноиндикаторами здесь являют-
ся клевец и наконечники стрел, изготовлен-
ные из бронзы. Клевец с характерной голов-
кой хищной птицы на втулке (рис. 6: 9) имеет 
аналогии в материалах памятников Анатолии, 
Средней Азии и Алтая, датированных второй 
четвертью – концом VII вв. до н. э. (Иванчик, 
2001, с. 56, 57, рис. 19: 1–11; Алексеев, 2003, с. 
50, 295). Бытование бронзовой бляхи с кимме-
рийской (новочеркасской) розеткой (рис. 6: 
10) не выходит за пределы VII – начала VI вв. 
до н. э. (Алексеев, 2003, с. 52).

Сочетание хроноинтервалов наконечни-
ков стрел С-10 (рис. 6: 7, 8), поздняя группа 
(вторая четв. – вторая половина VII в. до н. 

э.), С-48 (рис. 6: 1) (вторая пол. VII – начало 
VI–V вв. до н. э.), С-58 (рис. 6: 2) (вторая пол. 
VII – первая пол. VI вв. до н. э.), С-68 (рис. 
6: 4) (вторая четверть – середина VII – первая 
пол. VI вв. до н. э.), С-70 (рис. 6: 6) (вторая 
пол. VII в. до н. э.), С-74 (рис. 6: 3) (вторая 
пол. VII – начало VI вв. до н. э.), С-84 (рис. 6: 
5) (вторая пол. VII–V вв. до н. э.) позволяет 
определить общую дату колчанного набора в 
рамках второй половины VII в. до н. э. (Кузь-
миных, 1983; Кузьминых, Чижевский, 2014). 
Обращает на себя внимание сочетание в этом 
наборе наконечника стрелы типа Жаботин 
(С-10) и остальных наконечников, получив-
ших распространение в стрелковых наборах 
келермесского типа. Такой набор присут-
ствовал в кургане 24 Келермесского могиль-
ника, датированного второй пол. VII в. до н. 
э. (Галанина, Алексеев, 1990, с. 43, рис. 5: 
18–35). А.Ю. Алексеев полагает, что погребе-
ния Келермесского могильника совершались 
в промежутке между 660 и 620 гг. н. э. (Алек-
сеев, 2003, с. 109).

Все приведенные выше аналогии позво-
ляют датировать вещевой комплекс данного 
погребения второй половиной VII в. до н. э.

Бронзовый кинжал типа К-8 (рис. 5: 2; 7: 
1) происходит из погр. 1/1893 Котловского 
могильника (Нефедов, 1899, табл. 10: 1; Кузь-
миных, 1983, табл. LIII: 1). Он имеет двулез-
вийный шестигранный в сечении клинок. 

Рис. 7. Вещевой комплекс погр. 1/1893 Котловского могильника. 1 – кинжал; 2 – гривна; 3 – кельт. 
1–3 – бронза. Художник Р.Р. Садыков.

Fig. 7. Item complex from burial 1/1893 of Kotlovka burial ground. 1 – dagger; 2 – torc; 3 – socketed axe. 
1–3 – bronze. Artist R. R. Sadykov.
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Навершие рукояти имеет грибовидную 
форму, перекрестие трактовано в виде двух 
выступающих запятых, острой частью обра-
щенных вниз. Отмечен орнамент: на навер-
шии – сквозные треугольники, на рукояти и 
перекрестии – запятые, прорезающий изделие 
насквозь или, в двух случаях, они переданы 
контурами. Погребение сопровождали кельт 
типа КАН-104 (рис. 7: 3), бронзовая глад-
кая гривна с приостренными окончаниями 
(рис. 7: 2) и разбитый глиняный сосуд.

К сожалению, полных аналогов этому 
кинжалу не известно. Отдельные детали 
оформления фиксируются на многих кинжа-
лах начала раннего железного века. Оформле-
ние навершия в виде каплевидных углублений 
отмечено на кинжале, найденном при строи-
тельстве ташкентского канала в Узбекистане 
(Тереножкин, 1940, с. 30; Збруева, 1952, табл. 
XXI: 3). Грибовидное навершие характерно 
для майэмирских (Грязнов, 1947, рис. 5: 1, 5, 
6; 1992, рис. 61: 1–3; Кирюшин, Тишкин, 1997, 
рис. 60: 4–6), тагарских (Членова, 1967, с. 15, 
табл. 2: 17–19, 23 в верхнем ряду) и сакских 
(Грязнов, 1956, рис. 3: 1–4; Кадырбаев, 1966, 
рис. 66: 21; Литвинский, 1972, табл. 40: 2, 5) 
древностей. Датировка этих кинжалов ложит-
ся в широкие рамки VII–VI вв. до н. э.

Предметы с использованием запятой в каче-
стве элемента орнамента для украшения изде-
лий из цветного металла были широко распро-
странены в раннесакское время на территории 
от Казахстана до Алтая, известны они и в 
Волго-Камье. Такие изделия, выполненные в 
виде обойм для перекрестных ремней, накла-
док и подпружных пряжек, выявлены на 
Оханском могильнике АКИО (Коренюк, 2000, 
рис. 6); в комплексе предметов курганов 22, 
30 и 45 могильника Уйгарак, в материалах 
клада из Камышинки, в курганах 1, 19 Тасмо-
линского I могильника, в кургане 2 могильни-
ка Нурманбет I, а также в Майэмирской степи 
и Горном Алтае (Руденко, 1960, табл. XIX: 2; 
Кадырбаев, 1966, с. 311–314; рис. 5: 2–5; 8: 
10; 28: 2; 66: 48; Арсланова, 1972, рис. 1: 10; 
Вишневская, 1973, с. 104, 113, табл. V: 19, 20, 
XII: 8–16, XXVII: 10, 12; Суразаков, 1997, рис. 
IV: 2). Все эти предметы датируются авторами 
в пределах конца VIII–VI вв. до н. э.

Выявленное сходство в сплавах между 
большетарханским кинжалом и кельтами 
из погр. 652 и 816 Старшего Ахмыловско-
го могильника позволяет предположить их 
синхронность. Оба кельта относятся к КАМ-6, 
наиболее распространенному типу акозин-
ско-меларских кельтов, который датирован 

в рамках 2 четв. VII–VI вв. до н. э. (Кузьми-
ных, 1983, с. 86). Не уточняет эту датировку 
и сопровождающий инвентарь, для погр. 652 
это железный нож с горбатой спинкой, а для 
погр. 816 – бронзовый наконечник копья типа 
КД-34, которые не имеют датирующего значе-
ния (Патрушев, Халиков, 1982, табл. 97: 1а, 
1б; 117: 1а, 1б).

Представленные аналогии позволяют дати-
ровать большетарханский кинжал лишь в 
очень широких пределах VIII–VI вв. до н. э. 
Однако в тех случаях, когда аналоги сопрово-
ждались значительным количеством предме-
тов, позволяющих сузить временные рамки, 
изделия, украшенные орнаментом в виде 
запятой, датированы VIII–VII вв. до н. э. или 
же VII в. до н. э.

Наконечники стрел типа С-10 широко 
распространены в материалах могильников и 
поселений этапа I-2 раннего периода АКИО, 
который синхронизируется с памятниками 
предскифского времени степного пояса Евра-
зии (Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 107, рис. 
3: 13–20).

Вариант наконечника стрелы С-10 с удли-
ненным асимметрично-ромбовидным пером 
(рис. 2: 1; 3: 1), который был зафиксирован в 
Больших Тарханах, в АКИО редок, но широко 
распространен в степной и лесостепной зонах 
Северной Евразии. На этих территориях такие 
наконечники стрел со слабо выступающей 
втулкой известны как типы Ендже и Ендже-
Жаботин. Наконечники с длинной втулкой, 
часто встречающиеся в АКИО, отнесены к 
типу Жаботин (Дараган, 2011, с. 441, прим. 6).

Эти типы были распространены на огром-
ной территории от Юго-Восточной Европы, 
Украины и Закавказья до Зауралья и Централь-
ной Азии, вплоть до Алтая (Вишневская, 
1973, табл. XIII: 5–8; Исмагилов, 1988, с. 33; 
Яблонский, 1996, рис. 35: 21; Итина, Яблон-
ский, 1997, рис. 47: 2, 4, 5; 62: 4; Кирюшин, 
Тишкин, 1997, с. 81–82; Самашев и др., 1998, 
с. 159, рис.; Корякова и др., 2010, рис. 2: 13, 
14, 18; Дараган, 2011, с. 411, 567, прим. 17; 
Бейсенов, 2015, рис. 9: 1–21; Ярыгин, Саке-
нов, 2015, рис. 2: 1–5; Вальчак и др., 2017, рис. 
4: 1–3; и др.).

Происхождение наконечников стрел с 
асимметрично-ромбовидным пером уверенно 
связывается с Центральной Азией (Ильин-
ская, 1973, с. 25–26; Дворниченко, 1990, с. 53; 
и др.), наиболее ранним их проявлением были 
подобные наконечники в кургане Аржан-1, 
сооруженном на рубеже IX–VIII в. до н. э. 
(Грязнов, 1980, рис. 11: 12; Евразия…, 2005, с. 
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102). Наконечники стрел такой формы суще-
ствовали в Тыве на протяжении всего VIII в. 
до н. э., а в VII в. до н. э. они вышли из употре-
бления (Чугунов, 2000, с. 227, рис.).

В Восточной Европе первые асимме-
трично-ромбические наконечники появля-
ются еще в первой половине VIII в. до н. э., 
об этом свидетельствует колчанный набор 
из погр. 3 Большого Гумаровского кургана, 
в котором присутствуют такие наконечни-
ки, отнесенные автором раскопок к типу 1 
(Исмагилов, 1988, с. 33, рис. 5; Евразия…, с. 
121–122).

Однако их широкое распространение отно-
сится к более позднему времени. М.Н. Дараган 
определяет время их бытования горизонтами 
Жаботин II – середина – вторая половина VIII 
в. до н. э. – и Жаботин III – конец VIII – сере-
дина VII в. до н. э., а также с синхронизиро-
ванными с ними памятниками (Дараган, 2011, 
с. 441, 762–764). К середине VII в. до н. э., 
судя по материалам погребальных комплексов 
Юго-Восточной Европы, Северной Евразии и 
Малой Азии, такие наконечники выходят из 
употребления (Полин, 1987, с. 21, 33; Дара-
ган, 2011, с. 441).

Таким образом, в широких пределах нако-
нечники стрел с короткой втулкой типа С-10 
можно датировать в рамках середины VIII – 
первой половины VII в. до н. э. или в рамках 
этапа 1-2 раннего периода АКИО.

Однако с учетом мнения о том, что нако-
нечники типа Енджи предшествуют наконеч-
никам типа Жаботин (Ильинская, 1973, с. 17; 
Дараган, 2011, с. 574), время их существова-
ния можно определить в узких пределах гори-
зонта Жаботин II – середина – вторая поло-
вина VIII в. до н. э. (Кузьминых, Чижевский, 
2014, с. 108).

Наложение хроноинтервалов кинжа-
ла и наконечника стрелы позволяют дати-
ровать комплекс из с. Большие Тарханы в 
пределах середины VIII – первой половины 
VII в. до н. э., то есть в рамках этапа I-2 ранне-
го периода АКИО. Таким образом, больше-

тарханский кинжал является самым ранним в 
линейке кинжалов с деталями оформления в 
виде запятой из числа происходящих с терри-
тории АКИО. Время существования кинжа-
лов К-4 из погр. C Ананьинского могильника 
и К-8 из погр. 1/1893 Котловского могильника 
относится уже к этапу II-1 среднего периода 
АКИО.

Заключение
1. Судя по данным спектрального анали-

за, кинжал из с. Большие Тарханы был изго-
товлен из металла редкой группы оловянно-
мышьяковой бронзы с высоким содержанием 
серебра, висмута и никеля. Возможно, эта 
особенность объясняется использованием для 
его изготовления металла, переплавленного 
из нескольких предметов.

2. Очень близкими аналогами по элемент-
ному соотношению были кельты из погр. 652 
и 816 Старшего Ахмыловского могильника, а 
также бляха из могильника Рёлка и обломок 
гривны из Муновского II городища.

3. Сходный макросостав металла имеет 
группа оловянно-мышьяковых бронз с приме-
сью никеля раннетагарского времени Ширин-
ского района Хакасии.

4. Кинжал из Больших Тархан относит-
ся к группе изделий, в оформлении кото-
рых использовались детали или элементы 
орнамента в виде запятой. Прямых анало-
гий ему не известно, однако изделия с таки-
ми изображениями отмечены в коллекциях 
алды-бельской, раннесакской и тасмолинской 
культур.

5. Наконечник стрелы с удлиненным 
асимметрично-ромбовидным пером и слабо 
выступающей втулкой, сопровождавший 
кинжал, относится к варианту типа С-10 
ананьинских наконечников, аналогичные 
наконечники в степной и лесостепной зонах 
Евразии известны как тип Ендже.

6. Датируются кинжал и наконечник стре-
лы из с. Большие Тарханы в рамках этапа 
I-2 раннего периода АКИО (середина VIII – 
первая половина VII в. до н. э.).
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