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В статье предлагаются новые подходы, связанные с выделением внутри культур эпохи бронзы 
Северной Евразии социальных страт элитариев по ряду своеобразных критериев. Элита общества с 
определенного исторического этапа является носительницей специфических форм сознания, а вслед за 
этим и потребителем совершенно новых знаковых систем и культурных форм. Обращение к различным 
формам культуры позволяет выделить внутри общества ряд критериев, по которым выявляются 
отдельные социальные группы с разными ментальными парадигмами. По археологическим материалам 
Северной Евразии класс элитариев впервые выделяется в майкопской культуре. Ключевое место в статье 
принадлежит семиотическому анализу археологических материалов деструктивного периода перехода 
от эпохи средней бронзы к поздней. Обращение к культурно-историческим процессам в эпоху бронзы 
степного ареала Восточной Европы и Приуралья позволяет констатировать присутствие нескольких 
субкультур в рамках единой культуры. Структурные образования субкультур рассматриваются как 
взаимодополняющие друг друга. Таким образом, в работе разбирается один из аспектов древностей 
степной Евразии в пределах новой археологии.
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HIGHLIGHTING OF NORTHERN EURASIA 
SOCIAL ELITES FROM THE POSITION OF CONSCIOUSNESS FORMS

V.I. Kuzin-Losev

The author suggests new approaches related to the identifi cation of elitist social strata within the Bronze 
Age cultures of Northern Eurasia according to a number of unique criteria. The elite of society from a certain 
historical stages was the bearer of specifi c forms of consciousness, and after that, the consumer of completely 
new sign systems and cultural forms. The appeal to various forms of culture allows us to identify within society 
a number of criteria by which individual social groups with diff erent mental paradigms are identifi ed. Accord-
ing to the archaeological materials of Northern Eurasia, the class of elitists is fi rst revealed in the Maikop cul-
ture. The key place in the article is the semiotic analysis of archaeological materials of the destructive period 
of transition from the Middle Bronze Age to the Late Bronze Age of Northern Eurasia. The reference to the 
cultural and historical processes in the Bronze Age of the Eastern Europe steppe area and the Urals allows the 
author to state the presence of several subcultures within a single culture. Structural formations of subcultures 
are considered as complementary to each other. Thus, the work deals with one of the aspects of the antiquities 
of steppe Eurasia within the new archaeology.
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Введение
Периодически в любой науке возникает 

затруднительная ситуация, требующая выхо-
да из сложившихся научных парадигм. Невоз-
можность в пределах традиционной архео-
логии решать общеисторические проблемы 
прошлого приводит к постоянному поиску 
новых подходов и все большему междис-
циплинарному сотрудничеству. В какой-то 
момент взаимодействие археологии с гума-
нитарными науками испытывает трудности и 
сопровождается противоречиями неразреши-
мого характера. В изучении древностей эпохи 
бронзы Северной Евразии пусть с трудом, но 

формируется новое направление, для которо-
го область исследований находится вне тради-
ционных подходов.

Превратившись в самостоятельное направ-
ление, новая археология к настоящему 
времени обладает уже сложившейся науч-
ной традицией. Монографии Л.С. Клейна и 
И.А. Шутелевой, вышедшие в 2009 г. и 2010 
г. соответственно (Клейн, 2009; Шутелева, 
2010), подводят своеобразный итог теорети-
ческому развитию методологических идей 
новой археологии. Л.С. Клейн в своей книге 
сосредоточился на 60–70 годах ХХ в., работа 
И.А. Шутелевой более широкая по времен-
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ному охвату и захватывает собой частично 
постпроцессуализм. Указывая на ощущение 
кризиса и разочарование в новой археоло-
гии и затрагивая ее перспективы, Л.С. Клейн 
пишет, что пора «подвести черту и сделать 
следующий рывок вперед» (Клейн, 2009, с. 
326). Неудовлетворенность возможностями 
интерпретации археологических источников в 
рамках методологических приемов процессу-
альной археологии привела к появлению иных 
направлений. Подходы, предложенные Яном 
Ходдером, позволили вывести интерпрета-
цию археологического материала на новый 
уровень, и ему принадлежит особое место в 
формировании отдельного самостоятельного 
течения в пределах новой археологии. Даль-
нейшее развитие идей постпроцессуальной 
археологии о большой роли духовного нача-
ла в общественных трансформациях древне-
го общества привело к концепции неолити-
ческой «революции символов», связанной с 
ментальными подвижками в общественном 
сознании, – проблеме, затронутой в работах 
Т.В. Корниенко (Корниенко, 2014, 2016).

Необходимо отметить, что в советской семи-
отике вопросы, связанные с неолитической 
революцией в ее знаковых и символических 
выражениях, решались в пределах московско-
тартуской семиотической школы раньше идей 
Я. Ходдера. Небольшая работа В.Н. Топорова 
«Древнебалканская неолитическая цивилиза-
ция. Общий взгляд», опубликованная в 1986 г., 
и в настоящее время не утратила актуальности 
и методологической важности относительно 
понимания природы знаковости и символи-
ки неолитических культур (Топоров, 1986). 
В этом же ряду стоит его статья о знаке, его 
ритуальных и смысловых локусах в пределах 
древней индоевропейской традиции (Топо-
ров, 1991). Следует отметить работу Вяч.Вс. 
Иванова 1979 г., в которой разбирается искус-
ство и религия Чатал-Гююка и Хиджалара, в 
том числе в их связи с символами и знаками 
(Иванов, 1979, с. 13–23, 28–38). Работы Вяч.
Вс. Иванова, Т.В. Цивьян и ряда других пред-
ставителей советской семиотической школы, 
посвященные изучению балканской модели 
мира, выявляют архаические пласты знаков и 
семантем культурного мира Балкан глубокой 
архаики. К сожалению, данные разработки во 
многом остаются невостребованным постсо-
ветским археологическим сообществом, зани-
мающимся изучением духовного мира эпохи 
раннего металла. Определенные подвижки 
начали происходить в последние десятилетия, 
что во многом было связано с подключением 

Вяч.Вс. Иванова к археологической пробле-
матике индоевропейских древностей Север-
ной Евразии (Иванов, 1999).

Методы и материалы исследования
В России, а затем в СССР сложилась устой-

чивая традиция изучения сознания человека 
через воспроизведение им действительности 
с помощью знаковых систем. Первоначально 
Л.С. Выготский сформировал представления 
о человеке как о физическом и социальном 
объекте, способном к знаковости и символиз-
му, а его ученики Л.Н. Леонтьев и А.Р. Лурье 
развили данные идеи, переведя их в истори-
ко-культурную область. По Л.Г. Выготскому, 
для человека овладение знаком и символом 
превращается в способность к опосредствен-
ности, где опосредственность предполагает 
подмену предмета, вещи или просто реально 
существующих явлений некими образами и 
знаками. Перевод явления мира в знак нераз-
рывно связан с моделированием, например, 
в той же ситуации взаимоотношений знака с 
другим знаком. Кроме того, знак оформляет 
среду, пространство (в его широком пони-
мании слова), которое окружает человека 
(Салмина, 1994). Когда же речь идет об искус-
ственных компонентах культуры, создан-
ных человечеством на протяжении большого 
исторического пути, совершенно необходимо 
при реконструкциях и интерпретациях учиты-
вать особенности трансформации мышления 
во времени. Ментальность по своей приро-
де обусловлена характером исторических 
эпох, и данное положение является базовым. 
Рассмотрение ментальности с позиций исто-
рической стадиальности приводит к тому, что 
смена исторических эпох выступает чередой 
различных форм общественного сознания. 
В работах В.С. Библера процесс формиро-
вания мышления в истории человечества, 
рассмотренного через призму смены каче-
ственно разных операциональных структур и 
типов культур, получил обоснование в систе-
ме «диалога культур». В его понимании тип 
мышления характеризуется особыми знако-
во-символическими системами и принципа-
ми построения текстов, отражающих осно-
вы мироустройства и бытие человека в мире 
(Салмина, Звонова, 2018, с. 32–33).

В советской археологии вопросы миро-
воззрения древних народов занимали свое 
важное место. Достаточно назвать такие 
имена, как Б.Ф. Поршнев, Е.В. Антонова, 
Е.Е. Кузьмина, Д.С. Раевский, Г.А. Федоров-
Давыдов. Проблемы специфики сознания 
древнего населения степей Евразии затра-
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гивались археологами в той или иной мере. 
Особенно это относится к скифо-сибирско-
му миру, где работам Д.С. Раевского, Е.М. 
Кузьминой, П.К. Дашковского принадлежит 
особое место. Относительно эпохи ранне-
го металла и бронзы всё обстоит сложнее. 
Попытка путем изучения погребального обря-
да понять ментальность людей эпохи бронзы 
Казахстана была предпринята Э.Р. Усмано-
вой (Усманова, 1995, с. 171–176). Однако, 
как было справедливо подмечено, отсутствие 
методологической основы и неразработан-
ность методики для такого рода исследований 
позволили ей получить весьма ограничен-
ные результаты, и они относились больше к 
специфике погребального обряда предста-
вителей федоровской и алакульской культур, 
чем их ментальности (Тишкин, Дашковский, 
2003, с. 119). Ю.И. Михайлов относительно 
сознания древнего населения степей выбрал 
оригинальный подход, связанный с «портре-
тированием культуры» (Михайлов, 2001). 
Серия работ П.К. Дашковского (Дашковский, 
1999, 2000, 2002) и совместная его работа с 
А.А. Тишкиным (Тишкин, Дашковский, 2003) 
были, по сути, первыми, в которых вопро-
сы ментальности древних народов Северной 
Азии получили достойное освещение. П.К. 
Дашковский в своих научных работах пред-
ложил целостное методологическое обосно-
вание путей изучения древней ментальности 
кочевников, проделав перед этим большое 
историографическое исследование (Дашков-
ский, 2011). Заслуживает внимание с методо-
логических позиций работа А.Б. Островского 
относительно изучения менталитета в тради-
ционной бесписьменной культуре с позиций 
структурно-семиотического подхода (Остров-
ский, 1996). Необходимо отметить статьи Е.Н. 
Черных, опубликованные в 1982 г. (Черных, 
1982а, 1982б), о рациональном и иррацио-
нальном в древних культурах.

Основные положения
В археологии Восточной Европы и Сибири 

общепринято выделение социально значимых 
признаков в зависимости от особенностей 
погребального обряда. Подобная методика 
позволяет добиться результатов при рекон-
струкции социальных структур древних 
обществ и потому остается востребованной 
до настоящего времени. В своей работе хоте-
лось бы обратиться к социально-обществен-
ным системам степной Евразии эпохи брон-
зы через описание механизма формирования 
элитариев как группы людей, наделенных 
особыми формами сознания. Исходным будет 

положение, что особенности сознания неиз-
бежно проявляют себя в культурных формах 
и явлениях, закрепляясь в знаковых системах 
культур.

Степень развитости сознания неотделима 
от способности к символизму и отвлеченной 
понятийности. Исторически известно, что 
овладение символическим типом сознания 
относится к узкой группе элиты общества. 
Даже в современном высокоцивилизацион-
ном обществе навыками символического и 
понятийно-абстрактного мышления обладают 
далеко не все люди, а в нынешних условиях 
деградации образования и общества разрыв 
социальных групп по ментальным способно-
стям особо заметно. С какого-то историческо-
го периода элита общества становится носи-
телем специфического мышления, а вслед за 
этим и потребителем неизвестных ранее куль-
турных форм, какими являются в том числе 
произведения искусства.

Начиная с периода формирования сложных 
обществ типа чифдома или «высокого варвар-
ства», фиксация новых социальных страт 
происходит не в последнюю очередь благо-
даря появлению в культурах высокохудоже-
ственных образцов искусства. Именно с этого 
периода наблюдается разделение культуры 
на «высокую» и «низовую». Ю.Е. Березкин 
для древних обществ специально выделяет 
драгоценные металлы и высококачественную 
керамику, вообще «предметы искусства» 
в качестве критериев для идентификации 
усложненных социополитических организа-
ций. Как он отмечает, для создания подобных 
изделий требуется профессиональная квали-
фикация мастеров (Березкин, 2014, с. 193).

Относительно Северной Евразии о появ-
лении высокохудожественных изделий и слоя 
элитариев с уверенностью можно говорить 
начиная с майкопской культуры. В майкопских 
памятниках впервые появляются драгоцен-
ные вещи, к которым применимо определение 
произведений искусства. Р.М. Мунчаева пола-
гает, что золотые кольца в майкопских погре-
бальных комплексах были продукцией мест-
ного производства (Мунчаев, 1975, с. 407). 
Данную точку зрения поддерживает В.М. 
Массон (Массон, 1997, с. 76). Мастера ни 
одной культуры Европы или Ближнего Восто-
ка не проявили такого искусства в формовке 
сосудов из меди и бронзы, как майкопские 
(Рындина, 2017). Признаки высокотехноло-
гического ремесла помимо металла наблю-
даются также в керамическом производстве 
(Бобринский, Мунчаев, 1966; Мунчаев, 1975, 
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с. 373–375). Специализированное производ-
ство во многом было ориентировано на соци-
альные верхи общества. Только узкий слой 
элиты мог себе позволить высококачествен-
ные и дорогие предметы и образцы искусства.

Неординарные для своего времени погре-
бальные памятники типа Майкопа с обиль-
ными драгоценностями внезапно появляют-
ся и бесследно исчезают. Очаговый характер 
майкопской культуры присущ и неординар-
ному Варненскому могильнику, отмеченному 
вещами из драгоценных металлов, который 
также находился в отдалении от древнево-
сточных центров цивилизаций (Черных, 
1982б; Черных, 2013, с. 130–135, 162–167). 
Данное явление достаточно примечательно, 
чтобы не обратить на себя внимание. Истори-
ческая судьба майкопской культуры позволя-
ет ставить вопросы о динамике социальных 
процессов в обществах эпохи раннего метал-
ла и бронзы Северной Евразии.

Появление элит, если брать процесс в исто-
рическом разрезе, процесс не безусловный. 
Элиты могут возникать и исчезать, заменяясь 
новыми, что не раз фиксируется в истории. 
Майкопская культура в этом плане интересна 
тем, что она свидетельствует об отсутствии 
социальной регенерации элиты общества в 
историческом будущем. Социальные верхи 
общества могут вслед за всей культурой 
менять свое культурное окружение – видоиз-
менение культурных форм вполне возможно 
и даже ожидаемо для больших исторических 
периодов, но содержательно в пределах куль-
туры должна сохраняться некая субкульту-
ра знати, противостоящая остальной массе 
соплеменников. Как раз отсутствие преем-
ственности в продолжении традиций изго-
товления предметов высокохудожественного 
искусства в постмайкопское время, пусть и в 
иной художественной манере, позволяет гово-
рить об отсутствии элитариев в обществах 
Предкавказья в более поздние времена.

Вполне очевидно, что для существова-
ния элиты требовались условия, в которых 
мог бы быть востребован новый тип лично-
сти с новыми формами мышления. Должна 
была сформироваться устойчивая человече-
ская среда, которая обладала бы ушедшим от 
мифопоэтической архаики сознанием. Можно 
констатировать, что в майкопском обществе 
не было мощного слоя носителей специфи-
ческого сознания понятийно-отвлеченного 
характера (об абстрактном сознании в данную 
историческую эпоху говорить не приходить-
ся). Массовое сознание оставалось в рамках 

мифологического типа, и лишь отдельные 
представители социума начинали нарабаты-
вать навыки нового осмысления мира. Неуди-
вительно, что исчезновение в древнейших 
обществах узкого слоя элитариев приводило 
к общей архаизации культуры и общества. 
Или, в более привычных терминах, наблю-
дается общественно-социальная регрессия и 
возвращение к более простой родо-племен-
ной системе отношений.

Майкопская культура на протяжении 
долгого времени оставалась в Северной 
Евразии уникальным явлением. Вплоть до 
скифо-сарматского времени здесь не встре-
чаются высокохудожественные произведения 
искусства из драгоценных металлов и высо-
кокачественной керамики, пусть и в качестве 
импорта. Вся эпоха бронзы Северной Евра-
зии прошла под знаком родового общества. 
Ямная культурно-историческая общность, 
афанасьевская культура, свита катакомб-
ных культур, бабинская, срубная, сабатинов-
ская, андроновские культуры демонстрируют 
унификацию и бедность погребального обря-
да, монотонность предметного культурного 
ряда, не сопоставимые с майкопскими памят-
никами типа кургана Ошад и Старомышта-
ковского клада. При всей невыразительности 
культур эпохи бронзы все же есть признаки, 
позволяющие заметить начало изменчивости 
древних обществ в сторону становления клас-
са элитариев со специфическими формами 
сознания задолго до скифо-сарматского пери-
ода.

С конца средней бронзы в восточноев-
ропейском регионе от Северского Донца до 
Урала начинается трансформация степного 
культурного мира. Помимо смены археоло-
гических культур при переходе к поздней 
бронзе изменения коснулись идеологической 
надстройки. В катакомбной культуре смысло-
вая система оставалась в достаточной степени 
архаичной, что видно по актуальности для нее 
мифологемы «демиурга» (Кузин-Лосев, 2007, 
с. 189–192). С её финалом на смену старой 
смысловой системы приходит совершенно 
новая.

После открытия Синташты (Генинг, 1977, 
1992) и выхода книги К.Ф. Смирнова и Е.Е. 
Кузьминой (Смирнова, Кузьминой, 1977) 
проблематика переходного периода, часто 
называемого деструктивным, постоянно 
находится в центре внимания археологов. Все 
новые археологические открытия увеличи-
вают источниковую базу и расширяют наши 
представления об этом историческом периоде. 
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К настоящему времени понятен его характер. 
Отношения между племенами в рассматрива-
емый период были достаточно непростыми 
и носили нередко эскалационный характер, 
о чем свидетельствуют Пепкинский курган, 
Ливенцовская крепость, сеть крепостей-посе-
лений на Южном Урале, появление в захоро-
нениях оружия. Среди всего массива погре-
бений степного пространства от Урала до 
Среднего Дона присутствуют неординарные 
комплексы, относящиеся к воинской знати, 
элитариям. Показателен также элитарный 
характер сеймино-турбинских памятников 
(Черных, Кузьминых, 1987, с. 84–105).

Параллельно с нарастанием тенденций 
культурного разнообразия в степной ойку-
мене формируются общие, надкультурные 
компоненты – явление, получившее название 
«космополитизма» и характерное для соци-
альной верхушки общества (Бочкарев, 1991). 
Одновременно происходило распространение 
новых культурных достижений, потестарных 
систем и, что особенно важно для нас, идеоло-
гических систем, придававших наступающей 
эпохе особое своеобразие (Черных, 1989, с. 
21–29; Дремов, 1997; Гончарова, 1999, с. 347). 
На примере памятников Нижнего Поволжья 
делается вывод о переходе в данный пери-
од людей от магического культа к религиоз-
ным представлениям, что повлекло за собой 
быстрое формирование новых культурных 
традиций, которые способствовали появле-
нию, в частности, срубной культуры (Дремов, 
1997)1.

Сопоставление западной и восточной 
частей региона в деструктивный период 
между двумя эпохами (средней и поздней 
бронзы) позволяет сделать ряд важных наблю-
дений. Элиты бабинской культуры и соседне-
го ей восточного региона отличаются между 
собой знаковыми комплексами. Обращение к 
семиотическим системам культур эпохи брон-
зы позволяет описать данное явление.

Своеобразие бабинского погребального 
обряда состоит в отсутствии практики поме-
щения в могилы конской узды, колесниц, как 
это было в соседних восточных культурах. 
Объяснение этому лежит в механизме функ-
ционирования смысловых парадигм двух 
блоков культур – данная проблематика была 
разобрана в отдельной статье (Кузин-Лосев, 
2011, с. 215–217). Бабинскую погребальную 
обрядность отличает видимый аскетизм. И 
вот на таком фоне выделяется одна специфи-
ческая особенность – в погребениях появ-
ляются ременные (или плащевые) пряжки. 

Пояс в бабинской культуре, видимо, обладал 
статусным характером. Существуют комплек-
сы, в которые наряду с пряжками помещали 
набор стрел: подобное погребение обнару-
жено в кургане «Беева Могила» недалеко от 
Горловки (Полидович, 1993, с. 80–82). Нали-
чие в погребении стрел подтверждает воин-
ский статус «людей с пряжками» бабинской 
культуры, и такие погребения относились к 
социальной верхушке общества. Сама тради-
ция знаковой выделенности стрел в качестве 
инсигний власти восходит к позднекатамоб-
ной культуре (Смирнов, 1996, с. 121).

На себя обращает внимание факт изменчи-
вости видов пряжек во времени. В бабинской 
культуре за две-три сотни лет сменилось четы-
ре типа пряжек, что может быть расценено в 
том ключе, что почти каждое новое поколе-
ние имело свои предпочтения в оформлении 
внешнего вида данной категории изделий. 
Вкус к изменчивости вещей, фиксируемый 
по эволюции пряжек, отличается от стремле-
ния следовать устоявшимся традициям, что 
наблюдается в типах посуды и погребальной 
обрядности. Показательно, что аналогичные 
процессы заметны при анализе упряжи для 
колесниц (псалиев) у племен, обитавших 
восточнее бабинской культуры, аналогичные 
тенденции прослеживаются относительно 
роговых и костяных наверший, колец, бронзо-
вых ножей.

На себя обращает внимание изменчивость 
вкусов элиты общества во времени. Данно-
му явлению вполне подходит определение 
«мода», и оно относилось к социальной элите 
общества. Подобные тенденции хорошо 
заметны на позднем этапе катакомбной куль-
туры на примере изменчивости украшений, 
когда на смену стабильным видам шнуровых 
подвесок приходит их разнообразие в позд-
некатакомбный период, появляются заим-
ствования из северокавказской культуры. 
Можно констатировать: общество в переход-
ной период к поздней бронзе перестало быть 
консолидированным, из него выделились и 
оформились в отдельную социальную группу 
элитарии, маркированные особым знаковым 
комплексом. Таких элитариев отличает пред-
почтение к изменчивости форм предметного 
мира, что позволяет говорить о существова-
нии особой ментальности у элиты общества. 
Для нас важен сам факт: за особенностями 
изменчивости узкой группы предметов с 
высоким социальным статусом, при устойчи-
вости общекультурного фона, стоят специфи-
ческие формы сознания людей.
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Развитие российской археологии в послед-
ние тридцать лет позволяет ставить вопро-
сы, ранее в принципе не решаемые в системе 
исторических древностей степной Евразии. В 
качестве одного из примеров новых возмож-
ностей, которые открываются в области 
изучения смыслов далекого прошлого, можно 
расценивать фиксацию разных времен-
ных парадигм (моделей) в обществах эпохи 
бронзы степной части Евразии. Д.Г. Здано-
вич попытался обрисовать некую парадиг-
му восприятия мира в азиатской архаике, в 
основе которой находились представления 
о зооморфных и антропоморфных образах 
космоса в их связи с временными и календар-
ными системами, в частности, он остановил-
ся на ритуале ашвамедха (Зданович, 2007). 
Ашвамедху в контексте степных древностей 
Северной Евразии специально рассматривает 
И.В. Ковтун (Ковтун, 2011, с. 62–65; 2013, с. 
139–142).

Описание двух временных парадигм 
в пределах единой культурной традиции 
возможно на основе динамики изменчиво-
сти предметных форм и декора вещей. Такая 
понятийная категория, как «время», стано-
вится реальностью для социальной элиты, 
тогда как масса рядового населения продол-
жала следовать мифопоэтической традиции 
восприятия действительности. Подобные 
процессы хорошо диагностируются по эпосу 
как особому историческому жанру. Ценность 
эпоса состоит в том, что по нему прослежива-
ется, как новое сознание оперировало времен-
ной перспективой, иногда закрепляясь в виде 
генеалогий героев. Генеалогии были простей-
шего вида историями с выраженной времен-
ной перспективой. Параллельно происходи-
ли изменения в морально-этической шкале 
ценностей: у героев, ведущих свое происхож-
дение от богов и легендарных царей, появ-
ляется презрение к черни, не знающей свое-
го родства. Это первый социальный раскол 
общества, заданный ментальными структура-
ми, а не системой кровнородственных отно-
шений.

Объективные характеристики времени: 
непрерывность череды событий, вектор собы-
тий только в одну сторону без возможности 
возвращения в прошлое, умение планировать 
и тем самым управлять временными харак-
теристиками (моделирование будущего)2 – 
оказывались в культурном багаже социальной 
элиты. Элитарии начинают осваивать приемы 
анализа фактов действительности в их реаль-
ной естественной связности, а не в преде-

лах мифологических схем. Представители 
субкультуры, попадая в систему отношений, 
нацеленную на познание логики событий на 
основе внутренней канвы происходящего, 
неизбежно оказывались в логике причинно-
следственных связей, а не подобия на основе 
тождественности. Овладение причинно-след-
ственными связями в осмыслении событий 
приводило к тому, что формировалась особая 
модель мира, пусть пока еще сильно мифоло-
гизированная.

Новые ментальные качества элиты обще-
ства были востребованы в непростых условиях 
исторического периода, отмеченного военны-
ми столкновениями, перемещениями, взаимо-
действия с инокультурной средой. Сила вновь 
нарождавшейся элиты состояла в менталь-
ности, в способности оценивать действи-
тельность с позиций причинно-следственной 
логики, что повышало выживаемость коллек-
тивов.

Появившаяся субкультура элитариев 
выполняла еще очень важную для обще-
ства задачу по смягчению для культуры и ее 
представителей давления действительно-
сти в пределах информационной аномалии. 
С точки зрения теории информации, субкуль-
тура, помимо отсеивания негатива, выполня-
ла своеобразную функцию культурного кода, 
через который осуществлялось проникно-
вение в нее новых сообщений и сведений об 
окружающем мире.

Под напором информационного взрыва 
происходит естественная дестабилизация 
семантизированной области культуры. Деста-
билизация старой смысловой области сопро-
вождается взаимосвязанными явлениями: 
возникновением новых текстов культуры, 
знаковых систем, иногда моделей культуры. 
Именно в культурном мире элиты происходи-
ло накопление разного рода новых «текстов», 
будь инокультурные заимствования или вновь 
созданные, новые модели поведения, в нашем 
случае воинского типа. За счет новых текстов 
и моделей, аккумулированных в субкультуре 
элиты, происходило увеличение резервных 
возможностей всей культуры и всего обще-
ства, обеспечивая ему необходимый запас 
прочности.

Последствием формирования отдельной 
субкультуры элиты было размывание един-
ства общества и обособление отдельных 
социальных групп друг от друга, неизбежно 
возникали некоторые трудности в процессе 
коммуникации между соплеменниками. Для 
компенсации такого рода негативных момен-
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тов подсознательно формировался особый 
культурный механизм. Он предполагал вклю-
чение всех социальных групп в более сложное 
образование – в высшее единство. Такой меха-
низм обнаруживается на языковом уровне, 
где функционировал особый язык и особый 
«текст культуры», которые поднимались над 
остальными и обладали общекультурным 
статусом.

Материализацией метаязыка культуры в 
осязаемом виде было появление или гранди-
озных обрядов как по своему внешнему, так 
и по содержательному всекосмическому охва-
ту, или возведение архитектурных построек 
опять же космологического содержательного 
уровня, требовавших концентрации усилий 
всех членов общества. Следы величественных 
построек или следы больших жертвоприноше-
ний свидетельствуют не только о выделении 
в обществе социальных страт. Обнаруживае-
мый циклопизм представляет собой особую 
языковую систему, поднимающуюся над 
всеми субкультурами общества и базирующу-
юся на своей особой семантической системы, 
а именно религии. Данные наблюдения позво-
ляют ставить вопрос о существовании жрече-
ства. При отсутствии письменных источников 
с трудом можно делать предположения только 
на археологических материалах о характере 
взаимоотношений жрецов и общества, а также 
ответить на вопрос: была ли эта социальная 
прослойка избираема из числа жителей либо 
имела передающиеся по наследству функции 
(Куприянова, 2019, с. 29–30).

С позиций семиотики в культуре фиксиру-
ется несколько различных «моделей мира», 
относящихся к разным социальным группам. 
Как раз по материалам синташтинской куль-
туры удается отчетливо проследить наличие 
отдельных субкультур со своими особыми 
семиотическими языками, а также отдельную 
надкультурную модель, которая поднималась 
над каждой из них и способствовала объеди-
нению людей в пределах одной культурной 
традиции. Такая надкультурная реальность 
превращается в своего рода идеальную модель 
общества. Идеальные модели иногда можно 
фиксировать по археологическим источни-
кам. На основе анализа кладбищ представите-
лей андроновской культуры реконструируется 
идеальная социальная реальность по пред-
ставлениям андроновцев (Михайлов, 2004, с. 
37–38). Более того, Ю.И. Михайлову удалось 
привязать контекст социальной реальности 
к мировоззренческим представлениям древ-
него населения, восходившим к эсхатоло-

гии. Планировка поселений типа Аркаима и 
Синташты, где жилища не выделялись своими 
размерами, было стремлением формирования 
идеальной социальной системы отношений в 
обществе (Кузин-Лосев, 2008, с. 283–285).

Обращение к судьбе синташтинской куль-
туры весьма показательно с точки зрения 
неустойчивости социальных систем в исто-
рической перспективе. При всей внешней 
яркости и самобытности сама культура исче-
зает, а вместе с ней и субкультура элиты теря-
ет свои признаки, но не исчезает в обществе 
слой элитариев. Данное явление достаточно 
примечательно.

Окончание деструктивного периода и пере-
ход к эпохе поздней бронзы в Северной Евра-
зии связаны с возникновением совершенно 
новых культурных миров: андроновского, 
срубного, сабатиновского. Со стабилизаци-
ей обстановки в степи и лесостепи Евразии 
сложилась культурно-историческая ситуация, 
диктовавшая свой круг проблем. На перед-
ний план выходила проблема осуществления 
коммуникационных контактов с носителями 
идентичной или близкой культурной тради-
ции. Коммуникационные связи между людь-
ми переносились из внешнего пространство 
во внутреннее. Это повлекло за собой сближе-
ние кодовых систем между территориально и 
культурно-исторически родственными анкла-
вами, что и привело в итоге к оформлению 
андроновской, срубной и сабатиновской куль-
тур. В процессе такого сближения неизбежно 
происходило отсечение всего второстепенно-
го и сохранение основополагающего в культу-
ре. Отсюда упрощение всевозможных кодов 
культуры и унификация самой культуры. Как 
раз срубная и андроновские культуры дают 
показательные примеры изживания традиций 
более раннего времени и утверждения новой 
культурной парадигмы, открывавшей собой 
новую историческую эпоху.

Как нам представляется, в данных куль-
турно-исторических процессах элитарии не 
исчезали – они приобретали новые качества. 
Верхушка общества в эпоху развитого этапа 
поздней бронзы превращается в носительни-
цу жесткой семантизированности, а не прово-
дником новшеств и инноваций. Повышенная 
строгость к следованию норме, общая семан-
тизированность теперь в большей мере стано-
вились достоянием субкультуры социальных 
верхов, в то время как культурное простран-
ство рядовых членов общества приобретало 
большую свободу от детерминированности. 
Произошла своеобразная инверсия страте-
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гии смысловых парадигм социальных групп в 
сравнении с предшествующей эпохой. Всяко-
го рода линейность, столь характерная для 
периода насыщенного историческими собы-
тиями и катаклизмами, но совершенно излиш-
няя при стабилизации ситуации в Степи, 
оттеснялась на периферию культуры. Соци-
альная элита теряла знаковый статус носителя 
«линейности» в знаковом выражении, но не 
теряла своего типа мышления, основанного 
на линейности причинно-следственного ряда. 
Новая элита превращалась в консервативную 
часть общества. Она застыла в состоянии 
своеобразного резерва культуры, который 
мог себя проявить в момент, когда сложив-
шаяся традиционная система не справилась 
бы с неординарной исторической ситуацией. 
Именно это произошло при переходе к ранне-
му железному веку.

Вполне логичен вопрос: в чем причины 
устойчивости вновь возникшей социаль-
ной системы отношений, предполагавшей 
существование различных социальных страт 
общества? Как видится, они связаны с ростом 
населения в восточноевропейских и южноу-
ральских степях.

Пример неолитической революции на 
Ближнем Востоке показателен тем, какую 
роль сыграло увеличение народонаселения в 
общественном прогрессе и появлении урба-
низированных центров, затем государствен-
ности. На роль демографического фактора 
обращает внимание В.М. Массон, оценивая 
историческую судьбу майкопской культуры 
(Массон, 1997а, с. 82–83). Существуют объек-
тивные трудности реконструкции на основе 
археологических источников демографиче-
ской ситуации и влияния роста населения на 
социальные процессы. В рамках постпро-
цессуальной археологии зарубежные специ-
алисты пытаются выйти на понимание струк-
турных взаимосвязей между экономической, 
демографической и социальной субсистемами 
социума (Хофманн, Дяченко, Мюллер, 2016). 
В осмыслении данных процессов может 
помочь семиотика.

Динамику увеличения степного населения 
на протяжении эпохи бронзы Северной Евра-
зии можно проиллюстрировать на приме-
ре Донбасса. В настоящем на территории 
Донецкой области, входившей ранее в УССР, 
известно более сотни исследованных в курга-
нах погребений ямной культуры, катакомб-
ных около 380, срубных более 1200. Данные 
цифры постоянно увеличиваются из-за архе-
ологических исследований, но даже в таком 

виде они дают общее представление о дина-
мике роста населения региона на протяжении 
всей эпохи бронзы. Можно говорить о своего 
рода демографическом взрыве в период позд-
ней бронзы. Относительно срубной культу-
ры, помимо погребальных памятников, очень 
высокая плотность населения наблюдается по 
поселениям, что фиксируется при сплошных 
археологических разведках.

Рост населения приводил к интенсифика-
ции хозяйства, что выразилось в формиро-
вании комплексного типа хозяйствования и 
в появлении специализированных поселков, 
что видно по Мосоловскому поселению на 
Среднем Дону (Пряхин, 1996), Безыменному 
II из Приазовья (Горбов, Усачук, 2000), Оло 
Хаз и Олаире из Башкирии (Усачук, Бахшиев, 
2020, с. 74–75). И все же большое количество 
срубных поселенческих памятников – труд-
но объяснимое явление, не сводимое только 
к росту населения. У донецких археологов 
во время бесед возникла мысль о временном 
оставлении поселков и постепенном смеще-
нии населения в пределах долин рек и балоч-
ных систем. Интенсивное освоение террито-
рии возле поселений приводило к тому, что 
земли истощались и люди вынуждены были 
переселяться на новые земли (Горбов, 2000, 
с. 58). Возможно, что население через поко-
ление, когда происходило восстановление 
биоценоза на старом месте, возвращалось в 
свои брошенные поселки. Раскопки поселе-
ний в Подонцовье на территории Донбасса 
фиксируют нередкие случаи перекрывания 
одних жилищ срубной культуры другими, 
что могло свидетельствовать о возвращении 
жителей на старые места обитания.

Рост населения неизбежно вызывает 
усложнение форм организации общества. 
Увеличение населения приводит к выработ-
ке адаптивных форм организации человече-
ских сообществ, иногда структурно сложных, 
обладавших особыми механизмами регулиро-
вания отношений между людьми. Отдельные 
подобные процессы описываются семиоти-
кой.

При увеличении населения в эпоху поздней 
бронзы процесс коммуникации как внутри 
замкнутого сообществе, так и с соседями 
объективно приобретал усложненный вид. 
Искажение информационных потоков внутри 
сообщества при возрастании количества его 
участников было неизбежно. Как следствие, 
возникало недопонимание между людьми, 
что приводило к определенным социальным 
последствиям, в том числе к напряжению 
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внутри общества из-за появления разности во 
взглядах и суждениях людей. Одним из спосо-
бов нивелировать накапливавшийся негатив в 
социуме была сегментация крупного сообще-
ства – членение его на отдельные, замкнутые 
социально-корпоративные группы, касты. 
Дробление социума на группы сопровожда-
лось резким сужением количества субъектов, 
охваченных коммуникационными связями, 
что снимало проблему искажения информа-
ции и приводило к адекватности ее восприя-
тия. Таким образом, корпоративность позво-
ляла уменьшить общее количество людей, 
которые тесно между собой взаимодействова-
ли, сохраняя взаимопонимание между людь-
ми и укрепляя личностные отношения. Раз 
возникнув в истории, социальные элиты степ-
ной Евразии закреплялись в структуре обще-
ства, приобретая в период демографического 
взрыва свои особенности.

Но вместе с этим возникала другая пробле-
ма. С появлением отдельных корпоративных 
групп теперь требовалось регулировать взаи-
моотношения уже между ними. Формы обще-
ственных организаций со сложной системой 
отношений между социальными образования-
ми могли иметь многообразный вид. Африка, 
где существовали позднеродовые общества, 
раннегосударственные образования и первич-
ные «империи», дает в этом плане показатель-
ные примеры. Причем вся «ответственность» 
за функционирование сложных систем пере-
кладывалась людьми на обезличенные струк-
туры, а не на самих людей. Именно на корпо-
ративные правила, на свод обычаев, который 
существовал в обществе, возлагалась ответ-
ственность за отношения между людьми. Как 

пример, хорошо известные по этнографии 
употреблявшиеся в обиходе формулировки 
«так принято», «так было всегда», не вдаваясь 
в разъяснения. Правила могли быть освящены 
мифологической или легендарной традицией. 
Нарушить такую традицию для архаического 
сознания было невозможно.

Заключение
Впервые зародившись в майкопском обще-

стве, социальная элита как историческое явле-
ние со временем исчезает. Новое ее форми-
рование можно отнести к финалу средней 
бронзы. Рост населения и интенсификация 
контактов, происходившие в степной Евразии 
в конце эпохи средней бронзы и в деструк-
тивный переходной период, сопровождались 
рядом исключительных явлений. В это время 
формируется на широком степном и лесо-
степном пространстве Евразии расширенная 
область коммуникаций с высокой степенью 
интенсивности. В обществах выделилась 
элита, чья сила состояла в ментальности и 
способности осмысливать окружающий мир с 
позиций мировоззренческих причинно-след-
ственных связей. Ей противостояла осталь-
ная масса родственников, жившая по иным 
законам, иной схеме сознания и следовавшая 
традиционным мифопоэтическим нормам. 
Возник язык субкультуры верхушки общества. 
В пределах одной культуры существовало как 
минимум две культурные модели мировоззре-
ния, а с учетом возникновения религии следу-
ет говорить о трех моделях. Выработалась 
новая социальная система, которая позволила 
в будущем, раннем железном веке, перейти к 
более усложненной организации общества с 
признаками первичной государственности.

Примечания:
<?> Необходимо заметить, что на существование двух принципиально различных смысловых систем в эпоху 

ранних древностей Северной Евразии указала И.В. Калинина (Калинина, 1995). Правда, ее разграничение между 
двумя смысловыми системами относится к более раннему времени.

<?> Гадания являются одним из проявлений направленности взгляда в будущность событий. Сознание нацелено 
уже не на повторение прецедента (мифо-ритуального плана), а на новое, неизведанное, поэтому пугающее 
человека. С позиций поиска следов данной ментальной парадигмы по археологическим источникам важно 
обращение не только к разного рода ритуальным комплексам, но и заслуживает внимания такое симптоматичное 
явление, как популярность наборов для гаданий, игр (в кости), тех же альчиков, чьё количество резко возрастает 
в эпоху поздней бронзы (Стефанов и др., 2016, с. 232).
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