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В статье публикуются результаты сравнительно-статистического анализа керамики с городищ 
культур эпохи раннего железного века Прикамья и Предуралья – ананьинской, пьяноборской, 
караабызской и гляденовской. Основная задача, которую решает автор, состоит в том, чтобы установить 
степень генетического родства названных культур (на примере их керамики), а главное – выяснить 
значение роли ананьинской культуры шнуровой керамики (АКШК) в сложении этих культур. Автор 
приводит данные по суммарной характеристике сравниваемых комплексов керамики (случайных 
статистических выборок) и результаты вычисления степени их типологического сходства. Общий 
вывод – типологических различий между сравниваемыми группами сосудов больше, чем сходства. 
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CERAMICS OF THE EARLY IRON AGE CULTURES IN THE KAMA 
REGION AND THE CIS-URALS (THE ISSUE OF THEIR GENETIC 

CONTINUITY)
V. A. Ivanov

The author publishes the results of a comparative statistical analysis of ceramics from the hillforts of the 
Early Iron Age cultures of the Kama region and the Cis-Urals – Ananyino, Pianyi Bor, Kara-Abyz and Gliad-
enovo. The main task resolved by the author is to establish the degree of genetic kinship of the aforesaid cul-
tures (on the example of their ceramics), and most importantly, to clarify the role of the Ananyino Corded Ware 
culture (ACWC) in the composition of these cultures. The author provides data on the combined characteristics 
of the compared ceramic complexes (random statistical samples) and the results of calculating the degree of 
their typological similarity. The general conclusion is that there are more typological differences between the 
compared groups of vessels than there are similarities.
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Проблема генетической преемственно-
сти археологических культур эпохи раннего 
железного века – ананьинской, пьяноборской 
(чегандинской), гляденовской и кара-абыз-
ской – одна из старейших проблем в архео-
логии Урало-Поволжского региона. Постав-
ленная ещё в середине прошлого столетия 
А.П. Смирновым, за истекшие десятиле-
тия она нашла свое отражение в обширной 
и хорошо известной историографии. Эта 
историография сравнительно недавно была 
в очередной раз опубликована в том числе и 
автором этих строк (Иванов, Проценко, 2017), 
поэтому повторять ее здесь из соображений 
экономии места не представляется целесоо-
бразным. Изучение историографии привело 
нас к выводу о том, что генетическая связь 
и преемственность названных выше культур 
(главным образом от ананьинской или точнее 

от ананьинской культуры шнуровой керамики 
– АКШК) воспринимается исследователями
a priori как данность и сравнительно-типо-
логический анализ этих культур на пред-
мет выявления их генетической связи или не
проводился вообще или в силу ограниченно-
сти материала проводился не совсем коррек-
тно (для сравнения использовался материал
могильников, относящихся, как выяснилось,
к различным вариантам ананьинской куль-
турно-исторической области (АКИО)). Пред-
принятая нами попытка сравнительно-типо-
логического анализа погребального обряда
ананьинской (АКШК), пьяноборской и кара-
абызской культур показала, что определенное
типологическое сходство (а стало быть и гене-
тическая связь) между ними прослеживает-
ся. Правда, не в том ключе, чтобы напрямую
связывать генезис пьяноборской и кара-абыз-
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ской культур с АКШК (Иванов, Проценко, 
2017, с. 124–127). 

Естественно, возникает вопрос о необхо-
димости проследить генетическую преем-
ственность культур эпохи РЖВ Прикамья 
и Предуралья на керамическом материале. 
Тем более что традиционно мы считаем, что 
керамика – едва ли не основной морфологи-
ческий признак археологической культуры 
(а следовательно, и маркёр этнокультурно-
го сходства или различия носителей данной 
культуры). Данная работа проводилась разны-
ми исследователями в разное время на мате-
риале памятников, расположенных в Нижнем 
(Удмуртском) Прикамье – Зуевоключевское I 
городище (Черных, 2012); низовьях р. Белой 
– городища Петер-Тау, Какры-Куль, Аначев-
ское, Тра-Тау и др. (Ашихмина, 2014), и серии 
поселений в Среднем Прикамье (Коренюк 
и др., 2014). Исходный материал у иссле-
дователей был различным по объему. Л.И. 
Ашихмина, например, оперирует статисти-
ческой выборкой, состоящей из более чем 
1000 единиц (Ашихмина, 2014, табл. V, 1–18). 
Объем эмпирических данных для сравнитель-
но-типологического анализа керамики Зуево-
ключевского I городища Е.М. Черных в своих 
публикациях не приводит (Черных, 2008; 
2012). Аналогично пермские исследователи, 
полемизируя со своими уфимскими колле-
гами (включая и автора этих строк) относи-
тельно хронологии и генезиса курмантауской, 
ананьинской и караабызской культур, актив-
но оперируют керамическими комплексами, 
но также не приводят никаких данных об их 
объеме (Коренюк и др., 2014). 

Но вывод у всех названных исследователей 
один и тот же. У Л.И. Ашихминой: ананьин-
ская культура, сложившаяся на основе быргын-
динской культуры позднего бронзового века в 
Прикамье, в течение полутысячелетия (VIII–
III вв. до н. э.) плавно эволюционирует от 
своей ранней (зуево-ключевской) стадии до 
переходной (предпьяноборской/чегандин-
ской) (Ашихмина, 2014, с. 81–92). 

Е.М. Черных по результатам типологиче-
ского анализа керамики Зуевоключевского 
I городища этот вывод не только полностью 
поддерживает, но и развивает его, отрицая 
хронокультурное значение ямочного орнамен-
та как основного морфологического признака 
пьяноборской посуды: «…материалы одного 
из крупнейших городищ Удмуртского Прика-
мья не дают оснований для выводов о резкой 
смене населения при переходе от ананьинской 
культуры к пьяноборской. Стратиграфия куль-
турных отложений на площадке городища, 
наряду с выразительным комплексом объек-
тов его материальной культуры, свидетель-
ствуют скорее о плавном, поступательном 
развитии местных обществ на протяжении V 
в. до н. э. – рубежа новой эры. О преемствен-
ности культурных традиций позволяют судить 
находки предметов культовой антропоморф-
ной пластики, встречающейся как в поздне-
ананьинских объектах, так и в чегандинском 
слое, и особенно формы керамических сосу-
дов, в приемах украшения которых надолго 
«задерживается» шнур, но абсолютно господ-
ствующими со временем становятся ямоч-
ные вдавления различной формы. Материалы 
Зуевоключевского I городища не подтверж-

Рис. 1. Карта городищ культур РЖВ Прикамья 
и Предуралья, керамика которых составила 
эмпирическую базу исследования. 1 – Кара-

Абыз; 2 – Бирское поселение; 
3 – Биктимировское; 4 – Тра-Тау; 
5 – Серенькино; 6 – Аначевское; 

7 – Какры-Куль; 8 – Гляденовское; 
9 – Опутятское; 10 – Бутырское. 

Fig. 1. Map of the hillforts of the Early Iron Age 
cultures in the Kama and Ural regions, with their 
ceramics having formed the empirical basis for 

the study. 1 – Kara-Abyz; 2 – Birsk settlement; 3 
– Biktimirovo; 4 – Tra-Tau; 5 – Serenkino; 

6 – Anachevskoe; 7 – Kakry-Kul; 8 – Glyad-
enovo; 9 – Oputiata; 10 – Butyrskoe. 
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дают и сложившийся стереотип восприятия 
горизонтального пояска ямок как хронологи-
ческого индикатора пьяноборской посуды..." 
(Черных, 2004, с. 126; 2012, с. 118). То есть 
традиционно привычные морфологические 
признаки пьяноборской керамики, среди 
которых ряд круглых ямок по шейке являет-
ся основным, растворяются в общей массе 
ананьинской керамики в ее позднем вариан-
те. Признание этого факта влечет за собой 
необходимость смириться с мыслью о невоз-
можности дифференцировать ананьинские и 
пьяноборские поселения, особенно если их 
культурный слой, в силу своей небольшой 
мощности, не поддается стратиграфическому 
членению1. 

Аналогичным образом пермские колле-
ги на материалах Гремячанского поселения, 
по их мнению, «одного из опорных памят-
ников ананьинского культурного круга в 
Среднем Прикамье», прослеживают генети-
ческие корни пьяноборской и гляденовской2 
керамики в керамике развитой и поздней фаз 
ананьинской культуры (в их представлении 
– это время существования Гремячанского 
поселения) (Коренюк и др., 2014, с. 294–302). 

В отличие от исследователей указанного 
памятника, меня смущает малый объем источ-
никовой базы для выдвинутых ими положе-
ний: 164 сосуда, собранные в раскопе площа-
дью 200 м2 с мощностью культурного слоя 60 
см. Вне всякого сомнения, количество кера-
мики, собранной в раскопе, больше указанной 
цифры. Оно может исчисляться сотнями или 
даже тысячами единиц. Но сосудов, по морфо-
логическим признакам которых – форма, орна-
ментика – авторы строят эволюционный ряд 
ананьинской керамики, всего 164. По прави-
лам статистического анализа это означает, что 
если мы хотим получить результаты с макси-
мальной степенью точности (Q = 0,95), то все 
значения частоты распространения того или 
иного признака в исследуемой выборке ниже 
3% должны быть отброшены как несуществен-
ные. И только понижение порога точности до 
0,8 (подразумевается ошибка в плюс-минус 
20%) позволит нам оперировать значениями 
встречаемости того или иного признака = 1%3. 
Поэтому все статистические таблицы, приво-
димые исследователями рассматриваемого 
памятника, указывают только на то, что тот 
или иной морфологический признак ананьин-
ской керамики на нем присутствует, но какую 
роль он играл в эволюции керамических форм 
данного памятника, из таблиц понять невоз-
можно. Например, таблица 2 «Общая харак-

теристика декора керамики Гремячанского 
поселения-святилища» показывает, что из 139 
орнаментированных сосудов (84,8% от всех 
сосудов, собранных в раскопе) орнаментика 
представлена следующими элементами (по 
убывающей): поясок круглых ямок, вдавле-
ния разных конфигураций, горизонтальные 
оттиски шнура в сочетании с ямками, просто 
шнур и шнур в сочетании с оттисками зубча-
того штампа (Коренюк и др., 2014, с. 293, 
табл. 2). Остальные элементы орнамента для 
рассматриваемой выборки не представитель-
ны, поскольку порог частоты их встречаемо-
сти не должен быть ниже 2%, и могут рассма-
триваться как «случайный шум». 

Распределение их по горизонтам культур-
ного слоя изучаемого раскопа тоже ничего 
эмпирически примечательного не представ-
ляет. Основная масса всех типов керамики 
сосредоточена в III и II горизонтах (соответ-
ственно 32,9% и 49,7% всех сосудов), тогда 
как IV и I (уничтоженный пахотой) горизонты 
дали соответственно 10,7% и 6,6% от общей 
коллекции сосудов. 

То есть Гремячанское поселение в контек-
сте проблемы генезиса археологических 
культур Прикамья эпохи раннего железного 
века – обычный рядовой памятник, по свое-
му эмпирическому содержанию аналогичный 
другим подобным памятникам Прикамья. 
Для них характерно присутствие как «клас-
сической» ананьинской керамики, украшен-
ной шнуровым орнаментом, так и керамики, 
украшенной только пояском круглых ямок. До 
недавнего времени такие сосуды традицион-
но считались пьяноборскими или гляденов-
скими, но сейчас они трактуются уже и как 
позднеананьинские. Причем количественное 
соотношение ананьинской и «позднеананьин-
ской» керамики везде примерно одинаково: на 
Гремячанском поселении шнуровая керамика 
составляет 15,2% от всей керамики поселе-
ния, на городище Серенькино – 8,1%, на горо-
дище Петер-Тау – 6,6% (Иванов, 1983; 2003). 

Какое-то количественное соотношение 
«классической» ананьинской и пьянобор-
ской («позднеананьинской») керамики имеет-
ся и на Зуевоключевском I городище. Но по 
опубликованным Л.И. Ашихминой и Е.М. 
Черных данным установить это совершенно 
невозможно. Единственно, на что указывают 
оба названных исследователя, это наличие 
в его керамическом комплексе сосудов, по 
своей морфологии относящихся к пьянобор-
ским (чегандинским). Стратиграфически они 
никак не расчленяются (Ашихмина, 2014, 
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с. 74). И хотя количественно пьяноборская 
коллекция Зуевоключевского I городища усту-
пает ананьинской, она является достаточной 
для выделения на памятнике двух культурно-
хронологических горизонтов: ананьинского и 
пьяноборского (Черных, 2004, с. 115). 

Итак, через труды современных исследо-
вателей «красной нитью» проходит идея о 
непрерывно-поступательном развитии куль-
туры населения Прикамья и Предуралья, 
начиная с эпохи раннего железного века и 
до фактически середины II тыс. н. э. Особен-
но отчетливо эта идея изложена в трактов-
ке генезиса мазунинской культуры, данной 
Р.Д. Голдиной на материалах Тарасовского 
могильника. По этой трактовке мазуниская 
культура является заключительной стадией 
пьяноборской (чегандинской) культуры. А 
пьяноборская (чегандинская) суть завершаю-
щая стадия ананьинской культуры (Голдина, 
2004, с. 307–308; Черных, 2012, с. 118). 

Все это выглядит красиво и фундаменталь-
но, за исключением одного нюанса: назван-
ные исследователи то ли по невниманию, то 
ли сознательно игнорируют хорошо пред-
ставленный археологически факт совпаде-
ния начала формирования пьяноборской и 
мазунинской культур с вторжением в регион 
инокультурного населения. В первом случае 
исследователи4 предполагают внедрение в 
раннепьяноборскую среду5 чужеродных этно-
культурных групп зауральского (угорского) 
происхождения (Зубов, 2007, с. 87). Во втором 
– выявляют участие пришлых этнокультурных 
групп, с которыми в регионе связаны курганы 
харинско-тураевского типа (Шмуратко, 2012, 
с. 25–30; Иванов, 2017, с. 127; 2021, с. 61). 

А поскольку традиционно мы привыкли 
ассоциировать керамику археологических 
культур как наиболее устойчивый и достовер-
ный этнокультурный признак, на мой взгляд, 
настало время провести сравнительно-типо-
логический анализ керамических комплек-
сов культур Прикамья и Предуралья эпохи 
раннего железного века с целью установле-
ния степени их формально-типологическо-
го сходства. По результатам такого анализа 
можно будет судить и о степени генетического 
родства этих культур. 

Приходится с сожалением констатиро-
вать, что, несмотря на установленный факт 
неоднородности состава ананьинской куль-
турно-исторической общности Волго-Камья 
(АКИО) (Кузьминых, 2000, с. 106–108; 
Чижевский, 2008, с. 86; Иванов, 2009; 2017), 
некоторые исследователи эпохи РЖВ региона 

в своих культурно-генетических построени-
ях продолжают оперировать превратившим-
ся уже в абстракцию понятием «ананьинская 
культура». При этом подразумевается, что 
речь должна идти о «классическом» ананьино 
в его шнуровом варианте. Хотя на самом деле 
это уже далеко не так. Чтобы не продолжать 
тиражирование и трансляцию этой абстрак-
ции, подчеркиваю, что моя задача – просле-
дить генетическую связь керамики культур 
эпохи РЖВ с керамикой ананьинской куль-
туры шнуровой керамики (АКШК). 

Для сравнительно-типологического анали-
за были отобраны случайные выборки фраг-
ментов керамических сосудов с поселений 
АКШК (Гремячанское, Бирское пос., горо-
дище Тра-Тау (Старонагаевское) – в общей 
сложности 380 экз.6), пьяноборской (городи-
ща Серенькино, Какры-Куль, Тра-Тау – 200 
экз.), кара-абызской (Биктимировское, Кара-
Абыз городища – 205 экз.) и гляденовской 
(Бутырское, Опутятское городища, Гляденов-
ское костище – 200 экз.) культур (рис. 1). 

Сравнительно-типологический анализ 
керамики проводился по программе, разрабо-
танной и опубликованной В.Ф. Генингом без 
малого 50 лет тому назад (Генинг, 1973)7. В 
силу специфики материала (керамика с посе-
лений, целых сосудов нет) обработка метри-
ческих данных проводилась по сокращенной 
программе. 

В.Ф. Генинг предложил номенклатуру 
метрических признаков и указателей формы 
археологической керамики, анализ которых 
позволит дать морфологическую характе-
ристику изучаемого комплекса и выявить 
степень типологического сходства/различия 
сравниваемых комплексов (Генинг, 1973, с. 
119–123). Ниже приведена суммарная харак-
теристика сравниваемых керамических выбо-
рок с опорой на эту номенклатуру (табл. 1). 

Использование номенклатуры В.Ф. Генин-
га для суммарно-типологической характе-
ристики рассматриваемых керамических 
комплексов связано с определенными трудно-
стями, поскольку без их расшифровки (пере-
воде в конкретные метрические значения) 
картина получается совершенно абстрактной 
и расплывчатой. Хотя некоторые морфоло-
гические различия обозначаются. Например, 
три из четырех сравниваемых комплексов – 
керамика АКШК, кара-абызская и гляденов-
ская характеризуются средним диаметром по 
венчику (Р1 = 16–25 см), тогда как в пьяно-
борском комплексе преобладают сосуды либо 
малые (Р1 = 11–25 см), либо большие (Р1 = 



СРАВНИТЕЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КЕРАМИКИ КУЛЬТУР ... 211

Таблица 1. 
Суммарная характеристика керамики культур эпохи РЖВ Прикамья и Предуралья по метри-

ческим параметрам и указателям форм сосудов (представительные признаки в %%). 
Table 1. 

Summary characteristics of ceramics of the Early Iron Age cultures of the Kama and Ural regions 
by metric parameters and indicators of vessel shapes (the representative attributes are given in %%).  
№ Признак Культура

АКШК Пьянобор Караабыз Гляденово
Диаметр по венчику – Р1

1 Оч. малый - - - 6,5
2 Малый 5,3 34,7 7,7 11,5
3 Средний 80 21,3 74,6 81
4 Большой 13,6 28,3 17,7 -

Диаметр по основанию шейки – Р2
5 Очень малый 1,3 13,0 - 3,0
6 Малый 26,3 36,0 21,5 13,0
7 Средний 65,8 34,0 70,2 83,5
8 Большой 6,3 11,0 8,3 -
9 Очень большой - 1,5 - -

Диаметр тулова – Р3
10 Оч. малый 11,8 14,4 3,4 17,0
11 Малый 76,2 66,6 72,1 69,5
12 Средний 12,0 19,0 24,5 13,0

Высотно-горловинный указатель (ФБ)
13 Оч. малый 48,2 25,2 2,6 -
14 Малый 46,2 64,5 87,0 99,5
15 Средний - - 9,5 -

Широтно-горловинный указатель (ФВ)
16 Средний - - - 43,5
17 Большой 97,9 94,2 85,6 56,5
18 Оч. большой - 3,5 14,4 -

Указатель профилировки шейки (ФГ)
19 Оч. малый 13,1 9,0 36,1 -
20 Малый 20,5 6,0 28,7 12,5
21 Средний 46,4 70,0 35,1 68,0
22 Большой 18,9 15,0 - 19,5

Указатель выпуклости плечика (ФЖ)
23 Оч. малый 38,4 59,6 40,8 75,5
24 Малый 7,48 24,5 41,4 24,5
25 Средний 51,5 15,5 13,1 -

Зона орнаментации
26 Венчик - - - 82,8
27 Шейка 83,1 98,9 - -
28 Плечико - - 99,4 -
29 Венчик+шейка 4,3 1,1 - 14,5
30 Шейка+плечико 8,7 - - -

Элементы орнамента
31 Ряд ямок - 68,3 3,3 -
32 Ямки спаренные - 27,2 69,3 -
33 Ямки строенные - - 9,4 -
34 Ямки «гроздью» - 2,0 - -
35 Бесформенные вдавл. - - 2,3 5,2
36 Насечки - - 2,8 31,0
37 Резной узор - - - 39,5
38 Шнур многорядный 77,3 - - 1,9
39 Шнур однорядный 22,7 - 1,9 -
40 Неорнаментирован. - - 10,1 21,0

Всего сосудов: 380* 200** 205** 200**
Нижний порог значимости признака при критерии значимости 0,95 = 1%.
**Нижний порог значимости признака при критерии значимости  0,95 = 2%.
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26–35 см). Сосуды с малым диаметром тулова 
(Р3 = 16–25 см) преобладают во всех сравни-
ваемых комплексах, а сосуды с малой высо-
той горловины (указатель ФБ = 0,51–1,50) 
доминируют в пьяноборском, кара-абызском 
и гляденовском комплексах, тогда как сосуды 
АКШК отличаются и очень низкой горлови-
ной (ФБ = 0,50). 

Таким образом, если в керамике АКШК, 
пьяноборской и кара-абызской культур абсо-
лютно преобладают сосуды широкогорлые 
(указатель ФВ = 0,66–1,0), то среди гляденов-
ской керамики часто встречаются и сосуды 
с горловиной средней ширины (ФВ = 0,51–
0,65). И так далее. 

Морфологические признаки в сравнивае-
мых керамических комплексах представлены 
неравномерно (табл. 1). Для того чтобы опре-
делить, какие отдельные признаки повлия-
ли на степень сходства, в чем заключается 
конкретное сходство и отличие сравниваемых 
выборок, необходимо вычислить тенденцию 
признака. То есть установить, как часто-
та встречаемости того или иного признака в 
каждой из сравниваемых выборок относит-
ся к условной норме распределения призна-
ка – превышает её или наоборот стоит ниже 
(Генинг и др., 1990, с. 85). 

При сравнении археологических комплек-
сов особый интерес представляют условно-
частные признаки (если, конечно, они выделя-
ются), поскольку они позволяют определить, 
по каким именно морфологическим призна-
кам каждая из сравниваемых групп отлича-
ется от остальных. В нашем случае керами-
ка АКШК – это сосуды со средневыпуклым 

Таблица 2.
Упорядоченная таблица значений формально-типологического сходства керамики культур 

эпохи РЖВ Прикамья и Предуралья
Table 2. 

An ordered table of values of the formal and typological similarity of ceramics of the Early Iron 
Age cultures of the Kama Region and Cis-Urals
АКШК Пьяноборская Кара-Абызская Гляденовская

АКШК -
Пьяноборская 0,18 -
Кара-Абызская 0,10 0,13 -
Гляденовская 0,07 0,15 0,12 -

плечиком (ФЖ = 0,58–1,00), нанесение орна-
мента по шейке и плечику, многорядный или 
однорядный шнур в сочетании с пояском 
круглых ямок (рис. 2). 

Для пьяноборских сосудов – это малый 
диаметр венчика и орнамент в виде ряда ямок, 
нанесенных по шейке сосуда (рис. 3).

Керамика кара-абызской культуры – 
сосуды с очень широкой горловиной средней 
высоты, очень слабо профилированной, нане-
сение орнамента по плечику сосуда, наличие 
орнамента в виде строенных ямок.

Гляденовская керамика – присутствие 
сосудов с очень малым диаметром по венчи-
ку (Р1 не более 10 см), сосуды с горловиной 
средней ширины, размещение орнамента 
только по венчику или венчику и шейке, орна-
мент в виде насечек (по венчику) или в виде 
резных узоров. 

Значения коэффициента формально-типо-
логического сходства (C3) для сравниваемых 
керамических групп (Федоров-Давыдов, 1987, 
с. 145) таковы, что не позволяют проследить 
между ними какую-то генетическую связь 
(табл. 2). 

Вместе с тем следует иметь в виду, что 
все эти условные номинации – очень малый, 
малый, средний, большой и т. д. – имеют 
реальные метрические значения. Для сравни-
ваемых керамических выборок они представ-
лены в таблице 3. 

Из приведенных данных следует, напри-
мер, что в выборке из керамики АКШК 
абсолютно преобладают сосуды с диаме-
тром венчика 19–24 см, диаметром тулова 
20–26 см, высотно-горловинным указателем 
0,4–0,5 и 0,81–0,9, указателем профилиров-
ки шейки 0,41–0,50, указателем выпуклости 
плечика 0,18–0,29 и 0,54–0,65, орнаментиро-
ванные оттисками шнура по шейке. То есть 
это сосуды с очень невыразительной профи-
лировкой верхней части, по высоте горловины 
и ширине устья приближающиеся к чашам, 

круглодонным, поскольку ни одного плоского 
днища для керамики АКШК неизвестно.

В пьяноборской выборке явно преоблада-
ют более мелкие сосуды с диаметром венчика 
13–15 см, горловина у них все-таки в основ-
ном пониже, чем у ананьинских сосудов, но 
в целом профилировка верхней части сосуда 
и зона орнаментации схожи с ананьинскими.
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Таблица 3. 
Представительные морфологические признаки керамики культур эпохи РЖВ 

Прикамья и Предуралья (в %%)
Table 3

Representative morphological attributes of ceramics of the Early Iron Age cultures 
of the Kama Region and Cis-Urals (in %%)

№ п/п Содержание признака Культура
Ананьинская Пьяноборская Караабызская Гляденовская

Диаметр венчика Р1
1 9 см 2,1 6,6 - 2,0
2 10 см - 7,6 - -
3 11-12 см 3,2 9,2 2,4 4,5
4 13-15 см 7,8 25,5 5,3 11,5
5 16-18 см 17,8 7,1 12,2 20,1
6 19-21 см 27,5 12,2 30,2 30,6
7 22-24 см 27,7 2,0 32,2 30,3
8 25-27 см 7,0 6,1 11,7 -
9 28-30 см 5,1 16,1 6,0 -
10 31-36 см 1,5 6,1 - -

Диаметр тулова Р3
11 5-8 см - 4,5 - -
12 9-14 см 11,8 9,9 3,4 17,0
13 15-20 см 16,1 35,1 2,9 22,0
14 21-26 см 60,1 31,5 69,2 47,5
15 27-32 см 12 16,2 13,6 13,0
16 33-38 см - 2,8 10,9 -

Высотногорловинный указатель (ФБ)
17 0,4-0,5 48,2 25,2 2,6 -
18 0,51-0,6 - 42,0 - 65,0
19 0,61-0,7 - 12,8 6,3 16,5
20 0,71-0,8 - 9,4 6,8 18,0
21 0,81-0,9 33,0 2,9 15,3 -
22 0,91-1,0 4,0 - 14,8 -
23 1,01-1,1 9,2 7,4 11,1 -
24 1,11-1,2 - - 9,5 -
25 1,21-1,5 - - 22,5 -
26 1,51 и более - - 9,5 -

Широтногорловинный указатель (ФВ)
27 0,55-0,61 - - - 3,5
28 0,62-0,68 - - - 40,0
29 0,69-0,75 - - - 40,0
30 0,76-0,82 - 8,1 6,6 16,5
31 0,83-0,89 33,1 7,1 23,6 -
32 0,90-1,03 64,8 79,0 55,4 -
33 1,04-1,10 - - 8,2 -
34 1,11-1,17 - 3,5 2,0 -
35 1,2 и более - 4,2 -

Указатель профилировки шейки (ФГ)
36 <0 - закрытая - - 4,2 -
37 0 (прямая) 13,1 9,0 31,9 -
38 0,07-0,17 9,0 2,5 3,2 12,5
39 0,18-0,28 11,5 3,5 25,5 -
40 0,29-0,4 - 14,5 16,5 15,5
41 0,41-0,50 30,2 41,0 16,5 30,5
42 0,51-0,60 16,2 14,5 2,1 22,0
43 0,61-0,70 17,0 15,0 - 17,5
44 0,71-0,80 1,9 - - -

Указатель выпуклости плечика (ФЖ)
45 -0,15 - 4,6 - -
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46 -0,12 - - 4,8 30,9
47 0 - 10,2 7,3 19,4
48 0,05-0,17 18,0 14,8 16,0 -
49 0,18-0,29 20,4 30,0 12,7 25,2
50 0,30-0,41 3,4 20,8 22,4 24,5
51 0,42-0,53 4,08 - 19,0 -
52 0,54-0,65 31,3 3,7 4,8 -
53 0,66-0,77 13,2 - 8,3 -
54 0,90-1,01 7,02 12,0 - -

Зона орнаментации
55 Венчик - - - 82,8
56 Шейка 83,1 98,9 - -
57 Плечико - - 99,4 -
58 Венчик+шейка 4,3 - - 14,5
59 Шейка+плечико 8,7 - - -

Элементы орнамента
60 Ряд ямок - 68,3 3,3 -
61 Ямки спаренные - 27,2 69,3 -
62 Ямки строенные - - 9,4 -
63 Ямки «гроздью» - 2,0 - -
64 Бесформенные вдавл. - - 2,3 5,2
65 Насечки - - 2,8 31,0
66 Резной узор - - - 39,5
67 Шнур многорядный 77,3 - - 1,9
68 Шнур однорядный 22,7 - 1,9 -
69 Неорнаментирован. - - 10,1 21,0

Всего сосудов: 380 200 205 200

Керамика кара-абызской выборки – это 
сосуды примерно таких же размеров, что и 
ананьинские и пьяноборские, правда, с более 
высокой горловиной, которая в более чем 30% 
является прямой (вертикальной), зона орна-
ментации – плечико сосуда, элементы орна-
мента – ряд ямок, преимущественно спарен-
ных или реже строенных.

Гляденовская керамика – сосуды с более 
низкой и более узкой, чем у перечисленных 
выше комплексов горловиной, по профили-
ровке верхней части сосуда ближе стоят к 
ананьинскому и пьяноборскому комплексу, 
зона орнаментации – венчик, реже – венчик 
и шейка, элементы орнамента – насечки (по 
венчику) и резные узоры по шейке. 

Таблица 4. 
Норма распределения и тенденция морфологических признаков керамики 

культур РЖВ Прикамья и Предуралья
Table 4. 

Distribution rate and tendency of the morphological attributes of ceramics of the Early Iron Age 
cultures of the Kama Region and Cis-Urals

№№ Содержание 
признака

Норма 
распределения

Тенденция признака
АКШК Пьяноборье Кара-Абыз Гляденово

Диаметр по венчику – Р1
1 9 см 2,6 2,1 2,5 - 2,0
2 10 см 1,9 - 4,0 - -
3 11-12 см 4,8 0,66 1,9 0,5 0,94
4 13-15 см 12,5 0,62 2,0 0,42 0,92
5 16-18 см 14,3 1,2 0,5 0,85 1,4
6 19-21 см 25,1 1,09 0,48 1,2 1,2
7 22-24 см 23,0 1,2 0,08 1,4 1,3
8 25-27 см 6,3 1,1 0,97 1,8 0,08
9 28-30 см 6,8 0,75 2,3 0,88 -
10 31-36 см 1,9 0,79 3,2 - -

Диаметр тулова – Р3
12 5-8 см 1,1 - 4,0 - -
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13 9-14 см 10,5 1,1 0,94 0,32 1,6
14 15-20 см 19,0 0,84 1,8 0,15 1,15
15 21-26 см 52,0 1,15 0,6 1,3 0,91
16 27-32 см 13,7 0,87 1,18 0,99 0,95
17 33-38 см 3,55 - 0,79 3,07 0,14

Высотногорловинный указатель (ФБ)
18 0,4-0,5 19,1 2,5 1,3 0,13 0,02
19 0,51-0,6 27,5 0,06 1,5 0,06 2,3
20 0,61-0,7 9,1 0,08 1,4 0,7 1,8
21 0,71-0,8 8,9 0,18 1,05 0,76 2,0
22 0,81-0,9 12,8 2,5 0,22 1,2 -
23 0,91-1,0 4,7 0,85 - 3,1 -
24 1,01-1,1 6,9 1,3 1,07 1,6 -
25 1,11-1,2 2,7 0,6 - 3,5 -
26 1,21-1,5 5,6 - - 4 -
27 1,51 и более 2,3 - - 4 -

Широтногорловинный указатель (ФВ)
28 0,55-0,61 0,87 - - - 4
29 0,62-0,68 10,2 0,09 - - 3,9
30 0,69-0,75 10,0 - - - 4
31 0,76-0,82 7,9 0,07 1,02 0,83 2,08
32 0,83-0,89 15,9 2,08 0,44 1,5 -
33 0,90-1,03 49,8 1,3 1,6 1,1 -
34 1,04-1,10 2,4 - 0,62 3,4 -
35 1,11-1,17 1,4 0,21 2,5 1,4 -
36 1,2 и более 1,25 0,64 3,3 -

Указатель профилировки шейки (ФГ)
37 <0 - закрытая 1,4 - - 3 1,07
38 0 (прямая) 13,6 0,96 0,66 2,3 0,03
39 0,07-0,17 6,8 1,3 0,3 0,47 1,8
40 0,18-0,28 10,1 1,1 0,3 2,5 -
41 0,29-0,4 11,9 0,09 1,2 1,4 1,3
42 0,41-0,50 29,3 1,03 1,4 0,56 1,04
43 0,51-0,60 13,7 1,2 1,05 0,15 1,6
44 0,61-0,70 12,3 1,4 1,2 - 1,4

Указатель выпуклости плечика (ФЖ)
45 -0,15 1,15 - 4 - -
46 -0,12 8,9 - - 0,54 3,4
47 0 9,2 - 1,1 0,79 2,1
48 0,05-0,17 12,2 1,4 1,2 1,3 -
49 0,18-0,29 22,0 0,93 1,3 0,57 1,14
50 0,30-0,41 17,7 0,2 1,2 1,2 1,4
51 0,42-0,53 5,8 0,7 0,07 3,3 -
52 0,54-0,65 9,9 3,1 0,37 0,48 -
53 0,66-0,77 5,3 2,5 - 1,5 -
54 0,90-1,01 5,1 1,3 2,3 0,27 -

Зона орнаментации
55 Венчик 21,0 0,06 - - 3,9
56 Шейка 45,7 1,8 2,1 - 0,02
57 Плечико 25,3 0,07 - 3,9 -
58 Венчик+шейка 4,9 0,87 0,2 - 2,9
59 Шейка+плечико 2,4 3,6 - - 0,4

Элементы орнамента
60 Ряд ямок 18,2 - 3,7 0,2 0,07
61 Ямки спаренные 24,1 - 1,1 2,8 -
62 Ямки строенные 2,6 - 0,4 3,6 -
63 Ямки «гроздью» 0,7 - 2,8 1,3 -
64 Бесформенные вдавл. 1,8 - - 1,3 2,9
65 Насечки 8,4 - - 0,3 3,7
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66 Резной узор 10,2 - 0,14 - 3,8
67 Шнур многорядный 19,8 3,9 - - 0,09
68 Шнур однорядный 6,1 3,7 - 0,3 -
69 Неорнаментирован. 7,7 - - 1,3 2,7

Всего сосудов 380 200 205 200

Рис. 2. Условная графическая реконструкция керамических форм АКШК.
1, 3, 4 – Аначевское; 2 – Тра-Тау; 5, 6, 7, 8, 9 – Ново-Кабановское.

Fig. 2. Conditional graphical reconstruction of the Ananyino Corded Ware Culture’s ceramic forms. 
1, 3, 4 – Anachevskoe; 2 – Tra-Tau; 5, 6, 7, 8, 9 – Novo-Kabanovskoe.

Таблица 5.
Упорядоченная таблица значений формально-типологического сходства керамики культур 

эпохи РЖВ Прикамья и Предуралья по конкретным метрическим показателям
Table 5. 

An ordered table of the values of the formal and typological similarity of ceramics 
of the Early Iron Age cultures of the Kama Region and Cis-Urals 

in terms of specifi c metric indicators
АКШК Пьяноборская Кара-Абызская Гляденовская

АКШК -
Пьяноборская 0,11 -
Кара-Абызская 0,18 0,09 -
Гляденовская 0,10 0,25 0,03 -

И вот мы вплотную подошли к проблеме 
определения уровня генетической связи куль-
тур эпохи РЖВ в регионе между собой, а глав-
ное – о роли АКШК в образовании этой связи. 
Единственным источником для этого является 
погребальный обряд и керамика. О резуль-

татах сравнительно-типологического анали-
за погребального обряда было сказано выше 
– они указывают на вполне скромную роль 
АКШК в генезисе рассматриваемых культур 
(Иванов, Проценко, 2017, с. 127). К аналогич-
ному выводу подводят нас и значения коэф-
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фициента С3, высчитанные по данным табл. 4 
(табл. 5). 

Остается еще возможность определения 
степени типологического сходства сравни-
ваемых групп керамики по коэффициентам 
статистической корреляции их морфологиче-
ских признаков. Рассмотрим нулевую гипоте-
зу: если сравниваемые группы типологически 
(и генетически) близки, показатели статисти-
чески обусловленной корреляции их морфо-
логических признаков будут демонстрировать 
тенденцию к максимальному совпадению. 

Поскольку объем статьи уже не позволяет 
рассматривать все четыре выборки, я огра-
ничусь только сравнением двух наиболее 
«злободневных» – АКШК и пьяноборской 
(чегандинской). К последней я отношу сосу-
ды, собранные на соответствующих памят-
никах и украшенные только пояском ямок. В 
двух выборках (в общей сложности отобра-
ны фрагменты от 580 сосудов) выявлены 204 
случая статистически обусловленной корре-
ляции значений морфологических призна-
ков – метрических и указателей формы. 
Из них только 39 (19,1%) совпадают в срав-
ниваемых выборках. Хотя в выборке АКШК 
насчитывается 101 показатель статистиче-
ски обусловленной корреляции признаков, 
в пьяноборской таких корреляций – 648. То 
есть морфология двух сравниваемых выборок 

Рис. 3. Условная графическая реконструкция 
керамических форм пьяноборской культуры. 1, 3, 

5, 7,8,9 – городище Серенькино; 2, 4 10 – городище 
Какры-Куль; 6 – городище Петер-Тау. 

Fig. 3. Conditional graphical reconstruction of the 
ceramic forms of the Piany Bor culture. 1, 3, 5, 7, 8, 
9 – Serenkino hillfort; 2, 4, 10 – Kakry-Kul hillfort; 

6 – Peter-Tau hillfort.

совпадает незначительно. Потому говорить 
об их генетическом родстве представляется 
сомнительным.

В поселенческих коллекциях целых сосу-
дов мы, естественно, не находим. Хотя в 
могильниках они встречаются (в могильниках 
АКШК – более 30% погребений, в пьянобор-
ских – более 1%). Характерно, что в пьяно-
борских погребениях это преимуществен-
но небольшие чаши и кувшины с плоским 
или уплощенным дном (Красноперов, 2010; 
Воробьева, 2018). Необычность керамиче-
ских форм дала С.Л. Воробьевой предпо-
ложить их импортное (из позднесарматской 
среды) происхождение (Воробьева, 2018, 
с. 83). Поскольку в литературе приводятся 
многочисленные графические реконструкции 
ананьинских и пьяноборских сосудов по их 
фрагментам, я пошел по стопам своих пред-
шественников и сделал несколько подобных 
реконструкций. Они не претендуют на абсо-
лютную точность, но позволяют представить 
некий идеальный облик сравниваемых кера-
мических групп (рис. 2 и 3). Морфологиче-
ское отличие сосудов АКШК и пьянобор-
ских сразу же бросается в глаза9. Но главное, 
используя эти материалы, можно сравнить 
рассматриваемые сосуды и по их объемам. 
Полученные результаты: сосуды АКШК – это 
чаши емкостью 0,5 л или круглодонные чаши-
горшки емкостью 3 л (соответственно 22% 
и 17,3% всей керамики). В пьяноборской 
выборке – чаши емкостью 0,5–0,7 л или кругло-
донные горшки емкостью 5–9 л (24% и 26% 
соответственно). То есть и в данном случае 
мы имеем основания усомниться в прямой 
генетической связи керамики рассматрива-
емых культур. И хотя распространять выво-
ды С.Л. Воробьевой о «сарматском следе» в 
керамическом комплексе Ново-Сасыкульско-
го могильника на всю пьяноборскую куль-
туру, может быть, пока и преждевременно, 
но с нашими выводами об отнюдь не перво-
степенной роли АКШК в генезисе пьянобор-
ской культуры они перекликаются. Выводы 
А.А. Красноперова об отсутствии выражен-
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Примечания
1. А таковых в низовьях р. Белой и в Удмуртском Прикамье большинство. 
2. А от нее – и неволинской.
3. Подробно обо все этом см.: Генинг и др., 1990, с. 64.
4. На материалах Кипчаковского курганно-грунтового могильника на р. Сюнь. 
5 Морфологические признаки которой пока неизвестны.
6 Фрагменты сосудов отбирались по принципу фиксации максимального количества метрических признаков.
7 Сразу хочу подчеркнуть, что, по моему мнению, ничего более конструктивного и пригодного к практическому 

применению в плане анализа керамики за истекшие годы не появилось. Поэтому я как начал пользоваться этой 
программой ещё в середине 1970-х годов, так продолжаю пользоваться ею и сейчас.

8 Расчеты проводились по стандартной программе SPSS, корреляция Пирсона.
9 Кстати, в пьяноборских погребениях встречаются сосуды таких же форм, что и на рис. 2 (Красноперов, 2018, 

рис. 7, 4,5; 12, 5, 7; 14, 1 и др.).
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