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Селище Зинино-1 – сезонная стоянка убаларского культурного типа кара-абызской археологической 
культуры. В статье обсуждаются результаты исследования керамического и археозоологического 
материала из раскопок памятника. Целью исследования являлось оценка степени влияния убаларского 
населения на хозяйственный уклад носителей кара-абызской культуры в целом. Коллекция 
керамического материала ярко иллюстрирует «симбиоз» населения Южного Приуралья на рубеже 
эр. Анализ примесей к формовочной массе сосудов позволило установить преобладание керамики 
убаларского типа, что подтверждает культурную атрибуцию селища. Убаларская керамика выделяется 
по плотной фактуре теста и высокому содержанию в нем песка. Среди индивидуальных находок 
присутствуют четыре фрагмента терочных плит, но их назначение остается неясным. Предположительно 
они не использовались при приготовлении пищи. Археозоологический материал немногочисленный. 
Концентрация костей в культурном слое невысокая, только в первом горизонте остатки животных 
встречены во всех квадратах. Несмотря на это, здесь были выявлены остатки животных, происходящие 
от пяти домашних и двух диких видов. По количеству костей лидирует крупный рогатый скот. Пересчет 
количества костей на объем мясной продукции дает основание говорить, что основой мясного рациона 
жителей селища являлась говядина и конина. В целом, рассмотренный материал не дает оснований 
говорить, что приход убаларского населения как-то существенно повлиял на хозяйственный уклад 
кара-абызских племен.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, кара-абызская культура, убаларский тип, 
Южное Приуралье.

NEW MATERIALS FROM ZININO-1 ANCIENT VILLAGE

A.S. Protsenko, R.M. Sataev

Zinino-1 ancient village is a seasonal site of the Ubalar cultural type of the Kara-Abyz archaeological cul-
ture. The paper discusses the results of a study of ceramic and zooarchaeological material from the excavations 
carried out at the site. The purpose of the study was to assess the degree of infl uence of the Ubalar population 
on the economic structure of the carriers of the Kara-Abyz culture in general. The collection of ceramic mate-
rial vividly illustrates the “symbiosis” of the population of the Southern Urals at the turn of the historic periods. 
An analysis of impurities to the molding mass of the vessels made it possible to establish the predominance of 
ceramics of the Ubalar type, which substantiates the cultural attribution of the ancient village. Ubalar ceramics 
is distinguished by the dense texture of the dough and the high content of sand therein. The individual fi nds 
include four fragments of grating slabs, but their purpose remains unclear. Presumably, they were not used in 
food preparation. The zooarchaeological material is scarce. The concentration of bones in the cultural layer is 
low; only in the fi rst horizon contained animal remains in all its sections. Despite this, animal remains have 
been identifi ed at the site, originating from fi ve domestic and two wild species. Cattle is predominant in terms 
of the number of bones. A recalculation of the number of bones for the volume of meat products gives ground 
to say that the basis of the meat ration of the village’s inhabitants was beef and horse meat. In general, the re-
viewed material does not give reason to say that the arrival of the Ubalar population had a signifi cant infl uence 
the economic structure of the Kara-Abyz tribes.

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Kara-Abyz culture, Ubalar type, Southern Cis-Urals.
Селище Зинино-1 выявлено в 2008 г. 

сотрудниками Центра охраны памятников 
Министерства культуры РБ И.И. Бахшиевым 
и Т.Р. Сатаровым, в 2012 г. площадка допол-
нительно осматривалась экспедицией научно-
исследовательского центра «Наследие» (рук. 
Н.С. Савельев). Результаты исследования 
опубликованы исследователями (Бахшиев, 
Савельев, 2013). В 2016 г. археологической 
экспедицией БГПУ им. Акмуллы под руковод-

ством автора исследование памятника было 
продолжено.

Селище расположено в 7 км к юго-восто-
ку от южной оконечности Уфимского полу-
острова, в широкой пойме правого берега р. 
Белой, недалеко от впадения в нее р. Уфы 
(рис. 1), в 1,5 км к западу – северо-западу от 
д. Зинино, в 0,6 км к югу от автодороги Сама-
ра – Уфа – Челябинск (М-5 «Урал») и в 0,75 
км к северу от железной дороги Дема – Игли-
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но. Русло р. Белой находится в 4 км к западу, 
русло р. Уфы – в 5 км к северу. Селище нахо-
дится на краю пойменной террасы (высокой 
поймы), приурочено к мысовидной оконечно-
сти пологой пойменной гривы. С юга площад-
ка ограничена широким логом, в приустьевой 
части которого находятся 3 крупных провала, 
имеющих, вероятно, родниковое происхожде-
ние. Высота площадки памятника над уров-
нем р. Белой составляет около 9 м, над уров-
нем заболоченной и заросшей лесом поймы 
(89 мБС) – 6 м. Высота гривы от уров-
ня пойменной террасы составляет 1,5–2 м 
(Бахшиев, Савельев, 2013, с. 105–106). По 
совокупности анализа полученных артефак-
тов селище датировано авторами исследова-
ний эпохами раннего железного века (курман-
тауская и кара-абызская культуры) и раннего 
Средневековья (бахмутинская культура).

Необходимо отметить высокий историко-
культурный потенциал территории, где распо-
ложено селище Зинино-1. В 7–9 км к востоку 
от памятника расположен комплекс памятни-
ков эпохи раннего железного века с. Акбер-
дино Иглинского района Республики Башкор-
тостан. За последние несколько лет были 
выявлены новые поселенческие памятники 
(сезонные селища) в районе данной террито-

рии. В одной из работ В.И. Лясович вводит 
в научный оборот полученные материалы 
(Лясович, 2020)¹. Анализ полученных матери-
алов позволил ему выделить сезонную систе-
му освоения человеком одного из участков 
правого берега р. Белой в раннем железном 
веке. В данном случае сезонная система осво-
ения, по мнению автора, – это хозяйственное 
использование населением раннего желез-
ного века овражно-балочного комплекса, на 
котором располагалось и крупное городище 
(Акбердинское II). Предполагается, что благо-
приятные географические условия право-
го берега р. Белой в эпоху раннего железа 
способствовали концентрации поселенческих 
объектов в одном месте и позволяли успешно 
заниматься хозяйством (Лясович, 2020, с. 50).

В 2016 г. в центральной части площад-
ки памятника был заложен раскоп, который 
представлял собой вытянутый с севера на 
юг прямоугольник общей площадью 24 м2. 
Раскоп был разбит на квадраты размерами 
2×2 м (кв. 1-5) и 1×2 м (кв. 6-7), с оставлением 
одной бровки по линии запад – восток.

К моменту раскопок площадка памятника 
была хорошо задернована и не имела види-
мых повреждений (необходимо отметить, 
что до 2012 г. территория памятника подвер-

Рис. 1. Топографический план (основа Бахшиев, Савельев, 2013, с. 106 с дополнениями А.С. Проценко).
Fig. 1. Topographic plan (after Bakhshiev, Saveliev, 2013, p. 106, amended by A.S. Protsenko).
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Таблица 1
Распределение керамики с разным составом примесей по горизонтам памятника

Table 1
Distribution of ceramics with different composition of impurities across the horizons of the site
Место нахождения Раковина Песок Раковина+песок Итого

Горизонт 1 - 179 26 205²
Горизонт 2 3 80 15 98³
Горизонт 3 2 46 4 52

Рис. 2. Селище Зинино-1. Планиграфическая ситуация: А – гор. 1; Б – гор. 2; В – объект хозяйственного 
назначения, на уровне материка; Г – план и профиль объекта 1 (хозяйственной ямы).

Fig. 2. Zinino–1 ancient village. Planigraphic situation: A – horizon 1; B – horizon 2; B – utility structure at continent 
level; D – plan and profi le of structure 1 (utility pit).
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галась многолетней распашке). Стратигра-
фия всего раскопа однотипна: верхний слой 
представляет собой темно-серую гумуси-
рованную супесь мощностью 0,15–0,25 м, 
нижележащий слой представляет собой свет-
ло-серую гумусированную супесь мощностью 
0,1–0,25 м и материковый песок 0,05–0,15 м.

Основная масса находок – фрагменты 
лепной керамики. Большинство находок 
сосредоточены в верхних горизонтах культур-
ного слоя, не глубже 0,3 м. Общая глубина до 
материка составляет 0,4–0,5 м от современ-
ной поверхности. Всего в ходе исследований 
получено 426 артефактов, из которых 414 – 
фрагменты лепной керамики: 367 стенок, 44 
венчика, 3 придонные части.

Предыдущими исследователями установ-
лено, что селище Зинино-1, скорее всего, 
являлось сезонной стоянкой (летником?) насе-
ления Акбердинского II городища (Бахшиев, 
Савельев, 2013, с. 114). В.В. Овсянниковым 
и Н.С. Савельевым был проведен анализ 
примесей к формовочной массе сосудов с 
данного городища, что позволило выделить 
хорошо фиксируемые четыре культурные 
группы: гафурийская (тальк, тальк-раковина), 
кара-абызская (раковина, раковина-орга-
ника, раковина-органика-шамот, раковина-
шамот), убаларская (песок, песок-шамот, 
песок-шамот-органика) и микс/смешанная 

Рис. 3. Селище Зинино-1. 
Фрагменты лепных сосудов. Гор. 1.

Fig. 3. Zinino–1 ancient village. 
Fragments of molded vessels. Horizon 1.

(раковина-песок, песок-шамот-раковина, 
раковина-песок-органика, песок-шамот-рако-
вина-органика) (Овсянников, Савельев, 2019, 
с. 204; Лясович, 2020, с. 48).

Мы продолжили использовать данную 
методику и провели анализ керамики по выде-
ленным культурным группам (табл. 1). Основ-
ная масса находок происходит из 1 горизонта 
– 210 фрагментов керамического материала 
(рис. 2: а). В нижележащих горизонтах коли-
чество керамики существенно снижается 
– на 2 горизонте обнаружено 99 фрагментов 
(рис. 2: б), на 3 горизонте – 52.

В целом, кара-абызская керамика сели-
ща Зинино-1 может быть охарактеризована 
как достаточно однородная (с присутствием 
убаларских и гафурийских традиций) (рис. 
3, 4). Большая часть керамики не орнаменти-
рована (96,2%). Орнамент на керамике чаще 
всего располагается на основании горла и 
верхней части плечика, вообще орнаменти-
рованных фрагментов небольшое количе-
ство (всего 14 фрагментов (3,8%)): орнамент 
в виде круглых ямок встречен в 6 случаях 
(рис. 5: 7; 6: 7; 7: 12), ногтевые вдавления и 
насечки зафиксированы также в 5 случаях 
(рис. 7: 11), в двух случаях орнамент был в 
виде многорядного горизонтального зигзага и 
в одном случае орнамент представлен в виде 
резных дуг-гирлянд. В связи с небольшими 
размерами фрагментов керамического мате-
риала мы в своем исследовании намеренно 
опускаем вопрос о формах сосудов.

На втором горизонте был зафиксиро-
ван «гафурийский» венчик (с характерным 
массивным утолщением) с примесью талька, 
данный тип керамики был распространен на 
раннем этапе взаимодействия лесостепного 
постананьинского и степного раннепрохоров-
ского населения (Савельев, 2010, с. 312–313; 
Савельев, 2011). По данному фрагменту 
удалось провести реконструкцию верхней 
части сосуда (рис. 4) и установить его диаметр 
(d=20 см).

Самая многочисленная группа керами-
ки – убаларская, из общей массы уверенно 
выделяется по очень плотной фактуре и запе-
соченности теста, толщина стенок сосудов 
варьируется в пределах 0,3–0,5 см (рис. 3, 5). 
Часть сосудов при переходе от горла к плечи-
ку имеет уступчик. Найдены также три фраг-
мента плоских днищ (рис. 6: 1–3), т. е. часть 
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сосудов могла иметь уплощенное дно. Цвет 
поверхностей убаларских сосудов серый, 
темно-серый или светло-коричневый.

В ходе исследований был выявлен объект 
хозяйственного назначения, который зафик-
сирован в юго-западном углу кв. 4 на поверх-
ности материка, в связи с этим были заложены 
дополнительные кв. 5 размерами 2×2 м и кв. 6 
и 7 размерами 1×2 м (рис. 2: в, г). В резуль-
тате удалось определить точные параметры 
Объекта, который имел размеры 1,55×1,5 м, 
глубина от уровня материка составила 1,6 м. 
Стенки хозяйственной ямы были отвесны-
ми; форма конусовидная, стенки сужались 
к низу. Заполнение ямы представляло собой 
однородную темно-серую супесь. Вскрытие 
велось условными горизонтами (1–2; 3–4 и 
5–6), выбор данной методики предполагал 
фиксацию напластований заполнения данно-
го объекта. На 1–2 горизонте обнаружено 17 
фрагментов керамики (2 венчика и 15 стенок), 
на 3–4 горизонте – 22 фрагмента керамики (19 
стенок и 3 венчика) и на 5–6 условном гори-
зонте – 10 фрагментов (3 венчика и 8 стенок) 
(рис. 6). В заполнении также найдено неболь-
шое скопление глиняной обмазки (10 фраг-
ментов), фрагменты костей животных. Из 
индивидуальных находок зафиксировано два 
фрагмента каменных терочных плит. Страти-
графическое залегание керамики показыва-
ет следующую картину: из всех фрагментов 
только два орнаментированы (круглой ямкой 
и насечками), которые были зафиксированы 
на 3–4 условном горизонте. Отметим, что 
из 50 фрагментов только 11 имеют примесь 
раковина+песок, в оставшейся керамике – 
примесь песка в тесте. Таким образом, запол-
нение хозяйственной ямы свидетельствует о 
том, что она возникла и функционировала в 

Рис. 4. Селище Зинино-1. Реконструкция верхней 
части сосуда (гафурийский тип). Гор. 2.

Fig. 4. Zinino–1 ancient village. Reconstruction of the up-
per portion of a vessel (Gafurian type). Horizon 2.

убаларское время (78% керамики убаларско-
го типа и 22% относится к так называемой 
смешанной/микс группе).
Индивидуальные находки немногочислен-

ны: 4 терочника, 1 костяная заготовка для 
стрелы, 1 железный нож и 1 фрагмент желез-
ного ножа, 2 костяных изделия, 1 крица и 2 
пряслица. Ниже приведено точное описание 
индивидуальных находок с раскопа:

1) Фрагмент терочной плиты. Местонахож-
дение: кв. 5, гор. 2. Размеры: 12×7 см.

2) Фрагмент терочной плиты. Местонахож-
дение: кв. 2, гор. 2. Размеры: 8×5,5 см.

3) Фрагмент терочной плиты. Местонахож-
дение: объект 1 (хозяйственная яма), гор. 1–2. 
Размеры: 8×7 см.

4) Фрагмент терочной плиты. Местонахож-
дение: объект 1 (хозяйственная яма), гор. 5–6. 
Размеры: 11×7,5 см.

5) Железный нож. Местонахождение: кв.1, 
гор. 1. Размеры: 9×1,6 см.

6) Костяная заготовка наконечника стре-
ла. Местонахождение: кв.1, гор. 3. Размеры: 
5,5×1,5 см.

7) Фрагмент железного ножа (обломан). 
Местонахождение: кв. 2, гор. 1. Размеры: 
длина 4×1 см.

Рис. 5. Селище Зинино-1. Фрагменты лепных сосудов: 
1-2 стенки – гор. 2; 3-4 венчики – гор. 3; 

5-10 стенок– гор. 3.
Fig. 5. Zinino–1 ancient village. Fragments of molded 

vessels: 1–2 walls – horizon 2; 3–4 rims - horizon 3; 5–10 
walls – horizon 3.
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8) Костяное изделие с отверстием в центре 
(рис. 8: 4). Местонахождение: кв. 2, гор. 2. 
Размер: 5,5×2 см.

9) Глиняное коническое пряслице (рис. 7: 
1). Местонахождение: кв. 2, гор. 2. Диаметр 
4,5 см.

10) Фрагмент глиняного конического пряс-
лица (рис. 8: 2). Местонахождение: кв. 2, гор. 
2. Диаметр 4,5 см.

11) Костяное изделие (по форме наконеч-
ника стрелы) (рис. 8: 3). Местонахождение: 
кв. 2, гор. 3. Размеры: 4,7×1,5 см.

12) Крица (Рыхлая губчатая пропитанная 
шлаком железная масса). Местонахождение: 
кв. 4, гор. 1. Размеры: 7×5,5 см.

Фрагменты терочников были исследова-
ны на предмет выявления спор и пыльцы 
растений, для выяснения их функционально-
го назначения4. При лабораторной обработ-
ке проб использовалась стандартная мето-
дика мацерации осадочных пород (Гричук, 
Заклинская, 1948, с. 127–136), включающая 
ряд дополнений. В результате микроскопиче-

ского изучения полученного мацерата пыльца 
и споры в составе образцов обнаружены не 
были. Поскольку терочники использовались 
для растирания и толчения различных мате-
риалов, отсутствие находок растительных 
остатков позволяет сделать вывод, что, веро-
ятнее всего, они не были задействованы при 
приготовлении пищи. Однако это лишь пред-
варительное заключение, во-первых, речь 
идет лишь об изученных образцах, во-вторых, 
более эффективным может оказаться выявле-
ние зерен крахмала. Можно предположить, 
что терочники, к примеру, могли использо-
ваться для дробления и перетирания раковин, 
которые в размытом виде добавлялись в глину 
при производстве керамических изделий 
(Проценко, Сатаев, 2016, с. 130–131).

Остатки животных, происходящие из 
раскопок селища Зинино-1, представлены 
исключительно костями млекопитающих (121 
экз.), принадлежащих 5 домашним и 2 диким 
видам (табл. 2). Кости животных сильно 
раздроблены и являются, преимущественно, 

Таблица 2
Видовой и количественный состав костных остатков животных

из раскопок селища Зинино-1*
Тable 2

Species and quantitative composition of the bone remains of animals 
from the excavations of Zinino–1 ancient village

Виды Горизонты Хозяйственная яма
I II III гор. I-II гор. III-IV гор. IV-V

Домашние млекопитающие
КРС**

Bos taurus
15 1 5 1 1

МРС***
Овца 

Ovis aries

5 5 5 3 1
- - 1 - - -

Свинья
Sus scrofa domesticus

2 - 1 - 1 -

Лошадь
Equus caballus

8 2 2 4 1

Собака
Canis familiaris

4 - - 1 - -

Дикие млекопитающие
Медведь бурый

Ursus arctos
- - 2 - - -

Полевка
Microtus sp.  

1 - - - - -

Определимые 35 8 16 5 5 3

Неопределимые 22 6 8 8 4 1
Всего 57 14 24 13 9 4

* – подъемный материал не учитывался
* КРС – крупный рогатый скот 
***МРС – мелкий рогатый скот, в данном случае остатки животных, не определимые точнее до рода (Capra hircus + Ovis aries)
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кухонными отходами. Возможно, что часть 
фрагментов образовалось уже при вторичном 
раскалывании (после разделки туши и пище-
вой утилизации мяса), в процессе изготовле-
ния костяных орудий (в материале обнаруже-
на заготовка наконечника стрелы). Из общего 
объема костей млекопитающих идентифици-
ровано лишь 59,5% (72 кости).

По площади и глубине раскопа кости 
распределены неравномерно (табл. 3). Только 
в 1 горизонте остатки животных встречены 
во всех квадратах. В целом следует отметить 
невысокую концентрацию костей животных в 
культурном слое.

Из общего количества костей видов, тради-
ционно являющихся источником мясной 
продукции (крупный и мелкий рогатый скот, 
свинья, лошадь), на крупный рогатый скот 
приходится 35,9%, мелкий рогатый скот 31,3%, 
свинью 6,3% и лошадь 26,5%. Хотя изучен-
ная выборка не является репрезентативной, 
вероятнее всего, в той или иной степени эти 
значения отражают вклад отдельных видов в 
мясной рацион древнего населения. В пользу 
такого заключения может свидетельствовать 
присутствие в археозоологичесом материале 
костей 4 видов, разводившихся в хозяйствен-
ных целях (конечно, животных использова-
ли не только на мясо, но об этом нам судить 
сложно). Заметим, что небольшие по объему 
выборки часто включают кости одного или 
преимущественно одного вида.

Рис. 6. Селище Зинино-1. Фрагменты лепных 
сосудов:1 – придонная часть, гор. 1; 2-3 – придонная 
часть, гор. 3; 4-5 – венчики, гор. 3; 6-7 – стенки, гор. 3.

Fig. 6. Zinino–1 ancient village. Fragments of molded 
vessels: 1 – bottom part, horizon 1; 2–3 – bottom part, 

horizon 3; 4–5 – rims, horizon 3; 6–7 – walls, horizon 3.

Следует добавить, что условный перевод 
количества костей на объем потребляемой 
мясной продукции с учетом весовых разли-
чий разных видов дает следующие значения: 
на крупный рогатый скот приходится 53,5% 
потребляемого мяса, на лошадь – 36,4%, на 
мелкий рогатый скот – 7,8%, свинью – 2,3%. 
Здесь мы использовали кратность туш живот-
ных, предложенную Е.Е. Антипиной (Анти-
пина, 2008, с. 71). Таким образом, крупный 
рогатый скот лидирует и в этом случае.

Малочисленность материала и его сохран-
ность почти не позволяют оценить возраст 
забоя скота и его экстерьерные характеристи-
ки. Можно лишь отметить, что кости КРС и 
МРС происходят от взрослых животных, а 
кости лошади, преимущественно, от молодых 
особей (встречены нестертые резцы и фраг-
менты непрорезавшихся зубов).

В целом можно говорить, что основой 
мясного рациона жителей селища являлась 
говядина и конина (хотя эти выводы лишь 
предварительные). Отметим, что аналогич-
ные результаты были получены нами по мате-
риалам с городища Кара-Абыз, где первое 
место в питании населения по объему также 
занимала говядина, второе – конина, и лишь 
третье – мелкий рогатый скот, хотя различия 
между этими видами получаются не такими 
значительными (Проценко, Сатаев, 2016, с. 
129).

В связи с тем, что наиболее массовый 
археологический материал представлен фраг-
ментами лепной керамики, остановимся 
на его интерпретации. В результате анали-
за примесей к формовочной массе сосудов 
рассмотрены четыре культурные группы, по 
которым распределена керамика. Самая мало-
численная – гафурийская (0,3%), к данной 
группе мы можем уверенно отнести только 
один венчик с примесью талька; следующая 
– кара-абызская (1,4%), с примесью раковины 
в тесте; микс/смешанная (12,5%) – с приме-
сью раковины и песка. Предыдущими иссле-
дователями селища было отмечено, что среди 
убаларской серии присутствуют фрагменты 
с примесью раковины в тесте, а среди кара-
абызской – фрагменты с дополнительной 
примесью мелкого песка. Данный факт, по 
мнению авторов, свидетельствует о наличии 
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Рис. 7. Селище Зинино-1. Фрагменты лепных сосудов, 
заполнение хозяйственной ямы: 1-2 –венчики, гор. 1-2; 
3-6 – стенки, гор. 1-2; 7-9 –  венчики, гор.3-4; 10-12 –

стенки, гор. 3-4; 13-15 – венчики, гор. 5-6.
Fig. 7. Zinino–1 ancient village. Fragments of molded
vessels, fi lling material of the utility pit: 1–2 – rims,
horizon 1–2; 3–6 – walls, horizon 1–2; 7–9 – rims,

horizon 3–4; 10–12 – walls, horizon 3–4; 13–15 – rims,
horizon 5–6.

метисной кара-абызско-убаларской керамики, 
при этом смешение традиций прослеживается 
как на уровне форм сосудов, так и на уровне 
примесей. При этом можно констатировать, 
что в «чистом» виде кара-абызский, гафурий-
ский и убаларский керамические комплексы 
настолько различны, что любые их комби-
нации могут восприниматься только как те 
или иные варианты механического смеше-
ния, свидетельствующие об идущем процессе 
постепенной ассимиляции (Бахшиев, Саве-
льев, 2013, с. 112).

Самая представительная – убаларская 
культурная группа (85,8%), с примесью песка 
в тесте. Как справедливо отмечает Н.С. Саве-
льев, интерес к убаларским памятникам, 
возникший с самого момента их открытия в 
конце 1950-х годов, даже к настоящему време-
ни так и не перерос в предмет отдельного 
исследования, а сам «убаларский тип» так и не 
получил однозначной интерпретации (Саве-
льев, 2017, с. 20). Данный пробел в понима-
нии не только возникновения, но и сложения и 

развития вышеотмеченного культурного типа 
рассмотрен в работе Н.С. Савельева. Автором 
проведена скрупулезная источниковедческая 
работа, которая позволила ответить на нако-
пившиеся вопросы и подвести итог проведен-
ным исследованиям (Савельев, 2017).

Полученные материалы с селища Зини-
но-1 дополняют ранее сделанные выводы. В 
настоящее время мы можем уже достаточ-
но уверенно говорить, что кара-абызские и 
кара-абызско-гафурийские материалы указы-
вают на границу между южным и северным 
локальными вариантами кара-абызской куль-
туры, проходившую по приустьевой части р. 
Уфы. Расширение убаларского варианта кара-
абызской культуры на север, произошедшее 
примерно во II в. до н. э., привело к постепен-
ному замещению кара-абызских и гафурий-
ских керамических традиций на убаларские 
(Бахшиев, Савельев, 2013, с. 115). По полу-
ченным материалам, замещение керамиче-
ских традиций, возможно, произошло если не 
одномоментно, то значительно быстрее, чем 
это представлялось ранее. Для подтвержде-

Рис. 8. Селище Зинино-1. Индивидуальные находки: 
1-2 – глиняные пряслица, гор. 2; 3 – костяное изделие
(по форме наконечника стрелы), гор. 3; 4 – костяное

изделие с отверстием в центре, гор. 2.
Fig. 8. Zinino–1 ancient village. Individual fi nds: 

1–2 – clay spinning wheel, horizon 2; 3 – bone item (with 
an arrowhead shape), horizon 3; 4 – bone item with a hole 

in the center, horizon 2.
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ния данного тезиса пока, однако, недостаточ-
но фактов.

Предыдущими исследователями было 
выдвинуто предположение, что с приходом 
убаларского населения происходит трансфор-
мация хозяйства (Бахшиев, Савельев, 2013, 
с. 115). Данный тезис, по материалам 2016 г., 
не находит дополнительной аргументации. 
По нашему мнению, убаларское население 
существенно не повлияло как на изменение 
хозяйственного уклада, так и на переход от 
оседлого скотоводства к полукочевому. По 
крайней мере, археологического материала на 
данный момент недостаточно для подобного 
рода выводов.

На сегодняшний момент идет накопление 
и первичный анализ археологических, пале-
оботанических (Овсянников, 2018; Процен-
ко, Курманов, 2019; Курманов и др., 2019; и 

др.) и палеозоологических (Проценко, Сатаев, 
2016; Воробьева, 2017) материалов по посе-
ленческим памятникам кара-абызской куль-
туры, что в дальнейшем дает исследователям 
реальную возможность на качественно новой 
основе проанализировать особенности хозяй-
ственной деятельности древнего населения 
Южного Приуралья в эпоху раннего железно-
го века.

Таким образом, материалы селища Зини-
но-1 в целом подтверждают ранее выдвину-
тые исследователями выводы и общую дати-
ровку памятника в пределах II в. до н. э. – II в. 
н. э. (Овсянников и др., 2015, с. 108; Савельев, 
2017, с. 33). В свою очередь, необходимо отме-
тить, что сложные процессы, проходившие на 
рубеже эр внутри кара-абызской культуры, 
существенно не повлияли на хозяйственно-
культурный тип.

Таблица 3
Распределение костных остатков животных 

по горизонтам и квадратам раскопа селища Зинино-1
Table 3

Distribution of animal bone remains 
across the horizons and sections of the excavation site of Zinino–1 ancient village

Горизонт I
Виды Квадраты

I II III IV V VI
КРС 4 3 2 6
МРС 1 1 2 1
Свинья 2
Лошадь 1 1 2 3 1
Собака 2 2
Грызуны 1

Неопределимые 9 4 2 4 3
Горизонт II-III

Виды Горизонт II Горизонт III
Квадраты

I V I II V Vскопл.керам. Бровка
КРС 1 4 1
МРС 2 3 1 2 1 1
Овца 1
Свинья 1
Лошадь 1 1 2
Медведь 1 1

Неопределимые 5 1 3 3 2
Обособленные выборки

Виды Хоз. яма 
гор. I-II

Хоз. яма 
гор. III-IV

Хоз. яма 
гор. IV-V

Подъемный 
материал

КРС 1 1 2
МРС 3 1
Свинья 1
Лошадь 4 1 1
Собака 1

Неопределимые 8 4 1
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Примечания:
¹ Единственным моментом, упущенным исследователем, является отсутствие ссылки на работу И.М. Бабина, 

который в 2015 г. на водоразделе р. Белая и р. Юрмаш, первым проводил разведку широкого оврага между н.п. 
Нагаево и Акбердино и выявил новый объект археологического наследия – Акбердино-8 селище (Бабин, 2015).

² На месте заложения раскопа был собран подъемный материал в количестве пяти фрагментов (2 венчика и 3 
стенки, неорнаментированные).

³ В кв. 1 на гор.2 был найден один фрагмент «гафурийского» венчика с примесью талька в тесте.
4 Исследование проведено Курмановым Равилем Гадельевичем, к.б.н., научным сотрудником Института 

геологии Уфимского федерального исследовательского центра РАН.
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