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Статья посвящена определению пород древесины, из которой изготовлялись внутримогильные 
конструкции ряда средневековых погребальных памятников Пермского Предуралья – могильников: 
Митинский (конец VII – VIII вв.), Запосельский (VIII–XI вв.), Редикорский (IX–XI вв.), Баяновский (IX 
– первая половина X вв.), Степаново Плотбище (IX–XI вв.), Антыбарский (XII–XIV вв.), Плотниковский 
(XII–XV вв.), кладбище г. Соликамск (XVII–XVIII вв.), методами инструментального анализа. Дерево 
было распространено на всей территории лесной полосы и было самым доступным материалом для 
строительства и поделочных работ. На основе археологического материала авторами была рассмотрена 
классификация внутримогильных конструкций. Среди деревянных были выделены рама (сруб), настил, 
колода, гробовище. Анализ выявил следующие породы дерева: береза (1 случай), липа (1 случай), 
лиственница (5 случаев), кедр (11 случаев). Следовательно, в основном использовались хвойные 
породы дерева – кедр и лиственница, лишь в двух случаях встречены берёза и липа. Ведущей породой 
дерева для изготовления погребальных конструкций являлся кедр. Как показал анализ этнографических 
данных, кедр воспринимался как «божественное дерево мёртвых» во всем хронологическом диапазоне 
использования внутримогильных конструкций.

Ключевые слова: археология, средневековье, Пермское Предуралье, древесина, внутримогильные 
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GRAVE STRUCTURES IN THE BURIAL RITUAL OF THE MEDIEVAL 
POPULATION OF THE PERMIAN URALS (EXPERIENCE IN 

DETERMINING WOOD BY SCANNING ELECTRON MICROSCOPY)2

A.R. Smertin, P.A. Ivanov, O.Y. Kamenshikov, M.P. Krasnovskih, 
I.G. Mokrushin, A.N. Sarapulov

The paper deals with the determination of wood species used in grave structures from medieval burial 
grounds of the Permian Urals – Mitinsky (end of the VII – VIII centuries), Zaposelsky (VIII – XI centuries), 
Redikorsky (IX – XI centuries), Bayanovsky (IX – fi rst half of the X centuries), Stepanovo Plotbishche (IX 
– XI centuries), Antybarsky (XII – XIV centuries), Plotnikovsky (XII – XV centuries), Solikamsk cemetery 
(XVII – XVIII centuries), by methods of instrumental analysis. Wood was spread throughout the entire terri-
tory of the forest strip and was the most aff ordable material for construction and diy work. The authors con-
sidered the classifi cation of burial structures. Among the wooden structures, a frame (log house), fl ooring, log, 
coffi  n were singled out. The analysis revealed the following tree species: birch (1 case), linden (1 case), larch 
(5 cases), cedar (11 cases). Consequently, coniferous species of wood were mainly used – cedar and larch, 
birch and linden were found only in two cases. The leading type of wood for the manufacture of funerary 
structures was cedar. As the analysis of ethnographic data showed, cedar was perceived as the "divine tree of 
the dead" in the entire chronological range of the use of funerary structures.

Keywords: archaeology, the Middle Ages, Permian Urals, wood, grave structures, scanning electron mi-
croscopy, cedar.
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Agreement No. C-26/1192 dated 19.12.2019.
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Введение
Основным источником для изучения дере-

вообработки в Пермском Предуралье служат 
инструменты для данного производства. 
Однако нельзя обойти стороной свидетельства 
деревянных остатков, которые, к сожалению, 
редко встречаются в археологических матери-
алах Пермского Предуралья. Культурные слои 
средневековых памятников этой территории 
весьма сухие и имеют повышенную кислот-
ность, из-за чего практически не обеспечивают 
сохранность древесины. Важным элементом 
является анатомическое изучение ископае-
мых древесных остатков, которое позволяет 
определить сырье и технологию изготовле-
ния некоторых деталей. В исследовательской 
практике анатомическое изучение древесины 
проводится в основном с целью определения 
породы (ксилотомия) и датирования объектов 
(дендрохронология). Поэтому для исследова-
ния археологической древесины во многом 
подходят методы инструментального анализа, 
описываемые в данной статье.

Территория Пермского Предуралья 
расположена на северо-восточной окраине 
Восточно-Европейской платформы и 
Предуральском краевом прогибе; здесь 
преобладает равнинный и низменный рельеф. 
Восточная часть – горная, включающая 
западные склоны южной части северного и 
северной части Среднего Урала.

В настоящее время север и северо-
запад региона относится к среднетаежной 
пихтово-еловой тайге, южнее расположены 
южно-таежные пирогенные ландшафты с 
преобладанием сосны и проявлением кедровой 
сосны, еще далее к югу, в центральной и 
южной части современного Пермского края 
находится зона смешанных лесов, где большую 
часть леса составляют широколиственные 
породы (липа, вяз, дуб, ильм, клен, орешник), 
присутствуют сосна, в меньшей степени ель, 
спорадически встречается кедровая сосна (на 
востоке региона) (Белавин, 2007, с. 27, 29).

С целью получения информации о приодных 
условиях и хозяйственной деятельности 
средневекового населения Пермского 
Предуралья в течение последних лет 
проводились палинологические исследования 
отложений крупнейших средневековых 
археологических памятников Пермского 
края – Рождественского (Карагайский район) 
и Роданова (Юсьвинский район) городищ. 

Палинологические данные, полученные при 
исследовании образцов разрезов отложений 
Рождественского городища, показали, что в 
период до появления поселения (до X в.) были 
распространены липово-еловые и липово-
пихтово-еловые леса. При появлении и 
функционировании городища (X – н. XIV вв.) 
произошла деградация липово-темнохвойных 
лесов, возросла роль березы (Лаптева и др., 
2019, с. 30). Исследования среды обитания 
населения Роданова городища (X – н. XIV вв.) 
показали, что существовали леса таежного 
типа, включавшие мелколиственные, светлох-
войные и темнохвойные формации. Во время 
функционирования городища лесные форма-
ции подвергались сведению, и преоблада-
ли открытые пространства вокруг городища 
(Лаптева и др., 2020, с. 108).

Таким образом, нахождение Пермского 
Предуралья в зоне лесной полосы, с обшир-
ными лесными пространствами различных 
типов, во многом определяло хозяйство мест-
ного населения в эпоху средневековья. Дере-
во было распространено на всей территории и 
было самым доступным материалом для стро-
ительства и поделочных работ. Из древесины 
изготавливались жилища, элементы домаш-
него убранства, бытовые предметы и утварь, 
части орудий труда, луки и составные части 
оружия, некоторые инструменты, транспорт-
ные средства, объекты поселенческой инфра-
структуры и т.д. Не было особой необходи-
мости возводить постройки из камня, делать 
утварь и фурнитуру из металла, так как тради-
ции складывались в сторону использования 
дерева, главным образом, в силу неограничен-
ности этого ресурса.

На территории Пермского Предуралья 
отдельные фрагменты древесины встреча-
ются только в закрытых комплексах: в ямах, 
в основаниях жилищ и в погребениях, либо 
благодаря консервирующему воздействию 
коррозионных окислов от цветных и чёрных 
металлов. Задачей данного исследования 
является анализ погребальных конструкций, 
знание о которых сможет выявить особенно-
сти производственных традиций и восстано-
вить некоторые тонкости погребального обря-
да.

За продолжительный период деятельности 
Камской археолого-этнографической экспе-
диции даже при редких находках древесины 
удалось накопить хронологически широкую 
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Рис. 1. Классификация деревянных погребальных конструкций.
1 – бревенчатая рама (сруб) – Бурковский могильник, п.21 (по Р.Д. Голдиной, В.А. Кананину); 2 – дощатая рама 
– Митинский (грунтовый) могильник, п. 62 (по Д.В. Шмуратко); 3 – настил – Рождественский могильник, п.43 

(по А.М. Белавину, Н.Б. Крыласовой); 4 – колода – Антыбарский могильник, п. 1 (по Г.Т. Ленц); 5 – гробовище – 
Баяновский могильник, п. 397 (по А.В. Даничу); 6 – помост – Рождественский могильник (по Н.Б. Крыласовой).

Fig. 1. Classifi cation of wooden burial constructions.
1 – log frame (block house) – Burkovo burial ground, b.21 (according to R.D. Goldina, V.A. Kananin); 2 – board frame 

– Mitino burial ground, b.62 (according to D.V. Shmuratko); 3 – fl ooring – Rozhdestvensk burial ground, b.43 (ac-
cording to A.M. Belavin, N.B. Krylasova); 4 – log – Antybary burial ground, b.1 (according to G.T. Lenz); 5 – coffi  n – 
Bayanovo burial ground, b. 397 (according to A.V. Danich); 6 – platform – Rozhdestvensk burial ground (according to 

N.B. Krylasova).
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выборку образцов погребальных конструк-
ций. Всего в Лаборатории археологической 
трасологии, антропологии и эксперименталь-
ной археологии ПГГПУ удалось отобрать 
18 проб древесины. Образцы происходят из 
могильных ям с 8 хронологически разных 
могильников от раннего средневековья до 
нового времени. Выборка численно является 
далеко не репрезентативной в силу плохой 
сохранности отбираемого материала. Однако 
в неё попали могильники с большого хроно-
логического интервала.

Материалы и методы
Ранее, авторами отработана методи-

ка идентификации породы древесины в 
археологических материалах с помощью 
ИК-спектроскопии (Пожидаев и др., 2019, с. 
911–921). Положительные результаты пока-
зало определение по фрагментам обугленной 
древесины с помощью цифрового стереоско-
пического микроскопа ботанической принад-
лежности в соответствии с конкретными 
анатомическими узорами (Семеняк и др., 
2018, с. 88–92).

В Лаборатории термических методов 
анализа ПГНИУ с помощью карбонизации 
древесных остатков в приборе синхронно-
го термического анализа NETZSCH STA 449 
F1 (СТА) в атмосфере аргона и дальнейшем 
анализе коксовых остатков на сканирующем 
электронном микроскопе Hitachi S-3400N 
с рентгенофлуоресцентным анализатором 
(СЭМ-РФлА), определены породы деревьев, 
применявшихся у жителей Рождественского 
городища, дана археологическая интерпрета-
ция и оценка полученных результатам. Описы-
ваемая методика СТА позволяет устанавли-
вать в одном эксперименте по термическому 
разложению образца множество параметров, 
пригодных для дальнейшей систематизации 
и изучения, а именно теплоёмкости и темпе-
ратуропроводности образца, содержания 
влаги, лигнина и целлюлозы, органических и 
минеральных примесей. Дальнейшее иссле-
дование с помощью СЭМ-РФлА позволяет не 
только идентифицировать породную принад-
лежность древесины, но и описать контекст 
залегания находок, например, минеральный 
состава почвы или соседство с металличе-
скими находками. В результате проведенно-
го исследования обнаружено, что строение 
поверхности коксового остатка точно повто-
ряет анатомию биологических макроструктур 

древесины и является уникальной для каждой 
породы. Получены эталонные микрофотогра-
фии различных пород древесины, характер-
ных для территории Прикамья, сформирована 
база данных для идентификации. Применен-
ный способ анализа археологических остат-
ков угля с целью определения пород древе-
сины дал положительные результаты при 
апробации (Мокрушин и др., 2019, с. 34–43).

Материалом в данном исследовании 
послужила серия из древесных элементов 
погребальных конструкций ряда могильни-
ков: Митинский (к. VII–VIII вв.), Запосель-
ский (VIII–XI вв.), Редикорский (IX–XI вв.), 
Баяновский (IX-1 п. X вв.), Степаново Плот-
бище (IX-XI вв.), Антыбарский (XII–XIV вв.), 
Плотниковский (XII–XV вв.), кладбище г. 
Соликамск (XVII–XVIII вв.).

Основным вызовом для исследователя 
древесных остатков являются плохая сохран-
ность (и, как следствие, затруднённая пробо-
подготовка), заключающаяся в частичном 
разрушении природной полимерной матрицы 
древесины, её частичная минерализация и 
карбонизация, что затрудняет традиционную 
идентификацию породной принадлежности 
микроскопическими (в т.ч. мацерационными) 
и спектральными методами. На основании 
этого авторами была впервые использована 
модифицированная методика полной карбо-
низации образца и последующего электронно-
микроскопического анализа, которая позво-
ляет вести анализ образцов крайне малых 
размеров и сохранности.

Методика подготовки и карбонизации 
древесных находок состоит в следующем: 
древесные находки изучаются под оптическим 
микроскопом с увлечением 10-50 крат, прово-
дится определение направления древесных 
волокон, из каждой древесной находки с помо-
щью скальпеля или разломом подготавливает-
ся по 3 образца для карбонизации, каждый из 
которых в дальнейшем будет рассматриваться 
в тангенциальном (TLS), радиальном (RLS) и 
поперечном разрезе под электронным микро-
скопом. Подготовленные образцы помещают-
ся в керамические лодочки. Далее лодочки с 
образцами располагаются в кварцевой трубке 
лабораторной трубчатой печи, карбонизация 
происходит в непрерывном токе аргона (Рис. 
3). Карбонизированные образцы древесных 
находок в дальнейшем готовят для съемки 
на сканирующем электронном микроскопе 
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Hitachi S-3400N, где объект изучается с увели-
чением 100; 300; 700; 1500 крат, при необхо-
димости проводится качественное и количе-
ственное определение состава исследуемой 
поверхности. С помощью имеющейся базы 
идентифицируется порода подготовленного 
образца.

Описание погребальных комплексов
Митинский грунтовый могильник (рис. 

2: 1)
На данном памятнике удалось отобрать 

1 образец из погр. 62. Погребение ориенти-
ровано по линии СВ-ЮЗ. Костные останки 
принадлежат женщине 15–18 лет. Древес-
ный тлен описывал подквадратную дощатую 
конструкцию с углами и без дна по периметру 
могильной ямы. Тип погребальной конструк-
ции можно охарактеризовать как раму. Анализ 
показал использование кедра в качестве мате-
риала рамы (табл. 1).

Запосельский могильник (рис. 2: 2)
Все образцы с данного памятника удалось 

отобрать из погребений с одного участ-
ка. Погр. 3,6-7 ориентированы по линии 
ЗСЗ-ВЮВ и З-В. Во всех погребениях сохра-
нившийся костный материал отсутствует. 
Дно могильных ям было покрыто тонким 
слоем супеси с угольками. Тип погребаль-
ной конструкции можно охарактеризовать как 
настил. Инструментальное изучение показало 
использования кедра (погр. 7) и лиственни-
цы (погр. 3, 6) в качестве материала настила 
(табл. 1).

Редикорский могильник (рис. 2: 3)
Единственный образец происходит из погр. 

47, ориентированного по линии З-В. Костный 
материал отсутствует, но судя по воинскому 
инвентарю, погребение принадлежит мужчи-
не. В данном случае сложно восстановить 
тип погребальной конструкции, можно лишь 
предположить, что это был настил. По резуль-
татам анализа установлено, что в качестве 
материала использовали берёзу (табл. 1).

Применение берёзы для погребальной 
конструкции сомнительно, так как результат 
данного анализа выбивается из общей карти-
ны и не находит этнографических паралле-
лей. Берёза является прочной породой дерева 
и держит высокие нагрузки на раскалывание. 
Вероятно, попавший в нашу выборку образец 
происходит от древка залегающей в погребе-
нии пики, либо относится к амуниции.

Баяновский могильник (рис. 2: 4)
На Баяновском могильнике зафиксирова-

но разнообразие погребальных конструкций. 
Некоторые покойные были покрыты шкурой 
животного, или берестой, в ряде погребений 
встречаются деревянные гробы.

В нашу выборку вошли образцы древе-
сины из погр. 360, 365, 397, 434. Могильные 
ямы ориентированы ССЗ-ЮЮВ. По сохра-
нившимся костным останкам погр. 360 и 365 
удалось определить, что могилы принадлежа-
ли женщинам 16-20 и 20-25 лет, соответствен-
но. Половозрастные определения индивидов 
из погр. 397 и 434 в силу отсутствия кост-
ного материала можно предположительно 
произвести по инвентарю: в обоих погребе-
ниях покойные – мужчины. Заполнение всех 
погребений однородное – тёмно-коричневый 
суглинок с углистыми вкраплениями. Устано-
вить тип погребальной конструкции удалось 
по погр. 397: доски располагались сверху и 
снизу погребальной маски, что свидетель-
ствует о наличии дна и крышки, характерных 
для гроба. Три из четырех образцов древе-
сины определены как кедр, лишь в погр. 434 
была найдена конструкция из лиственницы 
(табл. 1).

Степаново Плотбище могильник (рис. 2: 
5)

Образец древесины в единственном экзем-
пляре был отобран из погр. 23, ориентирован-
ного ЮЗ-СВ. Костный материал в погребении 
отсутствует. Могильная яма имеет однород-
ное заполнение серой супесью. В погребении 
были обнаружены доски, залегающие поверх 
и снизу погребальной маски, нижняя часть 
досок имела перевязь с лубом. Погребальную 
конструкцию можно охарактеризовать как 
гроб, изготовленный из лиственницы (табл. 
1).

Антыбарский могильник (рис. 2: 6)
С данного памятника происходят три 

находки древесины из погр. 1, 113, 143. 
Погребения ориентированы С-Ю. Антропо-
логических определений костного материала 
не производилось. Исходя из анализа погре-
бального инвентаря, погр. 113 могло принад-
лежать мужчине.

Автор раскопок, Г.Т. Ленц реконструиру-
ет погребальный обряд на могильнике как 
трупоположение в колоду или под берестя-
ной покров на помосте-перекрытии, который 
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Рис. 2. Карта расположения некрополей.
1 – Митинский могильник; 2 – Запосельский могильник; 3 – Редикорский могильник; 4 –  Баяновский 

могильник; 5 – Степаново Плотбище (Питерский) могильник; 6 –  Антыбарский могильник; 7 – Плотниковский 
могильник; 8 – кладбище г. Соликамск.

Fig. 2. Location of necropolises.
1 – Mitino burial ground; 2 – Zaposelye burial ground; 3 – Redikor burial ground; 4 – Bayanovo burial ground; 

5 – Stepanovo Plotbische (Piter) burial ground; 6 – Antybary burial ground; 7 – Plotnikovo burial ground; 8 – Solika-
msk cemetery.

перегорал от углей из поминального костра. 
Нижняя часть погребений заполнена плот-
ным серо-коричневым с примесью угольков 
суглинком, верхняя часть заполнена коричне-
во-серо-черным углистым суглинком (Ленц, 
1988, с. 47). Находки древесины действитель-
но представлены наполовину обугленными в 
сечении фрагментами, что наводит на мысль 
о перегорании конструкции в ходе погребаль-
ного обряда, а не в результате более позд-
ней хозяйственной деятельности. Однако, 

прокаленный слой встречен лишь в единич-
ных погребениях. Кроме того, естественный 
углистый слой нижнего заполнения могиль-
ной ямы мог быть связан с использовани-
ем подсечно-огневой системы земледелия 
вблизи существовавшего на месте могильни-
ка поселения. Зола, оставшаяся от сведения 
леса, естественным образом могла образо-
вывать нижний слой заполнения погребений 
при перемешивании с суглинком. Верхний 
черный углистый слой мог быть связан как с 
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заполнением углями из поминального костра, 
так и поздним воздействием (разграбление, 
перегорание поверхности и т.п.) Мы не отвер-
гаем полностью вариант, предложенный Г.Т. 
Ленц, однако большая вероятность на стороне 
точки зрения о трупоположении в колоде, на 
настиле, в гробу, либо под берестой. Могиль-
ник заслуживает современных исследований 
с целью уточнения особенностей погребаль-
ной обрядности.

Погр. 1 разрушено подзахоронением лоша-
ди, однако сохранился детский гроб-колода, 
длиной 1 метр. В погр. 113 и 143 дерево зафик-
сировано в виде тонкого настила. Согласно 
микроскопическому анализу, во всех погребе-
ниях материалом погребальной конструкции 
выступал кедр (табл. 1).

Плотниковский могильник (рис. 2: 7)
На памятнике удалось отобрать три образ-

ца археологической древесины из погр. 37, 
165, 178. Могильные ямы ориентированы 
СЗ-ЮВ, верхняя часть заполнена углистым 
переработанным слоем, связанным с разгра-
блениями, основное заполнение содержит 
темный гумусированный серо-коричневый 
суглинок с вкраплениями угля. Погр. 37 
принадлежит мужчине 40-60 лет, остальные 
– детям до 1 года. В основном на памятнике 
погребальные конструкции фиксируются в 
виде прямоугольного тлена, но в ряде случа-
ев однозначно определяется гроб (в погр. 165 
кости ребёнка в анатомическом порядке были 
закрыты крышкой гроба). В погр. 37 гроб 
выполнен из липы, в погр. 165, 178 из кедра 
(Табл. 1).

Соликамск, город (кладбище) (рис. 2: 8)
Пробы с данного памятника отбирались 

для проведения хронологических аналогий 
и проверки устойчивости традиции в погре-
бальном обряде. Кроме того, материалы 
позднего средневековья – нового времени 
заполняют промежуток между археологией и 
данными этнографии XIX-XXI вв.

На памятнике было отобрано два образца из 
погр. 1, 5, принадлежащим женщинам 35-45 
лет и 35–55 лет, соответственно. Погребения 
ориентированы по линии СВ-ЮЗ. Погре-
бальные конструкции представлены гробами, 
изготовленными из досок 0,04-0,07 см. Дере-
вом, выступающим в качестве материала для 
изготовления конструкции в погр. 1 являлась 
лиственница, в погр. 5 – кедр (табл. 1).

Погребальные конструкции

Фиксация погребальных сооружений 
возможна в основном благодаря очертаниям 
из древесного тлена. Тем не менее, удаётся 
проследить некоторую хронологию конструк-
ций.

Нами ранее произведена подробная клас-
сификация погребальных конструкций в 
Пермском Предуралье эпохи средневековья. 
Для полноты картины были рассмотрены не 
только погребения с деревянными конструк-
циями, но и иные.

Покойный на исследуемой территории 
помещался в землю в основном в деревянной 
конструкции. Среди них были распростране-
ны рама-сруб из досок или брёвен (VII–VIII 
вв.), настил в виде щита из досок (VII–XI 
вв.), колода, выдолбленная в стволе дерева 
(VIII–XIII вв.), гробовище в виде ящика из 
досок (с IX в.), надмогильные сооружение в 
виде перекрытия-помоста, шалаша (IX–XIII 
вв.). Наряду с деревянными конструкциями 
встречается и покрытие покойного берестой 
или корой (VII–XIV вв.), шкурой животного 
(X в.), либо захоронение без использования 
конструкций и покрытий (Смертин, 2021, 
с. 223–225).

Обсуждение результатов
В совокупности были зафиксированы 

следующие погребальные конструкции: рама 
(1), колода (1), настил (5), гроб (11). Были 
определены следующие породы дерева: бере-
за (1), липа (1), лиственница (5), кедр (11). 
Выявить устойчивых закономерностей между 
половозрастными характеристиками и диффе-
ренциации типа конструкций и используемой 
породы дерева не удалось. Во всех погребени-
ях прослежено трупоположение.

По результатам анализа ведущей поро-
дой дерева для изготовления погребальных 
конструкций выступал кедр, второстепенную 
роль играла лиственница – обе породы отно-
сятся к хвойным. Преобладание использова-
ния хвойных пород дерева могло объяснять-
ся рациональным пониманием биогенных 
факторов: хвойные деревья имеют высокую 
устойчивость к гниению.

Возвращаясь к предыдущему опыту работы 
с древесиной по материалам поселенческих 
памятников, необходимо произвести сравне-
ние используемых пород дерева. По матери-
алам Рождественского городища (IX–XIV вв.) 
в серии образцов древесины определены 4 
хвойных: сосна, ель, пихта и лиственница; 3 
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Рис. 3. Вид пиролизной установки и микрофотографии карбонизированных остатков древесины, 
обнаруженной на древнем кладбище г. Соликамска.

Fig. 3. Type of pyrolysis plant and micrographs of carbonized wood remains 
found on the ancient cemetery of Solikamsk.

лиственных: береза, липа, осина. Большинство 
из них относятся к остаткам жилых и хозяй-
ственных сооружений (Мокрушин и др., 2019, 
с. 38). Пересечение материалов поселения и 
некрополей зафиксировано лишь по исполь-
зованию березы, липы и лиственницы. Липа и 
береза на поселении использовались, вероят-
но, в качестве дров, либо в качестве материала 
для резьбы. На Редикорском могильнике бере-
за, вероятно, не относилась к настилу. Исполь-
зование липы на Плотниковском могильнике 
может объясняться доступностью материала, 
упрощением в изготовлении гроба. Интерес-
но использование лиственницы на поселе-
нии в качестве облицовки хозяйственных 
ям: вероятно, учитывалась стойкость данной 
породы дерева к гниению и её использование 
приходилось во влажной среде, в зоне досяга-
емости грунтовых вод. Это объясняет частое 
использование хвойных деревьев для изготов-
ления погребальных конструкций с целью их 
длительного сохранения в мокрой земле.

Этнографические параллели
Кроме рационального объяснения, важно 

провести поиск семантических представле-
ний, обратиться к данным этнографии для 
получения большей совокупности данных. 
По этнографическим материалам, на иссле-
дуемой территории в прошлом произраста-
ли как лиственные, так и хвойные деревья: 
ель, сосна, пихта, береза, ольха, осина, липа. 
Встречаются кедр, лиственница, дуб и другие 
деревья (Грибова, 1980, с. 32). Кедр встречает-
ся единично и очень редко в лесах (Кривощё-
ков, 1894, с. 24). И кедр, и лиственница слабо 
распространены, следовательно, поиск и 
выбор этих пород дерева в качестве исходно-
го материала являлся преднамеренным и мог 
обозначать заложение ритуальных смыслов.

Действительно, мировоззренческие пред-
ставления народов Коми отражают обособле-
ние хвойных пород в целом, и кедра, в част-
ности. Дерево было включено в жизненную 
деятельность человека и определялось им как 
почитаемый объект. Кедр ассоциировался с 
деревом мёртвых и не использовался для изго-
товления бытовых вещей, так как кедр может 
«забрать» человека. У язьвинских пермяков 
существовал обычай высаживать на могилах 
дерево: кедр, пихту, лиственницу и ель (Голе-
ва, 2012, с. 150–151, 153–154).

У русских и коми-пермяков Северно-
го Прикамья в пределах усадьбы избегали 
сажать кедр. Считалось, что дерево «вытяги-
вает силу», из-за чего человек болеет и умира-
ет раньше срока. Если человек срубит кедр, он 
погибнет ещё быстрее. Однако данные пове-
рья нередко нарушаются у разных информан-
тов. На кедр распространялся запрет в связи 
с его сакральностью: он считался божествен-
ным деревом (Королёва, 2012, с. 51–52).

На Вишере гроб изготавливали из кедра. 
Существовало поверье, что похороненный в 
кедровом гробу, сразу попадает в рай. Также 
кедр не использовался в качестве топлива или 
строевого леса (Жданова и др., 2012. с. 50). 
В одном из вариантов предания о коми-
пермяцком герое-богатыре Пере, записанном в 
Гайнском районе у лупьинских коми-пермяков 
говорится, что он умер в выдолбленном для 
себя кедровом гробу (Подюков, 2008, с. 197).

На сопредельных территориях так же 
прослеживаются схожие аналогии. У бурят 
дерево рубили в священной роще. Листвен-
ница - красное дерево с чудесными целеб-
ными свойствами, отожествляемое с мужчи-
ной. Кедр напрямую в обрядовой практике 
не зафиксирован, однако, приданое невесты 



152 СМЕРТИН А.Р., ИВАНОВ П.А. ...         АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2023

складывалось в сундук из кедра, в котором 
женщину после смерти и полагалось хоро-
нить. В среде закаменских бурят старики 
настаивают на изготовлении гроба именно 
из кедра и, как и сундуки, без использования 
железных гвоздей. Железо, по их мнению, 
может помешать дальнейшему перерождению 
человека.

У манси и хантов основной триадой 
деревьев-символов являются кедр, береза и 
лиственница. По их представлению человек 
приходит в мир и уходит из него через дерево. 
Если в сказании идет речь о кедровой роще, 
значит, действие происходит вблизи мира 
мертвых, если о березе – события связаны с 
исцелением или рождением, если о лиственни-
це – слышатся высокие птичьи мотивы. Если 
человека находят захороненным на вершине 
лиственницы, его можно оживить, если на 
кедре – он умер безвозвратно (Содномпило-
ва, 2018, с. 336–337). Чаще всего хоронили в 
дощатых или долблены гробах из лиственни-
цы, кедра или сосны. Гроб для молодых умер-
ших делался из свежего дерева, для стариков 
– их сухого дерева. Мансийский фольклор 
сообщает также о гробах из липы (Соколова, 
2009, с. 447).

У северных селькупов разнообразные 
погребальные конструкции и намогильные 
сооружения в настоящее время делают из 
сосны или кедра. Сохранились воспоминания, 
что вместо гроба еще использовали листвен-
ничную колоду с крышкой (Пошехонова и др., 
с. 173). Существовала так же древняя тради-
ция захоронения в колодах, выдолбленных из 
ствола кедра. Шаманская лодка ротык явля-
лась на самом деле такой кедровой колодой. 
«В фольклоре это значение кедра отражено в 
образе «мира мертвых»: души умерших (а по 
более ранним представлениям – сами покой-

ники) в долбленных из кедра колодах плывут 
по течению реки в подземный мир» (Проко-
фьева, 1976).

На основании полученных этнографиче-
ских данных можем заключить, что кедр в 
традиционном сознании различных народов 
действительно воспринимался как вечнозе-
лёное дерево «мёртвых», так как никогда не 
увядает, всегда одинаково выглядит, символи-
зирует бессмертие. Лиственница в этом отно-
шении выступает как второстепенное хвой-
ное дерево в погребальных практиках разных 
территорий.

Заключение
Наличие деревянных сооружений разной 

конструкции в погребальных комплексах 
Пермского Предуралья зафиксировано на 
значительной части могильников. Хроноло-
гически наиболее ранняя конструкция – рама 
или сруб (VII–VIII в.), колоды встречают-
ся в разные периоды (VIII–IX вв. и XII–XIV 
вв.), настилы распространены на большин-
стве памятников (VIII–XIV вв.), гробовища 
характерны для времени с развитого средне-
вековья до настоящего времени (IX–XV вв. и 
по н.в.), в некоторых случаях исследователи 
выделяют перекрытия (IX–XIV вв.). Четкой 
хронологической периодизации использо-
вания погребальных конструкций выстро-
ить не удается, так как настилы, колоды и 
гробовища – хронологически универсальные 
конструкции.

В качестве сырья использовались хвойные 
породы дерева – кедр и лиственница, лишь в 
двух случаях встречены берёза и липа. Веду-
щей породой дерева для изготовления погре-
бальных конструкций являлся кедр, возмож-
но, воспринимающийся как «божественное 
дерево мёртвых» во всем хронологическом 
диапазоне.
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