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В работе представлен историографический обзор литературы, посвященной исследованию костяных 
изделий Прикамья. Исследование нацелено на рассмотрение всего комплекса историографических 
источников, которые могут отразить динамику изменений подходов к исследованию костяных 
изделий Пермского Предуралья. Было выделено три этапа в изучении костяных изделий. Первый 
этап характеризуется отсутствием строго-научного подхода и описательностью. Второй этап связан 
с созданием первых структурных работ по изучению косторезного дела, появившихся вследствие 
активного изучения археологических памятников средневековья на территории Прикамья. 
Современный этап включает исследования, посвященные различным категориям изделий, и зачастую 
связан с междисциплинарными исследованиями. В частности представлены работы по классификации 
костяных изделий, палеозоологическому анализу, анализу орнаментальных композиций. 
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THE HISTORY OF THE STUDY MEDIEVAL BONE ARTEFACTS 
FROM THE CIS-KAMA TERRITORY2

M.E. Shmyrina

The paper presents a historiographical review of the literature devoted to the study of bone products of the 
Cis-Kama terrotory. The study is aimed at considering the entire complex of historiographical sources that 
can refl ect the dynamics of changes in approaches to the study of bone products of the Perm Pre-Urals. There 
are three stages in the study of bone products. The fi rst stage is characterized by the absence of a strictly sci-
entifi c approach and descriptive. The second stage is connected with the creation of the fi rst structural works 
on the study of bone-cutting, which appeared as a result of active study of the territory of Cis-Kama River. 
The current stage includes research on various fi elds, and is often associated with interdisciplinary research. 
In particular, works on the classifi cation of bone products, paleozoological analysis, analysis of ornamental 
compositions are presented.
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В настоящее время в науке не представле-
но отдельного исследования, посвященного 
истории изучения костяных изделий Перм-
ского Предуралья и близлежащих территорий. 
Исключение составляют работы, рассматри-
вающие сами костяные предметы, в которых 
приводится краткий историографический 
обзор. Ввиду накопленного значительного 
массива данных, рассмотрение истории изуче-
ния интересующей категории предметов явля-
ется одной из первостепенных задач на совре-
менном этапе исследований. Целью данной 
статьи является анализ полного списка исто-
риографических источников, тематика кото-

рых затрагивает исследование средневековых 
костяных изделий Пермского Предуралья. 

Специфика исследования костяных изде-
лий Пермского Предуралья заключается в 
схожести предметов на широкой террито-
рии, в частности, наиболее близкие аналогии 
прикамским древностям находятся в чепец-
ких и вятских материалах. Данный факт 
заставляет нас затрагивать работы не только 
пермских авторов, но и работы, посвященные 
сопредельным территориям.

Первый этап изучения костяных изделий 
можно охарактеризовать как описательный. 
Впервые археологическое изучение Пермско-
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го Предуралья начинается в середине XIX в. 
В это время происходит активный сбор архе-
ологических артефактов, инициированный 
С.Г. Строгановым, по представлению кото-
рого была основана Императорская архео-
логическая комиссия. Значительный вклад 
в сбор археологических предметов внес-
ли А.Е. и Ф.А. Теплоуховы, работавшие в 
имениях графов Строгановых. Большая часть 
их коллекции была получена от местных 
крестьян. 

Собранная коллекция впервые была 
опубликована А.А. Спицыным в атласе «Древ-
ности камской чуди по коллекции Теплоухо-
вых» (Спицын, 1902). В представленной рабо-
те приводятся, как изображения предметов, 
так и их периодизация. Периодизация А.А. 
Спицына основывается на специфике погре-
бальных комплексов и кладов, аналогиях, в 
частности древнерусских, особенности техни-
ки изготовления предметов, а также методе 
исключения.  Несмотря на то, что акцент в 
атласе сделан на изучение украшений, а также 
редких предметов, собранные костяные изде-
лия были описаны и продатированны. В част-
ности, наиболее архаичные формы костяных 
наконечников были отнесены к «древнейше-
му периоду». Наиболее искусно выполненные 
предметы, изготовленные из качественных 
материалов, относятся к более поздним пери-
одам (Спицын, 1902, с. 28). В целом стоит 
отметить, что полной и структурной датиров-
ки и классификации костяных изделий в атла-
се не представлено. 

С середины XIX в. бытует подход связан-
ный исключительно с накоплением археоло-
гических предметов, их описанием  и иссле-
дованием отдельных категорий. К сожалению, 
костяные изделия не становятся объектом 
подробного изучения. Отсутствует структур-
ность и строгий научный подход в исследова-
ниях.

Следующий этап в изучении костяных 
изделий связан в первую очередь с накоплени-
ем источниковой базы. Проведение значитель-
ного количества археологических изысканий 
повлекло за собой необходимость активного 
изучения предметов, которые зачастую явля-
лись массовыми и не представляли значитель-
ного интереса для исследователей. Второй 
этап изучения костяных изделий связан либо 
с внешним описанием самих предметов, без 
составления подробных систем классифика-

ции, либо с исследованием самого процесса 
изготовления костяных предметов.

Одно из первых исследований, посвя-
щенных косторезному производству, было 
представлено Б.А. Рыбаковым в монографии 
«Ремесло Древней Руси» (Рыбаков, 1948). 
Автором был проанализирован комплекс 
костяных изделий, встреченных при раскоп-
ках древнерусских памятников. Б.А. Рыбако-
вым были рассмотрены основные категории 
изделий, а также сделаны выводы о выделе-
нии резчиков по кости на территории Древней 
Руси в отдельную категорию ремесленников 
к X веку, в виду специфики технологии изго-
товления костяных предметов (Рыбоков, 1948, 
с. 416).

Дальнейший интерес в науке также был 
связан с древнерусскими костяными изде-
лиями, в частности в работе С.А. Изюмо-
вой рассмотрена технология изготовления 
костяных предметов на достаточно широком 
отрезке времени: VI в. до н. э. — XIII в. н. э. 
(Изюмова, 1949).  Автором были прослежены 
особенности изменения в технологии обработ-
ки кости: от наиболее примитивных подходов, 
к наиболее совершенным (Изюмова, 1949).  
Одной из наиболее важных заслуг исследо-
вания является представление результатов 
экспериментов по обработке костного сырья. 
В значительной части технология изготовле-
ния костяных предметов была восстановлена 
по аналогиям с традициями народов различ-
ных территорий в различные периоды исто-
рии, что позволило установить некую универ-
сальность техники (Изюмова, 1949). Также 
в исследовании приводятся археозоологиче-
ские определения, как отдельно представлен-
ных необработанных костей животных, так 
и костей из которых были изготовлены сами 
предметы. Данный факт можно считать одной 
из первых попыток применения междисци-
плинарности в изучении косторезного произ-
водства средневековья. 

Интерес к косторезному делу Прикамья 
появляется во второй половине XX в. В 1951 
году А.П. Смирнов приводит краткое описа-
ние косторезного производства на территории 
Прикамья, сравнивая его с булгарским. Авто-
ром отмечается, что в сравнении с террито-
рией Волжской Булгарии, в Прикамье кость 
на протяжении длительного времени играла 
значительную роль в изготовлении предме-
тов обихода (Смирнов, 1951). Рассматривая 
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комплекс костяных изделий Прикамья, автор 
приходит к выводу, что на рассматриваемой 
территории косторезное дело не выходит за 
рамки домашнего производства, ввиду разно-
образия декоративного оформления пред-
метов и примитивность обработки сырья. 
Проводя аналогии с булгарскими костяными 
изделиями А.П. Смирнов отмечает их высо-
кохудожественное оформление и качество 
выбора костного материала (Смирнов, 1951).

В том же 1951 году были представлены 
краткие результаты изучения косторезного 
производства родановской археологической 
культуры в работе М.В. Талицкого (Талицкий, 
1951, с. 52). В предложенном исследовании 
косторезное дело рассматривается как домаш-
нее производство, о чем свидетельствуют 
разнообразие форм, орнаментации и качества 
выполнения предметов (Талицкий, 1951, с. 
52). Исключение составляют роговые гребни, 
техника изготовления которых требует специ-
ализированного инструментария, присутству-
ющего, вероятно, исключительно у ремеслен-
ников (Талицкий, 1951, с. 54). 

В 1955 году В.А. Оборин представил 
исследование, посвященное костяной руко-
ятке с городища Анюшкар, имеющей нети-
пичное для прикамских вещей изображение, 
которое было интерпретировано, как реали-
стичная картина: «пашня, слабо заболоченная 
пойма Иньвы с заливными лугами, на кото-
рых пасется лошадь, используемая для обра-
ботки пашни». (Оборин, 1955). Данная рабо-
та стала одной из первых работ в Прикамье, 
посвященной самим костяным изделиям, а не 
технике их изготовления.

Наиболее структурное изучение костяных 
изделий с территории Пермского Предура-
лья было предложено также В.А. Обориным 
в кандидатской диссертации. Отмечается, что 
в IX – XII вв. обработка кости не выходила 
за рамки домашнего производства, но игра-
ла значительную роль в быту средневекового 
человека. Из кости были выполнены предметы, 
используемые почти во всех областях жизни 
средневекового человека. Технология изго-
товления костяных предметов представляется 
автором достаточно примитивной. Основным 
орудием являлся нож (Оборин, 1957, с.230).  
В XII – XV вв. косторезное производство 
трансформируется в ремесло, о чем свиде-
тельствует, как расширение инструментария 
косторезов, так и совершенствование техни-

ки изготовления предметов (Оборин, 1957, с. 
334). В.А. Оборин отмечает, что технология 
изготовления костяных предметов на терри-
тории Пермского Предуралья соотносима с 
древнерусской. Отмечается наличие токар-
ного станка в Прикамье, с помощью которого 
могли изготовляться наиболее качественные 
костяные предметы (Оборин, 1957, с. 335).  

Небольшой очерк о характере косторезного 
производства в Прикамье был дан Р.Д. Голди-
ной в 1985 году в обобщающей монографии, 
посвященной ломоватовской археологической 
культуре (Голдина, 1985, с. 154). Отмечается, 
что для костяных изделий рассматриваемого 
периода, используемых в частности в быту, 
зачастую не характерна качественная обра-
ботка, лишь некоторые изделия могли подвер-
гаться шлифовке. Украшения и предметы 
гигиены, для которых характерны наиболее 
качественная обработка, немногочисленны. 
Автор указывает, что у населения ломоватов-
ской археологической культуры обработка 
кости не была столь популярна и распростра-
нена (Голдина, 1985, с. 154). 

Значительный вклад в исследование костя-
ных изделий внесла М.Г. Иванова. В своем 
диссертационном исследовании М.Г. Ивано-
ва отмечает, что для удмуртов средневековья 
характерно широкое распространение исполь-
зования кости. Благодаря наличию в матери-
алах поселенческих памятников большого 
количества, как самих костяных изделий, так 
и заготовок, и брака, становится возможным 
установить технику изготовления предметов 
(Иванова, 1996, с. 29). Автором была прове-
дена работа по обобщению и представлению 
костяных изделий по группам (Иванова, 1980, 
с. 52-66). Внушительная коллекция костя-
ных предметов городища Иднакар позволи-
ла сделать выводы о характере косторезно-
го дела, как для самого поселения, так и для 
всего средневекового удмуртского населения. 

М.Г. Ивановой была произведена одна из 
первых классификаций костяных изделий для 
рассматриваемой территории. Все предметы 
были условно разделены на две группы: не 
имеющих этнокультурной специфики и пред-
меты в большей степени известные только на 
чепецких памятниках (Иванова, 1998, с. 155). 
Также автором была прослежена закономер-
ность между орнаментальными композиция-
ми и предметами, на которые они нанесены. 
К примеру, на кочедыках чаще встречаются 
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флажковые узоры, на гребнях — циркульные, 
на ложках — точечные (Иванова, 1998, с. 189). 
Ввиду сопредельности территорий, а также 
схожести материальной культуры, возможно 
соотнесение данных о средневековых удмур-
тах с данными о средневековом населении 
Пермского Предуралья. 

Современный этап исследования костя-
ных изделий Прикамья в значительной части 
связан с работами А.М. Белавина, Н.Б. Крыла-
совой и Г.Т. Ленц. Авторами приводятся не 
только внешние описания костяных изделий, 
но и формируются классификационные систе-
мы, проводятся палеозоологические анализы, 
а также рассматривается место костяных изде-
лий в торговле и этнокультурных контактах.

В частности, Г.Т. Ленц отмечает, что ввиду 
дешевизны сырья косторезное производство 
существовало повсеместно на территории 
Пермского Предуралья. Отмечается суще-
ственное влияние на развитие косторезного 
дела со стороны Волжской Булгарии и Древ-
ней Руси, как в отношении технологии изго-
товления, так и видов декорирования (Очерки 
археологии…, 2002, с. 217).

Г.Т. Ленц была проделана фундаменталь-
ная работа по классификации изделий, исходя 
из их функционального назначения, включаю-
щая варианты датирования предметов в соот-
ветствии с датировками культурных слоев, 
а также аналогиями. Исследователем отме-
чается, в значительной степени косторезное 
дело не выходило за рамки домашнего произ-
водства, но в тоже время для ряда крупных 
центров возможно наличие мастерских, где 
ремесленники могли изготавливать костяные 
предметы для рынка (Очерки археологии…, 
2002, с. 233).  В частности, на городище 
Анюшкар фиксируются скопления костяных 
заготовок, которые могут свидетельствовать о 
наличии мастерской костореза на поселении 
(Оборин, Ленц, 2008, с. 13). 

Г.Т. Ленц провела работу по восстанов-
лению технологии изготовления костяных 
предметов, существовавшей на территории 
средневекового Пермского Предуралья. Были 
выделены основные технологические прие-
мы, которыми пользовались средневековые 
косторезы (Ремесло и домашние производ-
ства…, 2017, с. 82). Автором отмечается, что 
наиболее распространенным приемом обра-
ботки кости являлось полное использование 
естественной формы сырья в конструкции 

изделия. Также использовались частичное 
использование естественной формы в произ-
водстве, использование сырьевых осколков, 
системы раскроя и расщепления исходного 
сырья, обработка рогового сырья. Произве-
денные исследования показали, что системы 
раскроя и расщепления получают наибольшее 
распространение с рубежа XI-ХII вв. (Ремес-
ло и домашние производства…, 2017, с. 83). В 
отношении же рогового сырья предпочтение 
средневековых жителей Пермского Предура-
лья отдавалось рогу лося (Ремесло и домаш-
ние производства…, 2017, с. 83).

Г.Т. Ленц также был опубликован ряд 
работ, посвященных отдельным категориям 
костяных изделий.  Автором было представ-
лено исследование, посвященное гребням 
городища Анюшкар. Было выдвинуто предпо-
ложение о том, что гребни могли являться как 
объектом импорта, так и продуктом местного 
производства. В большей же степени костя-
ные и роговые гребни могли изготавливаться 
на территории самого городища, о чем указы-
вает ряд косвенных факторов: набор орудий, 
для изготовления гребней, наличие заготовок 
(Ленц, 2004, с. 75). 

Н.Б. Крыласовой были рассмотрены костя-
ные изделия, как часть бытовой культуры 
средневекового населения Пермского Преду-
ралья. Автором была отражена роль костяных 
изделий в повседневной жизни средневеково-
го человека, специфика их использования, а 
также определен круг аналогий среди матери-
алов средневековых археологических памят-
ников Евразии (Крыласова, 2007).  Благо-
даря применению метода математической 
статистики удалось установить, что такая 
категория предметов гигиены, как копоуш-
ки, характерны для погребальных комплек-
сов исключительно ломоватовского периода 
(Крыласова, 2007, с. 205). Н.Б. Крыласовой 
выпущен также ряд специальных научных 
работ, посвященных определенным категори-
ям предметов, в том числе рукоятям шильев 
(Белавин, Крыласова, 2010). В работе пред-
ставлены аргументированные выводы о том, 
что распространение Т-образных рукоятей 
шильев берет истоки с территории Пермско-
го Предуралья, о чем свидетельствуют наибо-
лее ранние находки рассматриваемых костя-
ных предметов (Белавин, Крыласова, 2010, с. 
101). В исследовании, посвященном набор-
ным расческам с футлярами, представлены 
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основные выводы, касающиеся происхожде-
ния рассматриваемой категории изделий на 
территории Пермского Предуралья. Автором 
отмечается, что наборные расчески, вероят-
но, являлись не собственно самим импортом, 
лишь сама идея технологических особенно-
стей изготовления предметов была принесена 
извне, в частности с территории Руси (Крыла-
сова, 2021, с. 89). 

А.М. Белавиным и Н.Б. Крыласовой была 
проведена работа по классификации и введе-
нию в научный оборот ряда костяных изделий, 
встреченных на памятниках Пермского Пред-
уралья (Белавин, Крыласова, 2008). В частно-
сти, произведенная классификация материала 
с комплекса средневековых памятников у села 
Рождественск Карагайского района Пермско-
го края, в которую включены также костяные 
предметы, показывает значительную роль 
косторезного производства в жизни средне-
векового населения Пермского Предуралья 
(Белавин, Крыласова, 2008). 

В рамках изучения проблематики экономи-
ческих и этнокультурных контактов средне-
векового населения Пермского Предуралья, 
ряд костяных изделий рассматривались А.М. 
Белавиным, в качестве импортных (Белавин, 
2000). Выводы об импортном происхождении 
ряда предметов, выполненных, в том числе из 
кости, способствовали расширению знаний об 
этнокультурных контактах между населением 
Поволжья и Зауралья. К изделиям импорта 
Волжской Болгарии автор относит следую-
щие группы: костяные орнаментированные 
щитки для защиты запястья при стрельбе из 
лука, рукояти нагаек (Белавин, 2000, с. 120), 
костяные гребни и расчески с футлярами 
(Белавин, 2000, с. 122), костяные накладки на 
сложный лук и налучья, костяные пуговицы, 
амулеты квадратной формы (Белавин, 2000, с. 
123) и другие предметы. Андрей Михайлович 
отмечает, что ряд костяных предметов могли 
являться не собственно самим импортом, 
а подражанием первоначально импортным 
предметам (Белавин, 2000, с. 120). 

Современный этап исследования костя-
ных изделий связан с рассмотрением орна-
ментальных композиций. Е.А. Мавриной при 
исследовании костяных изделий Пермского 
Предуралья, в частности предметов туалета 
и украшений, были выделены основные виды 
декорирования. Исследователь подразделя-
ет весь орнамент костяных изделий на три 

группы: точечный, линейный и циркульный. 
Наибольшее распространение получил геоме-
трический прямолинейный орнамент. Авто-
ром отмечается широкое распространение 
элементов косой решетки, ломаной линии, 
плетенки, шнурового мотива и других комби-
нации линейного орнамента (Маврина, 2015, 
с. 158). Произведенные аналогии указыва-
ют на сходство орнаментальных композиций 
чепецких и прикамских костяных изделий, 
но нельзя говорить о полной идентичности 
(Маврина, 2015, с. 158).

В настоящее время также активно разра-
батываются исследования, посвященные 
отдельным категориям костяных изделий. 
Например, работу по изучению копоушек, 
как исторического источника, провела С.В. 
Салангина. Автором был определен круг 
функций, которые выполняли копоушки: 
санитарно-гигиенический и «украшатель-
ство». Полученная картина характеристик 
формы копоушек свидетельствует о нали-
чии всеобщих «универсальных» навыков и 
определенных уникальных навыков, а также 
локальных традиций в формообразовании 
копоушек (Салангина, 2004, с.10).

Значительный вклад в исследования костя-
ных изделий Прикамья внесли палеозоологи-
ческие определения П.А. Косинцева и К.Ю. 
Коноваловой. Появились работы по опреде-
лению видовой принадлежности животных, 
из частей скелета которых были изготовлены 
амулеты-натуралии (Крыласова, Косинцев, 
2021), а также костяные украшения (Конова-
лова, Шмырина, 2021) средневекового насе-
ления Пермского Предуралья. Проведенные 
исследования показали, что средневековый 
человек использовал, как кости домашних 
животных, так и диких (Крыласова, Косин-
цев, 2021, с. 90).

Обобщающие работы о костяных изделиях 
и косторезном производстве Пермского Пред-
уралья были представлены в ряде учебных 
пособий (Очерки археологии…, 2002), (Бату-
ева и др., 2017). Указанные работы содержат 
не только обобщающие статьи Г.Т. Ленц о 
характере косторезного производства, но и 
ряд иных исследований, посвященных месту 
костяных предметов в материальной культу-
ре, быту, а также этнокультурных связях сред-
невекового человека (Очерки археологии…, 
2002).
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Таким образом, на сегодняшний день 
костяные изделия Пермского Предуралья 
не были подвергнуты полному и структур-
ному анализу. Рассматривая костяные изде-
лия, исследователи в значительной степени 
обращаются к материалам интересующих их 
памятников, или же к интересующим кате-
гориям изделий. Положительно повлияло на 
расширение знаний, как о самих костяных 

изделиях, так и косторезном производстве 
в целом, применение экспериментального 
метода, палеозоологические исследования, а 
также исследование орнаментальных компо-
зиций. В настоящее время накоплено доста-
точное количество источников, которые 
могут послужить основой для обобщающего 
исследования о костяных изделиях Пермского 
Предуралья.
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