
288 КОРОЛЕВ А.И., КОЧКИНА А.Ф. ...     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2023

УДК 902/903.5           https://doi.org/10.24852/2587-6112.2023.1.288.300
КАМЕННЫЙ ИНВЕНТАРЬ ПОГРЕБЕНИЙ 
МОГИЛЬНИКА ЕКАТЕРИНОВСКИЙ МЫС1

©2023 г. А.И. Королев, А.Ф. Кочкина, Д.А. Сташенков

На территории грунтового могильника Екатериновский мыс, расположенного в лесостепной 
зоне левобережья Самарского Поволжья, в 2013–2018 гг. раскопками было изучено 100 погребений 
эпохи энеолита, из них 69 с сопровождающим инвентарем. Распределение погребального инвентаря 
неравномерно, в некоторых захоронениях он представлен одним предметом, в других более 
многочисленный. При анализе изделий из камня обращается внимание на их расположение в 
погребениях, степень сохранности, сочетание различных категорий инвентаря в одном погребении. 
Изделия из камня включают тесла, ножевидные пластины и сколы, кольца, бусины, наконечники и их 
заготовки, навершия скипетров и булав. Наиболее многочисленными изделиями из камня являются 
тесла: в 35 погребениях обнаружено 63 экз. Они представлены целыми и специально поврежденными 
изделиями, отдельными крупными фрагментами, многочисленными осколками от одного орудия. 
В расположении погребального инвентаря выявлены закономерности. Тесла преимущественно лежали 
в области головы, плеч и рук, чаще справа, реже – в области груди, живота, тазобедренных суставов, 
около бедер. Ножевидные пластины укладывали подобным образом и около левого коленного сустава. 
Булавы и скипетры располагались около черепа, в области плеч, груди, таза. У одного погребенного 
наконечник дротика найден в ногах, в другом захоронении скопление наконечников находилось 
в области таза скелета. Отмечена близость инвентаря и некоторых обрядовых черт погребений 
с вытянутыми и скорченными костяками. Подчеркивается особая близость материалов могильников 
Екатериновский мыс и Съезжинского и некоторое сходство с хвалынскими могильниками. Материалы 
могильника Екатериновский мыс относятся к самарской культуре. 

Ключевые слова: археология, Самарское Поволжье, энеолит, самарская культура, Екатериновский 
мыс, погребальный инвентарь, каменные изделия, тесла, булавы, кремневые пластины.

STONE INVENTORY OF BURIALS 
OF EKATERINOVSKY CAPE BURIAL GROUND2

A.I. Korolev, A.F. Kochkina, D.A. Stashenkov

The burial ground without mounds Ekaterinovsky Cape, located in the forest-steppe zone of the left bank 
of the Samara Volga region, was studied in 2013–2018, when 100 burials of the Eneolithic, 69 of them with 
accompanying equipment were excavated. Distribution of burial inventory was uneven, in some burials it was 
represented by one object while in the others it was more numerous. When analyzing stone products, attention 
is drawn to their location in burials, the degree of preservation, the combination of diff erent categories of in-
ventory in one burial. Stone products include adzes, knife-shaped blades and fl akes, rings, beads, arrow-heads 
and their blanks, the tops of scepters and maces. The most numerous stone products are adzes: 63 copies were 
found in 35 burials. They are represented by whole and specially damaged items, separate large fragments, nu-
merous fragments from one tool. Regularities were revealed in the arrangement of the burial inventory. Adzes 
mainly were found in the area of the head, shoulders and arms, more often on the right, less often in the chest, 
abdomen, hip joints, near the hips. Knife-shaped blades were laid in a similar way and near the left knee joint. 
Maces and scepters were located near the skull, in the area of the shoulders, chest, pelvis. One buried person 
had a dart-head found in his legs; in another burial a cluster of points was located in the pelvis of the skeleton. 
The proximity of the inventory and some ritual features of burials with elongated and twisted bones is noted. 

1  Работа выполнена по гранту РНФ №22-18-00194 «Эпохальная трансформация культурного и физического 
облика населения юга Среднего Поволжья и Приуралья в период неолит – ранний железный век по источникам 
археологии, антропологии, генетики».

2  The work was carried out under the grant of the Russian science foundation No. 22-18-00194 "Epochal 
transformation of the cultural and physical appearance of the population of the south of the Middle Volga region and the 
Urals during the Neolithic – Early Iron Age according to the sources of archeology, anthropology, genetics".
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The special proximity of the materials of the burial grounds of Ekaterinovsky Cape and S’ezzhee and some 
similarities with the Khvalynsk burial grounds are emphasized. The materials of the Ekaterinovsky Cape burial 
ground belong to the Samara culture.

Keywords: archaeology, Samara Volga region, Eneolithic, Samara culture, Ekaterinovsky cape, burial 
equipment, stone products, adzes, maces, fl int blades.

Грунтовый могильник Екатериновский мыс 
расположен в Самарском Заволжье в пограни-
чье степи и лесостепи. В ходе полевых иссле-
дований, проводившихся в 2013–2018 гг., на 
площади 318 м2 было выявлено 100 погре-
бений эпохи энеолита (Королев, Кочкина, 
Сташенков, 2020, с. 159–161). Основную груп-
пу составляют костяки в положении вытянуто 
на спине, ориентированные головой не только 
в северном секторе (преимущественно), но 
и в юго-восточном. Встречаются вторичные 
захоронения и захоронения черепов. Неболь-
шую группу составляют костяки с признака-
ми скорченности (на спине или с завалом на 
бок, полусидя с приподнятой верхней частью 
туловища и согнутыми ногами). В могильни-
ке представлены мужские, женские и детские 
погребения, последних значительно меньше. 

Многочисленность и разнообразие инвен-
таря ставит этот могильник в ряд выдающих-
ся памятников раннего энеолита Восточной 
Европы. Целью данной публикации являет-
ся анализ изделий из камня, выявленных в 
погребениях, с учетом их расположения при 
костяках, степени сохранности, сочетания 
различных категорий инвентаря в одном захо-
ронении. В культурном слое также присут-
ствовал материал. Находки были рассеяны, 
не составляли скоплений, за исключением 
случаев, когда они находились на жертвен-
ных площадках и в жертвенных комплексах. 
В основном находки из культурного слоя 
соответствуют материалам погребений и 
жертвенных площадок и комплексов (буси-
ны, резцы бобра и сурка, фрагменты пластин 
из клыка кабана и кости, тесла и отщепы, 
сбитые с тесел, каменные кольца и т. д.). Из 
слоя также происходят орудия из светло-
серого, белого, желтоватого кремня, кото-
рые с полным основанием можно связывать 
с могильником.

Две трети погребений (69%) имеет инвен-
тарь. Его распределение в захоронениях 
неравномерное. В погребениях могильника 
представлены каменные тесла; ножевидные 
пластины и сколы, изготовленные из кремня 
и кварцита, с ретушью и без ретуши; коль-

ца различных размеров с орнаментом и без 
него; каменные бусины; мелкие округлые и 
гантелевидные конкреции; абразивная плита 
(терочник). Есть наконечники дротиков и 
копий и их заготовки, отщепы кремня, сбитые 
с тесел, часто с участками шлифовки Отдель-
ная категория находок – каменные навершия 
скипетров и булав и их фрагменты.

Особое значение имело расположение 
инвентаря в пределах костяков. Повторяе-
мость ряда элементов погребального обряда, 
очевидно, отражает закономерности погре-
бальных традиций. В связи с этим нужно 
обратить внимание на сохранность изделий. 
Большой интерес представляет сочетание 
различных категорий каменного инвентаря в 
одном погребении.

Особенностью могильника является боль-
шое количество тесел в погребениях: в 35 
погребениях обнаружено 63 экз. (при нали-
чии единственного крупного фрагмента или 
многочисленных осколков от одного орудия, 
составляющих его значительную часть, они 
также учитывались как тесло). Материалом 
для их изготовления служил кремнистый 
известняк (далее для краткости описания – 
кремень) белого (молочного), желтоватого, 
светло-серого цвета, серого цвета, а также 
мелкозернистый камень зеленого цвета. 

Тесла имеют различную степень сохран-
ности. Поверхности тесел, представленных в 
погребениях целыми экземплярами, зашлифо-
ваны, лезвия хорошо заточены. В целом коли-
чество завершенных целых орудий невелико – 
всего 16 экз. (15 кремневых и одно из зеленого 
камня). Обнаружены изделия, завершенные 
полностью, у которых не была снята фаска по 
лезвию. Ее ширина составляла всего 1-2 мм, 
но этого достаточно, чтобы тесло оставалось 
не пригодным к употреблению. Единичны 
заготовки, обработанные только сколами и 
ретушью. Остальные 24 кремневых и 12 зеле-
нокаменных тесел повреждены в большей или 
меньшей степени. Часто специально разбитые 
тесла представлены двумя или несколькими 
крупными обломками, обычно они поддаются 
частичному ремонтажу (рис. 1: 1а, 4б). Систе-



290 КОРОЛЕВ А.И., КОЧКИНА А.Ф. ...     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1, 2023

матически встречаются в погребениях тесла 
с намеренно разбитым лезвием – 30 случаев. 
Иногда лезвие повреждали частично, но чаще 
его сбивали полностью. Такие тесла образуют 
довольно большую группу, из них 16 изготов-
лены из кремня и 8 из зеленого камня. В ходе 
совершения обряда орудие держали предпо-
ложительно в одном положении и наносивши-
мися ударами разбивали лезвие. Есть приме-
ры сочетания ударов, направленных не только 
на разрушение лезвия, но и на раскалывание 
орудия посередине. Чаще этой процедуре 
подвергали зеленокаменные орудия – четыре 
случая, кремневые – два. Отдельно отметим 
зеленокаменное тесло из погр. 31, от которо-
го собрано 67 мелких осколков. Как правило, 
обушковая часть порче не подвергалась, толь-
ко у двух тесел обушок сколот косо и у одно-
го – прямо. В трех случаях отмечены сколы 
с боковой части тесла. Нередко в погребение 
укладывали крупные фрагменты, возмож-
но, сломанных при использовании орудий. 
Осколки разбитых тесел найдены в погре-
бениях и культурном слое. Фиксация обряда 
порчи вещей на примере многих погребений 
заслуживает особого внимания. Во-первых, 
степень сохранности инвентаря составляет 
одну из важных его характеристик, во-вторых, 
повторяемость случаев специального разру-
шения тесел отражает существенную сторону 
погребального обряда, в-третьих, эти факты 
проливают свет на сферу духовной жизни 
оставившего могильник населения (Королев, 
Кочкина, Сташенков, 2018а).

В 19 погребениях выявлено по одному 
теслу, в семи – по два, в шести – по три, и в 
трех – по четыре экз. Длина орудий варьиру-
ет от 5 см до 20 см. Численно преобладают 
кремневые – их 49, остальные зеленокамен-
ные. В 26-ти погребениях находились только 
кремневые орудия, а в шести – только зелено-
каменные. В четырех погребениях они распо-
лагались вместе. Отмечены единичные (от 
одного до шести) отщепы от тесел, а также 
случаи нахождения в погребениях с кремне-
выми теслами осколков зеленокаменных и 
наоборот. 

Представляет интерес локализация тесел 
(целых и крупных обломков) в погребении. В 
большинстве случаев была выявлена следую-
щая ситуация. Часто тесла укладывали между 
черепом и плечом справа и чаще слева, таких 
случаев девять (рис. 1: 1, 1а, 3, 3а, 4, 4е, 4г; 3: 

1, 1а). В области груди тесла встречены в пяти 
случаях (рис. 1: 1, 1а; 3: 2, 2г, 4, 4б). Больше 
всего их зафиксировано в области рук. Около 
правой руки найдено 13 тесел (рис. 1: 3б; 2: 1, 
1а, 4, 4в; 4: 4, 4а, 4е, 4ж). В области левой руки 
зафиксировано 8 экз. (рис. 1: 2, 3, 3б, 4, 4б, 4в). 
Можно отметить, что они находились чаще на 
плечевой кости или около нее, а также около 
локтя. Реже локализовались около костей 
предплечья или несколько в стороне от костей 
руки.

В области тазобедренных суставов спра-
ва найдено два и слева одно тесло (рис. 1: 1, 
1б; 2: 2, 2а; 4: 4, 4н). В области живота в двух 
погребениях находилось четыре тесла, и около 
левого и правого бедер находилось по одному 
теслу или крупному фрагменту. Неоднократ-
но фиксировалась специальная укладка фраг-
ментов расколотых тесел. Их могли поместить 
в одном месте, как в погр. 45, где оба облом-
ка лежали рядом на груди справа (рис. 3: 2, 
2г). В погр. 72 один обломок крупного тесла 
лежал около левой плечевой кости, а второй 
около правого локтя (рис. 2: 3, 3а). В погр. 41 
два тесла лежали на правом плече и одно на 
груди. От последнего собрано 27 отщепов, 
часть из них удалось подклеить к негативам 
сколов. В погр. 56 один фрагмент тесла был 
положен около правой руки, а второй – около 
левого бедра (рис. 1: 3, 3б). В соседнем погр. 
55 тесло лежало около черепа слева, а отщеп 
от него находился также около левой бедрен-
ной кости. В погр. 30 тесло со сбитым лезви-
ем лежало на левом плече погребенного, а 
осколки были найдены в области таза. Един-
ственное тесло костяка погр. 53 лежало около 
правого локтя (рис. 2: 1, 1а), в погр. 80 тесло 
располагалось около правого тазобедренного 
сустава (рис. 2: 2, 2а). В погр. 77 одно тесло 
лежало около правого предплечья и еще два в 
области живота (рис. 2: 4, 4а, 4б). Проведен-
ные подсчеты примерно по половине тесел с 
выявленной локализацией показали наличие 
предпочтений при совершении погребально-
го обряда: преимущественное расположение 
тесел, во-первых, в области верхней полови-
ны скелета, во-вторых, в правой его части. 

Отметим, что 22 погребения с тесла-
ми сопровождались посыпкой охрой. Тесла 
есть в составе инвентаря как рядовых, так и 
неординарных погребений. Неординарность 
определяется наличием скипетров и булав, 
роговых наверший, наличием других выде-
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Рис. 1. Могильник Екатериновский мыс. Каменный инвентарь из погребений. 
1 – погр. 73 (1а, 1б – тесла; 1в – ножевидная пластина, кварцит); 2 – погр. 39 (2а, 2б – тесла); 3 – погр. 55-56 (3а 

– погр. 55, тесло; 3б – погр. 56, тесло); 4 – погр. 70-71 (4а, 4б, 4в, 4е – погр. 70, тесла; 4г – погр. 71, заготовка 
тесла; 4д – погр. 71, навершие булавы).

Fig. 1. The burial ground of Ekaterinovsky Cape. Stone tools from burials. 
1 – grave 73 (1a, 1b – adzes; 1в – knife-shaped blade, quartzite); 2 – gr. 39 (2a, 2b – adzes); 3 – gr. 55-56 (3a – gr. 55, 
adze; 3b - gr. 56, adze); 4 – gr. 70-71 (4a, 4b, 4в, 4e – gr. 70, adzes; 4г – gr. 71, blank of adze; 4д – gr. 71, the pommel 

of the mace).

ляющихся из ряда инвентаря изделий или 
особенно многочисленным инвентарем. Соче-
тание тесел, каменных скипетров (булав) и 
(или) роговых зооморфных наверший отмече-
но в погребениях 40, 45, 46, 55, 71, 76, 85, 93. 
Обычно такие захоронения сопровождались 
и другими категориями вещей. Тесла часто 

залегали в погребениях с украшениями (буса-
ми, пронизками, подвесками, зубами живот-
ных, нашивками), это погребения 13, 21, 31, 
40, 41, 45, 46, 53, 58, 70, 71, 73, 85, 89, 93, 95, 
99, 101. В ряде случаев тесла были единствен-
ной категорией инвентаря, как в погребениях 
5, 8, 27, 30, 39, 56, 65, 72, 77, 80. Несомненно, 
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что в погребальном обряде тесла выполняли 
важную роль. Об этом свидетельствует разно-
образие обращения с теслами, которые пред-
ставлены целыми или в различной степени 
фрагментированными, уложенными в опреде-
ленное место погребения. Привлекает внима-
ние отмеченные многократно повторяющиеся 

действия по разрушению тесел. Они отража-
ют существование традиции, имеющей значе-
ние культурного признака.

Из погребений могильника происходит 
15 каменных скипетров и булав. Два скипе-
тра было найдено в стороне от погребений в 
составе жертвенных комплексов (рис. 4: 5). В 

Рис. 2. Могильник Екатериновский мыс. Каменный инвентарь из погребений. 
1 – погр. 53 (1а – тесло); 2 – погр. 80 (2а – тесло); 3 – погр. 72 (3а – тесло); 4 – погр. 77 (4а, 4б, 4в – тесла); 

5 – погр. 67 (5а, 5б – тесла; 5в – ножевидная пластина, кремень; 5г – скребок, кварцит; 5д – скребок, кремень; 
5е – наконечник дротика, кремень).

Fig. 2. The burial ground of Ekaterinovsky Cape. Stone tools from burials. 
1 – gr. 53 (1a – adze); 2 – gr. 80 (2a – adze); 3 – gr. 72 (3a – adze); 4 – gr. 77 (4a, 4b, 4в – adzes); 

5 – gr. 67 (5a, 5b – adzes; 5в – knife–shaped blade, fl int; 5г – scraper, quartzite; 5д – scraper, fl int; 5e – dart-head, fl int).
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Рис. 3. Могильник Екатериновский мыс. Каменный инвентарь из погребений. 
1 – погр. 40 (1а – тесло; 1б – фрагмент скипетра; 1в – тесло; 1г – ножевидная пластина, кремень); 2 – погр. 45 
(2а – скипетр; 2б, 2в – булавы; 2г – тесло; 2д, 2е – ножевидные пластины, кварцит); 3 – погр. 52 (3а – браслет; 

3б – бусина; 3в – ножевидная пластина, кремень; 3г, 3д – конкреции; 3е – фрагмент скипетра); 4 – погр. 76 (4а – 
скипетр; 4б – тесло); 5 – жертвенная площадка, навершие булавы.

Fig. 3. The burial ground of Ekaterinovsky Cape. Stone tools from burials. 
1 – gr. 40 (1a – adze; 1b – fragment of a scepter; 1в – adze; 1г – knife–shaped blade, fl int); 2 – gr. 45 (2a – scepter; 2b, 
2в – maces; 2г – adze; 2д, 2e – knife-shaped blades, quartzite); 3 – gr. 52 (3a – bracelet; 3b – bead; 3в – knife–shaped 

blade, fl int; 3г, 3д – stone nodules; 3e – fragment of the scepter); 4 – gr. 76 (4a – scepter, 4b – adze); 5 – sacrifi cial 
platform, the pommel of the mace.

одиннадцати погребениях (18, 40, 45, 46, 52, 
69, 71, 76, 79, 90, 93) найдено 13 таких навер-
ший. Эти изделия самим фактом помещения 
в могилу демонстрируют особое отношение к 
погребенным. Вопрос их социального статуса 
следует рассматривать специально, учитывая 

всю совокупность данных, так как навершия 
были выявлены не только во взрослых, но и 
в детских захоронениях. Отметим сочетание 
булавы/скипетра с роговыми зооморфны-
ми навершими, ножевидными пластинами и 
украшениями в погр. 40, 45, 46 (Королев и др., 
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2018, с. 287–295; Korolev, Kochkina, Stashen-
kov, 2019, p. 394–395). 

Яркий набор вещей, включая пекторали и 
нашивки из клыков кабана, обнаружен в погр. 
93 (Королев, Кочкина, Сташенков, 2018а, с. 
41). Отмечены и другие сочетания катего-
рий инвентаря. Так, в погр. 18 располага-
лись скипетр (Королев, Кочкина, Сташенков, 
2015, с. 515, рис. 1: 10), ножевидная пласти-
на и бусы из раковин, в погр. 52 находился 
фрагмент скипетра, видимо, переделанный 
в зооморфную фигурку, каменный браслет, 
бусина, конкреции с отверстиями, пластин-
чатый скол (рис. 3: 3, 3а-д), в погр. 69 и 79 
– только булава. Отдельно отметим погр. 90, в 
котором костяк находился в скорченном поло-
жении и сопровождался крестовидной була-
вой и костяной ложечкой (Королев, Кочкина, 
Сташенков, Хохлов, 2018, с.63, рис. 6: 1–2). 

Положение булав/скипетров в погребениях 
не всегда устанавливается надежно. Особен-
но трудно определить локализацию наверший 
относительно костяка в плохо сохранивших-
ся погребениях. Так, можно отметить, что 
в погр. 46 навершие располагалось рядом с 
сохранившимся зубом человека в компактно 
уложенном инвентаре, а в погр. 69 – рядом с 
остатками черепа (рис. 4: 3, 3а). В уникаль-
ном по обряду и составу инвентаря погр. 93 
скипетр лежал в месте концентрации вещей 
в северо-восточной части ямы слева от един-
ственной кости человека. В погр. 79 була-
ва находилась в составе «пакета» (Королев, 
Кочкина, Сташенков, 2018а, с.41, рис. 1, 1–2). 
В погр. 18, 40 и 52 фрагменты скипетров нахо-
дились над левым плечом около черепа (рис. 
3: 1, 1б, 3, 3е), а в погр. 76 – справа от чере-
па (рис. 3: 4, 4а). В погр. 90 булава находи-
лась около правого плеча костяка (Королев 
и др., 2018, с. 59–61). В погр. 45 находилось 
сразу три разнотипных навершия (Королев и 
др., 2018), одно навершие лежало на правой 
стороне груди и еще два на правом плече (рис. 
3: 2, 2а-в). Навершие из погр. 71 локализова-
лось в области таза (рис. 1: 4, 4д), как и булава 
из погребения XXXI Мариупольского могиль-
ника (Макаренко, 1933, с.78, рис. 37).

Все навершия имеют просверленные 
отверстия, относятся к группе втульчатых и 
представлены разными типами: уплощен-
но-круглые, крестовидные, зооморфные, 
ромбические, с выступами – «цапфами». 
Немаловажным представляется факт сочета-

ния наверший различных типов в рамках не 
только одного могильника, но и даже одного 
погребения 

Еще одна категория погребального инвен-
таря – ножевидные пластины и пластинча-
тые сколы из кремня и кварцита. Кремень 
светло-серый блестящий, серый полосчатый, 
коричнево-серый, молочно-белый, желтовато-
серый. Кварцит также различается по сырью: 
серый с белесым оттенком, мелкозернистый 
серого цвета, качественный желтовато-серого 
оттенка. Пластины по размерам различаются 
от мелких до крупных (до 18 см в длину и до 
3,5 см в ширину). Встречаются пластины с 
обработанными ретушью краями и без обра-
ботки.

В 13 погребениях найдено 17 пластин 
из кремня, из них три пластины и нож на 
пластинчатом отщепе происходят из погр. 
46, два экземпляра из погр. 97, в остальных 
– по одной. Из пяти погребений происходят 
11 кварцитовых пластин, из них один целый 
экземпляр и пять мелких фрагментов (види-
мо, от трех пластин) из погр. 46. Две пластины 
находились в погр. 45, в остальных по одной. 
Сочетание кремневых и кварцитовых пластин 
зафиксировано в погр. 46 и 73. Несмотря на 
небольшое количество пластин, некоторые 
закономерности их размещения в погребе-
ниях можно отметить. В погр. 42, 43, 92, 97 
инвентарь был представлен только пластина-
ми. Но чаще они были найдены в погребениях 
с инвентарем, в том числе с «престижным». 
Таковы погр. 18, 40, 45, 46, в составе инвента-
ря которых были навершия булав/скипетров. 
В погр. 18, 20, 40, 45, 46, 60, 73, 74, 88 пласти-
ны сопровождались украшениями, а в погр. 
40, 45, 46, 73 еще и теслами. В погр. 67 кроме 
ножевидной пластины располагались нако-
нечник дротика, тесла, два скребка из кремня 
и кварцита. В погр. 45 одна пластина находи-
лась около левой большой берцовой кости, 
другая – на бедренной. 

В размещении ножевидных пластин в 
погребениях, там, где их можно было лока-
лизовать, в целом повторяется ситуация, 
отмеченная для тесел. Они лежали справа от 
черепа – 2 экз., около правой плечевой кости 
– 1, левой – 3, здесь же найдены сколы крем-
ня и кварцита в погр. 67. В области груди и 
живота, справа и слева от таза, под левой 
голенью, зафиксировано по одной пластине. 
Около левого колена отмечено три пластины. 



КАМЕННЫЙ ИНВЕНТАРЬ ПОГРЕБЕНИЙ МОГИЛЬНИКА ЕКАТЕРИНОВСКИЙ МЫС 295

Рис. 4. Могильник Екатериновский мыс. Каменный инвентарь из погребений. 
1 – погр. 58 (1а – кольцо; 1б, 1в, 1г – тесла); 2 – погр. 49 (2а – кольцо); 3 – погр. 69 (3а – навершие булавы); 

4 – погр. 85 (4а, 4е, 4н, 4ж – тесла; 4б, 4в, 4г, 4и, 4к, л, 4м, 4з – заготовки наконечников, кремень; 4д – 
наконечник стрелы, кремень). 

Fig. 4. The burial ground of Ekaterinovsky Cape. Stone tools from burials.
 1 – gr. 58 (1a – ring; 1b, 1в, 1г – adzes); 2 – gr. 49 (2a – ring); 3 – gr. 69 (3a – the pommel of the mace);

 4 – gr. 85 (4a, 4e, 4н, 4ж – adzes; 4b, 4в, 4ж, 4и, 4к, 4л, 4м, 4з – blanks of tips, fl int; 4д – arrowhead, fl int).

Отметим случаи явно специальной поломки 
пластин из погр. 45 и 74. К ним были подобра-
ны фрагменты, найденные на некотором отда-
лении в культурном слое. Интересен вопрос 
соотношения с материалами могильника 
ножевидных пластин-вкладышей, которые 
единично были найдены в культурном слое на 

площадке могильника и в составе жертвенно-
го комплекса (Королев, Кочкина, Сташенков, 
2020, с. 33, рис. 1, 11–17). Однако в погребе-
ниях подобные изделия не встречены. 

Интересно, что с точки зрения примене-
ния в хозяйственной деятельности челове-
ка пластин явно должно быть больше, чем 
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тесел, а погребальном инвентаре наблюдает-
ся обратная ситуация. Примечательно в этом 
плане сравнение с Мариупольским могильни-
ком, для которого характерно большое коли-
чество ножевидных пластин, а тесла относят-
ся к редкой категории инвентаря (Макаренко, 
1933, с. 28, 34–35). Для более поздних погре-
бений энеолита выявлена иная закономер-
ность: пластины преобладают над каменными 
теслами (Кореневский, 2012, с. 89). 

К числу изделий из камня относятся круп-
ные и небольшие кольца. В пяти погребениях 
(33, 49, 52, 58, 91) было найдено пять колец. 
Они представлены целыми экземплярами и 
фрагментами. Обращают на себя внимание 
два крупных кольца – браслеты, изготовлен-
ные из камня черного цвета. Браслет из погр. 
52 обнаружен надетым на плечевую кость. 
Соответствующее положение браслетов неод-
нократно зафиксировано в погребениях Наль-
чикского могильника (Круглов и др., 1941, с. 
81, 88, 97, рис. 49: 3). В погр. 91, где костяк 
практически не сохранился, в охристом пятне 
найден аналогичный браслет меньшего разме-
ра. Разъемные с пропилом маленькие кольца 
сделаны из серого сланца и камня или мине-
рала бурого цвета. В погр. 58, где было найде-
но такое кольцо, еще найдены половинки трех 
разных тесел. В культурном слое также обна-
ружены одно целое и фрагменты аналогич-
ных колец. 

Остановимся на некоторых территори-
ально и хронологически близких аналогиях. 
В наиболее близком по материалам Съез-
жинском могильнике кольца отсутствуют. В 
могильнике мариупольского типа Голубая 
Криница выявлено аналогичное по форме 
разомкнутое кольцо (Скоробогатов, 2022, с. 
167, рис. 2: 14). Серия каменных разомкнутых 
колец происходит из разрушенного Иванов-
ского могильника (Моргунова, 1979, с. 16). 
Фрагмент браслета, цельные и разомкнутые 
кольца имеются в коллекции Хвалынского 
I могильника (Агапов, Васильев, Пестрико-
ва, 1990, с. 126, рис. 30, 25, 38–40). Браслеты 
были выявлены в погребении у с. Криволучье 
(Гольмстен, 1931, с. 9). Цельные кольца полу-
чены в Мурзихинском II могильнике (Чижев-
ский, Шипилов, 2018, с. 82, рис. 1: 15). Пред-
ставительная коллекция колец происходит 
из Нальчикского могильника (Круглов и др., 
1941, табл. V–VI). Обнаружены они в памят-
никах степной полосы, например, Комаро-

во, курган 7, погр. 18 (Кореневский, 2012, с. 
151, рис. 16: 8–10). Примечательно сочетание 
браслетов и разомкнутых колец в могильни-
ках Екатериновский мыс и Хвалынский I. 

Каменные бусины черного, зеленого, корич-
невого цвета малочисленны. В двух случаях 
они входили в состав инвентаря «престиж-
ных» погр. 40 и 52. В погр. 31, 33, 40, 52 
были найдены «гантелевидные» и каплевид-
ные конкреции без специальной подработки. 
Относительно других категорий инвентаря 
упомянем найденную в погребении 16 камен-
ную плиту с абразивной поверхностью. 

Характеризуя каменный инвентарь из 
погребений могильника, следует остановить-
ся на возможной корреляции материалов из 
погребений с вытянутыми на спине костя-
ками с инвентарем, полученным из погребе-
ний со скорченными костяками. Достоверные 
данные, позволяющие охарактеризовать поло-
жение костяка как полусидячее, были получе-
ны при изучении погр. 90 (Королев и др., 2018, 
с. 59–61). Отчетливые признаки скорченности 
с приподнятой верхней половиной туловища 
и согнутыми коленями вверх ногами зафик-
сированы в погр. 85. Кроме особой позы 
костяка, это захоронение отличалось рядом 
особенностей инвентаря. Важно отметить 
присутствие наконечника стрелы треугольной 
формы с прямым основанием (рис. 4: 4д) и 
оформленных в различной степени заготовок 
крупных наконечников листовидной формы с 
приостренным и прямым основанием. Един-
ственной аналогией им на могильнике можно 
считать наконечник дротика, лежавший в 
ногах погребенного с вытянутым костяком 
(погр. 67), но он имел основание с выемкой. 
Отметим находку кварцитового наконечни-
ка аналогичной формы в культурном слое и 
два наконечника из жертвенного комплекса 
могильника (Королев, Кочкина, Сташенков, 
2020, с. 33, рис. 1: 9–10). Треугольный нако-
нечник стрелы с прямым основанием совпада-
ет по форме с одним из наконечников Криво-
лучского погребения (Гольмстен, 1931, с. 8), с 
наконечником из Хвалынского II могильника 
(Горащук, 2010, с.  352, рис. 30: 10), а также с 
наконечниками, найденными вне погребений 
Хвалынского I могильника (Агапов, Васи-
льев, Пестрикова, 1990, с. 121, рис. 25: 1–4, 6). 
Наконечник дротика с выемкой в основании 
близок наконечнику из Нальчикского могиль-
ника (Круглов и др., 1941, с. 111, рис. 63: 6).
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При костяке погр. 85 также находилось 
четыре тесла, которые имели небольшие 
размеры и шлифованную поверхность (рис. 
4: 4, 4а, 4ж, 4н). Два тесла – целые, у третье-
го лезвие сбито с одной стороны типичным 
для могильника приемом, четвертое раско-
лото поперечным ударом пополам и у него 
частично повреждено лезвие, что соответ-
ствует приведенному выше описанию. Сход-
ство скорченных захоронений с вытянутыми 
подкрепляется найденной в погр. 85 зооморф-
ной фигуркой на костяной пластине. Некото-
рые признаки скорченности демонстрирует 
и погр. 52. в котором обнаружены браслет и 
каменная бусина. Найденный в этом погребе-
нии фрагмент скипетра типологически входит 
в один ряд с зооморфным скипетром из погр. 
46, а небольшие каменные кольца и бусины 
отмечены в погребениях с вытянутыми костя-
ками. Таким образом, материалы могильника 
свидетельствуют о синхронности вытянутых 
и скорченных погребений. Это наблюдение по 
материалам могильника Екатериновский мыс 
подтверждает вывод И.Б. Васильева о близо-
сти и преемственности материалов Съезжин-
ского и Хвалынского I могильников (Васи-
льев, 1981, с. 34–35).

Подводя итог, необходимо отметить, что 
для территории Среднего Поволжья такая 
обширная источниковая база данных по 
погребальному обряду и инвентарю эпохи 
энеолита проанализирована впервые. В част-
ности, это относится к скипетрам, для изуче-
ния эволюции которых особое значение имеет 
находка небольшого изделия с цапфами с 
жертвенной площадки могильника Екатери-
новский мыс (рис. 3: 5). Оно морфологически 
близко навершиям из могильников хвалын-
ской культуры. В Хвалынском I могильнике 
найдено два втульчатых навершия с цапфа-
ми (Агапов, Васильев, Пестрикова, 1990, с. 
114, рис. 18: 7, с. 117, рис. 21: 4–5). Скипетр 
с боковыми выступами происходит также из 
Криволучского погребения (Гольмстен, 1931, 
с. 9). Наличие близких и, возможно, исход-
ных форм на могильнике Екатериновский 
мыс позволяет наметить развитие этого типа 
от крестовидного до удлиненного с цапфами 
(рис. 1: 4д; 4: 3а; 3: 5). 

В Хвалынском II и Хлопковском могиль-
нике втульчатых изделий нет. В Хвалын-

ском II могильнике содержится черешковый 
схематично-зооморфный скипетр и заготовка 
второго (Горащук, 2010, с. 303–305). В Хлоп-
ковском найдены черешковые реалистичный 
и схематичный скипетры (Малов, 2008, с. 128, 
рис. 21: 1–2). 

Анализ погребального инвентаря и неко-
торых особенностей обряда подтвердил связь 
могильников Екатериновский мыс и Съезжин-
ского. Она неоднократно подчеркивалась с 
позиций наличия общих категорий инвентаря, 
наличия жертвенных площадок и т.д. (Коро-
лев, Кочкина, Сташенков, 2015, с. 515–517; 
2019, с. 26–27). Анализ технико-технологиче-
ских и морфологических характеристик кера-
мики позволил обосновать принадлежность 
могильника к самарской культуре и высказать 
предположение о его несколько более поздней 
хронологической позиции (Королев, Кочкина, 
Сташенков, 2015, с. 517; 2019, с. 29; Василье-
ва, 2019, с. 43). Остановимся на особенностях 
каменного инвентаря этих памятников.

Обращает на себя внимание типологиче-
ская близость тесел, которые в обоих могиль-
никах представлены как крупными орудиями 
вытянутых пропорций с четко выведенными 
гранями, так и небольшими и даже мини-
атюрными изделиями. В Съезжинском 
могильнике они изготовлены из аналогич-
ного сырья «грязно-белого, желтого и зеле-
новатого камня» (Васильев, Матвеева, 1979, 
с. 160), зеленокаменное тесло представле-
но единственным экземпляром (всего в трех 
погребениях обнаружено семь тесел). Это 
соотношение в целом проявляется в могиль-
нике Екатериновский мыс, где также преоб-
ладают кремневые тесла. Характер повреж-
дений на теслах обоих могильников также 
совпадает (Васильев, Матвеева, 1979, с. 153, 
рис.4: 3–4). В погребениях могильника Екате-
риновский мыс представлены специально 
фрагментированные крупные пластины и в 
инвентаре Съезжинского могильника есть 
сломанная пополам крупная ножевидная 
пластина (Васильев, Матвеева, 1979, с. 160). 
Приведенные данные позволяют подкре-
пить сделанные ранее выводы о культурном 
единстве двух памятников. Различия в погре-
бальном обряде и инвентаре иллюстрируют 
хронологическую последовательность этих 
памятников. 
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