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Монография посвящена оборонительным сооружениям мысовых городищ Волго-Камья раннего 
железного века и раннего средневековья. Характерными особенностями этих сооружений, включающих 
вал и ров, являются использование рельефа для строительства оборонительных сооружений и 
размещение на мысах. Мысовые городища в той форме как они появились в начале раннего железного 
века, просуществовали почти две тысячи лет с IX в. до н.э. до VII/VIII вв. н.э. За этот промежуток 
времени, вместе с развитием орудийного комплекса, развивались технологии строительства, 
происходил постепенной отказ от привязки к рельефу, изменялась форма и количество валов. Традиция 
строительства мысовых городищ раннего железного века и раннего средневековья прервалась лишь в 
конце эпохи великого переселения народов. Сменившая их фортификация развивалась уже по другим 
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В начале XXI века ананьинская пробле-
матика стала одним из ведущих исследова-
тельских направлений в археологии севера 
и северо-востока Европы. О необходимости 
дальнейшей разработки актуальных проблем 
археологии раннего железного века Волго-
Камья было заявлено в 2000 г. на конферен-
ции «Российская археология: достижения XX 
и перспективы XXI веков» в Ижевске (Кузь-
миных, 2000). 

За прошедшие два десятилетия произо-
шел прорыв в изучении археологии ананьин-
ского мира. Свидетельством тому пересмотр 
концептуальный представлений о процессах 
культурогенеза, протекавших в Волго-Камье 
в эпоху раннего железа (Кузьминых, 2000; 
Кузьминых, Чижевский, 2017). В эти годы 
опубликован значительный блок монографи-
ческих трудов (Ашихмина, 2014; Ашихми-
на и др., 2006; Марков, 2007; Новиков, 2018; 
Патрушев, 2011; Петренко, 2007; Черных, 
2010; Черных и др., 2002; Чижевский, 2008; 
Чижевский и др., 2016), в которых нашли отра-
жение многие нерешенные ранее проблемы 
археологии ананьинской культурно-историче-
ской области (АКИО). Но, пожалуй, наиболь-
ший импульс исследования АКИО получили 
благодаря конференциям «У истоков архео-
логии Волго-Камья (к 150-летию открытия 
Ананьинского могильника)» (Елабуга, 2008 
г.), «Ананьинский мир: истоки, развитие, 
связи, исторические судьбы» (Болгар, 2012 
г.), «Ананьинский мир: культурное простран-
ство, связи, традиции и новации» (Болгар, 
2016 г.), «Древности Нижнего Прикамья и 160 
лет археологии Ананьинского могильника» 
(Елабуга, 2018 г.), а также сборникам матери-
алов, оперативно изданным по итогам состо-
явшихся дискуссий. 

Публикуемый в этом томе труд А.А. Чижев-
ского и А.А. Хисяметдиновой «Оборонитель-
ные сооружения мысовых городищ Волго-
Камья в раннем железном веке и раннем 
средневековье» является частью большой 
научной программы по дальнейшей разра-
ботке дискуссионных и нерешенных проблем 
археологии АКИО. Но специфика изученных 
памятников позволила авторам расширить 
хронологические рамки своего исследования 
и включить в него также оборонительные 
сооружения позднего этапа раннего желез-
ного века (пьяноборская культура) и ранне-
го средневековья (азелинская, мазунинская, 
именьковская и еманаевская культуры). 

О КНИГЕ А.А. ЧИЖЕВСКОГО И А.А. ХИСЯМЕТДИНОВОЙ
(ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ)

Настоящая книга – плод содружества архе-
олога А.А. Чижевского и геолога и геоморфо-
лога А.А. Хисяметдиновой. Каждый из них – с 
позиции своей науки – мог представить иссле-
дование о мысовых городищах Волго-Камья. 
Сугубо археологических примеров таких 
работ немало, и о них идет речь в историогра-
фическом очерке данной книги. Эта моногра-
фия, конечно, была бы другой – традицион-
ной, археологической, не приведи счастливый 
случай А.А. Хисяметдинову в Институт архе-
ологии им. А.Х. Халикова АН РТ. Нужно 
отдать должное и А.А. Чижевскому, осоз-
навшему после первых совместных полевых 
выездов на памятники Нижнего Прикамья и 
Казанского Поволжья, как важно объединить 
археологические и геолого-геоморфологиче-
ские исследования при изучении таких неор-
динарных памятников как мысовые городища 
раннего железного века и раннего средневеко-
вья. 

Большой потенциал плодотворного сотруд-
ничества (а к нему были привлечены также 
археобиологи, археоботаники и палинологи) 
в полной мере раскрылся в проекте, кото-
рый удалось осуществить А.А. Чижевскому и 
А.А. Хисяметдиновой в 2012–2019 гг. Присту-
пая к выполнению проекта, авторы наметили 
логический план работ с опорой на археоло-
гические, геологические и геоморфологиче-
ские методы исследований. Этот план столь 
же четко реализован и в настоящей моногра-
фии: ее структура в полной мере отражает все 
этапы научных поисков, нелегких, а порою 
самоотверженных полевых работ и скрупу-
лезных кабинетных разысканий. Важно отме-
тить, что без масштабных полевых обследова-
ний мысовых городищ региона данная работа 
была бы обречена на неудачу, в лучшем случае 
– шла бы по пути, проторенному предше-
ственниками.

В эти годы авторы обследовали 21 горо-
дище. На 10 из них (Сорочьегорское, Скор-
няковское, Тихогорское I, Гремячий Ключ, 
Маклашеевское II, Балымерское «Шолом», 
Черепашье, Сухой Берсут, Казанка II, Троиц-
ко-Урайское I) работы носили комплексный 
характер, включая археологические, геоло-
го-геоморфологические, палинологические, 
археозоологические исследования. Радио-
углеродные датировки получены для трех 
городищ (Маклашеевское II, Скорняковское, 
Черепашье); кроме того, на первом из них 
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удалось провести почвоведческие разыска-
ния. На других городищах края (Грахань, 
Казанка I, Свиногорское II (Каравашек), Тихо-
горское II, Саузовское (Бельский Шихан), 
Зуевоключевское I, Верхнемалиновское, 
Муновское II, Малиновское малое, Мали-
новское большое и Троицко-Урайское I) 
работы, исходя из возможностей проекта 
и сохранности памятников, осуществлены 
по сокращенной программе (обследование 
современного состояния мыса и оборонитель-
ных сооружений, инструментальная съемка 
городища и его оборонительных сооружений).

В ходе комплексных полевых разысканий 
А.А. Чижевский и А.А. Хисяметдинова полу-
чили корпус источников, который никогда 
ранее не анализировался в связи с историей 
мысовых городищ Волго-Камья. Без создан-
ной ими базы данных была бы невозможна 
характеристика археологических, геологиче-
ских и геоморфологических аспектов изуче-
ния оборонительных сооружений мысовых 
городищ раннего железного века и раннего 
средневековья (глава 3), материальной куль-
туры этих памятников (глава 4). Важней-
шей частью исследования, безусловно, стал 
геоархеологический анализ мысовых горо-
дищ и оборонительных сооружений (глава 5). 
Осуществляя его, авторы исходили из убежде-
ния, что мысовые городища являются природ-
но-антропогенными комплексами. Пони-
мание того, что мыс, вал и ров – это единая 
оборонительная система мысового городища, 
образованная взаимодействием культурных и 
природных процессов, определило подходы и 
методы изучения данных памятников. 

Классификация городищ разработана авто-
рами на геоархеологической основе, то есть 
с опорой на геологическое строение вала и 
содержащиеся в нем материальные остатки. 
По степени участия носителей той или иной 
археологической культуры в строительстве 
оборонительных сооружений мысовые горо-
дища подразделяются на две группы: моно-
культурные и поликультурные. Первые, в свою 
очередь, делятся на ананьинские, пьянобор-
ские, мазунинские и именьковские. Валы этих 
городищ сложены насыпной серией одной из 
этих культур. В основании насыпей поликуль-
турных городищ лежат валы, построенные 
в ананьинскую эпоху, а затем надстроенные 
носителями более поздних археологических 
культур. 

Исследование А.А. Чижевского и А.А. 
Хисяметдиновой показало, что история мысо-
вых городищ Волго-Камья – от первого засе-

ления до наших дней – охватывает не менее 
3200 лет. В их развитии выделяются три 
основных периода. Начальный (догородищен-
ский) – обустройство неукрепленных поселе-
ний на мысах в финале бронзового и начале 
раннего железного веков. Основной (городи-
щенский) начался с возведения раннеанань-
ских укреплений (8 в. до н.э.) и завершился 
с финалом именьковской культуры. Реликто-
вый (постгородищенский) связан с запустени-
ем мысовых городищ после 8 в., они уже не 
осваиваются в булгарскую эпоху; этот период 
продолжается и в наши дни. Весьма важно, 
что строительство оборонительных сооруже-
ний на всех этапах имело свои особенности 
и характеризовалось большим разнообразием 
строительных приемов. Авторы показали, что 
строители ананьинской культурно-истори-
ческой области, пьяноборской, мазунинской, 
именьковской и еманаевской археологиче-
ских культур при возведении оборонительных 
сооружений экспериментировали, приспоса-
бливаясь к конкретным условиям местности, 
рельефу и геологическому строению мыса.

Для заинтересованного читателя насто-
ящая книга даст ответы на многие вопросы, 
начиная от конкретных – выбора мыса для 
обустройства городища, формы вала (кокош-
никовидные, дугообразные, Г-образные, 
шишковидные) до общих, связанных с истори-
ей развития фортификации в Волго-Камском 
регионе. Для археологов исследование 
А.А. Чижевского и А.А. Хисяметдиновой еще 
раз продемонстрирует, что только комплекс-
ный характер археологических работ может 
дать принципиально новое знание о памят-
никах, которые, казалось, были хорошо нами 
изучены. 

Для любого проекта важен конечный 
результат. Итогом исследования, осущест-
вленного А.А. Чижевским и А.А. Хисяметди-
новой, стало выявление общих закономерно-
стей развития оборонительных сооружений 
мысовых городищ раннего железного века – 
раннего средневековья Волго-Камья. Сотруд-
ничество, объединение усилий ученых разных 
научных направлений, реализованное в насто-
ящей книге, вновь и вновь демонстрирует нам 
важность комплексных междисциплинарных 
исследований в рамках актуальных исследо-
вательских программ археологической науки.

С.В. Кузьминых
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ВВЕДЕНИЕ

Открытие мысовых городищ раннего 
железного века – раннего средневековья в 
Волго-Камском бассейне произошло в сере-
дине XVIII века, когда П.И. Рычков произ-
вел осмотр Уфимского «Чортова» городи-
ща (Рычков, 1762, с. 194). В дальнейшем, 
в течение второй пол. XVIII – первой пол. 
XIX в. они неоднократно привлекали внима-
ние географов, историков и чиновников 
(Чижевский, 2013а, с. 41, 44, 45). Одна-
ко первые научные исследования городищ 
начались лишь с 1881 г. после выступления 
П.А. Пономарева с программой изуче-
ния первобытных древностей Волго-Камья 
(Чижевский, 2013б, с. 88–91). С этого време-
ни и вплоть до 1917 г. активно изучались 
сами городища, снимались топографические 
планы, изредка производились разрезы валов.

Одновременно с открытием городищ 
возникла дискуссия об их назначении, которая 
продолжалась более 30 лет, причем преобла-
дали две точки зрения: городища интерпрети-
ровали как языческие святилища и как удоб-
ные для обороны и добычи пищи поселения 
(Чижевский, 2013б, с. 88–91). В начале XX в. 
итоги дискуссии подвели П.А. Пономарев и 
М.Г. Худяков, которые рассматривали данные 
памятники как места поселений (Понома-
рев, 1914, с. 4; Худяков, 1917, с. 8, 9). С этого 
времени валы и рвы стали рассматриваться в 
качестве оборонительных сооружений горо-
дищ.

В XX в. изучение городищ было продолже-
но, исследовались поселенческие площадки, 
разрезались валы, снимались топографиче-
ские планы, однако и в этот период изуче-
ние памятников проводилось исключительно 
археологами с применением археологических 
методов (Збруева, 1940; 1947; 1952; Халиков, 
1977; Иванов, 1984; Борзунов, Новиченков, 
1988; Борзунов, 1997; 1997а; Черных, 2000; 
2009; Черных и др., 2002; Ашихмина, 2014). 
Специальных работ по исследованию особен-
ностей геологического и геоморфологическо-
го строения самих городищенских мысов на 
территории Волго-Камья не проводилось.

В начале XXI в. появилось осознание того, 
что изучение городищ, а точнее их оборони-
тельных сооружений традиционными (архео-
логическими) методами не может ответить на 
значительную часть вопросов, которые ставят 
при проведении полевых работ археологи. 
Например, таких как: причины выбора того 
или иного мыса; характер рельефа окружаю-
щей местности к началу закладки и его изме-
нения в период существования городища; 

выбор конкретного места на мысу для разме-
щения оборонительных сооружений; техно-
логии строительства укреплений, употре-
бляемые древними и т.д. Стало понятно, что 
для выявления более полной картины строи-
тельства и функционирования оборонитель-
ных сооружений необходимо привлечение 
специалистов из естественнонаучных обла-
стей знания.

Работы по комплексному изучению оборо-
нительных сооружений раннего железного 
века на городищах Волго-Камья с привлече-
нием таких специалистов начались с 2012 г. 
(руководитель проекта А.А. Чижевский) в 
составе НЦАИ ИИ АН РТ, а с 2014 г. в соста-
ве ИА АН РТ. В течение 2012–2019 гг. работы 
проводились на 21 городище (рис. 1). Науч-
ные результаты по обследованию отдельных 
городищ по этому проекту опубликованы в 
ряде статей (Черных и др., 2013; Чижевский 
и др., 2014; 2016; 2017; 2019; Хисяметдинова, 
Чижевский, 2014; 2018; Чижевский, Черных и 
др., 2016).

На каждом из изученных городищ архео-
логические, геологические и геоморфологи-
ческие наблюдения и их фиксация (фотодо-
кументация, зарисовка и послойное описание 
разреза) осуществлялись авторами в поле. 
Изучение напластований сопровождались 
отбором образцов на различные виды анали-
зов.

Лабораторные исследования и анализ 
образцов (палинологический, археозоологи-
ческий, палеопедологический и радиоуглерод-
ный методы, и др.) осуществлялись специали-
стами соответствующего профиля. Методы 
естественных наук отличаются от гуманитар-
ных исследований и большей частью напря-
мую на них не переносятся. К тому же, в 
справочниках и руководствах по методике 
полевых геоморфологических исследова-
ний нет специальных разделов по изучению 
мысов с археологическими памятниками. 
В перечне генетических типов четвертичных 
отложений отсутствуют насыпные отложения 
и то, по каким признакам они распознаются в 
поле. Поэтому от городища к городищу шла 
разработка методики комплексных исследо-
ваний. Уже на первом совместно изученном 
Сорочьегорском городище (Чижевский и др., 
2014) авторы убедились, что геолого-геомор-
фологическое изучение оборонительных 
сооружений позволяет гораздо полнее харак-
теризовать их в чисто археологическом отно-
шении. Таким образом, данная работа являет-
ся результатом творческого союза археолога и 
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геолога-геоморфолога. Постоянная совмест-
ная работа, как в поле, так и при камеральной 
обработке материалов со «взаимным обучени-
ем» при общей заинтересованности в резуль-
татах привела авторов к единому пониманию 
происхождения и истории развития мысовых 
городищ Волжско-Камского региона.

Общие замечания. Исходные позиции 
Согласно археологической классификации, 

укрепленные оборонительными сооружения-
ми поселения называются городищами. Одна-
ко их современный облик в значительной 
степени отличается от первоначального, того, 
как они выглядели сразу же после строитель-
ства и во время функционирования (рис. 2). 
На всем протяжении существования городи-
ща на него воздействовали природные факто-
ры: ветер и вода, холод и тепло и др., которые 
существенно изменяли его первоначальный 
облик. Таким образом, городища с остатка-
ми земляных укреплений в их современном 
состоянии являются природно-антропоген-
ными комплексами, образование которых 
обусловлено симбиозом приложения труда 
человека и сил природы (рис. 3).

При обустройстве городища на мысах 
человек максимально использовал компо-
ненты природной среды и одновременно сам 
являлся агентом и катализатором для разви-
тия определенных геологических процессов. 
Разрушение мысовых городищ происходило 
под воздействием экзодинамических процес-
сов, вызванных активной хозяйственной и 
техногенной деятельностью человека в новей-
шее время.

В строении мысового городища как 
природно-антропогенного комплекса авторы 
выделяют три составляющие: археологиче-
скую, геологическую и геоморфологическую.

По многочисленным свидетельствам остат-
ков человеческой деятельности – находкам 
изделий из керамики, кости и металла, остео-
логическим сборам, присутствию деревянных 
конструкций, валгангов – оборонительные 
валы являются археологическими объектами, 
созданными сознательной и целенаправлен-
ной деятельностью человека. В то же время 
насыпные слои оборонительного вала необхо-
димо отнести к категориям культурного слоя, 
так как их формирование связано с историче-
ским временем существования поселения, и 
они образовались в результате деятельности 
человека из перемещаемого антропогенно 
обработанного грунта.

Обустройство городища и строитель-
ство оборонительных сооружений включали 
следующие виды человеческой деятельности:

– выбор подходящего места для размеще-
ния городища и укреплений;

– использование определенных техноло-
гий;

– ритуальные действия в процессе строи-
тельства (выкладки жертвенных животных);

– поддержание оборонительных сооруже-
ний в рабочем состоянии. 

Стандартная ситуация обустройства горо-
дища в Нижнем Прикамье и Среднем Повол-
жье выглядела следующим образом. До 
закладки оборонительных сооружений на 
мысах существовали неукрепленные поселе-
ния финала эпохи поздней бронзы (ПБВ) или 
начала раннего железного века (РЖВ). Перво-
начальное строительство производилось 
носителями ананьинской культурно-истори-
ческой области (АКИО), затем оборонитель-
ная система надстраивалась с изменениями и 
перестройками представителями пьянобор-
ской и/или азелинской, а затем именьковской 
и др. культур.

Пока городища были заселены, валы и рвы, 
как части оборонительных сооружений, стро-
ились и ремонтировались (после пожаров, 
перегнивания деревянных конструкции и есте-
ственных обрушений). В промежутках между 
отсыпками при функционировании городища 
и перерывах в обитании они подвергались 
воздействию природных процессов, причем 
наиболее существенные преобразования 
происходили уже после полного прекращения 
жизни на городище. Поэтому остатки валов 
(с оплывшими склонами) и рвов, полупогре-
бенных продуктами разрушения насыпи вала, 
по своему современному состоянию можно 
рассматривать только в качестве реликтов 
оборонительных сооружений городища.

Земляные насыпные валы и рвы по ряду 
признаков – морфологии и морфометриче-
ским параметрам, внутреннему строению, 
литологическому составу, связи с окружаю-
щим рельефом и геологическим субстратом 
– соответствуют природным объектам, поэто-
му к ним применимы методы геологических 
и геоморфологических исследований (Хися-
метдинова, Чижевский, 2014). Так в залега-
нии насыпных слоев сохраняется принцип 
последовательности образования геологиче-
ских тел (принцип Стенона), согласно кото-
рому «при ненарушенном залегании каждый 
нижележащий слой древнее перекрывающего 
слоя» (Steno, 1669; 1916). Принцип Стенона 
применяется при расчленении отложений в 
одном месте, т.е. в одном конкретном разре-
зе. Он обеспечивает выполнение первой зада-
чи стратиграфии – расчленение разреза вала. 
Материальные остатки той или иной культу-
ры являются критерием для стратиграфиче-
ского расчленения, датирования насыпи вала 
на отдельно взятом городище и последующей 
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корреляции насыпных слоев удаленных друг 
от друга городищ (принцип В. Смита). Прин-
цип В. Смита, согласно которому отложения 
с одинаковой фауной или флорой одновоз-
растны, считается принципом биостратигра-
фической параллелизации (Халфин, 1969). 
Применительно к насыпям городищ артефак-
ты имеют такое же значение при стратиграфи-
ческих расчленениях, как фауна и флора.

Принципы геологических исследований 
тождественны методам археологии. Среди 
них следует отметить стратиграфический 
метод, согласно которому нижние слои памят-
ника являются более ранними, чем верхние. 
Артефакты, выявленные in situ в этих слоях, 
одновременны им по времени и могут датиро-
вать слои, в которых они были зафиксированы 
(Рындина, Дегтярева, 2002, с. 29).

В напластованиях валов почти всегда 
наблюдаются следы эрозионного размыва, 
физического и химического выветривания, 
зачатки почвообразования, незначительные 
в относительно кратковременные промежут-
ки между отсыпками и существенные после 
ухода людей с городища.

Мысы за свою трехтысячелетнюю исто-
рию также претерпевали существенные изме-
нения и разрушения, особенно это касается 
тех, что находятся в береговой полосе водо-
хранилищ. Поэтому для восстановления исто-
рии строительства оборонительных сооруже-
ний городищ, расположенных на этих мысах, 
необходима предварительная реконструкция 
первичного рельефа мыса, что возможно 
посредством изучения геологического стро-
ения продуктов разрушения, обрамляющих 
останец, и использования материалов аэро-
фото- и космической съемки разных лет.

Мыс и остатки оборонительных соору-
жений образуют в современном ландшафте 
полигенетическую форму рельефа. Плановый 
рисунок городищ повторяет контур мыса, а 
строение оборонительных сооружений зави-
сит от микрорельфа поверхности мыса и 
литологии слагающих мыс коренных пород 
и рыхлых отложений. За этим типом памят-
ников, имеющим природно-антропогенное 
происхождение, закрепилось название – 
мысовое городище.

Впервые о мысовых древнерусских горо-
дищах, защищенных оборонительными 
сооружениями только с напольной стороны, 
стали писать исследователи конца XIX – нача-
ла XX в. (Антонович, 1889, с. 14, 15; Ляско-
ронский, 1911, с. 70, 71 и др.). Однако, науч-
ное обоснование этого определения дал лишь 
П.А. Раппопорт, который выделил несколько 
групп древнерусских городищ. К рассматри-
ваемым нами мысовым городищам относи-

лись, согласно его классификации, городища 
первой группы, подчиненные рельефу мест-
ности. Внутри этой группы были выделены 
четыре варианта городищ простого мысо-
вого типа: полуостровные, размещавшиеся 
на мысу, отделенном с напольной стороны 
укреплениями; островные, расположенные 
на останцах; сложномысовые, размещавши-
еся на нескольких площадках. Выделенные 
П.А. Раппопортом городища с замкнутыми 
валами (Раппопорт, 1956, с. 22–27, 31, 36) 
распространяются на территории Волго-
Камья в постананьинское время на рубеже эр 
(Борзунов, Новиченков, 1988, с. 94; Бугров, 
2006). Применительно к Волго-Камью этот 
термин – мысовые городища был использован 
В.А. Ивановым для городищ АКИО (Иванов, 
1984, с. 42).

Таким образом, в археологическом контек-
сте городище – это поселение, укрепленное 
оборонительными сооружениями, чаще всего 
земляными валами. Городища раннего желез-
ного века и раннего средневековья на террито-
рии Волго–Камья расположены исключитель-
но на мысах, в связи с чем получили название 
– очень точное и по форме, и по сути – мысо-
вые городища. Таким образом, мысовое горо-
дище – это особый тип укрепленных посе-
лений, привязанный к рельефу местности и 
имеющий строгие хронологические рамки 
существования.

В словаре географических терминов 
приводится следующее значение слова мыс. 
Мыс – участок побережья, вдающийся своим 
окончанием в море, озеро или реку. Он может 
быть сложен как коренными породами, так 
и наносами. Своим существованием мысы, 
как правило, обязаны процессам эрозии 
(Энциклопедический, 1968, с. 238).

В археологических публикациях мысы, на 
которых располагаются городища, рассматри-
ваются обычно с позиции удобного размеще-
ния на них укрепленного поселения, основное 
назначение которого оборонительная функ-
ция. Наши исследования показали, что мысы 
с городищами отвечают определенным крите-
риям, которые возможно установить через 
изучение мыса как формы рельефа с опре-
деленной морфологией и микрорельефом, 
морфометрическими параметрами, положе-
нием на местности, геологическим строени-
ем и внутренним строением оборонительных 
сооружений. Мыс вместе с городищем пред-
ставляет собой полигенетическую форму 
рельефа, для которой больше подходит назва-
ние городищенский мыс, чем просто мыс.

Мысы как форма рельефа природного 
происхождения имеют древний (доголоцено-
вый) возраст. Отсчет возраста мысового горо-
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дища или городищенского мыса как составной 
части природно-антропогенной комплекса 
начинается с начала появления на нем неукре-
пленного поселения позднего бронзового 
века и продолжается до наших дней (средний-
поздний голоцен).

Выбор места и освоение мысов под посе-
ления происходили на рубеже ПБВ и РЖВ. 
Пионерами заселения мысов в Волго-Камском 
регионе являются носители маклашеевской 
культуры, а закладку городищ со строитель-
ством оборонительных сооружений осущест-
вляли уже носители АКИО. Ананьинские 
городища функционировали самое продол-
жительное время, их ареал был самым протя-
женным, а строение оборонительных соору-
жений отличалось бóльшим разнообразием, 
чем, например, более поздние пьяноборские, 
азелинские, мазунинские, именьковские и др. 
Именно представителям АКИО принадлежит 
ведущая роль в основании городищ на мысах 
и строительстве их оборонительных сооруже-
ний.

Несмотря на то, что мысовые городища 
возникали и в более позднее время (Раппо-
порт, 1956; Губайдуллин, 2019), по техноло-
гии строительства, размерам и назначению 
это уже совсем иные объекты, предназначен-
ные для решения других задач, которые стави-
ла перед людьми новая эпоха – средневековье. 
По этой причине мы не затрагиваем мысо-
вые городища средневековья, ограничиваясь 
временными рамками IX в. до н.э. – VIII в. 
н.э., где самыми ранними являются укреплен-
ные поселения АКИО, а самыми поздними – 
именьковской и еманаевской культур.
Городище – это место, сохранившее следы 

(остатки) древнего укрепленного поселения, 
т.е. по сути изучаемые нами мысовые горо-
дища являются реликтами былых городищ. В 
современном виде и поселенческая площад-
ка, и укрепления (валы и рвы) – это архео-
логизированные остатки (руины, развалины 
и др.) былого функционирующего городи-
ща. Через изучение сохранившихся остатков 
путем палеореконструкций мы можем судить 
о городищах в их первоначальном состоянии. 
Причем мы изучаем оборонительные соору-
жения и через них как бы косвенным образом 
судим о городище в целом.

При археологических исследованиях горо-
дищ в Волго-Камье больший упор делался 
на изучение (путем раскопок) поселенческих 
площадок, валы и рвы всегда изучались мень-
ше. С площадок собирается больше информа-
ции о жизни и хозяйственной деятельности 
жителей этого поселения. В валах значитель-
но меньше остатков материальной культуры, 
нередко насыпные слои не содержат нахо-

док. Но на поселенческих площадках арте-
факты разных культур зачастую находятся в 
перемешанном состоянии. На многослойных 
поселениях каждая более поздняя культура 
производила турбации грунта поверхности 
площадки поселения предыдущего населе-
ния и своей деятельностью зачастую полно-
стью перерабатывала нижележащий культур-
ный слой. Напротив, в оборонительных валах 
наблюдается последовательное наложение 
насыпных слоев, без внедрений и наруше-
ний нижележащего слоя. Поэтому каждый 
новый слой отсыпки консервирует предыду-
щий. Даже если уходили одни, а через значи-
тельный промежуток времени (400–800 лет) 
приходили другие люди, валы не перестраи-
вались, а надстраивались без каких бы то ни 
было разрушительных действий. Таким обра-
зом, слои содержат информацию о последо-
вательной деятельности человека и природ-
ных процессах на протяжении всего времени 
функционирования городища (максимально 
1800 лет).

Итак, из изложенного следует, что валы 
содержат уникальную информацию о жизни 
на городище в исторической последователь-
ности. Так как на всех городищах, на которых 
мы изучали валы и рвы, проводились раско-
почные работы на поселенческих площадках, 
то при реконструкциях палеостроительной 
деятельности нами использовались опублико-
ванные материалы результатов исследования 
этих площадок.

Цели, задачи и предмет исследования. 
Целью комплексных исследований является 
определение общих закономерностей разви-
тия (в системе человек – природа) оборони-
тельных систем мысовых городищ, возник-
ших в Волго-Камье в раннем железном веке 
и просуществовавших со значительными 
временными перерывами до раннего средне-
вековья. 

Достижение поставленной цели авторы 
видят через решение следующих задач:

– Разработка методики исследования
оборонительных сооружений мысовых горо-
дищ раннего железного века – раннего сред-
невековья.

– Описание и характеристика оборони-
тельных сооружений мысовых городищ с 
помощью археологических, геологических и 
геоморфологических методов.

– Изучение материальной культуры мысо-
вых городищ для определения их культурной 
принадлежности и технологического потен-
циала.

– Реконструкция истории развития отдель-
но взятых многослойных мысовых городищ 
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по периодам (догородищенский – городищен-
ский – постгородищенский).

– Через корреляцию изученных и извест-
ных по опубликованным и отчетным мате-
риалам памятников выявление общих зако-
номерностей развития мысовых городищ в 
Волго-Камье в пространстве и во времени.

Предметом исследования является исто-
рия строительства и функционирования 
оборонительных сооружений городищ.

Объект исследования. Формат объекта 
исследований по каждому из трех выделен-
ных направлений существенно отличается в 
силу специфики полевых археологических, 
геологических и геоморфологических мето-
дов исследования.

Объектом археологических исследова-
ний являются оборонительные сооружения 
и погребенный под ними догородищенский 
культурный слой, культурный слой на посе-
ленческой площадке и территории «посада». 
Сами насыпные слои вала также относятся к 
категории культурного слоя, а насыпной грунт 
вместе с включенными в него материальными 
остатками является артефактом.

Объектом геоморфологических иссле-
дований является рельеф археологического 
памятника (вал, ров, мыс) и рельеф прилегаю-
щей к нему территории. Вал и ров необходи-
мо рассматривать, с одной стороны, на фоне 
более крупных элементов рельефа (мыса, 
террасы, коренного борта, речной долины) и, 
с другой, в направлении детализации внутрен-
ней формы, вскрываемой путем раскопа или 
расчистки, т.е. вскрытия погребенных более 
ранних элементов вала и рва. В результате 
такого структурированного геоморфологиче-
ского анализа устанавливается морфология, 
происхождение и внутреннее строение мыса 
и прилегающей территории.

В геоморфологическом отношении мысо-
вое городище является полигенетической 
формой рельефа, которая состоит из круто-
склонного мыса, заключенного между двумя 
оврагами либо между оврагом и главной рекой, 
и выровненной субгоризонтальной посе-
ленческой площадки, которая с внутренней 
стороны мыса обрамляется насыпным валом 
(положительная (+) форма рельефа) и рвом 
(отрицательная (-) форма рельефа). Морфо-
логия мыса и окружающий рельеф являются 
важнейшей составной частью оборонитель-
ной системы городищ.

При рассмотрении оборонительных соору-
жений как компонента геологической среды в 
сферу обследования помимо насыпных отло-
жений разреза вала и сопряженного с ним рва 
необходимо включать: породы природного 
основания, погребенную почву, почвенно-

культурный слой и отложения разрушающе-
гося вала и мыса, которые на языке геоло-
гов обозначаются как насыпные слои вала, 
подстилающие и перекрывающие отложения. 
Геологические образования субстрата явля-
ются основным источником стройматериа-
лов, поэтому при расшифровке технологии 
строительства укреплений важно знать не 
только литологический состав отсыпанного 
грунта, но и его естественное залегание в теле 
мыса. Наименование насыпных грунтов вала 
и их характеристики дается по классифика-
ции, разработанной Евразийским советом по 
стандартизации, метрологии и сертификации 
(ГОСТ 25100-2011), применяемой при произ-
водстве современных инженерных изыска-
ний, проектировании и строительстве зданий 
и сооружений.

В геологическом отношении в строении 
мысового городища принимают участие: 
1) коренные породы и рыхлые отложения
мыса c выработанной на них почвой (подсти-
лающие, или догородищенские, отложения); 
2) насыпные слои вала (собственно городи-
щенские отложения); 3) продукты разрушения 
мыса и вала (постгородищенские отложения). 
Перечисленные отложения составляют осно-
ву стратиграфической колонки, которая охва-
тывает временной интервал протяженностью 
около 3 тыс. лет.

Ожидаемые результаты комплексных 
исследований.

1. При археологических исследованиях
устанавливается культурная принадлежность 
материальных остатков, среди которых встре-
чаются керамика и индивидуальные находки, 
являющиеся основным датирующим материа-
лом. Именно эти данные являются основанием 
для стратиграфических расчленений и после-
дующих корреляций городищ между собой. 
В результате раскопок получается информа-
ция о строении вала и рва в плане и в разре-
зе по нескольким пересечениям, что позво-
ляет делать реконструкции оборонительных 
сооружений в формате 3D. Также выявляют-
ся вспомогательные сооружения (подпорные 
стенки, настилы и др.), определяются следы 
воздействия человека на насыпные грун-
ты (обжиг, ритуальные выкладки отдельных 
частей жертвенных животных, ритуальные 
захоронения людей, грабительские вкопы).

2. Изучение геоморфологического строе-
ния мыса, вала и рва включает такие харак-
теристики, как морфологию, морфометрию 
и происхождение мыса, приуроченность 
оборонительных сооружений к микрорельефу 
мыса. Также фиксируется последовательность 
изменения и усложнения внутренней струк-
туры вала и рва в пространстве и во време-
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ни. Важной для реконструкции первичных 
параметров городища является информация 
о современных экзодинамических процес-
сах, способствующих разрушению мыса и 
сооружений на нем. Устанавливается рельеф 
и природная обстановка ближайшего окруже-
ния городища. 

В результате геоморфологических исследо-
ваний определяется: мотивация выбора участ-
ка местности для проживания, оптимального 
с экологических позиций, выбор подходяще-
го мыса для размещения городища в качестве 
фундамента для строительства и стратегиче-
ского расположения, использование микроре-
льефа поверхности мыса для размещения вала 
и рва. Непосредственно на оборонительных 
сооружениях устанавливается последователь-
ность изменения морфологии и параметров 
вала и рва в развитии.

3. По результатам геологических иссле-
дований, которые включают установление 
последовательности напластований вала и 
сопряженного с ним рва, изучение состава и 
строения подстилающих отложений и отло-
жений разрушающегося вала, разрабатыва-
ется стратиграфическая схема расчленения 
вала. На подразделениях схемы отмечаются 
индивидуальные находки материальной куль-
туры, сборы археозоологических остатков, 
места отбора образцов на СПА, МБА, 14С и 
др. виды анализов, также фиксируются следы 
конкретной деятельности человека, отмеча-
ются установленные экофакты. К последним 
относятся слои природного происхождения 
(делювиальные, коллювиальные, эоловые и 
др.), перерывы в осадконакоплении, размывы, 
геохимические преобразования, следы почво-
образования и другие экзогенные процессы.

Таким образом, изучение мысовых городищ 
базируется главным образом на археологиче-
ских, геологических и геоморфологических 

методах, которые частично взаимно корректи-
руются (в части внутреннего строения вала) и 
вместе с тем каждый из них привносит и свою 
уникальную информацию (рис. 4). На основе 
синтеза археологических и геолого-геомор-
фологических данных на каждом отдельно 
взятом городище производится реконструк-
ция стратиграфических подразделений. Она 
включает: 1) предысторию городища (позд-
ний неоплейстоцен – начало I тыс. до н.э.); 
2) историю строительства, функционирова-
ния, ремонта и перестроек оборонительных 
сооружений городища (в интервале от IX в. 
до н.э. до VIII в. н.э.); 3) историю реликтового 
состояния (с IX в. и до наших дней). Значи-
тельная часть мысовых ананьинских городищ 
не осваивалась в дальнейшем представителя-
ми других культур, поэтому реликтовое состо-
яние таких мысовых городищ продолжается 
2,5–2,2 тыс. лет.
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Рис. 2. Вид с северо-востока на Маклашеевское II городище.

Рис. 1. Местоположение изученных городищ Волго-Камья.
1 – Гремячий Ключ, 2 – Сорочьегорское, 3 – Маклашеевское II, 4 – Балымерское «Шелом», 5 – Троицко-Урайское I, 6 – Черепашье, 

7 – Сухой Берсут, 8 – Тихогорское I, 9 – Казанка II, 10 – Скорняковское, 11 – Троицко-Урайское II, 12 – Тихогорское II, 13 – Муновское II, 
14 – Малиновское Большое; 15 – Малиновское Малое, 16 – Верхнемалиновское, 17 – Зуевоключевское I, 18 – Саузовское (Бельский Шихан), 

19 – Казанка I, 20 – Грахань, 21 – Каравашек (Свиногорское II).
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Рис. 3. Принципиальное строение природно-антропогенного комплекса. 

Рис. 4. Схема соотношений археологических, геоморфологических и геологических исследований мысовых 
городищ

1 – мотивация выбора определенной местности и мыса; использование малых форм мыса для обустройства поселенческой площадки, 
использование особенностей микрорельефа мыса и вала; 2 – литолого-стратиграфическое расчленение природного основания и 

антропогенной надстройки (вала); 3 – расшифровка в стратиграфической последовательности природных событий (экофактов) в разрезе 
вала, палеогеография окружающей местности; 4 – история строительства и оборонительных сооружений, историческая смена строительных 

технологий, история развития мысовых городищ региона.
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ГЛАВА 1. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Методика исследований по каждому из 
трех направлений включает методы полевых, 
камеральных и кабинетных исследований. 
С помощью полевых методов осуществляется 
целенаправленный сбор специальной инфор-
мации. Он заключается в дифференцирован-
ной подборке фактического материала на 
каждом отдельно взятом городище. Затем при 
камеральной обработке данные по археоло-
гии, геологии и геоморфологии сопоставляют-
ся и сводятся в таблицы, наносятся на карты, 
планы, используются при разработке схем и 
шкал. В дальнейшем в кабинетных услови-
ях через анализ и синтез всех полученных 
данных мы получаем развернутую картину: 
1) предыстории городища; 2) истории строи-
тельства и функционирования оборонитель-
ных сооружений во время его существования; 
3) истории реликтового состояния памятника.
Далее с целью выявления общих закономер-
ностей проводится корреляция и сопоставле-
ние городищ между собой по обобщенным 
показателям.

Методика полевых археологические 
исследований

Полевые археологические исследования 
включают составление ситуационного плана; 
инструментальную съемку топографического 
плана городища в целом и оборонительных 
сооружений в частности; подробную фото-
фиксацию всех элементов рельефа городища 
(как оборонительной системы, так и элемен-
тов макрорельефа); собственно исследование 
оборонительных сооружений, включающее: 
разбивку раскопа; выборку с точной фикса-
цией артефактов и археозоологических остан-
ков; зарисовку в масштабе и фотофиксацию 
разреза вала; выявление последовательности 
насыпных слоев и описание стратиграфии в 
полевом дневнике.

Более подробного изложения заслужи-
вает полевое исследование оборонительных 
сооружений, которое представляет собой 
разрез или разрезы вала и рва в поперечном 
и/или продольном сечении. Для получения 
максимально полного профиля, отражающе-
го значительную часть аспектов строитель-
ства и функционирования оборонительных 
сооружений, раскоп желательно закладывать 
с захватом поселенческой площадки и «поса-
да». Ширина и место размещения разреза 
зависят от решаемых исследователем задач. 
В последнее время раскапывать предпочита-
ют разрушаемые участки вала, но для полу-
чения более полной информации об объекте 
возможно вскрытие наиболее полно сохра-
нившихся отрезков оборонительных сооруже-

ний. Раскопки оборонительных сооружений 
можно производить двумя способами:

1. Раскопки пластами одинаковой глуби-
ны (обычно 10–20 см) всей поверхности 
раскопа (или отдельными раскопами ввиду 
больших трудозатрат при проведении данных 
исследований), с остановкой работ на местах 
выхода материка. В таких случаях наиболее 
продолжительные работы происходят на валу, 
а на поселенческой (городищенской) площад-
ке и иногда во рву они заканчиваются раньше. 
Вариантом этого способа является выборка 
насыпи вала пластами по выявленным в ней 
отдельным слоям отсыпки, превышающим 
стандартные 10–20 см или, наоборот, состав-
ляющим меньшие величины. Этот способ 
позволяет выбирать насыпные слои, последо-
вательно двигаясь от более молодых слоев к 
более древним.

2. В случае большой крутизны склонов
оборонительных сооружений или размеще-
нии их на склонах крутых мысов проведение 
работ первым способом невозможно ввиду 
опасности получения травм. В таком случае 
возможна работа горизонтальными пластами, 
от вершины вала до его подошвы с отбивкой 
глубины пласта измерительными приборами. 
Таким способом обычно исследуют курган-
ные насыпи от вершины, постепенно расши-
ряясь к подошве кургана. Основной пробле-
мой, встающей перед исследователями в этом 
случае, является рассечение раскопом разнов-
ременных отсыпок насыпей и, соответствен-
но, трудность привязки артефактов к тем или 
иным строительным горизонтам. Бровки, 
расположенные поперек длинной оси разре-
за, не только могут быть распорными, но и 
позволяют уточнить стратиграфию оборони-
тельных сооружений.

При раскопках насыпи вала и тем и другим 
способом происходит фиксация каждого 
пласта (графическая и фотографическая) не 
только по вертикальной стенке разреза, но и в 
горизонтальной плоскости по пластам выбор-
ки. Артефакты из разреза фиксируются по 
слоям отсыпки.

Подобная методика используется и при 
раскопках валов городищ дьяковской культу-
ры (Кренке, 1986; Коваль, 2011; 2013).

Методика полевых геолого-геоморфо-
логических исследований 

Полевые геолого-геоморфологические 
наблюдения включают: 

1) маршрутное обследование территории,
прилегающей к городищу;

2) продольное и поперечное профилиро-
вание городищенского мыса;
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3) литолого-стратиграфическое расчлене-
ние разреза вала и природного основания (или 
принципы стратиграфического расчленения 
оборонительных сооружений;

4) изучение естественных обнажений и
зачисток по обрамлению мыса.

Метод маршрутного обследования приле-
гающей к городищу территории. В процессе 
полевых работ на каждой точке обследова-
ния одновременно фиксируются в полевом 
дневнике геологические и геоморфологиче-
ские наблюдения, так как процесс осадкона-
копления и формирование рельефа проис-
ходит одновременно. Разграничение данных 
производится в процессе камеральной обра-
ботки материалов. В работе также использу-
ются космоснимки, топографические (гипсо-
метрические) и специализированные карты 
(геологические, палеографические, палео-
ландшафтные, и др.) различных масштабов, 
опубликованные и архивные материалы. 
Таким образом, происходил сбор имеющей-
ся информации о природной среде, в которой 
жили обитатели городища на всем протяже-
нии его существования.

В результате комплексного анализа 
компонентов природной среды (орогра-
фия, гидрография, климат, растительность, 
рельеф, геологическое строение, состав и 
свойства пород и др.) выявляются особен-
ности ландшафта местности, которые были 
определяющими при выборе места первич-
ного поселения, а затем были использованы 
для жизнеобеспечения обитателей городища 
и при строительстве оборонительных укре-
плений.

Метод продольного и поперечного геоло-
го-геоморфологического профилирования 
городищенского мыса. Линия продольного 
профиля проводится (на топографической 
основе, на крупномасштабном плане или 
составляется инструментально) по центру 
мыса от его подножия через поселенческую 
площадку городища, пересекает вал, ров и 
далее продолжается по мысу вплоть до пере-
хода мыса в террасу, коренной борт или водо-
раздел долины. Также делается несколько 
профилей поперек мыса. Описание точек 
наблюдения осуществляется в местах пере-
гиба рельефа поверхности и по естествен-
ным обнажениям и искусственным зачисткам, 
кроме того, обследуются отдельные (изолиро-
ванные) формы рельефа. На профилях отра-
жается геологическое строение и морфология 
мыса и наложенных малых форм рельефа. С 
гипсометрических отметок профиля считы-
ваются все морфометрические параметры, 
относительные и абсолютные высоты отдель-
ных элементов. Полученные данные позво-
ляют понять происхождение мыса и меру 

использования природных компонентов при 
планировке и строительстве оборонительных 
сооружений.

Литолого-стратиграфический метод 
(или принципы стратиграфического расчле-
нения оборонительных сооружений). Непо-
средственно на раскопе или в зачищенной 
стенке оборонительных сооружений архео-
логические, геологические, геоморфологи-
ческие наблюдения фиксируются в полевом 
дневнике, ведется зарисовка (в масштабе), 
послойное описание геологического разреза 
оборонительных сооружений и фотодокумен-
тация вскрытых стенок. На профиль разре-
за наносятся места отбора и номера сборов 
остатков материальной культуры и образцов 
на различные виды анализов. Значительная 
часть находок керамики поддается опреде-
лению в поле, на основании чего делается 
предварительное расчленение насыпи вала. 
В камеральных условиях с получением окон-
чательных определений керамики и результа-
тов других анализов (СПА и 14С) эти данные 
корректируются.

Построенный человеком оборонитель-
ный вал является антропогенной конструк-
цией, но наряду с этим геологическим телом, 
образованным путем послойной седимента-
ции отложений (грунтов). Поэтому в качестве 
литолого-стратиграфических единиц насып-
ных грунтов вала нами используются геоло-
гические термины: формация, серия, толща и 
слой с добавлением прилагательного насып-
ная (Хисяметдинова, Чижевский, 2014, с. 377; 
Чижевский и др., 2016, с. 68–69). 

Насыпная формация (н.ф.) включает 
все отложения насыпи вала на каждом отдель-
но взятом городище с сохранением назва-
ния памятника (например, насыпная форма-
ция Маклашеевского городища). Насыпная 
формация содержит от одной до трех насып-
ных серий (н.с.). Название насыпной серии 
определяется по содержанию в них артефак-
тов той или иной культуры. Например, насып-
ная формация Сорочьегорского городища 
представлена только ананьинской, а Скорня-
ковского городища – ананьинской, пьянобор-
ской и еманаевской насыпными сериями. На 
Маклашеевском II городище между ананьин-
ской и именьковской насыпными сериями 
залегают осадки природного происхождения, 
которые образованы за счет плоскостного и 
эрозионного смыва продуктов разрушения 
вала, перемежающиеся с эоловыми песками и 
др. осадками. Это стратиграфическое подраз-
деление именуется как природные образова-
ния, формирование которых приходилось на 
этапы длительного запустения городища.

В свою очередь насыпная серия подраз-
деляется на насыпные толщи (н.т.): при двух-
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членном делении – на нижнюю и верхнюю, 
при трехчленном делении – на нижнюю, сред-
нюю и верхнюю, при четырехчленном деле-
нии – по номерам толщ.

Например, еманаевская насыпная серия 
(Em) подразделяется на первую (Em1), вторую 
(Em2), третью (Em3) и четвертую (Em4) насып-
ные толщи. Выделение насыпных толщ 
обусловлено литологическими различия-
ми (по гранулометрическому составу, цвету, 
наличию включений, текстурным признакам и 
др. свойствам), отчетливыми границам разде-
ла, обусловленными перерывами в отсыпке 
грунта (в осадконакоплении по геологиче-
ской терминологии). Внутри насыпной толщи 
наблюдаются от 1–2 до 5–6 насыпных слоев 
(н.сл.).

Литолого-стратиграфическим подразделе-
ниям: (насыпные) формация – серии – толщи 
– слои соответствуют следующие временные
подразделения: период – этап – стадия – акт 
отсыпки. Формирование насыпной формации 
отвечает периоду строительства и функциони-
рования оборонительных сооружений городи-
ща. Ему предшествует период существования 
неукрепленного поселения, а его продолже-
нием является период реликтового состояния 
оборонительных сооружений городища. Все 
три периода отражают процесс формирования 
мысового городища как природно-антропо-
генного комплекса, который продолжается и в 
настоящее время. Продолжительность каждо-
го периода на отдельно взятом мысовом горо-
дище индивидуальна, а вот общая продол-
жительность существования городищенских 
мысов единая и составляет около 3 тыс. лет.

Период строительства и функциониро-
вания оборонительных сооружений городи-
ща подразделяется на строительные этапы 
(ананьинской КИО (Аn), пьяноборской/чеган-
динской культуры или пьяноборской КИО (по 
Р.Д. Голдиной) (Pb), азелинской/ мазунинской 
культур (Az/Мz), именьковской/еманаевской-
культур (Im/(Em). Во время запустения горо-
дищ между строительными этапами доми-
нировали природные преобразования вала. 
Строительные этапы (или этапы строитель-
ства) подразделяются на раннюю и позднюю 
или раннюю – среднюю – позднюю строи-
тельные стадии (или стадии строительства), 
которые состоят из отдельных актов отсыпки 
вала.

Камеральная обработка материалов
В результате полевых комплексных иссле-

дований, последующей камеральной обработ-
ки артефактов и, полученных в ходе наблюде-
ний данных, по каждому городищу получаем 
следующие материалы:

• литологический разрез (профиль) вала;

• определения сборов артефактов, обосно-
вывающие основные стратиграфические 
подразделения;

• стратиграфическую схему расчленения
оборонительных сооружений;

• таблицу параметров мыса, вала и рва;
• геоархеологический профиль;
• график хронологии событий на городи-

ще;
• план современного состояния мысово-

го городища или геоморфологическую карту 
мыса с прилегающей территорией.

• образцы на СПА, фитолиты, радиоугле-
родный анализ, археозоологические сборы) и 
др. материалы.

По результатам проведенных работ 
составляется геоморфологическая карта райо-
на городища и геоархеологический профиль, 
стратиграфическая схема расчленения отло-
жений городища, включая его природное 
основание и антропогенную надстройку, 
состоящую из почвенно-культурного слоя, 
насыпи вала и погребенного под склоновыми 
отложениями оборонительного рва.

Кабинетные исследования
Обобщение результатов исследований 

по каждому городищу. В результате сопря-
женного анализа полученных данных по архе-
ологии, геологии и геоморфологии каждого 
изученного нами природно-археологического 
памятника восстанавливается история возник-
новения, строительства, функционирования и 
разрушения оборонительных сооружений и 
мыса, разделенная на следующие временные 
отрезки: периоды, этапы, стадии строитель-
ства.

Корреляция разрезов городищ. В 
результате корреляции разрезов насыпных 
валов изученных городищ Волго-Камья 
между собой составляется: 1) стратиграфиче-
ская схема расчленения мысовых городищ; 2) 
схема хронологии событий на мысовых горо-
дищах; 3) классификация мысовых городищ.

Установлена следующая общая законо-
мерность.

В истории мысовых городищ Волго-
Камья основным является время функци-
онирования городищ и строительства 
оборонительных сооружений – городи-
щенский период (РЖВ – раннее средне-
вековье). Ему предшествует догородищен-
ский период (финал ПБВ – начало РЖВ). 
Возникновение неукрепленного поселения на 
мысу свидетельствует о выборе подходящего 
места под строительство (правильный выбор 
равнозначен строительству фундамента). 
После прекращения жизни на городище мыс 
с валами и рвами, медленно разрушаясь под 
воздействием природных процессов, продол-
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жал существовать вплоть до наших дней. 
Поэтому постгородищенский период явля-
ется периодом реликтового состояния мыса, 
городища и его оборонительных сооруже-
ний. Реликтовый период для разных городищ 
начинается по-разному: начиная с V–III вв. 
до н.э. (для некоторых ананьинских городищ), 
с VII–IX вв. (именьковских и еманаевских) – 
до наших дней). Из изложенного следует, что 
продолжительность существования мысовых 
городищ составляет около трех тысяч лет.

Краткая история развития систем 
классификации мысовых городищ Волго-
Камья

Первые попытки классификации укре-
пленных поселений раннего железного века 
в Волго-Камье были предприняты в конце 
XIX в. (Чижевский, 2013, с. 88), все они 
относятся к так называемым искусствен-
ным классификациям (Борзунов, Стоя-
нов, 1981, с. 28; Борзунов, 1992, с. 27–31). 
Самой первой была классификация А.А. 
Спицына, построенная на оценке социаль-
но-экономической принадлежности укре-
пленных поселений. В совокупности древних 
памятников он выделял три вида городищ: 
1) Остатки старых городов; 2) Остатки времен-
ных военных укреплений; 3) Древние городи-
ща, назначение которых еще не установлено 
(Спицын, 1881, с. 41).

Несколько позже появилась классифи-
кация А.А. Штукенберга, базирующаяся на 
анализе формы насыпи. На основании этого 
признака он разделил валы городищ АКИО на 
простые и серповидные (Штукенберг, 1884, 
с. 330).

В начале XX в. новую классификацию 
городищ раннего железного века, построен-
ную на основании реконструкции социаль-
но-экономической принадлежности, предло-
жил С.К. Кузнецов, который отделил городки 
временного обитания рыболовов и охотни-
ков от городищ-святилищ (Кузнецов, 1910, 
с. 175–179).

Долгое время проблема классификации 
городищ раннего железного века в Волго-
Камье не привлекала внимание исследова-
телей, которые ограничивались констатаци-
ей разделения поселений на укрепленные и 
неукрепленные (Збруева, 1952).

Вновь актуальной эта проблема стала 
в 60–70 гг. XX в. Тогда в археологии Волго-
Камья господствовал эмпирический подход, 
основанный на классификации по одному 
или нескольким признакам. Таковы класси-
фикационные схемы городищ именьковской 
и ананьинской культур (Старостин, 1967, 
с. 11–12; Халиков, 1977, с. 13–16). Дальней-
шим развитием этого подхода были классифи-
кации городищ пьяноборской и мазунинской-

культур В.Ф. Генинга, опиравшиеся на группы 
взаимосвязанных признаков, таких как коли-
чество, форма, местоположение оборони-
тельных сооружений, наличие дополнитель-
ных укреплений и размеры жилой площадки 
(Генинг, 1967, с. 19–22, табл. Г; 1970, с. 18, 
табл. Г).

В 1980–1990-е гг. появились новые клас-
сификации городищ РЖВ Волго-Камья. 
Первая, была предложена В.А. Ивановым, и в 
ее основе лежали идеи В.Ф. Генинга, которые 
были дополнены разработками П.А. Раппо-
порта (Иванов, 1984, с. 41–67). Критические 
замечания, появившиеся после публикации 
монографии В.А. Иванова, подчеркивали 
эмпирический характер данной классифика-
ции (Борзунов, Новиченков, 1988, с. 89).

Вторая классификация была разработана 
Т.И. Останиной, которая на основании сочета-
ния морфологического и социально-экономи-
ческого подходов выделяла три типа мазунин-
ских укрепленных поселений: сторожевые 
крепости, одноплощадочные и многоплоща-
дочные городища (Останина, 1997, с. 86–91).

В 2006 г. появилась новая типоло-
гия пьяноборских городищ, разработанная 
Д.Г. Бугровым (2006, с. 109–114) на осно-
вании естественного и филогенетического 
принципов археологической классификации 
укрепленных поселений, предложенной В.А. 
Борзуновым (Борзунов, Стоянов, 1981, с. 
31–33; Борзунов, 1992, с. 31–33). Эта типоло-
гия до настоящего времени является наиболее 
разработанной и совершенной среди суще-
ствующих классификаций городищ региона.

Такова на сегодняшний день краткая исто-
рия развития систем классификации городищ 
раннего железного века – раннего средневеко-
вья Волго-Камья.

Следует отметить, что авторы данной 
монографии не ставили целью построение 
общей типологии всех известных укреплен-
ных поселений Волго-Камья, так как полу-
ченная в результате нашей работы выборка 
мысовых городищ невелика. Отталкиваясь от 
принципа естественности, который модели-
рует процессы строительства и функциониро-
вания городища, с последовательными фаза-
ми и актами его существования во времени, 
мы сосредоточились на частных проблемах, в 
решении которых были использованы прин-
ципы стратиграфии, сравнительной морфоло-
гии и хронологии.

Таких проблем было несколько: типология 
осваиваемых мысов; классификация изучен-
ных городищ по стратиграфическому принци-
пу; стратиграфия, хронология и морфология 
валов и рвов, изменение технологии строи-
тельства укреплений во времени и др.
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ГЛАВА 2.  ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ И 
ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О ГОРОДИЩАХ ВОЛГО-КАМЬЯ

Общие сведения о городищах Волго-
Камья

Работа по изучению оборонительных 
сооружений начиналась нами с городищ 
ананьинской КИО; со временем оказалось, 
что большая часть изученных памятников 
использовалась и в более позднее время. В 
результате нами были охвачены не только 
ананьинские городища, но и укрепленные 
поселения пьяноборской, азелинской, мазу-
нинской и именьковской культур. Для более 
полного понимания существа вопроса приве-
дем общую информацию о городищах затра-
гиваемых нами культурных образований.
Городища ананьинской КИО
В настоящее время известно 185 городищ 

АКИО, которые распространены на террито-
рии значительно превосходящей Волго-Камье. 
Они располагались на обширном простран-
стве от Верхней (Тверская область) до грани-
цы Средней и Нижней Волги (Самарская 
Лука), распространены почти во всем течении 
р. Кама, исключая ее верховья. Многочис-
ленны городища АКИО на притоках Волги 
(Ветлуга) и Камы (Белая и Вятка). Размеры 
укрепленных поселений, на которых выявле-
ны культурные слои ананьинского времени, 
могут достигать очень больших значений до 
72 000 кв.м (Большетарханское городище).
Но все они содержат артефакты более позд-
него времени, и значительные размеры 
территории, вероятно, связаны с позднейшей 
достройкой городищ. Предельной площа-
дью ананьинского городища условно можно 
считать 33000 кв.м. Именно таких размеров 
достигает Зуевоключевское I городище, кото-
рое, как было установлено, строилось носите-
лями АКИО и в дальнейшем не расширялось 
(Черных, 2009). При появлении новых данных 
это значение можно скорректировать.

В этих границах находится 136 памятников. 
Если следовать классификации пьяноборских 
городищ, построенной Д.Г. Бугровым (Бугров, 
2006, с. 111)1, 66 (48,5%) городищ – относятся 
к малым (192–3000 м2); 43 (31,6%) городища 
– к средним (более 3000–7000 м2); 27 (19,9%)
– к большим (более 7000–33000 м2). Большая
часть городищ АКИО одноплощадочные и 
укреплялись одной линией оборонительных 
сооружений, расположенной поперек мыса; 
укрепленные поселения с двумя и тремя вала-

1 Мы используем классификацию Д.Г. Бугрова 
с небольшими дополнениями, направленными на 
округление площадей, выделенных им подклассов 
городищ.

ми являются исключениями из общего прави-
ла.
Городища пьяноборской культуры
В.А. Иванов насчитывает 45 городищ    

пьяноборской культуры, причем пример-
но четверть из них была обустроена на 
месте ананьинских укрепленных поселе-
ний (Иванов, 1984, с. 53). Наиболее полная 
информация о городищах пьяноборской 
культуры дана в диссертации Д.Г. Бугрова, 
посвященной памятникам Икско-Бельского 
бассейна (Бугров, 2006). На этой территории 
известно 31 пьяноборское городище, для 26 
из них имеется информация о размерах посе-
ленческих площадок. Судя по этим данным, 
16 (61,5%) городищ относятся к малым 
(375–2850 м2), 4 (15,4%) к средним (3850 до 
5600 м2), 6 (23,1%) к большим (8000–44000 
м2), для 5 памятников информация отсут-
ствует (Бугров, 2006, табл. 4). Большая часть 
пьяноборских городищ относится к укре-
пленным поселениям с поперечной фортифи-
кацией (77,35%), включающей укрепления, 
расположенные в одну линию, но известны 
памятники с двумя и тремя линиями оборо-
нительных сооружений. Значительно мень-
ше городищ с полукольцевой, кольцевой и 
кольцевой с дополнительными поперечны-
ми валами фортификацией (Бугров, 2006, 
с. 115).
Городища азелинской культуры
По данным Д.Г. Бугрова, учтено 21 горо-

дище азелинской культуры2, располагавше-
еся преимущественно на территории Волго-
Вятского междуречья, Нижнего Прикамья 
и прилегающих участков Волги, а также 
р. Вятке (Старостин, 2001, с. 92). Лишь три 
городища (Ашиязское, Соловцовское, Тара-
сова Пристань) были заложены носителями 
азелинской культуры, остальные построены 
раньше, носителями АКИО и пьяноборской 
культуры. Исходя из этого, сложно анали-
зировать распределение городищ по площа-
ди. Территории трех собственно азелинских 
городищ лежат в пределах от 1406 (Тарасова 
Пристань) до 6000 м2 (Соловцовское). Горо-
дища Соловцовское и Тарасова Пристань 
одноплощадочные и защищены одной лини-
ей оборонительных сооружений, Ашиязское 
– двумя.
Городища мазунинской культуры
Городища мазунинской культуры распо-

лагались в Среднем и Нижнем Прикамье, 

2 Благодарим Д.Г. Бугрова за предоставленную 
информацию.
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на правом берегу р. Кама до впадения в нее 
Вятки, а также на притоках Камы – Белой, 
Вятке, Иже и Сиве (Иванов, 1984, с. 63). 
Т.И. Останина насчитывает 113 мазунинских 
городищ; лишь 10% из которых многослойны 
(Иванов, Останина, 1983), т.е. большая часть 
укрепленных поселений мазунинской куль-
туры была заложена на незаселенных ранее 
местах. Существует две системы группировки 
мазунинских городищ по площадям: первая, 
более ранняя, создана В.Ф. Генингом на осно-
вании анализа 38 городищ (Генинг, 1967, с. 20, 
табл. Г) и вторая, более поздняя, разработана 
В.А. Ивановым (1984, с. 63). Остановимся 
на последней группировке, так как она более 
разработана и охватывает большее количество 
памятников (80). В пределах данной выборки 
выделены три группы городищ: 1) 5 городищ 
(не более 1000 м2); 2) 62 городища (не более 
10000 м2) и 3) 13 городищ (более 10000 м2). 
Судя по данным В.А. Иванова, полученным 
для однослойных памятников, большая часть 
мазунинских городищ относится к укреплен-
ным поселениям с поперечной фортифика-
цией с одной (54,5%), двумя (24%) и тремя 
(17,7%) линиями оборонительных сооруже-
ний. Оборонительные сооружения с замкну-
той кольцевой системой очень редки (3,9%) 
(Иванов, 1984, с. 65, табл. X).
Городища именьковской культуры
Л.А. Вязов учитывает 86 городищ имень-

ковской культуры, которые распростране-
ны на территории Среднего Поволжья от 
устья Свияги до Самарской Луки, в бассейне 
р. Суры, притоке Волги, в Нижнем Прикамье 
на правобережье Камы примерно до Вятки, 
а также в среднем течении р. Белой (Вязов, 
2011, с. 76). Некоторые городища именьков-
ской культуры располагались на месте более 
ранних укрепленных поселений и использо-
вали их оборонительные сооружения; к сожа-
лению, точная статистика таких случаев неиз-
вестна (Старостин, 1967, с. 11).

П.Н. Старостин отмечал, что площадь 
именьковских городищ лежит в границах 
от 500 м2 до 50 га (Старостин, 1967, с. 11). 
Позднее, Л.А. Вязов выделил четыре груп-
пы именьковских поселений, включая сюда 
и селища: 1) небольшие (0,1–1 га) – 47%; 
2) 1–3 га – 24%; 3) 3–5 га – 24% и 4) крупные
(более 5 га) – 16% (Вязов, 2011, с. 81).

Большая часть именьковских городищ из 
числа 42 анализируемых П.Н. Старостиным 
была укреплена одной линией поперечных 
оборонительных сооружений (85,7%), одна-
ко известны городища с двумя (9,5%), тремя 
(2,4%) линиями валов и со сложными оборо-
нительными укреплениями (2,4%), включа-

ющими волчьи ямы и др. (Старостин, 1967, 
с. 11).

Таким образом, общее количество городищ 
затрагиваемых нами культур очень велико. Мы 
включили в свое исследование лишь неболь-
шую их часть и сосредоточились на глубоком 
комплексном анализе изучаемых памятников. 
Результаты этого анализа, сочетающего мето-
ды археологии, геологии и геоморфологии, 
позволили прийти к новым, зачастую неожи-
данным выводам, которые изложены ниже.

Характеристика природных условий
С первых же исследований древних поселе-

ний, расположенных на мысах и укрепленных 
валами и рвами, была установлена их приуро-
ченность к определенным элементам рельефа. 
Эти поселения стали обозначаться как мысо-
вые городища или городища, привязанные к 
рельефу. Образование рельефа и отдельных 
его элементов связано как с экзогенными 
процессами, обусловленными физико-геогра-
фическими условиями, так и с геологическим 
строением территории. Использованные для 
обустройства городищ мысы вместе с окру-
жающей природной обстановкой являются 
результатом длительной геолого-геомор-
фологической истории развития региона, а 
также экзо-динамических процессов в районе 
каждого отдельно взятого городища. На этом 
основании для воссоздания природной обста-
новки всех этапов существования памятни-
ков такого типа также важно установление 
фона региональных природных процессов в 
данный отрезок геологического времени.

Для написания раздела использованы свод-
ные региональные работы и картографические 
материалы (Геология Татарстана, 2003; Атлас 
Республики Татарстан, 2005; Геологические 
памятники природы Республики Татарстан, 
2007; Государственная геологическая карта, 
2000).

Физико-географическая характеристи-
ка территории

Изученные археологические памятники 
находятся в береговой полосе Волги и Камы 
на территории преимущественно Республи-
ки Татарстан и два в Удмуртской республике. 
Одно городище (Скорняковское) находится 
на р. Вятке в черте г. Котельнич (Кировская 
область). Всего 21 городище (рис. 1).

Исследуемая территория располагается на 
востоке Восточно-Европейской равнины у 
слияния рек Волга, Кама, Вятка и Белая, по 
берегам которых расположено множество 
мысовых городищ раннего железного века – 
раннего средневековья. Основными реками 
эта территория делится на три физико-геогра-
фических района: Предволжье (к западу и 
югу от долины Волги), Предкамье (к северу 
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от Камы) и Закамье (к югу и юго-востоку от 
Камы). Это деление обусловлено тектониче-
скими структурами, а рассматриваемые райо-
ны отличаются ландшафтными и геоморфо-
логическими условиями. Природа Средней 
Вятки, где расположено Скорняковское горо-
дище, подробно рассматривается в главе 3, 
поэтому в данный обзор не включена.

Рельеф. Территория, на которой распо-
лагаются городища, являющиеся предметом 
нашего исследования, представляет собой 
возвышенную ступенчатую равнину, расчле-
ненную густой сетью речных долин (Дедков, 
2003). Основными формами рельефа, создан-
ными взаимодействием эндогенных и экзо-
генных процессов, являются пластовые 
денудационные возвышенности и полигене-
тические низменности. Они связаны с опре-
деленными тектоническими структурами и 
представляют собой самостоятельные морфо-
скульптурные элементы. Возвышенности 
расположены на юго-востоке, севере и западе 
территории. Самой высокой является Бугуль-
минская возвышенность с высотами до 381 м, 
которая является морфоструктурным отраже-
нием Южно-Татарского тектонического свода. 
Тектоническим ядром возвышенности Пред-
камья с высотами до 213 м является Северо-
Татарский свод. В Восточном Предкамье с 
севера из Удмуртии заходят южные окончания 
Сарапульской и Можгинской возвышенностей 
с высотами до 243 м. На правобережье Волги 
находится Приволжская возвышенность с 
высотами до 276 м, являющаяся обращенной 
морфоструктурой. Характерной особенно-
стью всех возвышенностей помимо тектони-
ческой обусловленности является их денуда-
ционное происхождение.

По А.П. Дедкову, денудационные поверх-
ности возвышенностей находятся на двух 
денудационных уровнях, образуя верхнее и 
нижнее плато (Геология, 2003, с. 344). Верх-
нее плато – самое высокое (с абсолютны-
ми отметками 280–380 м) и самое древнее 
сохранилось только на Бугульминской возвы-
шенности. Оно сформировано эрозионно-
денудационными процессами в миоценовую 
эпоху неогенового периода. Нижнее плато с 
абсолютными высотами 180–240 м, сформи-
рованное в эоплейстоцене, отделено от верх-
него денудационным уступом высотой до 
80–100 м. Помимо Бугульминской возвышен-
ности нижнее плато характерно для Пред-
волжья и Предкамья. Близ долин крупных 
рек края нижнего плато зачастую снижены с 
образованием еще более низкой денудацион-
ной ступени (140–160 м) неоплейстоценового 
возраста.

Самыми низкими элементами рельефа 
являются слабо расчлененная низменная поли-
генетическая равнина – Мелекесская низмен-
ность (в основном до 200 м), Камско-Бельская 
низина (60–150 м) и волжско-камская пойма 
(34–62 м).

Характерными особенностями долины 
Волги является значительная ширина и резко 
выраженная асимметрия склонов, обуслов-
ленная длительным правосторонним смеще-
нием русла под действием силы Кариоли-
са. Расстояние между коренными склонами 
колеблется от 12–14 км в районе Казани, до 
70–80 км ниже устья Камы. Правый склон, на 
100–180 м выше левого, повсеместно крутой 
и сложен породами перми, мела и юры. Левый 
склон высотой 40–60 м представляет собой 
систему плейстоценовых аллювиальных 
террас, вложенных с размывом к плиоцено-
вым отложениям палеодолины Волги (Геоло-
гические, 2007, с. 18). После создания Куйбы-
шевского водохранилища была затоплена 
волжская пойма и I надпойменная терраса с 
археологическими памятниками неолита – 
раннего средневековья.

Долина нижнего течения Камы не имеет 
такой выраженной асимметрии склонов, 
смещение ее русла не было повсеместным. 
Максимальная величина смещения Камы не 
превышает 10–12 км. Направленного смеще-
ния Кама не обнаруживает, потому что ее 
эрозионная деятельность контролирова-
лась тектонической активностью разломов 
Камской системы. Резко выраженная асим-
метрия долины с крутым правым склоном 
и комплексом четвертичных аллювиальных 
террас отмечается на отдельных участках 
Камской долины: у Сорочьих гор, в устьях 
р. Берсут, у Тихих гор и р. Иж (южное окон-
чание Сарапульской и Можгинской возвы-
шенностей). На перечисленных участках 
расположены следующие изученные автора-
ми городища: Сорочьегорское, Черепашье, 
Сухой Берсут, Тихогорские I и II, Муновское 
I, Верхнемалиновское, Зуевоключевское I. 
В Камской долине комплекс аллювиальных 
террас аналогичен долине р. Волга. Высо-
та поймы, ныне почти повсеместно зато-
пленной, изменялась от 7–8 м (у Елабуги) до 
19–11 м (у Лаишева), ширина – от 1,8 км (у 
Соколки) до 26 км (у Лаишева).

Многие долины средних рек (Свияги, 
Шешмы, Б. Черемшана, Степного Зая, Ика, 
Казанки и др.) по своей морфологии анало-
гичны Волжской долине. Они также имеют 
крутые правые склоны и включают такой же 
комплекс четвертичных террас. Внутри долин 
многочисленных рек наблюдается асимметрия 
склонов, которая формировалась в условиях 
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холодного перигляциального климата ледни-
ковых эпох неоплейстоцена. Она обусловлена 
неодинаковым прогреванием противополож-
ных склонов. Склоны, обращенные на юг и 
запад, быстро оттаивали и просыхали, благо-
даря чему сохраняли свою крутизну.

Крупные элементы рельефа – возвышен-
ности, денудационные поверхности верх-
него и нижнего плато (с двумя уровнями), 
склоны крупных, средних и мелких долин, 
поверхности аллювиальных террас, ослож-
нены комплексом малых форм, образованных 
экзодинамическими процессами. Формиро-
вание городищенских мысов и их окружения 
обусловлены процессами речной и овражной 
эрозии, гравитационным отседанием круп-
ных блоков коренных пород и речных террас, 
карстом и другими процессами. Перекрыва-
ющие поверхность мыса рыхлые отложения, 
которые использовались при строительстве 
насыпных валов, были образованы за счет 
эолового накопления субаэральных лессовид-
ных суглинков, эоловых надувов песчаного 
материала и почвообразования. Разрушение 
мысов, оборонительных сооружений и снос 
культурного слоя с поселенческих площа-
док происходили в результате выветрива-
ния, склоновой денудации и гравитационных 
процессов (обваливания, осыпания, ополза-
ния), ветровой и речной эрозии, абразионной 
переработки береговых уступов (мысовых 
уступов) водами вновь созданных водохрани-
лищ.

Климат. Территория региона характери-
зуется умеренно-континентальным климатом 
с теплым, иногда жарким, летом и умеренно 
холодной зимой. Он формируется в основном 
под влиянием западного переноса воздушных 
масс. Вследствие значительной удаленности 
от морских и океанических влияний иссле-
дуемая территория характеризуется ослабле-
нием западного переноса воздушных масс и 
усилением континентальности климата, что 
проявляется в удлинении зимы, сокращением 
переходных периодов и увеличением морозо-
опасности в начале и в конце лета. Средняя 
температура января – 13,5˚C, июля +19,1˚С. 
Среднегодовое количество осадков состав-
ляет 380–550 мм, в преобладающем большин-
стве районов – 420–460 мм.

Гидрография. Поверхностные воды харак-
теризуются разветвленной речной сетью, 
относящейся к бассейну Средней Волги. 
Наиболее крупными, протяженностью более 
500 км, являются реки Волга, Кама, Вятка, 
Белая. Они являются транзитными и приходят 
на эту территорию полноводными. К средним 
рекам, протяженностью более 100 км, относят-
ся Свияга, Большой Черемшан, Иж, Шешма и 

др. К малым относятся реки протяженностью 
не менее 10 км. Реки имеют смешанной пита-
ние. Главную роль играет снеговое питание 
(62%), на втором месте подземное (29%) и 
третьем – дождевой сток (9%).

На территории распространены озера есте-
ственного происхождения: старичные, карсто-
вые, суффозионно-карстовые и болота. Самое 
крупное болото – Кулегаш площадью более 
2200 га находится в Камско-Бельской низине. 
На главных водных артериях Волге и Камы 
построены два крупных водохранилища.

Куйбышевское водохранилище возник-
ло в 1955–1957 гг. Оно является глав-
ным искусственным накопителем воды во 
всем Волжском бассейне. Его длина более 
600 км, наибольшая ширина в устье 
Камы – 35 км, площадь водного зеркала – 
6,5 тыс. км2, полный объем воды – 58 км3, 
из них 34 км3 – полезной. Глубина водохра-
нилища колеблется в больших пределах и 
на пойме, и на затопленном русле. Глубина 
у Камского Устья составляет 19 м, в районе 
Казани – 16–18 м, у г. Чистополя – 12–14 м 
(Мингазова, 2001, с. 349).

Нижнекамское водохранилище создано 
в 1974 г. за счет перекрытия р. Кама плоти-
ной у г. Набережные Челны. Уровень воды в 
водохранилище поднят на 8 м до абсолютных 
отметок 62–63 м, хотя по плану нормальный 
подпорный уровень рассчитан на отметку 
68 м.

Природные зоны. Рассматриваемая терри-
тория располагается на стыке зон тайги, 
лиственных лесов и лесостепи. Таежная зона 
занимает северную часть Предкамья. Зона 
лиственных лесов располагается на юго-запа-
де Предкамья, севере Предволжья и Закамья. 
В пределах этих зон развиты дерново-подзо-
листые и серые лесные почвы. Южная часть 
Предволжья и большая часть Закамья отно-
сятся к лесостепной зоне с черноземными 
почвами. В долинах рек почвы аллювиальные.

Ландшафтные зоны. По данным, полу-
ченным из Атласа Республики Татарстан 
(Атлас..., 2005, с. 100), исследуемая терри-
тория располагается в пределах подтаеж-
ной подзоны бореальной ландшафтной зоны 
(Восточное Предкамье и северная часть 
Западного Предкамья), а также суббореаль-
ной северной гумидной ландшафтной зоны. 
Последняя подразделяется в свою очередь 
на широколиственную подзону (Предкамье, 
Приволжская возвышенность) и типичную и 
южную лесостепную подзону (Закамье).

Геологическое строение территории
В геологическом отношении рассматрива-

емая территория Волго-Камья расположена 
на востоке Восточно-Европейской (Русской) 
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платформы, в пределах центральной части 
Волго-Уральской антиклизы. Ее фундамент 
расчленен разломами на крупные и мелкие 
мегаблоки. Наиболее крупными тектони-
ческими элементами антиклизы в преде-
лах территории являются: Южно-Татарский 
и Северо-Татарский своды, Мелекесская 
впадина и Казанско-Кировский и Бельско-
Камский прогибы. Южно-Татарский и Севе-
ро-Татарский своды разделены Саралийским 
прогибом, который унаследует строение 
Прикамского разлома в кристаллическом 
фундаменте. В геологическом строении 
территории участвуют архей-среднепротеро-
зойские породы кристаллического фундамен-
та и поздепротерозой-фанерозойские породы 
осадочного чехла. Глубина залегания поверх-
ности кристаллического фундамента дости-
гает 2000 м и 1500–1600 м на поднятиях. Выше 
залегают породы осадочного чехла возрастом 
от позднего протерозоя до всего кайнозоя. 
Непосредственно на дневную поверхность 
выходят породы перми, которые наиболее 
широко распространены по всей территории, 
а также юры и мела, развитые на юго-западе 
территории. В зоне распространения мысо-
вых городищ пермская система представле-
на карбонатными и сульфатными породами 
казанского яруса (доломитами, известняка-
ми, мергелями, гипсами), с которыми связано 
развитие карста.

Повсеместно по речным долинам распро-
странены плиоцен-четвертичные отложения. 
Плиоценовые отложения, представленные 
аллювиальными, аллювиально-озерными 
и аллювиально-болотными отложениями 
палеорек, выполняют глубокие эрозионные 
врезы глубиной от первых десятков метров до 
200–300 м. Геологические образования четвер-
тичной системы распространены повсемест-
но. Они покрывают пермские, мезозойские 
и плиоценовые отложения и характеризуют-

ся значительным разнообразием. Для целей 
нашего исследования наибольшее значение 
имеют отложения, залегающие в береговой 
полосе Волги, Камы и их притоках. Прежде 
всего, к ним относятся плейстоценовые отло-
жения шести надпойменных террас. Нижняя 
часть террас сложена аллювиальными песка-
ми, верхняя – покровными субаэральными 
лессовидными суглинками, на которых встре-
чаются перевеянные песчаные надувы. Общая 
высота террасового комплекса над уровнем 
водохранилищ составляет от 10–20 до 100 м.

Городища располагались на мысах, выра-
ботанных в отложениях высоких террас плей-
стоценового возраста. На VI надпойменной 
террасе располагались: Казанка I, Казанка II, 
Большое Малиновское, Малое Малиновское, 
Грахань; на III–IV надпойменных террасах 
– Балымерский Шелом, Саузовское (Бель-
ский Шихан), Троицко-Урайское I и II; на II 
надпойменной террасе – Маклашеевское II, 
Гремячий Ключ.

Время первого заселения мысов приходит-
ся на границу среднего – позднего голоцена, 
по М.И. Нейштадту, или на границу между 
средней и поздней фазами суббореально-
го периода, по шкале Блитта-Сернандера в 
модификации Н.А. Хотинского (1977; 1986). 
Осадконакопление этого временного интер-
вала происходило в волжско-камской пойме, 
которая в настоящее время затоплена водами 
водохранилищ.

Насыпные валы мысовых городищ, как 
одна из форм осадконакопления благодаря 
специфическим особенностям своего форми-
рования, содержат информацию об антропо-
генной (строительной) деятельности чело-
века, а также природных процессах, т.е., по 
своей сути, являются летописью геоархеоло-
гических событий исследуемой территории за 
последние 3200 лет.
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ГЛАВА 3.  ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ МЫСОВЫХ 
ГОРОДИЩ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА И РАННЕГО 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ, ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ И 
ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Общие положения. 
Работы по комплексному изучению оборо-

нительных сооружений раннего железного 
века на городищах Волго-Камья начались с 
2012 г. под руководством А.А. Чижевского в 
составе НЦАИ ИИ АН РТ, а с 2014 г. в составе 
ИА АН РТ.

Данная глава написана на основе фактиче-
ского материала, который был собран и проа-
нализирован авторами при обследовании 21 
городища за период с 2012 по 2019 гг. (рис. 1) 
с использованием по каждому отдельно взято-
му городищу архивных материалов и опубли-
кованных работ предшествующих исследова-
телей.

На 10 городищах (Сорочьегорское, Скор-
няковское, Тихогорское I, Гремячий Ключ, 
Маклашеевское II, Балымерское «Шолом», 
Черепашье, Сухой Берсут, Казанка II, Троиц-
ко-Урайское I) производились комплексные 
исследования, включающие археологические, 
геолого-геоморфологические, палинологи-
ческие, археозоологические исследования. 
На отдельных городищах были получены 
результаты по радиоуглеродному датирова-
нию (Маклашеевское II, Скорняковское, Чере-
пашье), на одном городище (Маклашеевское 
II) проводились почвоведческие исследова-
ния. На 12 городищах (Грахань, Казанка I, 
Свиногорское II (Каравашек), Тихогорское 
II, Саузовское (Бельский Шихан), Зуевоклю-
чевское I, Верхнемалиновское, Муновское II, 

Малиновское Малое и Малиновское большое, 
Троицко-Урайское I) проведены обследования 
современного состояния мыса и оборонитель-
ных сооружений, произведена инструменталь-
ная съемка городища и его оборонительных 
сооружений. Результаты обследования отдель-
ных городищ по этому проекту опубликованы 
в ряде статей (Черных и др., 2013; Чижевский 
и др., 2014; 2016; 2017; 2019; Хисяметдинова, 
Чижевский, 2014; Чижевский, Черных и др., 
2016; Чижевский, Хисяметдинова, 2018).

В данной главе дается характеристи-
ка изученных авторами мысовых городищ 
согласно их территориальной принадлеж-
ности, начиная от Приустьевого Прикамья и 
далее вверх по Волге и Каме и их притокам.

Городища по степени изученности подраз-
деляются на две группы.

В группу А включены городища, на кото-
рых производились комплексные исследо-
вания, включающие изучение внутренне-
го строения оборонительных сооружений с 
помощью зачисток или раскопок. Параллель-
но с раскопками оборонительных сооружений 
велись геолого-геоморфологические наблю-
дения в стенках раскопа, на городищенском 
мысу и на прилегающей к нему территории. 

В группу Б включены городища, на кото-
рых проведены обследования современного 
состояния мыса и оборонительных соору-
жений. Все наблюдения на них проводились 
только с поверхности.

Группа А.
Подгруппа А-1. Приустьевое Прикамье и прилегающие участки Волги.

Городище Гремячий Ключ
Городище Гремячий Ключ расположено на 

правом борту долины р. Кама (ныне Куйбы-
шевское водохранилище) на расстоянии 750 м 
к востоку – юго-востоку от восточной окраи-
ны с. Шуран Лаишевского района Республики 
Татарстан и в 80 м к юго-западу от Кашанско-
го I городища (рис. 1).

Памятник относится к постмаклашеевской 
культуре (ПМК)  ананьинской культурно-
исторической области (Чижевский, Хисямет-
динова и др., 2017, с. 236). Судя по данным 
Н.Ф. Калинина и А.Х. Халикова, в 1948 г. 
площадка городища имела подчетырехуголь-
ную форму. По их замерам, ее длина состав-
ляла 47 м, а ширина 42 м3.1.Н.Ф. Калинин 

3 На планах Г.Р. Ишмуратовой и П.Н. Старостина 
1967 г. и В.Н. Маркова 1980, 1981 гг. ширина площадки 

отмечал, что основные разрушения площадки 
городища приходятся на его северо-восточную 
часть (Калинин, Халиков, 1954, с. 39–42); по 
всей вероятности, это явление было обуслов-
лено функционированием ручья Гремячий.

История исследования. Памятник 
был открыт в 1879 г. П.А. Пономаревым, 
а затем исследовался им стационарно в 
1880–1881 гг. (Пономарев, 1884, с. 323–325; 
Штукенберг, 1884, с. 330–333). Работы продол-
жались также в 1885 г. (Вараксина, 1929, с. 84; 
Збруева, 1952, с. 265), раскапывались площад-
ка и склоны городища. Точное месторасполо-
жение и объем этих работ неизвестны, а поле-
вые дневники и планы утрачены. Коллекции, 
полученные в результате этих раскопок, также 

городища составляет 42–50 м.
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частично утрачены; оставшаяся часть в насто-
ящее время хранится в фондах Националь-
ного музея РТ (Вараксина, 1929, с. 92, 96, 97, 
104–106, табл. I: 4, 7, IV: 5).

В 1948 г. городище было обследовано экспе-
дицией Казанского филиала АН СССР под 
руководством Н. Ф. Калинина, на памятнике 
было заложено три шурфа общей площадью 
28 кв. м. (Калинин, Халиков, 1954, с. 39–42) 
(рис. 5).

В 1967 г. здесь работала экспедиция 
ИЯЛИ КФАН СССР под руководством 
Г.Р. Ишмуратовой и П.Н. Старостина, которая 
двумя раскопами общей площадью 144 кв. м. 
(рис. 6), исследовала юго-восточную часть 
площадки городища (Ишмуратова, 1967, с. 2, 
рис. 1).

Наиболее широкие исследования (452 кв. 
м.) на памятнике в 1980–1981 гг. осущест-
вляла экспедиция Государственного музея 
ТАССР под руководством В.Н. Маркова 
(рис. 6), который исследовал центральную и 
юго-восточную части площадки городища, 
а также произвел разрез вала и рва (Марков, 
1987, с. 102, рис. 1, 2).

В 2013 г. исследования на памятнике были 
проведены А.А. Чижевским и А.А. Хисямет-
диновой.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Городище Гремячий Ключ 
располагается на мысу, который является 
частью аккумулятивной террасы. Мыс обра-
зован эрозией двух глубоких и крутосклонных 
(40–42�) параллельно ориентированных овра-
гов Гремячий Ключ и Малый, спускающихся 
по линии наибольшего уклона поверхности с 
севера на юг под прямым углом к береговой 
линии р. Камы.

Высота пологонаклонной к югу в сторону 
водохранилища террасы, на которой находит-
ся городище, достигает 19 м от уровня Куйбы-
шевского водохранилища (при НПУ 53 м). По 
расположенному к востоку от городища овра-
гу протекает ручей Гремячий.

Городище интенсивно разрушается. В 
настоящее время его площадка имеет непра-
вильную подчетырехугольную форму, длина 
ее составляет 38 м, ширина 42–50 м. Наиболь-
шему разрушению подвергается южная, 
обращенная к водохранилищу оконечность 
памятника. Этот процесс связан с напол-
нением Куйбышевского водохранилища в 
1955–1957 гг., который в свою очередь вызвал 
процессы абразии террасы. За прошедшие 
60 лет поселенческая площадка уменьши-
лась более чем на 9 м и процесс разрушения 
продолжается.

Вдоль площадки, примерно по ее сере-
дине, проходит траншея, выкопанная в годы 

гражданской войны (Калинин, Халиков, 1954, 
с. 40).2

С северной стороны по тыловому шву4 

площадка городища отделена от основного 
массива мыса седловиной, образованной в 
месте максимального сближения обрамля-
ющих оврагов. Вдоль южного края седлови-
ны располагается прямой, без изгибов, вал, а 
сама седловина использована в качестве рва 
(рис. 7). Протяженность вала в неповрежден-
ной части составляет 11–12 м, а, учитывая 
поврежденные отрезки, длина его достигает 
21 м. По всей вероятности, это значение близ-
ко к первоначальной длине вала.

Высота вала достигает 1,2 м, ширина – 
5 м. С напольной стороны к валу примыкает 
ров (лог) шириной 7–8 м, глубина его состав-
ляет около 1,2 м. На плане В.Н. Маркова его 
раскоп III 1981 г. перекрывает внутреннюю 
часть вала в неповрежденной части (Марков, 
1987. с. 104, рис. 1). Следы этого раскопа были 
зафиксированы в зачистке профиля в 2019 г.

В бортах оврагов вскрываются верхнеплио-
ценовые отложения, представленные глинами 
и песками, на размытой поверхности которых 
залегают неоплейстоценовые перигляци-
альные отложения, представленные бурыми 
лессовидными суглинками. Мощность суглин-
ков под мысовой площадкой около 5 м, и она 
увеличивается к тальвегам оврагов. В период 
функционирования городища верхнеплиоце-
новые отложения не были вскрыты эрозией, 
поэтому древние строители для отсыпки вала 
использовали лессовидные суглинки из овра-
гов и почвенный грунт, который снимали с 
поверхности площадки городища. Отсыпка 
вала была произведена на почву, на которой 
сколько-нибудь заметных следов антропоген-
ного воздействия не наблюдается.

Стратиграфия оборонительных соору-
жений. Изучение разреза вала было произ-
ведено на его западной оконечности, не 
подвергшейся воздействию природных и 
антропогенных факторов. Зачистка шириной 
6,30 м и глубиной 1,6 м ориентирована попе-
рек вала (рис. 8). Методика анализа разрезов 
оборонительных сооружений изложена нами 
в ряде публикаций (Хисяметдинова, Чижев-
ский, 2014; Чижевский и др., 2014; 2016; 2017) 
и освещена в главе 1 данной работы; здесь и 
на всех последующих городищах мы следуем 
выработанному алгоритму, предусматриваю-
щему комплексный анализ данных, получен-
ных в ходе археологических исследований.

Вал состоит из природного основания (А) 
и антропогенной надстройки (Б). Описание 
разреза ведется снизу вверх:

4 Линия, по которой терраса соприкасается с 
вышележащей частью склона
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А. Природное основание вала.
В основании разреза зачисткой вскрыт 

буровато-коричневый суглинок тяжелого 
мехсостава, плотный, комковато-ореховатой 
структуры, проработан почвообразователь-
ными процессами. Суглинок является мате-
ринской породой для почвы, погребенной под 
насыпью вала, или ее нижним горизонтом. 
Вскрытая мощность – 30 см.

1. Погребенная серая лесная почва с
нормальным почвенным профилем без следов 
антропогенного воздействия. Кровля почвы 
имеет дугообразный профиль и спускается в 
седловину, ее мощность – 40–50 см.

Б. Антропогенная надстройка вала.
2. Свал почвенного грунта. Очень неодно-

родная по литологическому составу (гумуси-
рованный суглинок, гумус с растительными 
остатками, лессовидный суглинок) и цвету 
(буровато-серая пятнистая) масса. По всей 
вероятности, материал брался прямо с поверх-
ности вместе с дерном и захватом подстилаю-
щих бурых суглинков.

На флангах вала этот грунт обрамлял-
ся пирогенно измененными материалами: 
на напольной стороне линзой обожженного 
суглинка, на внутренней – линзой обожжен-
ной почвы с углистыми остатками. Мощность 
слоя – 50 см.

3. Свал лессовидного суглинка, мощность
слоя 20 см на вершине, 40–50 см на внешнем 
склоне вала.

4. Насыпной слой из бурых суглинков,
проработанный современным почвообразова-
нием, мощностью 24–40 см.

В результате литолого-стратиграфическо-
го анализа описанного разреза вала (рис. 9), 
а также данных предшествующих исследо-
ваний, как насыпи вала, так и поселенческой 
площадки установлено, что строительство 
оборонительных сооружений производилось 
носителями постмаклашеевской культуры 
ананьинской КИО. На этом основании насып-
ную формацию городища Гремячий Ключ 
можно рассматривать как ананьинскую 
насыпную серию, которая расчленяется на 
нижнюю (слой 2) и верхнюю (слой 3) насып-
ные толщи. Толщи различаются по литологии 
и значительным перерывом в отсыпке, выра-
женным перекопом и обжигом поверхности.

Ввиду того, что почва (слой 1), погребен-
ная насыпью вала, не содержит артефактов и 
не несет на себе следов антропогенных преоб-
разований, она и подстилающие ее суглин-
ки являются природным основанием для 
оборонительных сооружений и культурного 
слоя поселенческой площадки.

Геоархеологическая интерпретация 
разреза. В результате наших исследований 

установлено, что и выбор мыса, и возведе-
ние укреплений осуществлялось строителя-
ми ананьинской КИО (рис. 9). Строительство 
велось в две стадии.
Период существования городища Гремя-

чий Ключ по археологическим данным укла-
дывается в пределах конца IX–VI до н.э.
Ананьинский этап строительства и функ-

ционирование вала в соответствии со страти-
графическим расчленением подразделяется 
на две стадии.

На ранней стадии вал отсыпался почвен-
ным грунтом (слой 2) прямо на поверхность 
почвы (слой 1) без нарушения его естествен-
ного профиля. Он имел форму гряды высотой 
0,6 м, шириной по основанию 2,4 м, ориенти-
рованной вдоль южной бровки седловины.

Углубление (канавка), выявленное на 
внутренней части разреза и фиксируемое 
ранее в раскопе II 1980 г. и III 1981 г. (Марков, 
1987, с. 104, рис. 2), вероятно, является следом 
от подпорной стенки на внутренней стороне 
раннего вала.

Между начальной и последующей стадией 
(слой 3) отмечается значительный временной 
перерыв, о чем свидетельствует четкая грани-
ца раздела насыпных отложений, подчеркну-
тая обжигом грунта и перекопом поверхности 
по внешнему контуру гряды5.3 .

На поздней стадии строительства наблю-
дается односторонняя отсыпка вала с исполь-
зованием преимущественно лессовидно-
го суглинка (слой 3). Высота позднего вала 
составляет 1 м, ширина по основанию около 
5 м.

На постгородищенском этапе, охватыва-
ющем интервал с V до н.э. и до наших дней 
(2,5 тыс. лет), на поверхности вала в результате 
переработки почвообразовательными процес-
сами поздней насыпи была сформирована 
почва, укрепившая его склоны. Фронтальная 
часть мыса с поселенческой площадкой разру-
шена в результате абразионной деятельности 
Куйбышевского водохранилища.

Хронология строительства оборонитель-
ных сооружений городища Гремячий Ключ 
(рис. 10).

При исследовании памятника В.Н. Марко-
вым в 1980–1981 гг. на площадке городища 
была выявлена валиковая керамика атабаев-
ского этапа маклашеевской культуры (Марков, 
1987, с. 118, рис. 10: 1–3); под валом в слое 
погребенной почвы она не зафиксирована, 
как не зафиксированы и следы антропоген-
ных изменений в почве. Это может говорить о 
слабой интенсивности жизни на памятнике на 
атабаевском этапе его существования (рубеж 

5 В.Н. Марков предполагал, что вал насыпался 
за три приема, но в одно время (Марков, 1987, с. 104)



28 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2020

XIV/XIII−XII вв. до н.э.), в результате чего 
накопление культурных отложений происхо-
дило не сплошной толщей на всей поверхно-
сти поселения, а отдельными пятнами (Кузь-
миных, Чижевский, 2009, с. 32; Чижевский и 
др., 2015, с. 193; 2017, с. 66).

Материалы финала ПБВ (маклашевский 
этап маклашеевской культуры) в коллекциях 
городища не известны. По всей вероятности, 
это свидетельствует о том, что территория 
гремячеключинского мыса в XII/XI–X вв. до 
н.э. (Чижевский, 2001, с. 30–36; Кузьминых, 
Чижевский, 2009, с. 32) оставалась незаселен-
ной.

Под слоем насыпи вала в 1980 г. 
В.Н. Марков зафиксировал 57 фрагментов 
глиняной посуды, имеющей такие архаичные 
черты, как высокую шейку, раздутое тулово и 
полное отсутствие шнуровой орнаментации; 
он отмечал, что это наиболее ранняя постма-
клашеевская керамика (Марков, 1987, с. 110; 
2007, с. 29). Такая же керамика была найдена 
и в нижнем, уже собственно городищенском 
стратиграфическом горизонте поселенческой 
площадки в раскопе III 1981 г. (Марков, 1982, 
низ, нижний слой). Судя по этим данным, а 
также по тому факту, что отсыпка вала произ-
водилась на почву, не имеющую заметных 
следов антропогенного воздействия, время, 
прошедшее между появлением неукреплен-
ного поселения и строительством вала, было 
незначительным.

В насыпи вала предметов-хроноиндикато-
ров не отмечено, поэтому для определения 
возраста насыпи необходимо привлечь дати-
рующие материалы из раскопок площадки 
городища.

Наиболее ранним изделием в коллек-
ции городища Гремячий Ключ, получен-
ным из раскопок П.А. Пономарева, является 
форма для литья бронзовых однолезвийных 
ножей с горбатой спинкой (Н–16) (рис. 10: 
7) (Кузьминых, 1977, рис. 12: 1). Ножи этого
типа датируются по аналогиям в Северном 
Причерноморье, Северном Кавказе и Балка-
но-Карпатском регионе IX – первой пол. 
VIII в. до н.э. (Махортых, 1997, с. 9; Кузьми-
ных, Чижевский, 2014, с. 104). Эта находка 
связана с нижним горизонтом существова-
ния городища и, соответственно, со временем 
строительства раннего вала, который отно-
сится, таким образом, к этапу I-1 раннего 
периода АКИО – IX – середина VIII в. до н.э. 
(Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 107). Этим 
же временем датируется и фрагмент керамики 
из сборов Н.Ф. Калинина (рис. 184: 16).

Строительство позднего вала относится к 
нижней части выделенного В.Н. Марковым 
позднего (верхнего, основного) стратигра-

фического горизонта. Эта часть насыпи, как 
удалось установить в результате наших работ, 
была построена намного позже, чем ранняя. 
В дальнейшем, согласно результатам раскопок 
1980–1981 гг., она была перекрыта культур-
ными отложениями, достигающими толщины 
40–60 см, что свидетельствует о существо-
вании городища после возведения насыпи 
еще продолжительное время (Марков, 2007, 
с. 29). Таким образом, дата образования 
нижней части верхнего стратиграфического 
горизонта одновременно является датой стро-
ительства позднего вала городища Гремячий 
Ключ.

С верхним стратиграфическим горизонтом 
В.Н. Марков связывал керамику, имеющую 
плавный переход от шейки к тулову, менее 
высокую и сильно отогнутую горловину; 
также он отмечал, что лишь для этого гори-
зонта характерна шнуровая орнаментация 
(Марков, 2007, с. 30, 31).

Датировка ранней части этого керамиче-
ского комплекса и, соответственно, нижней 
части позднего стратиграфического горизонта 
опирается на ряд предметов хроноиндикато-
ров предскифского времени. 

Значительная часть этих предметов дати-
руется в пределах нескольких периодов суще-
ствования АКИО. Наиболее ярким предметом 
в этом ряду является фрагмент каменного 
топора из раскопок П.А. Пономарева, изго-
товленный из известняка (рис. 10: 9) (Марков, 
1987, рис. 9: 4). Аналогии ему датируются в 
широких пределах IX – первой пол. VII вв. до 
н.э. (Халиков, 1977, с. 140; Чижевский, Хися-
метдинова и др., 2016, с. 189–192).

В раскопе 1967 г. был найден линзовидный 
кельт с трапециевидной фаской типа КАН-28 
(рис. 10: 6), который также датируется в 
широких пределах VIII–V вв. до н.э. (Кузь-
миных, 1983, с. 62, 63). По всей вероятности, 
к этому же типу кельтов относится фрагмент 
литейной формы из раскопок П.А. Пономаре-
ва (рис.10: 5) (Кузьминых, 1983, с. 62).

Две полуовальные накладки с отверстиями 
(рис. 10: 4) были найдены в раскопе III 1981 
г. на уч. З/10. Они имеют аналогии в матери-
алах могильников АКИО, где встречаются в 
комплексах предскифского и раннескифско-
го времени, соответственно и датируется они 
также широко – VIII–VI вв. до н.э. (Марков, 
1987, с. 116).

Не менее яркой находкой является таран-
ная кость лося (рис.10: 8), обнаруженная 
В.Н. Марковым на городище в 1984 г. Орна-
мент, покрывающей ее, известен в Северном 
Причерноморье, где связан с памятниками 
предскифского времени (погр. 5, курган 40 у 
с. Софиевка) (Тереножкин, 1976, с. 61, рис. 29, 
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30). Известен он и на ряде памятников АКИО 
(Мурзихинский II могильник, погр.140; горо-
дища Сорочьи Горы и Троицкий Урай I), где 
датируется в пределах VIII–VI вв. до н.э. 
(Марков, 1987, с. 115; Чижевский, 2008, с. 28). 
Однако все эти изделия имеют очень широкий 
диапазон существования и могут датировать 
весь период формирования позднего страти-
графического горизонта.

Для датировки нижней его части необхо-
димо привлечение предметов, время быто-
вания которых ограничено более узкими 
рамками. Таковыми в коллекции городища 
Гремячий Ключ являются два стержневых, с 
овально-подчетырехугольными отверстиями 
трехдырчатых псалия из рога, происходящие 
из раскопок П.А. Пономарева (рис. 10: 1, 2) 
(Марков, 1987, с. 114, рис. 7: 8; 2007, рис. 44: 
2, 3). Эти псалии по аналогиям на памятни-
ках АКИО датированы концом VIII – 1 пол. 
VII в. до н.э. (Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 120). В пределах предскифского времени 
обычно датируются и накладки с парными 
выпуклинами (рис. 10: 3) (Коренюк, 2009, 
с. 268); три таких накладки были найдены в 
нижней части верхнего стратиграфическо-
го горизонта (раскоп III 1981 г., уч. Е-2, гл. 
60 см) (Марков, 1987, рис. 9: 13). Именно этим 
временем можно датировать строительство 
поздней части вала.

Таким образом, время сооружения позд-
него вала городища Гремячий Ключ относит-
ся к этапу I-2 раннего периода АКИО – сер. 
VIII – первая четв. / первая пол. VII в. до н.э. 
(Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 124).

Сходство керамических комплексов верх-
него (основного) стратиграфического гори-
зонта городища Гремячий Ключ и нижнего 
горизонта городища Сорочьи Горы позволило 
В.Н. Маркову утверждать, что они синхрон-
ны, и датировать их в пределах VII в. до н.э. 
(Марков, 1992, с. 74; 2007, с. 31).

В настоящее время можно сделать некото-
рую коррекцию этой даты. После сооружения 
поздней насыпи вала городище функциониро-
вало еще длительное время. Об этом говорит 
значительная толща культурного слоя, пере-
крывающая насыпь вала, и наличие цело-
го ряда находок, датирующихся в пределах 
VIII–IV/III вв. до н. э. (Чижевский, Антипина 
и др., 2019).

О функционировании городища в 
VI–V вв. до н.э. свидетельствует редкая в 
Нижнем Прикамье находка сосуда с ворот-
ничком (рис. 184: 23).

К позднему периоду АКИО отнесена кера-
мика из верхнего горизонта городища Гремя-
чий ключ (рис. 184: 1–6, 8–11, 13, 14, 18–22) и 
сборов на памятнике (рис. 184: 7, 12, 15, 17). 

Имеющиеся аналогии в материалах Гремя-
чанского поселения (Коренюк и др., 2014, с. 
302, рис. 1: 4, 5: 5) и керамике АКШК (Аших-
мина, 2014, с. 74, рис. 46–49, 85) позволяют 
датировать ее IV–III вв. до н.э.

Выводы
1. Отсыпка насыпи вала осуществлялась

на почву, не имеющую явных следов антро-
погенного воздействия6,4то есть мыс был 
необитаемым или слабо заселенным в момент 
строительства первых укреплений. С догоро-
дищенским временем связана нижняя погре-
бенная почва (СПК II), которая формирова-
лась в придолинных условиях р. Камы, когда 
в округе будущего городища существовал лес, 
возможно, с небольшими лесными полянами, 
покрытыми разнотравно-злаковыми расти-
тельными сообществами7.5.Широколиствен-
ный лес, преимущественно из липы и реже 
дуба, был преобладающим элементом расти-
тельности. Береза могла входить в состав 
леса, произрастать по опушкам или образо-
вывать самостоятельные лесные массивы. 
Это были наиболее теплые климатические 
условия, зафиксированные в данном разрезе 
(Чижевский, Хисяметдинова, Спиридонова и 
др., 2017).

2. Обитатели городища Гремячий Ключ
максимально полно использовали особенно-
сти местности для уменьшения трудозатрат 
при строительстве оборонительных укрепле-
ний. Вал размещался в месте наибольшего 
сближения окаймляющих площадку оврагов, 
вдоль естественной седловины.

3. Для возведения оборонительных соору-
жений использовался грунт с поверхности 
площадки поселения и лессовидные суглинки 
из оврагов. По геологическим данным выде-
лено две стадии строительства вала.

4. На ранней (начальной) стадии был
построен невысокий вал с использовани-
ем подпорной стенки. Наличие в коллекции 
формы для отливки бронзовых ножей с горба-
той спинкой позволяет утверждать, что соору-
жение раннего вала происходило в IX – сере-
дине VIII в. до н. э. и относится к этапу I-1 
раннего периода АКИО.

5. Между стадиями отсыпки насыпи был
значительный временной перерыв, фиксируе-
мый по уплотнению вследствии утаптывания, 
перекапыванию поверхности, обжигу грунта 
и по следам почвообразования.

6 При совместном с авторами обследовании вала 
в 2019 г. Е.В. Пономаренко выявила в догородищенском 
слое следы подсеки.

7 Все палинологические определения, 
кроме Троицко-Урайского I городища, выполнены 
коллективом исследователей (Е.А. Спиридонова, А.С. 
Алешинская, М.Д. Кочанова).
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6. На поздней стадии вал достраивался с
помощью односторонней досыпки насыпи в 
сторону седловины. Судя по наличию предме-
тов предскифского времени, она может быть 
датирована серединой VIII – первой четвер-
тью / первой половиной VII в. до н. э. и отно-
ситься к этапу I-2 раннего периода АКИО.

7. После сооружения позднего вала городи-
ще функционировало еще длительное время 
до конца IV/III вв. до н. э. После ухода носи-
телей АКИО валы уже не достраивались, 
а площадка не использовалась для длитель-
ного проживания. На памятнике сохранились 
следы, по-видимому, краткосрочного на нем 
пребывания обитателей в раннем средневеко-
вье (керамика азелинской культуры) и в сред-
невековье: наконечники стрел булгарского 
времени на площадке и в валу городища. Тем 

не менее, оборонительные сооружения сохра-
нились вплоть до начала 1980-х гг. в хорошем 
состоянии, только немного оплыли и обруши-
лись со стороны оврага «Гремячий».

8. Анализ литологии позволил устано-
вить причины хорошей сохранности оборо-
нительных сооружений городища Гремячий 
Ключ. Она обусловлена простой, но устой-
чивой конструкцией вала (видимо, это связа-
но с соотношением высоты и ширины вала); 
литологическим составом отсыпаемого 
грунта, суглинистый состав которого под 
воздействием талых и дождевых вод имеет 
тенденцию к уплотнению; закреплением 
вершины и склонов вала почвой, образовав-
шейся в постананьинское время; долговре-
менной залесенностью поверхности.

Рис. 5. Общий план городища 
Гремячий Ключ (по: Калинин, 

Халиков, 1954).

Рис. 6. План размещения археологических раскопок (1967, 1980, 
1981 гг. и зачистки 2013 г.).
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Рис. 7. Поперечная зачистка вала городища Гремячий Ключ, фото 2014: 
а) общий вид; б) внутренний фланг вала крупным планом.

а

б

Рис. 8. Разрез (профиль) вала городища Гремячий Ключ (2013 г.)
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Рис. 9. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая 
интерпретация вала городища Гремячий Ключ.

Рис. 10. Городище Гремячий Ключ, предметы хроноиндикаторы. 
1 – фрагмент псалия, рог, раскопки П. А. Пономарева; 2 – псалий, рог, раскопки П.А. Пономарева; 3 – накладка медная с парными 
выпуклинами, раскопки В.Н. Маркова, 1981 г.; 4 – накладка медная, раскопки В.Н. Маркова, 1981 г.; 5 – фрагмент литейной формы, 

песчаник, раскопки П.А. Пономарева; 6 – кельт, бронзовый, раскопки Г.Р. Ишмуратовой, 1967 г.; 7 – литейная форма, песчаник, раскопки 
П.А. Пономарева; 8 – таранная кость лося, орнаментированная, сборы В.Н. Маркова, 1984 г.; 9 – фрагмент топора, известняк, раскопки П.А. 

Пономарева. 1–4, 9 – по В.Н. Маркову, 5, 7 – по С.В. Кузьминых; 6 – по Г.Р. Ишмуратовой; 8 – с оригинала. 
Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Сорочьегорское городище
Сорочьегорское городище находится на 

восточной окраине д. Сорочьи Горы Рыбнос-
лободского района Республики Татарстан 
на правом коренном борту долины р. Кама 
(Археологическая, 1981, с. 121, №572; Гали-
мова и др., 2007, с. 309, рис. 173, №2693) 
(рис. 1). Городище расположено на высоте 
около 30 метров над уровнем Куйбышевского 
водохранилища (при НПУ 53 м БСВ) на мысо-
вой площадке водораздела между р. Камой и 
левым отвершком оврага «Мошков» с протека-
ющим по нему одноименным ручьем. Своим 
устьем овраг выходит к разгрузочно-погру-
зочному причалу на месте старой паромной 
переправы через р. Кама. В 100 м к северу от 
городища у подошвы террасы бьет родник, 
впадающий в ручей «Мошков» (рис. 11).

До начала строительства грузового прича-
ла в 1991 г. подтреугольной формы площад-
ка городища имела размеры 73×11–72 м, 
с напольной стороны она была отделена 
«кокошниковидным» валом и дуговидным 
рвом. Размеры вала до начала строитель-
ных работ составляли следующие величины: 
ширина в основании в средней части 8,5–11 м, 
высота с внутренней стороны 1,3 м, со дна рва 
3 м, длина по гребню около 74 м. Параметры 
рва до начала строительных работ: ширина 
6–8 м, глубина 1–1,7 м.

В.Н. Марков предполагал, что верхний 
горизонт городища демонстрирует наибо-
лее поздний керамический комплекс ПМК 
(ПМК) АКИО (Марков, 2008, с. 43); этот факт 
подтверждается и более поздними наблюде-
ниями. Таким образом, в настоящее время 
период существования Сорочьегорского горо-
дища определен в рамках VIII–V в. до н.э. 
(Чижевский, 2008а, с. 259).

История исследования. История изуче-
ния памятника насчитывает более 130 лет. 
Городище было открыто в 1879 г. П.А. Поно-
маревым, исследовалось им в 1880–1882, 
1885 гг. Раскопки осуществлялись на площад-
ке и склонах поселения (Пономарев, 1884, с. 
323–325; 1884а, с. 77–83; Штукенберг, 1884, с. 
10; 1901, с. 10; Археологическая, 1981, с. 121). 
В 1909 г. небольшие раскопки на Сорочьегор-
ском городище производил финский археолог 
А.М. Тальгрен (Tallgren, 1909, pp. 148–150; 
Tallgren, 1910, s. 49–56; Tallgren , 1919, s. 62–65). 
В 1982 г. на Сорочьегорском городище продол-
жились работы экспедиции Государственного 
объединенного музея ТАССР под руковод-
ством В.Н. Маркова, который заложил раскоп 
площадью 76 кв.м. (Марков, 1984, с. 158–159; 
1984а, с. 5–17). В 1990–1991 гг. на памятнике 
работала экспедиция Казанского университе-
та под руководством А.Х. Халикова (Хали-

ков и др., 1991; 1991а, с. 78–79; Бугров и др., 
1994, с. 93–103). За два года работ экспедиции 
заложено 11 раскопов, из них восемь (раско-
пы I–VIII) на территории городища (1692 
кв.м.), а три (IX–XI) на селище (163 кв.м.). 
В 2007 г. археологические изыскания были 
продолжены экспедицией Национально-
го Центра археологических исследований 
Института истории АН РТ под руководством 
А.А. Чижевского, который исследовал остат-
ки площадки в центре сохранившейся части 
памятника; общая площадь раскопа составля-
ла 128 кв. м. (Чижевский, 2008, с. 5–7; 2008а, 
с. 91–98). 

В мае 2012 г. группой исследователей под 
руководством А.А. Чижевского была произ-
ведена выборка грунта на северном фланге 
оборонительного вала с целью комплексно-
го изучения строения насыпной части вала 
и его природного основания (Чижевский, 
Хисяметдинова, Спиридонова и др., 2014). 
В задачу работ также входило выясне-
ние геологической природы рассекающих 
мыс трещин, которые рассматривались 
А.Х. Халиковым (1992, с. 47–57) как следы 
разрушительного 7–8-бального по шкале 
Рихтера землетрясения, повлекшего за собой, 
по его мнению, массовый уход носителей 
ПМК АКИО с территории Приустьевого 
Прикамья и Казанского Поволжья.

В результате этого исследования установ-
лено, что при проведении горных разработок 
во время строительства подъездных путей 
к грузовому причалу в 1991 г. был разру-
шен первичный рельеф в районе городища, 
уничтожена большая часть оборонительного 
вала и на значительной площади снят покров 
рыхлых отложений и даже верхний слой 
коренных пород.

Однако до начала строительных работ в 
районе городища была проведена высоко-
точная геодезическая съемка, по результатам 
которой составлены топографические карты 
масштаба 1:500 с сечением горизонталей 1 м 
и масштаба 1:1000 с сечением горизонталей 
10 м (Бугров и др., 1994; Чижевский, 2008а). По 
этим картам с использованием данных архео-
логических раскопок нами была составлена 
серия геолого-геоморфологических профи-
лей, на которых нашли отражение основные 
элементы рельефа мыса (рис. 11–13). Этот 
метод позволил выявить как региональные 
формы рельефа, так и микрорельеф поверх-
ности Сорочьегорского городища, понять 
степень оптимального использования рельефа 
местности для размещения, существования и 
защиты городища, установить этапность при 
строительстве оборонительных сооружений.
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Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Сорочьи Горы, по данным 
геологических съемок в районе городища, 
сложены легкорастворимыми породами верх-
неказанского подъяруса биармского отдела 
пермской системы (P2kz2), представленными 
здесь тонкоплитчатыми разуплотненными 
доломитами, включающими почки, гнезда и 
линзы гипсов серии «подлужник» (рис. 14; 
15). В доломитах наблюдаются отдельные 
прослои глинистых известняков и мергелей. 
Отложения секутся системой крутопадающих 
трещин (под углом 60–80˚), ориентирован-
ных поперек мыса, которые осложнены сетью 
более мелкой трещиноватости.

На поверхности пласта доломитов наблю-
даются трещины усыхания (высыхания), 
разбивающие его на неправильные поли-
гональные участки размерами 20×30 см 
(рис. 16). Ширина трещин 1–2 см, их глуби-
на обычно не превышает нескольких санти-
метров. Отметим, что трещины высыхания в 
породах верхнеказанского подъяруса имеют 
довольно широкое распространение (рис. 17). 
По верхней границе гипсоносных доломитов 
нередко прослеживаются следы перерыва в 
напластованиях – коробленность, трещины 
высыхания, иногда следы размыва (Солодухо, 
Тихвинская, 1977, с. 187–219). Следователь-
но, трещины высыхания образовались в верх-
неказанских отложениях первично, тогда как 
на дневную поверхность они были выведены 
в процессе формирования рельефа.

На локальных участках верхняя часть доло-
митов, на глубину 0,5–1,0 м, в результате меха-
нического разрыхления и, главным образом, 
химического выветривания переработана в 
так называемую доломитовую (или карбонат-
ную) муку, представляющую собой мягкую, 
сыпучую высокопористую мучнистую массу, 
которая в переувлажненном состоянии превра-
щается в своеобразный плывун (Ступишин, 
1967; 1972, с. 115–121). Она состоит преиму-
щественно из зерен доломита с преоблада-
нием частиц пылеватой и глинистой размер-
ности (пылеватый супесчано-суглинистый 
материал) с включением не окатанных облом-
ков твердого доломита. Подобные отложения 
характеризуются как карбонатный элювий 
(Ступишин, 1967; Жаркова, 2006). В общем 
виде процесс образования мучнистой массы 
(карбонатного элювия) обусловлен дезинте-
грацией доломитов в результате растворения 
и выноса кальцита из породы (Ступишин, 
1967; 1972; Гвоздецкий, 1972, с. 7–24; Жарко-
ва, 2006).

На карбонатном элювии, а в местах его 
отсутствия прямо на доломитовой плите зале-
гают верхненеоплейстоценовые делювиаль-

но-солифлюкционные отложения. Послед-
ние представлены бурыми лессовидными 
суглинками мощностью 20–30 см. Лессовид-
ные суглинки залегают сплошным покровом 
на мысовой площадке, а также на склонах, 
расположенных выше и ниже нее. На поверх-
ности лессовидных суглинков располагается 
культурный слой Сорочьегорского городища. 
Следует отметить, что до того момента, как на 
это место пришли люди, в кровле суглинков 
была выработана почва, которая в процессе 
существования неукрепленного поселения 
была преобразована в почвенно-культурный 
слой (ПКС).

В геоморфологическом отношении водо-
раздельная поверхность между р. Кама и 
ручьем Мошков с абсолютными отметками 
77–140 м является частью нижнего денудаци-
онного плато позднеэоплейстоцен-раннене-
оплейстоценового возраста (EII-QI) (Дедков, 
2003, с. 337–364; 2007, с. 9–13). Поверхность 
нижнего плато имеет слабоволнистые очерта-
ния и круто обрывающиеся к Каме и в сторо-
ну оврага Мошков эрозионно-денудационные 
ранне-поздненеоплейстоценновые склоны 
(er-dn QI-III).

Городище с укреплениями (валом и рвом) 
расположено в самой сниженной части плато 
на абсолютных отметках 77–82 м на поверхно-
сти мысовой площадки (рис. 11–13). В геоло-
го-геоморфологическом отношении площадка 
является структурной террасой, образованной 
за счет препарировки субгоризонтально зале-
гающих пластов доломита серии «подлуж-
ник», являющихся одним из региональных 
структурообразующих горизонтов рельефа 
(Дедков, Двинских, 1995, с. 9–15). Площад-
ка, имеющая подтреугольную форму, ориен-
тирована с востока – северо-востока на 
запад – юго-запад. Наибольшая ширина ее с 
внутренней стороны вала составляет около 
70 м, наименьшая – около 10 м, протяжен-
ность – около 80 м. Склоны мыса, на котором 
размещена площадка городища, имеют укло-
ны в 27–30�. Вышележащий склон, напротив, 
является более пологим (12�) и протяженным; 
его поверхность осложнена мелкими ополз-
невыми ступенями. Верхний склон хорошо 
просматривается на расстояние 900–1000 м.

В продольном профиле мысовая площад-
ка имеет общий уклон (не более 7�), в сторо-
ну стрелки мыса. Как уже отмечалось ранее, 
первичный профиль полностью уничтожен 
во время строительства подъездных путей к 
грузовому причалу. Однако на топографиче-
ской карте и на геолого-геоморфологических 
профилях (рис.12, профиль по линии А-А') 
прочитываются ориентированные поперек 
мыса ложбины и гряды, имеющие относитель-
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ные превышения 1–3 м. Кроме того, отдель-
ные ложбины осложнены карстовыми ворон-
ками диаметром от 1 до 5 м. Самая крупная 
из ложбин, которая на флангах переходит в 
промоину глубиной в несколько метров, была 
использована жителями поселения в качестве 
рва (рис. 13). По нашим наблюдениям ложби-
ны приурочены к трещинам, рассекающим 
коренные породы (доломиты) на глубину 
первых десятков метров. В отдельных блоках 
коренных пород установлено падение пластов 
от 6˚ до 10˚ по азимуту 65˚ (обратно падению 
склона). Таким образом, ложбинно-грядовый 
микрорельеф (типа микрокуэст) поверхности 
площадки образован за счет гравитационного 
смещения блоков коренных пород по трещи-
нам бортового отпора.

Образование этих трещин связано с эрози-
онным врезом в ранне- средненеоплейстоце-
новое время, когда произошла кардинальная 
перестройка рельефа региона – смещение 
русел палео-Волги и палео-Камы, в результа-
те которой изучаемый водораздельный мыс 
стал интенсивно подмываться с одной сторо-
ны рекой Кама, с другой – ручьем Мошков. 
В связи с тем, что легкорастворимые гипсо-
носные доломиты были выведены на дневную 
поверхность, а в результате гравитационных 
перемещений была нарушена целостность 
скального массива, создались благоприятные 
условия для развития поверхностного карста 
в форме карровых трещин, воронок и запа-
дин, каверн.

Помимо крупных трещин, разбивающих 
мыс на отдельные блоки, выявлены трещи-
ны значительно меньших размеров (глуби-
ной первые метры, шириной от 10 до 60 см) 
по которым имеется разрыв сплошности 
пород, но без смещений (рис. 14). Часть из 
этих трещин заполнена палевым лессовид-
ным суглинком и затем перекрыта осадками 
культурного слоя поселения, что зафиксиро-
вано в стенке раскопа IV (Бугров и др., 1994). 
А.Х. Халиковым (1992, с. 51) выявлены трещи-
ны глубиной 2–3 м с относительно ровными 
стенками и суженным завершением, заполнен-
ные сползшим культурным слоем, перекрытым 
слоем наплыва. Вместе с тем имеются также 
свежие трещины, не перекрытые осадком 
(рис. 15). Из изложенного следует, что образо-
вание трещин носило многократный характер 
и происходило как до появления жителей на 
поселении, так и после их ухода; продолжа-
ется оно и сейчас. Описанные трещины, по 
Н.А. Гвоздецкому (1981; 1988), являются 
карровыми трещинами.

Помимо вертикальных трещин об актив-
ном проявлении карста на мысовой площад-
ке свидетельствуют многочисленные карсто-

вые воронки и западины (диаметром 1–3 м), 
которые использовались жителями в качестве 
хозяйственных ям и оснований жилищных 
построек. Подобные явления были зафикси-
рованы в раскопе 2007 (Чижевский, 2008а). 
Самая крупная воронка (7–8 м в диаметре) 
(рис.12, профиль по линии А-А'), возможно, 
была наполнена водой. Некоторые воронки и 
блюдца имеют на дне каналы (поноры), уводя-
щие поверхностные воды вглубь доломитово-
го массива. Население городища использова-
ло эту особенность горных пород и строило 
своеобразные накопители воды в виде камен-
ных ящиков. Один из них (сооружение №1, 
раскоп V) был зафиксирован К.Э. Истоминым 
в ходе работ начала 1990-х гг. Сооружение 
(65×65–70 см) было изготовлено из постав-
ленных на ребро камней известняка высотой 
около 55 см и накрыто массивной плитой, 
перекрывавшей его наполовину (Чижевский 
и др., 2014, рис. 8). Внутри ящика отмечены 
осадочные известковые отложения, видимо, 
оставшиеся от дождевых вод. От сооружения 
вниз по склону идет промоина, которая также 
свидетельствует об использовании ящика в 
качестве накопителя дождевой воды (Халиков 
и др., 1991, с. 22–24).

Образование воронок связано с просадкой 
над пустотами, возникшими при выщелачи-
вании гнезд и линз гипсов. При этом непо-
средственно в кровле доломитов образуются 
каверны, зафиксированные нами в разрезе 
вала (рис. 18; 19).

Все описанные выше формы проявле-
ния поверхностного карста – карбонатный 
элювий, карровые трещины, карстовые ворон-
ки и блюдца, каверны – в пространственном 
отношении приурочены к площадке мыса, т.е. 
к территории поселения. Следует отметить, 
что за пределами мысовой площадки на выше- 
и нижележащих склонах карстовые формы 
встречаются единично и иной морфологии 
(в виде карровых ниш и эрозионно-карро-
вых ложбин). Это обусловлено тем, что карст 
более активно развивается на горизонталь-
ных и слабо наклоненных поверхностях, так 
как талые и дождевые воды непосредственно 
просачиваются в грунт по трещинам и порам, 
растворяя и размывая доломитовую породу 
сверху вниз, т.е. от поверхности вглубь масси-
ва. На территории поселения атмосферные 
осадки, проходя через почвенно-культурный 
слой, дополнительно насыщаются биоген-
ными веществами – продуктами жизнедея-
тельности людей и животных, продуктами 
разложения кухонных отходов, микроорга-
низмов и растений, почвенными растворами 
и др. и становятся еще более агрессивными 
по отношению к подстилающим доломитам. 
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Кроме этого, люди на поселении при строи-
тельстве жилищ и оборонительного вала, а 
также выпасах скота оказывали механиче-
ское воздействие на грунт, уплотняя и оголяя 
поверхность, и тем самым способствовали 
активизации карстовых процессов.

Стратиграфия вала. Изучение разре-
за вала было произведено на его северном 
широтном отрезке, практически не подверг-
шемуся разрушению. Зачистка шириной 
5,75 м и глубиной 2,5–3,0 м ориентирована 
поперек вала по азимуту около 10˚ (рис. 18, 
19).

В стенке профиля снизу вверх описан 
следующий разрез (рис. 21), который состоит 
из природного основания (А) и антропоген-
ной надстройки (Б). Связующим звеном этих 
подразделений является почвенно-культур-
ный горизонт (АБ). Он является почвой, выра-
ботанной в естественных условиях, которая 
претерпела антропогенную переработку до 
того, как была погребена насыпью вала (Б).

А. Природное основание вала.
1. В основании насыпных отложений вала

вскрыта гряда изъеденных с двух сторон 
кавернами, выветренных до мучнистой массы 
доломитов. По степени выветренности выде-
ляется три зоны: а – содержит включения 
обломков, сохранивших первичную плитча-
тую отдельность, мощность 0,2 м; б – содер-
жит редкие включения мелких обломков, 
мощность 0,2–0,5 м; в – не содержит облом-
ков, так как выветрена до состояния доломи-
товой муки (карбонатного элювия), изрыта 
кротовинами, выполненными гумусирован-
ной супесью. Конфигурация контактов между 
зонами повторяет линию поверхности гряды. 
Указанные зоны, по всей видимости, отра-
жают первичную слоистость породы (азимут 
падения слоев 65˚, угол падения 6˚). Видимая 
мощность 1,14 м.

Б. Почвенно-культурный горизонт под 
валом.

2. Погребенная почва темно-серого (почти
черного) цвета, комковато-ореховатой струк-
туры, уплотненная. Содержит выветренные 
обломки коренных пород и костные остат-
ки. Почвенный профиль не сохранился, 
так как почва подвергалась антропогенно-
му воздействию. На этом основании верх-
няя часть почвы по условной границе выде-
лена в почвенно-культурный слой. Почва 
облекает гряду выветренных доломитов и 
заполняет выемки с обеих сторон гряды. 
Мощность 0,54 м.

Б. Антропогенная надстройка вала.
3. В слое выделено: а – переотложенная

почва, серая, с включением обломков корен-
ных пород, уплотненная, мощность 0,16 м; 

б – гумусированная супесь, серая, нижний 
контакт ровный, резкий, мощность 0,01 м.

4. В слое выделено: а – супесчано-сугли-
нистый пылеватый материал, светло-серый, 
белесый, мощность 0,08 м; б – гумусирован-
ная супесь, серая, нижний контакт ровный, 
резкий, залегание прерывистое в форме линз, 
мощность 0,04–0,12 м.

5. В слое выделено: а – супесчано-сугли-
нистый пылеватый материал, светло-серый, 
белесый, с наклонной слоеватостью (15–17˚), 
мощность 0,12–0,20 м; б – гумусирован-
ная супесь, серая, нижний контакт ровный, 
резкий, залегание прерывистое в форме линз, 
мощность 0,05–0,12 м.

6. Слой подразделяется на две части: а –
супесчано-суглинистый пылеватый материал, 
светло-серый, белесый, с включением облом-
ков коренных пород (1–3 см) и наклонной 
слоеватостью (от 15–17 до 30˚), мощность 
1,1 м; б – линза гумусированной супеси, 
серой, с костью лошади, с резким ровным 
нижним контактом и совершенно неровным – 
верхним, мощность 0,16 м.

7. Слой подразделяется на две части: а –
супесчано-суглинистый пылеватый материал, 
светло-серый, белесый, с включением облом-
ков (1–3 см) и наклонной слоеватостью (от 
15–17 до 30˚), мощность 0,5 м; б – гумусиро-
ванная супесь, серая, с включением обломков 
коренных пород, мощность 0,12 м.

8. Суглинистый пылеватый матери-
ал, светло-серый, белесый, с включением 
обломков коренных пород (0,5–2 см), 
мощность 0,3–0,4 м.

9. Современная почва – гумуссированная
супесь, темно-серая, мощность 0,2–0,3 м.

Общая мощность разреза 4,5 м.
Результаты исследования сведены в стра-

тиграфическую схему расчленения вала Соро-
чьегорского городища, которая является осно-
вой для геоархеологической реконструкции 
строительства оборонительных сооружений 
(рис. 21).

В описанном разрезе выделены следующие 
стратиграфические подразделения. Насып-
ные отложения вала (слои 6–7) объединены 
в насыпную формацию Сорочьегорского 
городища. На основании того, что вал и куль-
турный слой поселенческой площадки содер-
жит материальные остатки только ананьин-
ской КИО, насыпная формация городища 
состоит из ананьинской насыпной серии. 
Для всей серии характерно чередование 
прослоев белесой мучнистой массы (доломи-
товой муки) и гумусированных суглинков. По 
характеру залегания, строения и мощностям 
напластований насыпная серия расчленяется 
на две насыпные толщи. Слои 3–5, облекаю-
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щие выступ коренных пород, имеют природ-
ное происхождение (рис. 21). Залегающие на 
них насыпные отложения имеют однонаправ-
ленное падение в сторону оврага. Нижняя  
толща (слой 6) характеризуется самой значи-
тельной мощностью как белесого прослоя, так 
и гумусированного суглинка. Верхняя толща 
(слой 7) выделена на основании отчетливой 
границы с нижней. Верхняя часть вала (слои 
8–9) отнесена к постгородищенским образо-
ваниям. 

Геоархеологическая реконструкция. Для 
строительства оборонительного вала исполь-
зована куэстовая гряда коренных пород (рис. 
19; 20), в качестве рва служили промоины, 
приуроченные к трещине бортового отпора.

Ананьинский этап строительства и функ-
ционирования оборонительной системы укла-
дывается во временной промежуток конца 
VIII–V вв. до н.э. (рис. 21), Он подразделя-
ется на две стадии строительства вала, кото-
рым предшествовала моделировка природны-
ми процессами куэстовой гряды. На ранней 
стадии велись самые масштабные насыпные 
работы. На поздней – совершена новая отсып-
ка вала, но менее значительная, чем на преды-
дущей стадии. Двучленное строение каждого 
насыпного слоя свидетельствует о том, что 
сначала производилась отсыпка доломито-
вой мукой методом свободного набрасыва-
ния материала, а потом насыпь укреплялась 
почвенным грунтом. Грунт, в виде выре-
занных вместе с дерниной блоков, брался с 
поверхности перигляциальных лессовидных 
суглинков. Пласты грунта имеют невыдер-
жанные мощности, внутри них наблюдают-
ся блоковые отдельности; нижний контакт 
пласта, как правило, резкий и отчетливый, а 
верхний – постепенный и рваный. При этом 
насыщенность цвета – от темно-серого (почти 
черного) к светло-серому – изменяется снизу 
вверх, тогда как при нормальном почвен-
ном профиле – сверху вниз. Все эти факторы 
свидетельствуют о том, что отобранные блоки 
строители переворачивали и клали дерниной 
вниз (V нс), видимо, для большей устойчи-
вости отсыпанной поверхности. Временные 
интервалы между отсыпкам были незначи-
тельны, так как на контактах отсутствует 
сплошной гумусовый прослой. 

На постгородищенском этапе происходи-
ло разрушение вала под действием процессов 
физического выветривания и делювиальное 
перемещение насыпного грунта. На преоб-
разованной таким образом поверхности вала 
выработалась современная почва, которая, 
в свою очередь, испытывает делювиальное 
смещение (рис. 19), между пикетами 4,0–5,7 
м). Возраст этой почвы около 2,5 тыс. лет.

Хозяйственная деятельность. На осно-
вании данных геологии, палинологии и 
археозоологии возможна реконструкция 
хозяйственной деятельности обитателей 
Сорочьегорского городища.
Археозоологические исследования8.10 В резуль-

тате изучения остеологических материалов, 
полученных в ходе зачистки вала городища 
Сорочьи Горы, было диагностировано 122 кости, 
из них неопределенными остались 69 костей. 
По оставшимся 53 костям был установлен 
видовой состав животных, которые использо-
вались в качестве жертв или случайно попа-
ли в насыпь вала во время его ремонта или 
подсыпки. Кости животных из зачистки вала 
2012 г. подразделяются на домашних живот-
ных (92,5%): крупный рогатый скот – 19 
(35,8%), лошадь – 15 (28,3%), свинья – 14 
(26,4%), мелкий рогатый скот – 1 (1,9%); диких 
(7,5%): медведь – 1 (1,9%), куница – 1 (1,9%), 
бобр – 1 (1,9%), птица – 1 (1,9%). Интерес-
но, что раскопки Сорочьегорского городища 
в 1990–1991 гг. дали несколько иную карти-
ну: свинья – 37,4%, лошадь – 35,1%, круп-
ный рогатый скот – 24,9%, мелкий рогатый 
скот – 2%, собака – 0,6%, всего домашних 
животных (92,2%) (Богаткина, 1992, табл. I). 
Дикие животные в процентном отношении 
были найдены примерно в таком же количе-
стве – 7,8% (Богаткина, 1992, табл. I). Возмож-
но, отличия в процентном количестве домаш-
него скота из раскопок 1991–1992 гг. и работ 
2012 г. связаны с предпочтениями в использо-
вании определенных пород скота для прине-
сения жертв во время строительства вала.

Часть костей животных из материалов 
исследований 2012 г. можно отнести к жерт-
венным комплексам, использовавшимся для 
ритуальных действий, связанных со строи-
тельными обрядами. Они представляют собой 
наборы костей животных, сочетающих остат-
ки черепа, кости конечностей или же череп и 
кости одной из конечностей, которые разме-
щались на разных глубинах и были приуроче-
ны к разным этапам строительства вала.

К раннему этапу строительства вала отно-
сится комплекс костей крупного рогатого 
скота (большая берцовая – 1 фр.), лошади 
(лопатка – 1 фр., лучевая – 1 фр., метаподия 
– 1 фр., фаланга I), свиньи (две особи, лопат-
ка – 2 фр.), выявленные на глубине 220–240 
см; кости жертвенных комплексов, зафикси-
рованные на глубине 240–260 см, относятся к 
крупному рогатому скоту (фаланга II, колен-
ная чашечка) и свинье (нижняя челюсть).

К среднему этапу строительства принад-
лежат комплексы костей лошади (фаланги I, 

8 Определения видового состава выполнены 
Г.Ш. Асылгараевой.
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II от двух особей), свиньи (лопатка), выявлен-
ные на глубине 100–120 см; кости крупного 
рогатого скота (от четырех особей, включаю-
щих плечевые – 2 фр., метаподию, добавоч-
ную кость), лошади (локтевая кость), свиньи 
(две особи, череп – 2 фр. и нижняя челюсть 
– 3 фр.), выявленные на глубине 120–140 см;
кости свиньи (череп, нижняя челюсть и малая 
берцовая кость), куницы (череп – 1 фр.), 
выявленные на глубине 140–160 см; жерт-
венные комплексы, выявленные на глубине 
160–180 см представлены костями крупного 
рогатого скота (лучевая с локтевой – 1 фр., 
большеберцовая, метаподия, фаланга II), 
медведя (нижняя челюсть), бобра (больше-
берцовая – 1 фр.); комплекс из кости лошади 
(локтевая – 1 фр.), выявленный на глубине 
180–200 см.

К позднему этапу строительства вала отно-
сятся комплекс костей лошади (4 фр. черепа 
и одна плечевая кость), свиньи (одна кость 
нижней челюсти), зафиксированные на глуби-
не 20–40 см, и крупного рогатого скота (по 1 
фр. черепа и лопатки), выявленные на глубине 
40–60 см.

При раскопках Сорочьегорского городища 
в 1990–1991 гг. также были найдены жерт-
венные комплексы, представленные черепами 
лошадей и крупного рогатого скота (13 экз.). 
Большая часть этих комплексов была связана 
с дневной поверхностью или с верхним гори-
зонтом строительства вала; кроме того, здесь 
было найдено два черепа медведя (Бугров и 
др., 1994, с. 97–98; Богаткина, 1992, с. 134, 
139).

Необходимо отметить, что жертвенные 
комплексы представляют собой наименее 
ценные, с небольшим количеством мяса части 
тела животных Подобные наборы костей 
встречены в святилище Зуевоключевско-
го городища (Черных, 2013, с. 154, 158) и в 
составе погребального инвентаря могильни-
ков АКИО (Петренко, 2007, с. 69; Чижевский, 
2008а, с. 40, 53, 67, 75). Они представляют 
собой, вероятно, стандартный жертвенный 
набор частей тела животных АКИО, приме-
нявшийся как в погребальном обряде, так и в 
качестве строительных жертвоприношений.

Возраст животных, использовавшихся в 
качестве жертв во время строительства оборо-
нительного вала Сорочьегорского городи-
ща, атрибутированных по материалам работ 
2012 г., свидетельствует о том, что в жертву, 
в основном, приносились взрослые половоз-
релые особи: лошадь старше 7 лет, крупный 
рогатый скот старше 2 лет, свиньи 2–3 лет и 
старше, лишь в одном случае выявлена свинья 
возрастом до года. Результаты определений 
из крупномасштабных работ 1990–1991 гг. 

несколько отличны. Выявлено, что большая 
часть животных забивалась в молодом непо-
ловозрелом возрасте (Богаткина, 1992, табл. 
4). Вероятно, эти различия связаны с тем, что 
определение возраста животных производи-
лось суммарно без выделения костей из жерт-
венных комплексов в отдельную категорию.

Ребра, тазовые и другие кости попали в 
состав насыпи вала, видимо, случайно, так 
как они встречены отдельно от жертвенных 
комплексов в составе ремонтной подсыпки 
вала и слое.

Несмотря на ритуальный характер большей 
части археозоологических находок, он все же 
отражает состав стада обитателей городи-
ща, так как, судя по имеющимся аналогиям, 
остатки костей из состава пищевых отходов 
поселений АКИО (Петренко, 2007, табл. 27) 
имеют тот же процентный состав, что и наход-
ки из вала Сорочьегорского городища.

Эти данные свидетельствуют о том, что на 
Сорочьегорском городище проживало насе-
ление, основу производящего хозяйства кото-
рого составляло животноводство. Остатков 
диких охотничье-промысловых видов очень 
мало, видимо, охота не играла существенной 
роли в жизни обитателей городища.

Палинологические исследования также 
позволяют сделать некоторые выводы о 
производственной деятельности обитателей 
городища Сорочьи Горы (Чижевский, Хися-
метдинова, Спиридонова и др., 2014). Явные 
признаки выращивания культурных растений 
фиксируются, начиная с образца №4 СПК II, 
происходящего из слоя погребенной почвы 
под насыпью вала и встречаются вплоть до 
образца №10 СПК V, связанного с третьим 
этапом строительства вала. Об этом свиде-
тельствует присутствие в спектрах пыльцы 
культурных злаков. В образце №10 из слоя 
поздней подсыпки вала определено пыльце-
вое зерно льна, что свидетельствует о выра-
щивании обитателями городища технических 
сортов растений, предназначенных для изго-
товления тканей.

Согласно палинологическим данным дого-
родищенское поселение на месте Сорочьегор-
ского городища возникло в теплых и сухих 
климатических условиях VIII–VII вв. до н.э. 
(СПК II, ранний этап строительства вала) и 
уже на этом этапе началось выращивание куль-
турных растений в его окрестностях. Позд-
нее, после производства основных насыпных 
работ при строительстве вала, наблюдается 
сокращение площади лесов в его окрестно-
стях и замещение вырубленных первичных 
лесов вторичными (СПК IV, средний этап 
строительства вала), что говорит об интенси-
фикации земледелия в городищенский пери-
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од существования поселения. В позднейший 
период – в VI–V вв. до н.э. судя по палиноло-
гическим данным (СПК V, поздний этап стро-
ительства вала), выращивание культурных 
растений было не менее интенсивным, чем 
ранее. Большая часть открытых пространств 
в этот промежуток времени использовалась 
под посевы.

Выводы
1. Жителями Сорочьегорского городища

при выборе места поселения и строительстве 
оборонительных сооружений оптимально 
использованы особенности рельефа водораз-
дельного мыса и его выгодное стратегическое 
положение. Поселение было размещено на 
пологонаклоненной террасовидной поверхно-
сти. Под фундамент вала использована куэсто-
вая гряда доломита, обрамленная с напольной 
стороны природной ложбиной, послужившей 
практически готовым рвом. С городищен-
ского мыса хорошо просматривается пойма 
р. Кама и ее противоположный берег. 

2. По геологическим и геоморфологиче-
ским данным на территории городища задол-
го до его возникновения создались реальные 
условия для развития поверхностного карста 
(наличие на дневной поверхности карсту-
ющихся пород, их пористость и трещинно-
ватость и возможность циркуляции по ним 
талых и дождевых вод). Жизнедеятельность 
обитателей городища была одним из факторов 
активизации карстового процесса. Карстоо-
бразование не прекратилось после того, как 
люди покинули городище, и продолжается в 
настоящее время.

3. По результатам проведенных комплекс-
ных исследований подтверждается точка 
зрения В.Н. Маркова (1994) о несостоятель-

Рис. 11. Общий план Сорочьегорского городища (а); план Сорочьегорского городища с линиями 
геоморфологических профилей (б).

a б

ности версии катастрофического землетря-
сения в районе Сорочьегорского городища. 
Рассекающие мысовую площадку трещины 
– трещины усыхания (высыхания), трещины
бортового отпора, карровые трещины – имеют 
экзогенное происхождение; они следуют от 
поверхности вглубь породы. Возникнове-
ние этих трещин связано с разными этапами 
геологического развития территории, начи-
ная с образования породы и до наших дней, 
и обусловлены особенностями литологии 
гипсоносных доломитов «серии подлужник», 
процессами рельефообразования и последую-
щим развитием поверхностного карста.

4. По геологическим данным выделено три
этапа формирования вала: ранний этап – моде-
лировка природного основания, средний этап 
– производство основных насыпных работ,
поздний этап – новая отсыпка вала. Анализ 
палинологических данных позволяет утверж-
дать, что сооружение насыпи вала началось 
в теплый период VIII–VII вв. до н.э. Погре-
бенная почва, сформировавшаяся на валу 
после второго этапа его строительства, обра-
зовалась в более прохладных условиях, уже 
в VI–V вв. до н.э.; с этим временем связан 
слой разрушения вала.

5. Во всех строительных горизонтах оборо-
нительного вала отмечены следы жертвопри-
ношений, представленных черепами и костя-
ми конечностей лошади, крупного рогатого 
скота и свиньи.

6. По палинологическим и археозоологи-
ческим данным обитатели Сорочьегорского 
городища интенсивно занимались земледели-
ем и скотоводством как до начала возведения 
оборонительного вала, так и во время всего 
периода существования городища.
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Рис. 12. Геоархеологические профили мыса на Сорочьегорском городище.

Рис. 13. Общий вид городищенского мыса (вид с севера) с 
указанием Сорочьегорского городища и селища.
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Рис. 14. Обнажение гипсоносных 
доломитов серии «подлужник», 
пронизанные трещинами (вид с 

запада).

Рис. 15. Карровая трещина на 
поверхности доломитовой плиты 

серии «подлужник».

Рис. 16. Трещины усыхания 
(высыхания) на поверхности 

доломита серии «подлужник» на 
Сорочьегорском городище.

Рис. 17. Трещины высыхания в 
верхнеказанских доломитах (по: 
Геологические памятники, 2007).
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Рис. 18. Общий вид зачистки вала (вид с востока) Сорочьегорского городища.

Рис. 19. Разрез (профиль) вала Сорочьегорского городища, 2012 г.

Рис. 20. Поперечный разрез центральной части вала (по: Бугров и др., 2004). 
Условные обозначения: а – дерн, б – серая супесь, в – рыхлая серая супесь, г – темно-серая супесь, 

д – темно-серая супесь со щебнем, е – погребенная почва, ж – коричневая супесь, з – охра, 
и – пестроцвет, к – желтая глина, л – нора животного.
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Маклашеевское II городище
Маклашеевское II городище находится на 

границе Республики Татарстан и Ульянов-
ской области на расстоянии 3,6 км к восто-
ку – юго-востоку от церкви д. Полянка и в 
16 км к югу от г. Болгар (Спасский район 
Республики Татарстан) (рис. 1). Городище 
расположено на мысовом останце второй 
неоплейстоценовой террасы в глубоком зали-
ве Куйбышевского водохранилища, образо-
ванном в результате затопления устья р. Утка, 
левого притока р. Волга. До образования 
водохранилища памятник находился непо-
средственно в д. Маклашеевка, а вокруг него 
у подножья мыса стояли деревенские строе-
ния. У местного населения памятник назы-
вался «Городок».

Маклашеевское II городище – многослой-
ный памятник, включающий оборонительные 
сооружения раннего железного века и раннего 
средневековья. В районе городища известны 
многочисленные памятники разного возрас-
та – от позднего бронзового века до средне-
вековья. Многочисленность этих памятников 
обусловлена особыми природными услови-
ям, связанными с особенностями геологиче-
ского строения, рельефа и экзодинамических 
процессов, проходивших здесь в древности.

С образованием Куйбышевского водо-
хранилища мысовое городище подверглось 
интенсивному разрушению. Динамика разру-
шения мыса, его оборонительных сооруже-

ний и поселенческой площадки городища 
прослеживается по планам и фотографиям, 
оставленным предшествующими исследова-
телями (рис. 22–27). В результате проведен-
ных раскопок памятник перестал существо-
вать. Поэтому авторы считают своим долгом 
в данной монографии отразить в наиболее 
полном объеме результаты исследований.

История исследования. Деревня Макла-
шеевка известна в научных изданиях, начиная 
с конца XIX в. Разведочные работы здесь в 
70–80-е гг. производил А.Ф. Лихачев (Лиха-
чев, 1891, с. 121, 123; 1891а, с. 132, 133; 
Чижевский, 2013а, с. 46), а в 1880–1881 г. 
он, совместно с Н.П. Лихачевым, исследовал 
первый из выявленных в Волго-Камье некро-
полей эпохи поздней бронзы – Полянский I 
могильник (Chudjakov, 1926а, s. 26; 1926б, s. 
15).

В 1882 и 1897 гг. раскопки Маклашеевско-
го I и II могильников предпринял П.А. Поно-
марев, а в 1886 г. – А.Ф. Лихачев (Chudjakov, 
1926б, s. 14–26; Чижевский, 2013, с. 51). 
В 1909 г. Маклашеевские курганы посетил 
А.М. Тальгрен и провел здесь небольшие 
раскопки (Tallgren, 1927, s. 98–99; Чижевский, 
2013, с. 55).

Первое упоминание о Маклашеевском II 
городище встречается в описании разведки 
1898 г. А.А. Спицына, который осмотрел ряд 
памятников вдоль побережье р. Утки и среди 

Рис. 21. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая интерпретация вала Сорочьегорского городища
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них собственно Маклашеевское II городище 
(ОАК, 1901, с. 50; Спицын, 1916, с. 77, 88, 93; 
Чижевский, 2013, с. 52).

Летом 1961 г. группа исследователей из 
Государственного музея ТАССР под руко-
водством Е.А. Халиковой приняла участие 
в обследовании побережья Куйбышевского 
водохранилища, организованном Институтом 
языка, литературы и истории (ИЯЛИ) КФАН 
СССР. Разведочные работы преследовали 
двоякую цель. С одной стороны, производи-
лось дополнительное рекогносцировочное 
обследование уже известных и изученных 
памятников, подвергающихся с 1956 г. интен-
сивному разрушению в связи с образова-
нием Куйбышевского водохранилища, с 
другой – осуществлялся поиск новых памят-
ников с учетом большого количества возник-
ших за эти годы обнажений по краю волжской 
террасы (Халикова, 1961, л. 1–3). В результате 
исследований была произведена топографи-
ческая съемка побережья и снят план Макла-
шеевского II городища.

В 1963 г. археологической экспедицией 
ИЯЛИ под руководством А.Х. Халикова и 
П.Н. Старостина были проведены археоло-
гические раскопки непосредственно на горо-
дище (Старостин, 1964, л. 1–58, рис. 1; 1967, 
с. 10–23, № 132, табл. 4: 6). В отчетах Е.А. 
Халиковой и П.Н. Старостина впервые были 
даны описания морфометрических и морфо-
логических параметров городища и его 
оборонительных сооружений с приложением 
планов, профилей и фотографий (рис. 24; 26). 
Эти сведения являются уникальными, так как 
в последующие годы происходило интенсив-
ное разрушение памятника. Без этого факти-
ческого материала восстановление целост-
ного представления о городище было бы 
невозможным.

В 2014 г. были проведены комплексные 
исследования Маклашеевского II городища 
под руководством авторов данной работы. 
Они включали предварительные разведки и 
раскопочные работы.

Раскоп площадью 76 кв. м был заложен на 
останце, на котором располагалась сохранив-
шаяся часть вала городища; кроме того, был 
зачищен восточный склон мыса от верхушки 
до подошвы.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Геологическое строе-
ние. По данным Государственной геологиче-
ской карты Российской Федерации масштаба 
1:1000 000, лист N(38), 39 (Самара) терри-
тория бассейна р. Утка сложена породами 
уржумской серии среднего (биармийского) 
отдела перми (Р2u). Уржумская серия состоит 
из континентальных красноцветных песчани-

ков, алевритов, глин, мергелей, известняков 
и доломитов. Породы этой серии перекрыты 
чехлом четвертичных отложений, слагающих 
четыре неоплейстоценовые надпойменные 
террасы и голоценовый пойменный геоком-
плекс. Естественные выходы коренных пород 
на дневной поверхности на рассматриваемой 
территории установлены в основании первой 
неоплейстоценовой террасы в береговой 
зоне водохранилища, где они представлены 
главным образом карбонатными породами 
(известняками и доломитами), особенностью 
которых является подверженность карстовым 
процессам.

Рельеф. По характеру рельефа террито-
рия представляет собой слабо расчлененную 
аккумулятивную террасовую равнину, состо-
ящую из четырех неоплейстоценовых террас 
с преобладающими высотными отметками 
60–120 м (Ермолаев и др., 2007). Основные 
поверхности рельефа осложнены карстовы-
ми и карстово-суффозионными формами, 
расчленены оврагами, кроме того, начиная с 
позднего бронзового века, были подвержены 
интенсивному антропогенному воздействию 
(табл. 1).

Вторая–четвертая (абс. отм. 63–120 м) 
террасы являются региональными и сложены 
волжско-камским аллювием; первая терраса 
(абс. отметки 57–60 м) принадлежит р. Утка и 
сложена местным аллювием. Аллювиальные 
песчаные отложения, залегающие в основа-
нии каждой террасы, перекрыты субаэраль-
ными лессовидными суглинками с общей 
тенденцией сокращения мощности покрова от 
верхней террасы к нижней. Мощность лессо-
видных суглинков IV террасы составляет 20 м 
(Ермолаев и др., 2007), II террасы на макла-
шеевском мысе – 6–7 м, I террасы – первые 
метры. Днище долины р. Утка с русловым и 
пойменным голоценовым комплексом зато-
плено водами Куйбышевского водохрани-
лища, глубина которого в районе городища 
составляет около 10 м. В пределах террито-
рии, очерченной рамками карты (рис. 28; 29), 
наложенные формы рельефа имеют карсто-
вое, кастово-суффозионное и суффозион-
ное происхождение. Образование этих форм 
обусловлено геологическим строением терри-
тории – наличием карстующихся коренных 
пород и просадочных покровных лессовид-
ных суглинков. Некоторые из них, в особен-
ности изолированные формы, использовались 
человеком в процессе хозяйственной деятель-
ность, другие – преобразовывали рельеф и 
даже разрушали места обитания людей.

В результате дешифрирования космиче-
ских снимков на поверхности II террасы в 
юго-восточной части территории были выяв-
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лены два карстовых провала в форме кольце-
вых структур диаметром около 200 м. Восточ-
ный провал, находящийся в лесном массиве, 
является развивающимся, о чем свидетель-
ствуют новые подсадки леса внутри структу-
ры. Второй провал, непосредственно примы-
кающий к маклашеевскому мысу, придал ему 
такую форму, которая с позиций первых посе-
ленцев и строителей – носителей ананьинской 
КИО была очень подходящей для обустрой-
ства на нем городища. Западная, северная и 
восточная границы структуры прочитыва-
ются в конфигурации бровки II террасы, а 
южная граница скрыта водами водохрани-
лища. Прорезающие террасу овраги в плане 
имеют центростремительную ориентировку. 
На космическом снимке через толщу конусов 
выноса из оврагов просматриваются более 
древние эрозионные промоины, являющие-
ся продолжением этих оврагов. Промоины 
направлены к центру кольцевой структуры, 
которая была базисом эрозии для этих овра-
гов. Вполне вероятно, что этот карстовый 
провал в течении длительного времени мог 
быть и озерным водоемом, изолированным от 
основного русла реки Утка. С возникновением 
Куйбышевского водохранилища произошел 
подъем базиса эрозии, в связи с чем карсто-
вый провал был заполнен пролювием из овра-
гов с образованием единого шлейфа подно-
жия (рис. 30). Образовавшийся пояс осадков 
стал защищать основание уступа II террасы 
от дальнейшего размыва. На пролювиальном 
конусе, сложенном главным образом сугли-
носто-супесчаным материалом, отмечается 
плащ песчаного материала и горизонтально 
вытянутые полочки – следы береговых линий 
водохранилища (на абс. отметках до 54–55 м). 
Абразионные зарубки – в виде вертикального 
уступа (клифа) и горизонтальной площадки 
(бенча) – более отчетливо выражены на остан-
це маклашеевского мыса на отметках от 54 до 
57,5 м.

В тыловом шве II террасы к северу от горо-
дища установлено притеррасное понижение, 
имеющее в плане изометричную форму и 
характеризующееся на космических снимках 
темным фототоном (рис. 28). При маршрут-
ном обследовании на этом участке, размером 
150×120 м, установлены высохшие мочажи-
ны, заторфованные участки, поросшие более 
густой и высокой, чем на остальной поверх-
ности террасы, травянистой растительностью. 
По нашему мнению, притеррасное пониже-
ние является карстовой воронкой, в которой 
ранее существовало озеро, превратившееся со 
временем в болото. Дополнительным призна-
ком некогда существовавшего болота явля-
ются обнаруженные здесь ориентированные 

поперек уклона местности осушительные 
канавы, выработанные трактором в советское 
время. Примечательно, что с южной границей 
депрессии совпадают верховья оврагов, кото-
рые обрамляют с двух сторон маклашеевский 
мыс с городищем и селищами. Верховья овра-
гов соединены, по нашему мнению, искус-
ственно путем углубления в маклашеевском 
мысе природной седловины (подробности см. 
дальше).

К водораздельной поверхности III террасы 
приурочены карстово-суффозионные ворон-
ки и блюдца диаметром 30–70 м и глубиной до 
первых метров, которые являются естествен-
ными коллекторами для талых и дождевых 
вод.
Суффозионные воронки диаметром от 

1,5–3 до 10–12 м; их формирование связано 
с современными просадками в покровных 
лессовидных суглинках. Они имеют массовое 
распространение на поверхности II террасы и 
приурочены к вершинам боковых отвершков 
оврагов, являясь своеобразными водосборны-
ми воронками. Современные развивающиеся 
воронки хорошо дешифрируются на космиче-
ских снимках.

Антропогенная нагрузка на рельеф. 
Наибольшее антропогенное воздействие на 
рельеф наблюдается в пределах второй терра-
сы, на поверхности которой установлены 
поселенческие памятники от ПБВ до средне-
вековья (рис. 29).

Самыми ранними являются поселения 
срубной культуры (Галимова и др., 2007, 
№2890–2892). Эти памятники находятся в 
100 м к юго-востоку от палеоозера. Из посе-
лений раннего железного века на изучаемой 
территории известно только одно – Маклаше-
евское II городище с селищем, расположенное 
на мысовом останце II террасы. На данной 
территории наибольшее распространение 
имеют поселения именьковской культуры и 
связанные с ними могильники, относящие-
ся ко времени великого переселения народов 
(Галимова и др., 2007, №2886, 2887, 2889, 
2893–2896).

Таким образом, древние поселения различ-
ного возраста сконцентрированы на неболь-
шом участке поверхности II террасы вбли-
зи притеррасного понижения, в котором в 
течение длительного времени (не менее двух 
тыс. лет) существовало озеро, служившее для 
жителей этих поселений основным источни-
ком водо- и жизнеобеспечения.

На расстоянии 250 м восточнее притер-
расного понижения располагается булгар-
ское домонгольское Маклашеевское I городи-
ще (Галимова и др., 2007, №2888) (рис. 28). 
Этот факт косвенно может свидетельствовать 
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о том, что озеро ко времени застройки горо-
дища превратилось в болото. К середине 
XVII в. болото в его южной части было высо-
хшим, так как здесь был возведен вал засеч-
ной черты Русского государства (1658 г.). 
Засечный вал на изучаемой территории имеет 
субширотное направление, а в районе притер-
расного понижения делает дугообразный 
изгиб, видимо, потому, что его северная часть 
была еще заболочена.

На геоархеологическом профиле через 
маклашеевский мыс (рис. 29) и на аэрофо-
тоснимке (рис. 27) отчетливо выделяются 
три седловины, характеризующиеся сход-
ной морфологией. В процессе раскопок был 
изучен разрез только южной седловины. 
Здесь на напольной стороне вала выявлен 
фрагмент палеосклона первичной природ-
ной седловины. Путем экстраполяции пале-
осклона глубина седловины определяется в 
2,5–3 м. Первоначально седловина была 
углублена при строительстве рва носителя-
ми именьковской культуры, затем углубле-
на еще на 3–4 м жителями д. Маклашеевка 
в конце 19 – начале 20 вв. для строительства 
дороги и забора грунта для производства 
кирпича (Халикова, 1961; Старостин, 1964). 
Вторая седловина, по мнению П.Н. Старости-
на (1964), также является рвом, входившим в 
систему оборонительных сооружений городи-
ща. 

Самая северная седловина, расположенная 
в месте максимального сближения верховьев 
оврагов, с двух сторон обрамляющих городи-
щенский мыс, была углублена, скорее всего, 
носителями именьковской культуры с целью 
спуска воды из озера. Это предположение 
обосновывается следующим фактом, установ-
ленным по космическому снимку и полевыми 
наблюдениями. Западный овраг, прямолиней-
ный в плане и с симметричными крутыми 
(38˚) бортами в профиле, по морфологическим 
признакам являлся каналом стока из палеоо-
зера (рис. 31). Его верховья были искусствен-
но перенаправлены жителями городища через 
углубленную седловину (рис. 28). Возможно, 
тем самым они регулировали уровень воды в 
озере (после весеннего снеготаяния), защи-
щая свои поселения и пашни от затопления 
и смыва. Кроме ирригационных целей, спуск 
воды по обоим оврагам мог носить и защит-
ную функцию для мысового городища.

Абразионная деятельность Куйбышев-
ского водохранилища. Самое значитель-
ное воздействие на прилегающий рельеф, 
вызвавшее разрушение маклашеевского мыса 
с городищем оказала абразионная деятель-
ность Куйбышевского водохранилища. Его 
наполнение началось 31.10.1955 г. и к 1957 г. 

постепенно дошло до нормального подпор-
ного уровня (НПУ) 53,0 м по балтийской 
системе высот (БСВ). До значения нормаль-
ного подпорного уровня водохранилище 
заполняется в период весеннего половодья, 
тогда как осенью и зимой производится сбра-
сывание уровня. Размах внутригодовых коле-
баний уровня в водохранилище составляет 
около 6 м.

По данным информационных бюллетеней 
Федерального государственного учреждения 
по водному хозяйству «Средволгаводхоз» с 
1957 по 2000 гг. максимальные значения уров-
ня водохранилища у г. Казани почти ежегодно 
превышали отметку 53 м БСМ. Наивысшая 
отметка уровня 54,77 м была зафиксирована 
в 1979 г.

В глубоких заливах водохранилища, 
одним из которых является затопленное устье 
р. Утка, уровень воды мог быть выше, чем в 
основной акватории водохранилища. В гидро-
логическом отношении водохранилище игра-
ет роль подпора для реки Утка. В период поло-
водья, когда высок собственный сток реки, 
уровень Утки мог быть на несколько метров 
выше НПУ. Уже в 1957 г. на водохранилище 
максимальный уровень составлял 54,6 м, а 
минимальный уровень сработки был зафик-
сирован на отметке 46,22 м (данные ФГУ 
«Средневолгаводхоз). Таким образом, даже 
в период межени уровень водохранилища 
в районе городища был также значительно 
выше, чем урез воды в р. Утка до образова-
ния водохранилища. Свидетельством тому 
является затопление д. Маклашеевка, распо-
лагавшейся вокруг подножия городищенского 
мыса.

Высокий уровень водохранилища в период 
половодья (близкий к НПУ и выше), длитель-
ное стояние высоких отметок уровня в летнюю 
межень и постоянные волно-ветровые явления 
стали причинами разрушения береговой поло-
сы и прилегающих к ней территорий. За счет 
волноприбойной деятельности водохранили-
ща абразией стало интенсивно «разъедать-
ся» основание уступа городищенского мыса с 
образованием волноприбойных ниш, клифов 
и бенчей. Это способствовало оползанию, 
обрушению и осыпанию разбитых трещинами 
монолитов лессовидных суглинков с элемен-
тами культурного слоя и оборонительной 
насыпи (рис. 32). Эффект воздействия много-
кратно увеличивался из-за рыхлости и высо-
кой влагонасыщаемости песчаного геологиче-
ского субстрата. Обрушившиеся на береговую 
полосу породы, намокая, легко размываются 
и обратной волной стаскиваются в прибреж-
ную подводную зону, образуя мелководную 
отмель. Таким образом, берег отступает и с 
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подъемом воды подвергается новому размы-
ву. О масштабах разрушения маклашеевского 
мыса будет сказано в следующей разделе.

Современное состояние памятника. 
Морфология и морфометрия. Как показа-
ли полевые наблюдения, выбор носителя-
ми ананьинской КИО места для городища с 
возведением на нем оборонительных соору-
жений в начале I тыс. до н.э. был настолько 
оптимальным, что в середине I тыс. н.э. мыс 
был повторно заселен, а укрепления надстро-
ены носителями именьковской культуры. Эти 
сооружения на 1300 лет пережили своих стро-
ителей и сохранились вплоть до подтопления 
водами Куйбышевского водохранилища.

В отчете П.Н. Старостина (1964) приво-
дится следующее описание городища: 
«Изучаемый памятник расположен на сильно 
вытянутом мысу в излучине реки. Подчеты-
рехугольная, размером 60×120 м, вытянутая с 
севера на юг площадка городища с напольной 
стороны ограждена шишкообразным, высо-
той 4 м и шириной 15–16 м по основанию, 
валом и глубоким (около 8 м) рвом. Западная 
часть вала и ров потревожены более позд-
ними перекопами. В 70 м к северу от этой 
линии укреплений мыс прорезан еще одним 
очень глубоким рвом, без сомнения, входив-
шим в систему оборонительных сооружений 
городища. Со стороны остряка мыса горо-
дище укреплено дуговидным валом высотой 
75 см». Эти сведения полностью подтвержда-
ются иллюстрациями, приведенными в отче-
те Е.А. Халиковой (1961) (рис. 22). Однако, 
кроме всего прочего, в ее работе приводится 
информация об углублении и расширении рва 
жителями д. Маклашеевки с целью проклад-
ки дороги и забора грунта для строительных 
работ. Общая площадь городищенского мыса 
на 1961 г., вычисленная нами по графиче-
ским материалам Е.А. Халиковой, составляла 
5400 кв. м.

Спустя 50 лет, в результате абразионной 
деятельности водохранилища, размеры мыса 
сократились более чем в 5 раз, была полно-
стью уничтожена поселенческая площадка, 
а также и значительная часть оборонитель-
ных сооружений (рис. 33). Наименьшему 
разрушению за этот период подвергся лишь 
напольный склон городища. В 2014 г. раскоп-
ки велись нами на останце мыса, на котором к 
этому времени сохранились только фрагмен-
ты оборонительных сооружений городища: 
периферийная часть вала и полуразрушенный 
и погребенный склоновыми отложениями 
фрагмент рва.

В настоящее время мыс имеет в плане 
подтреугольную форму. Не подвергшийся 
разрушению остов мыса имеет следующие 

параметры: его протяженность с севера на юг 
по основанию составила на западном фланге 
10–15 м, на восточном – 40 м; максимальная 
ширина с запада на восток – 30 м. Останец 
со всех сторон обрамлен продуктами своего 
разрушения: с напольной стороны оползне-
выми, с восточной – делювиально-осыпными, 
с наиболее интенсивно разрушаемой юго-
западной – обвально-осыпными отложениями 
(рис. 33; 34). Площадь остова городищенско-
го мыса на 2014 г. составляет 800 кв. м, а с 
учетом продуктов его разрушения – 1200 кв. 
м.

В поперечном профиле останец имеет 
конусообразную форму, в привершинной 
части которого сохранилась часть вала, имею-
щего на уровне основания насыпи размер 
8×8 м, а в вершинной части 2–3×4,5 м. Юго-
западный склон останца мыса обрамляется 
крутым обрывистым обнаженным уступом, 
у подножия которого расположены обвально-
осыпные отложения. Склон восточной экспо-
зиции имеет крутизну 40–45˚, задернованную 
поверхность, что свидетельствует о меньшей 
степени разрушения. У подножия склона 
развиты коллювиальные отложения.

Стратиграфия вала и его природного 
основания. Данный раздел написан на основе 
обобщения материалов по послойному описа-
нию трех вскрытых раскопом разрезов, харак-
теризующих геологическое строение останца 
маклашеевского мыса с севера, востока, юго-
востока и запада. Описанные разрезы (см. 
прил. 1) в обобщенном виде сведены на геоло-
го-геоморфологический профиль, рассекаю-
щий останец городища с севера на юг (рис. 
36). В описанных разрезах были установлены 
существенные различия в строении насыпной 
формации в разных частях раскопа. Однако 
благодаря наличию в них остатков материаль-
ной культуры (обломков керамики, изделий из 
кости и железа) и четырех маркирующих слоев 
(почвенно-культурного слоя, горизонтального 
ряда псевдоморфоз по выгоревшим бревнам, 
слоя с мозаичной структурой и пласта древес-
ных углей), корреляция разрезов между собой 
оказалась возможной (рис. 37–40).

Отложения оборонительных сооружений 
Маклашеевского II городища в стратиграфи-
ческом отношении выделяются в маклаше-
евскую насыпную формацию. По наличию 
в отложениях вала артефактов ананьинской 
КИО и именьковской культуры маклашеев-
ская насыпная формация расчленяется на 
ананьинскую и именьковскую насыпные 
серии, разделенные осадками природного 
происхождения. Ананьинская серия расчленя-
ется на три насыпные толщи: нижняя и сред-
няя обнажаются в восточной стенке раскопа 
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(рис. 41), верхняя – только в западной (рис. 
42). Именьковская серия подразделяются на 
нижнюю, среднюю и верхнюю насыпные 
тощи. В пределах верхней и частично средней 
толщ выработана постименьковская почва.

В строение природного основания, в част-
ности, в террасовых отложениях, по всему 
периметру останца существенных разли-
чий не установлено. Изменения наблюдают-
ся лишь в почвенном горизонте, который в 
результате антропогенного воздействия был 
преобразован в почвенно-культурный гори-
зонт.

По данным описанных на раскопе разре-
зов следует, что городище было заложено 
на поверхности почвы, погребенной в даль-
нейшем насыпью вала. Почва выработана на 
субаэральных лессовидных суглинках, в кров-
ле которых имеются мерзлотные клинья; сама 
же погребенная почва не несет следов крио-
генных преобразований, а это является глав-
ным критерием для датирования почвы голо-
ценом (Бутаков, 1986; 2003). Следовательно, 
почва была сформирована в предбореал-
суббореальный периоды голоцена, по шкале 
Блитта–Сернандера. По данным исследова-
телей (Бутаков, 1986; 2003; Бабанов, Дедков, 
1976), возраст осадков II террасы – позднене-
оплейстоценовый.
Природное основание городища (верхний 

неоплейстоцен). Маклашеевское II городи-
ще расположено на поверхности II надпой-
менной террасы р. Волга, высотой 10–22 м 
над урезом Куйбышевского водохранилища 
(при НПУ 53 м БСВ). Нижняя часть терра-
сы (7,5 м) сложена гумидным аллювием, 
представленным хорошо отмытыми, сорти-
рованными полимиктовыми песками очень 
рыхлого сложения. Верхняя часть террасы 
(3–3,5 м) сложена субаэральными лессовид-
ными суглинками и супесями (рис. 36).

Нами установлено, что песчаный материал 
отсутствует в насыпи вала. Следовательно, в 
период активной жизни на городище нижняя 
часть уступа мыса не обнажалась, так как 
была закрыта шлейфом склоновых отложе-
ний. Фрагмент этого склонового шлейфа на 
южной оконечности мыса зафиксирован на 
фото Е.А. Халиковой (рис. 22). Уступ между 
II террасой и затопленной водохранилищем 
I террасой на остряке городищенского мыса, 
благодаря склоновому шлейфу, был поло-
гим, поэтому жители городища укрепили его 
малым валом. Боковые стороны мыса, по всей 
видимости, обрамлялись значительно более 
крутыми склонами и не нуждались в допол-
нительной защите. Крутизна восточного скло-
на была обусловлена карстовым провалом 
(рис. 28).

Погребенная почва (голоцен, пред-
бореал-суббореальный периоды) относится к 
природному основанию городища (25–30 см). 
Погребенная почва с природным профилем 
сохранилась только в напольной стороне вала 
в пределах кв. В и Г (рис. 37а; 39). Почвен-
ный грунт имеет более или менее однород-
ный состав и буровато-серый цвет. Здесь в 
профиле почвы наблюдается постепенное 
обеднение содержания гумуса вниз по разре-
зу. На северной оконечности обоих квадра-
тов почвенный горизонт спускается вниз по 
склону (угол наклона 25–27˚), т.е. фиксирует 
поверхность палеосклона. Гумусовый гори-
зонт (АВ) мощностью 10–40 см, постепенно 
переходит в горизонт ВС, представленный 
легкой супесью коричневато-бурого цвета с 
пятнами и потеками гумусированного мате-
риала мощностью 10–40 см.

Под основной насыпью вала по всему 
раскопу погребенная почва преобразована 
человеком в почвенно-культурный горизонт. 
Здесь жителями городища производились 
земляные работы: вкопы деревянных стол-
бов, которые в результате пожара преврати-
лись в зольники, перекапывание поверхно-
сти со снятием грунта и переброской его на 
южный фланг для отсыпки первичной насыпи 
(10–40 см). В основании почвенно-культурно-
го горизонта повсеместно также фиксируется 
горизонт ВС погребенной почвы, не подвер-
женный по визуальным признакам воздей-
ствию человека.

Насыпная формация Маклашеевско-
го II городища (голоцен, субатлантический 
период, с VI в. до н.э. – V в. н.э.) является 
искусственным (насыпным) валом, соору-
женным для укрепления Маклашеевского II 
городища. Слои насыпи, общей мощностью 
3–4 м, состоят из переотложенных человеком 
серых гумусированных суглинков и супесей и 
субаэральных лессовидных суглинков, зале-
гающих in situ в верхней части II террасы. На 
южном фланге восточной стенки раскопа – кв. 
А�1 и в начале кв. А1 – слои имеют дугообраз-
ное строение и затем от середины кв. А1 до 
середины кв. Г1 залегают наклонно с пологим 
уклоном в 10–11˚ в северном направлении. В 
этом же направлении установлены изменения 
во внутренней структуре насыпных отложе-
ний. В первом интервале в слоях просматри-
ваются комковатые отдельности, обуслов-
ленные плохим смешиванием разнородного 
материала и придающие осадкам пестроцвет-
ную (пятнистую) окраску. По простиранию 
слоев наблюдается постепенное смешивание 
материала, выравнивание его по цвету и затем 
ближе к северному флангу начинает прояв-
ляться наклонная слоеватая текстура, более 
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пологая в ананьинской и более крутая в имень-
ковской частях разреза. Между отдельными 
слоями здесь появляются прослои тонкого 
пылеватого материала (рис. 41). Этот участок 
разреза (кв. Б1 и Г1) восточной стенки раско-
па несет на себе признаки делювиального и 
гравитационного (осыпного) сноса материа-
ла. Кроме того, внутри насыпи установлены 
осадки природного происхождения, нако-
пление которых обусловлено прерывистым 
разрушением вала, выдуванием мелкозема из 
насыпи и процессами почвообразования. 

Ананьинская насыпная серия (Аn) слага-
ет нижнее (раннее) оборонительное сооруже-
ние городища. Оно построено в результате 
активного преобразования первичной поверх-
ности и последующей отсыпки почвенным 
грунтом первоначальной насыпи. Для отсып-
ки использованы серые гумусированные 
суглинки культурного слоя с захватом мате-
ринской породы, представленной палевыми 
лессовидными суглинками общей мощностью 
0,9–1,0 м. Внутри ананьинских отложений 
на границах между толщами зафиксированы 
следы трех (значительных) пожаров. 

Нижняя насыпная толща (Аn1) обна-
жается в разрезе восточной стенки раскопа 
(рис. 37а), где залегает на почвенно-культур-
ном слое и локально – на погребенной почве. 
Толща состоит из двух сходных по составу и 
строению насыпных пестроцветных слоев, 
отделенных друг от друга четкой границей.

Нижний насыпной слой (20–30 см) состоит 
из темно-серой почвенной массы с примесью 
светло-серой и красноватой супеси. Материал 
выбирался строителями с почвенно-культур-
ного горизонта и перебрасывался на южный 
фланг для формирования первоначаль-
ной насыпи вала. Верхний насыпной слой 
(30–40 см) состоит из серой гумусирован-
ной супеси с примесью палевого супесчаного 
материала с карбонатными псевдомицелия-
ми и включениями древесных угольков. На 
южном фланге зафиксированы крупные цель-
ные блоки почвенного грунта (почвенные 
отторженцы), ориентированные уплощенной 
стороной и длинной осью (до 60 см) горизон-
тально.

На южном фланге стенки (кв. А�1) оба слоя 
имеют большую мощность, занимают более 
возвышенное положение и здесь более отчет-
ливо видна отдельность комков и кусков поро-
ды разного цвета. По простиранию слоев в 
северном направлении (кв. Б1-Г1) отторжен-
цы отсутствуют, а в результате постепенного 
уменьшения размерности комков пестроцвет 
становится более однородным по цвету. В 
нем наблюдаются наклонная расслоенность, 
параллельная подошве и кровле слоя, и вклю-

чения мелких древесных угольков. Такое 
строение слоев свидетельствует о свободном 
набросе грунта и даже укладке отдельных 
крупных блоков на южном фланге (на перво-
начальной насыпи) и затем постепенном 
сносе материала под действием сил гравита-
ции и плоскостного смыва вниз по напольно-
му склону. В кровле обоих слоев отмечаются 
уплотнение поверхности (следы утаптывания 
поверхности), признаки почвообразования и 
светлые линзы песчаного материала. Все эти 
факты свидетельствуют о значительных пере-
рывах между отсыпками слоев.

На контакте между нижним и верхним 
слоем располагается линза пирогенных 
отложений радужной окраски: от буровато-
красного до оранжевого и светло-желтого 
с преобладанием участков красного цвета. 
В археологии для подобных образований 
используется термин прокал. Линза прокала 
имеет мощность 30–40 см и протяженность 
около 2–2,5 м. Прокал образован в результате 
прогорания насыпного грунта. В общей массе 
прокала отмечаются включения древесных 
угольков, зольные массы и выгоревшие остат-
ки гумусовой органики. Наиболее крупные 
скопления древесных углей встречены в углу-
блениях подошвы линзы. С этим же пожаром, 
по-видимому, связано выгорание деревянных 
столбов, вкопанных в почвенно-культурный 
слой.

В кровле верхнего насыпного слоя на стыке 
кв. А1 и Б1 зафиксированы следы второго 
пожара, свидетельством которого являются 
изометричные кольцевые структуры диаме-
тром 10–20 см, по рисовке колец похожие на 
торцы бревен. Судя по всему, они образованны 
замещением прогоревшей и обугливающейся 
древесины обожженным грунтом красновато-
бурого цвета. Эти структуры можно назвать 
псевдоморфозой по выгоревшей древеси-
не. Кровля обоих насыпных слоев толщи, в 
особенности на северном фланге обнажения, 
выражена в разрезе четкой линией, маркиро-
ванной гумусовыми пропластками и присып-
ками песка или уплотнением грунта. Описан-
ные явления в кровле слоев свидетельствуют 
о погребенных дневных поверхностях.

Средняя насыпная толща (Аn2) залега-
ет на нижней толще с небольшим размывом, 
в который вложена линза светло-палевого 
(грязно-желтого с молочным оттенком) супес-
чаного материала с пятнами серого гумусово-
го материала мощностью от 8–10 см (кв. А1) 
до 1–2 см (кв. В1). Толща представляет собой 
пестроцвет, состоящий, главным образом, 
из серой гумусированной супеси с приме-
сью светлоокрашенной лессовидной легкой 
супеси (мощность 20–30 см). Как и в слоях 
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нижней толщи, пятнистая окраска наиболее 
отчетливо выражена на южном фланге стенки 
(кв. А�1 и в начале кв. А1), а далее в северном 
направлении вниз по склону общий тон слага-
ющих отложений выравнивается и приобрета-
ет более однородный серый цвет. 

В кровле толщи (кв. В1) установлены следы 
третьего пожара. Как и в кровле нижнего слоя, 
здесь выявлен горизонтальный ряд кольцевых 
структур, состоящих из четырех псевдомор-
фоз по выгоревшей древесине, диаметром 
от 10 до 14 см. Каждая структура состоит 
из гумусового грунта с включением крас-
ных кусочков прокала и древесных угольков. 
С внешней стороны почвенный грунт оканто-
ван желтовато-бурым суглинком. 

Кровля верхнеананьинской толщи завер-
шается тонким прослоем гумуса насыщен-
ного темно-серого (почти черного) цвета 
мощностью 1–4,5 см.

Верхняя насыпная толща (Аn3) обна-
жается только на западной стенке раскопа 
(рис. 39; 42). В основании толщи на контакте с 
почвенно-культурным слоем выявлены 4 псев-
доморфозы по обгоревшим бревнам, которые 
являются продолжением (противоположными 
концами) бревен, залегающих в кровле сред-
ней толщи на восточной стенке раскопа.

Толща состоит из шести насыпных слоев. 
Каждый слой представляет собой свал обло-
мочного материала очень пестрой мозаичной 
окраски, обусловленной наличием комков 
породы разного состава и цвета. Комки 
размером от 5–10 см до 0,5–1 см состоят из 
обожженного гумуса от светло-серого до 
почти черного (как сажа) цвета, красно-оран-
жевого прокала; также отмечаются включения 
древесных угольков. Определенной сортиров-
ки и ориентировки обломочного материала не 
наблюдается – комки, куски, обломки, крош-
ки как бы плавают в обильном мелкоземи-
стом заполнителе. Вместе с тем описываемые 
отложения представляют собой не сваленную 
кучу, а образуют моноклинальную структуру, 
которая состоит из пластов, различающие-
ся, главным образом, по окраске (аз. пад.10˚, 
угол 20–22˚). Структура образована за счет 
последовательной послойной отсыпки мате-
риала. Верхние пласты моноклинали имеют 
дугообразное строение. По всей вероятности, 
первоначально структура действительно была 
дугообразная, но в постименьковское время 
северное крыло дуги было уничтожено дену-
дацией.

Природные образования залегает между 
насыпными слоями ананьинской и имень-
ковской серий общей мощностью 20–35 см. 
Толща представляет собой дробное переслаи-
вание с размывами и перерывами тонких осад-
ков: песка, супесей, гумусированных супесей 

с кусочками прокала и древесных угольков. 
Эти осадки по характеру залегания, литоло-
гическим и текстурным особенностям имеют 
чисто природное происхождение. Они обра-
зованы за счет разрушения и сноса материала 
с вершинной части ананьинского вала. Так, 
в восточной части раскопа в разрезе толщи 
наблюдается обвально-осыпное обрушение 
материала (кв. А�1) с предполагаемой верши-
ны ананьинского вала (в настоящее время эта 
часть уничтожена абразией водохранилища) и 
затем его делювиальный снос по напольному 
склону (рис. 37а).

В западной части раскопа толща образо-
вана за счет эрозионного размыва и аккуму-
ляции талыми и дождевыми водами песчано-
супесчаного материала с горизонтальной и 
косой слоистостью (рис. 37б; 43).

Именьковская насыпная серия (Im) 
слагает верхнее (позднее) оборонительное 
сооружение городища. Залегает без види-
мых следов разрушения или перестрой-
ки конструкций ананьинского вала. Общая 
мощность именьковской серии составляет 
1,2–1,5 м, но по ряду косвенных признаков 
она была более значительной. Серия расчле-
няется на три толщи.

Нижняя насыпная толща (Im1) сложена 
свалом насыпных отложений с характерной 
пятнистой мозаичной структурой мощностью 
20 см. Основу толщи составляет мелкоземи-
стая масса, в которой как бы плавают плот-
ные беспорядочно ориентированные комья 
серого, темно-серого и светло-серого почвен-
ного грунта вперемешку с комьями желто-
вато-серой супеси и палевого лессовидного 
суглинка. В толще в виде включений присут-
ствуют черные древесные угольки, мелкая 
крошка красноцветного прокала и обломки 
именьковской керамики. Благодаря харак-
терной внутренней структуре и отчетливым 
границам кровли и подошвы слоя эти отло-
жения резко выделяются в разрезе. По лито-
логическим особенностям и первому появле-
нию в них обломков именьковской керамики 
этот слой является маркирующим в разрезе. 
Другим маркером в этой толще является линза 
углей, залегающая в ее кровле (сл. 6 восточ-
ного разреза). Образование углей связано с 
выжигом деревянных конструкций (?), распо-
лагающихся внутри насыпи вала.

Средняя насыпная толща (Im2). В 
восточной стенке слагается свалом коричне-
вато-желтой легкой супеси с белыми вкра-
плениями карбонатов. Материал для строи-
тельных работ, по всей видимости, брался из 
естественного обнажения из субаэральных 
лессовидных суглинков и супесей. Залегает в 
осевой части вала (кв. А�1). В кровле толщи 
с напольной стороны насыпи зафиксирова-
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на линза светло-серого супесчаного грунта с 
гнездами древесного угля, залегающая прак-
тически горизонтально (пределах квадратов 
Б1, В1 и частично Г1). На южном конце части 
мощность линзы составляет 10–15 см, в север-
ном направлении постепенно сокращается до 
5 см. По всей видимости, в пределах кв. В1-Г1 
сокращение мощности связано с размывом и 
сносом углистого материала плоскостным 
смывом. Вероятно, скопление углей связано с 
прогоранием деревянного настила укрепляв-
шего слой отсыпки насыпи.

В западной стенке толща представляет 
собой свал грунта, состоящего из невыдержан-
ных прослоев темно-серого почвенного грун-
та и серовато-желтой легкой супеси. Отложе-
ния заполняют ложбинообразное понижение. 
В насыпном материале описываемого слоя 
(кв. Б1) при значительном удалении от стен-
ки обнажения просматриваются наклон-
ные, линзовидной формы свалы (Аз. пад 0˚, 
угол 20˚). В кровле слоя на стыке кв. А1 и Б1 
на западной стенке зафиксированы скопления 
древесных угольков, являющиеся продолже-
нием линзы древесных углей восточной стен-
ки. Мощность 20–40 см. 

Верхняя насыпная толща (Im3). На север-
ном фланге восточной стенки раскопа в толще 
наблюдается наклонная слоеватая текстура с 
падением слоев в напольную сторону скло-
на (25–27˚). Мощность 50–80 см. Подобное 
залегание слоев обусловлено осыпью у осно-
вания высокого крутого склона. Данный факт 
косвенным образом свидетельствует о том, 
что первоначально именьковский вал был 
значительно выше. На фото А.М. Тальгрена 
(1909 г.) и Е.А. Халиковой (1961 г.) вал Макла-
шеевского II городища (рис. 22а; 22б; 26) был 
уже осыпавшимся.

Геоархеологическая реконструкция.
История существования Маклашеевского 

II городища как природно-антропогенного 
комплекса протяженностью около 2900 лет 
подразделяется на три периода: 1) догороди-
щенский; 2) период строительства и функци-
онирования городища и его оборонительных 
сооружений; 3) реликтовый, когда маклаше-
евский мыс с остатками городища и оборо-
нительных сооружений не использовался 
человеком по прямому назначению (рис. 44), 
но с разрушениями и потерями сохранился в 
рельефе до наших дней.

Период существования догородищен-
ского поселения. В результате исследований 
Маклашеевского II городища в 2014 г. под 
валом были выявлены остатки культурного 
слоя неукрепленного поселения, на котором 
были зафиксированы столбовые конструкции 
(320×580 см), связанные с сооружением дого-
родищенского времени (рис. 37а). Все дере-

вянные конструкций выгорели вследствие 
сильнейшего пожара.

Время существования догородищенско-
го поселения можно определить благодаря 
данным радиоуглеродного анализа, получен-
ным по углю из столбовых ям. Серия, состо-
ящая из трех образцов, была исследована 
лабораторией Политехнического университе-
та Цюриха (Швейцария). Изученные образ-
цы дали следующие даты: ETH 60650 – 649 
CalBC (95.4%) 545 CalBC, ETH 60652 – 646 
CalBC (68.2%) 549 CalBC, ETH 60653 – 646 
CalBC (95.4%) 548 CalBC. Таким образом, 
строительство сооружения под валом, из слоя 
догородищенского поселения, можно отнести 
ко второй половине VII – первой половине 
VI в. до н.э. Судя по керамике, это сооружение 
относится к ПМК АКИО).

Период существования и функциони-
рования оборонительных сооружений 
(а вместе с ними городища) разбивается на три 
самостоятельных этапа – это два этапа строи-
тельства и функционирования, разделенных 
этапом запустения городища (рис. 44).

Этап строительства и функционирова-
ния ананьинского вала. Ананьинское горо-
дище существовало на маклашеевском мысу 
около 300 лет. Строительство укреплений 
на городище подразделяется на три стадии. 
В результате раскопок установлено, что новая 
отсыпка вала начиналась обычно после силь-
ного пожара. Особенности строения, лито-
логия и характер залегания насыпных слоев 
в конструкции свидетельствуют о том, что 
форма, примененные технологии и, видимо, 
назначения (функции) вала на ранней и сред-
ней стадии существенно отличалась от позд-
ней.

На ранней и средней стадии строитель-
ные работы начались с перекапывания поверх-
ности почвы и сухой наброске почвенного 
грунта, который моделировал первоначаль-
ную насыпь. Она зафиксирована в разрезе 
восточной стенки и выглядит как невысокий 
изометричный вал, обрамленный с южной и 
северной сторон уступами. По всей вероятно-
сти, эта насыпь является частью раннего вала, 
основание которого с двух сторон укрепля-
лись подпорными стенками.

С насыпи вала хорошо просматривалась 
местность к северу до самого водораздела на 
расстояние 2–3 км, к северо-востоку и востоку 
почти до самого устья реки Утка – на рассто-
яние 5–7 км.

Судя по стратиграфии, здесь дважды 
производился ремонт в виде подсыпок грун-
та на вершину вала выше первоначаль-
ной насыпи. Все границы между стадиями 
обозначены пожарами. Наблюдается такая 
закономерность: отсыпка вала и последую-
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щее его активное использование способство-
вали формированию поверхности, на которой 
успевал формироваться маломощный почвен-
ный слой, прерываемый эоловыми осадками 
(следами пыльных бурь), потом начинался 
пожар.

В разрезе вала на ранней и средней стадиях 
строительства зафиксированы следы, по край-
ней мере, трех крупных пожаров. На сооруже-
ниях подобного рода они могли быть толь-
ко преднамеренными. Причина уязвимости 
сооружений для внешней агрессии кроется 
в форме вала и примитивной технологии его 
строительства.

Внутренняя структура насыпи свидетель-
ствует о том, что наброска сухого рыхлого 
грунта велась бессистемно (без последо-
вательных напластований или наслоений). 
Поэтому вал с такой структурой под воздей-
ствием экзогенных процессов легко разру-
шался и с него постоянно происходил снос 
рыхлого материала в северном направлении, 
тем самым уменьшая защищенность городи-
ща.

Таким образом, и форма вала, и технологи-
ческие приемы его строительства свидетель-
ствуют о его ранней постройке в рамках суще-
ствования ананьинской КИО.

Для ранних стадий строительства вала 
наличествует лишь одна, варьирующая в 
широких пределах, дата – VI–V вв. до н.э.,  
полученная по углю в результате радиоугле-
родного анализа ETH 60654 – 594 CalBC 
(68.2%) 413 CalBC.

Поздняя стадия связана со строитель-
ством дугообразного вала, перемещенного 
относительно ранней насыпи на несколько 
метров в напольную сторону. Вал был возве-
ден на месте догородищенских построек и 
сгоревших конструкций. В качестве строи-
тельного материала использовался выгорев-
ший грунт этих же конструкций, поэтому он 
обладал более прочными свойствами отно-
сительно грунтов из ПКС, использовавшихся 
на ранней стадии строительства. Кроме того, 
последовательная, слой за слоем отсыпка вала 
еще более усиливала его прочностные харак-
теристики. Возможно, копался и ров, который 
был уничтожен впоследствии или природны-
ми процессами (склоновой денудацией), или 
при строительстве именьковских конструк-
ций. О наличии такого рва может свидетель-
ствовать понижение между дугообразным и 
первичным валами. Никаких следов агрес-
сивного разрушения дугообразного познеа-
наньинского вала не установлено. Городище 
было покинуто в силу каких-то неизвестных 
пока обстоятельств.

Время сооружения дугообразного ананьин-
ского вала можно отнести к середине V в. до 

н.э. по результатам радиоуглеродного датиро-
вания, полученным по одному образцу угля 
лабораторией ETH 60651 – 486 CalBC (68.2%) 
403 CalBC.

В дальнейшем, по всей вероятности, в конце 
V в. до н.э., носители ПМК АКИО покинули 
городище, и оно оказалось заброшенным; 
следов штурма (наконечников стрел, костей 
погибших защитников) или других насиль-
ственных действий (пожара) на поверхности 
или внутри вала не выявлено.

Этап запустения городища. Природ-
ные образования (рис. 44), судя по литоло-
гии, генезису и ненарушенному залеганию 
слагающих отложений, маркируют длитель-
ный перерыв не только в строительстве, но 
и в присутствии следов жизни на городище. 
После ухода носителей ПМК АКИО нача-
лось медленное прерывистое саморазруше-
ние вершинной части раннего ананьинского 
вала под воздействием процессов выветрива-
ния, склоновой денудации в восточной части 
раскопа. На западной стороне исследованной 
части городища в понижении между валами 
скапливались талые и дождевые воды, кото-
рые, устремляясь вниз, размывали ананьин-
ские укрепления. Продукты разрушения 
вала, смещаясь вниз, тонким чехлом покры-
вали склон и скапливались у его подножия. 
Тем самым произошла природная консерва-
ция вала и отчасти территории поселения. 
Осевший и оплывший вал был препарирован 
маломощным слоем почвы и налетом эоло-
вого песка. В результате воздействия различ-
ных природных процессов ананьинский вал 
приобрел настолько устойчивую форму, что 
в последующем был использован носителя-
ми именьковской культуры в качестве осно-
вы для возведения своих оборонительных 
сооружений. Продолжительность этапа запу-
стения городища, исходя из радиоуглеродных 
датировок городища ананьинского времени и 
времени последующего заселения, составля-
ла не менее 700–800 лет.

Этап строительства именьковского 
вала и рва. Строительство вала носителями 
именьковской культуры производилась в три 
стадии. Примечательной особенностью стро-
ительного подхода именьковцев является то, 
что ничего не разрушалось, а только надстра-
ивалось. Для строительства насыпи исполь-
зовался главным образом почвенный грунт и 
лессовидные суглинки, выбранные и прине-
сенные с территории поселения

Ранняя стадия характеризуется выравни-
ванием (планацией) поверхности ананьинских 
оборонительных сооружений с вторичным 
использованием грунта, образовавшегося в 
результате этих работ. Мозаичная структу-
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ра раннеименьковской насыпи обусловлена 
наличием крошки прокала, кусков спекшего-
ся (при пожаре) материала, а также комков, 
укрепленных коркой пустынного загара. 
Первая насыпь представляет собой плотный 
пласт, бронирующий нижележащие ананьин-
ские и природные отложения. С первоначаль-
ным именьковским валом связаны материалы 
раннего периода существования городища.

Коллекции, характеризующие хронологию 
именьковского периода функционирования 
Маклашеевского II городища, были полу-
чены в ходе полевых исследований памят-
ника, проведенных П.Н. Старостиным в 
1963 г. (Старостин, 1964). По стратиграфи-
ческим наблюдениям автором раскопок было 
зафиксировано несколько строительных гори-
зонтов. Ярче всего это прослежено в южной 
части раскопа, где жилище с центральным 
столбом (№3) прорезано более поздним жили-
щем бесстолбовой конструкции (№4), котло-
ван которого, в свою очередь, прорезают еще 
более поздние хозяйственные ямы.

К раннему времени существования имень-
ковского поселения относится производствен-
ный комплекс в северной части памятника, 
представленный сыродутным черно-метал-
лургическим горном с предгорновой ямой. 
Время существования комплекса опреде-
ляется находкой серебряной позолоченной 
полой серьги полихромного стиля, украшен-
ной зернью и вставками красного стекла91 
(Старостин, 1964, с. 9, рис. 7). Серьга датиру-
ется И.П. Засецкой началом гуннской эпохи 
– последней четвертью IV – первой четвер-
тью V в. н.э. (Засецкая, 1994, с. 65–66, 112, 
рис. 11: 1) и, видимо, относится к самому 
началу именьковского периода существования 
городища. Эту датировку правомерно отнести 
и к первой стадии именьковского этапа строи-
тельства вала10.2

Средняя стадия именьковского этапа 
строительства вала отличается надстрой-
кой вала в несколько приемов. Для отсыпки 
использовался материал с поверхности основ-
ного поселения. Для отбора строительного 
материала, по всей видимости, выделялись 
участки, с которых послойно забирался грунт. 
Это предположение основывается на том, что 
в пластах отсыпки превалируют то гумуси-
рованные суглинки, снятые с поверхности, 
то палевые лессовидные суглинки и супеси, 
взятые с глубины. Строительный инстру-
ментарий и людские ресурсы эпохи ранне-

9 Обнаружена в предгорновой яме №23, которая 
прорезана более поздними ямой №6 и жилищем №1.

10 Датировка именьковской части коллекции 
Маклашеевского II городища осуществлена Л.А. 
Вязовым (см. Чижевский, Хисяметдинова и др., 2016).

го средневековья уже позволяли вести такие 
масштабные работы. К концу этой стадии 
относится кратковременный этап запустения 
городища, который привел к образованию 
тонкой прослойки почвы на валу. К сожале-
нию, данные, характеризующие хронологию 
этого промежутка времени, отсутствуют

На позднюю стадию именьковского этапа 
строительства вала приходится самая мощная 
надстройка вала. В современном рельефе 
останца городищенского мыса централь-
ная часть вала – «шишки» не сохранилась. 
О масштабах отсыпки косвенным образом 
свидетельствует следующий факт. На восточ-
ной стенке раскопа в верхнеименьковской 
толще установлена наклонная слоеватость 
(в 25–27˚), которая могла быть обусловле-
на осыпанием материала с крутого высокого 
склона. По всей видимости, оборонительный 
вал имел форму «шишки», как, например, на 
городище Шелом; об этом свидетельствуют и 
фотографии А.М. Тальгрена, и Е.А. Халико-
вой, которые фиксировали вал в неразрушен-
ном виде (Tallgren, 1927, s. 99; Халикова, 1961, 
рис. 6). Необходимо отметить, что постимень-
ковская почва выработана и на этих осыпных 
слоях. Такое относительно «быстрое» разру-
шение макушки шишки, видимо, было связа-
но либо с быстрым гниением, либо прогора-
нием внутренней деревянной конструкции.

С заключительной фазой строительства 
именьковского вала связаны материалы позд-
него – основного слоя Маклашеевского II 
городища. Хронология этой фазы основы-
вается на находке в яме №68 подвески-лунни-
цы типа так называемых «бельков». Данная 
подвеска имеет широкие аналогии на терри-
тории Прикамья и Приуралья и может быть 
отнесена к VI–VII вв. н.э. (Лещинская, 1995, 
с. 93, 94; Казаков, 1998, рис. 25, 32).

Ниже по склону на расстоянии 2–3 м от 
вала был выявлен ров (рис. 45а, б; 46), длина 
сохранившейся части которого составля-
ет около 5 м, а глубина 0,8–1,2 м. Судя по 
встреченному здесь большому количеству 
именьковской керамики и индивидуальным 
находкам (фрагментам жерновов, костяным и 
железным наконечникам стрел, биконическим 
пряслицам и т.д.), строительство рва относит-
ся к раннему средневековью. К сожалению, 
культурные отложения, расположенные выше 
и ниже рва, на маклашеевском мысу были 
утрачены в результате склоновой денудации, а 
сам ров перекрыт древними и современными 
склоновыми отложениями. По этой причине, 
соотнести время строительства раннесредне-
векового рва с определенной стадией имень-
ковского этапа строительства вала не пред-
ставляется возможным. Наличие железных и 
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костяных наконечников стрел в именьковском 
рву, которые лежали острием по направлению 
к валу свидетельствует об обстрелах и штур-
мах городища в раннесредневековый период 
его существования.

Разрушение городищенского мыса в 
постименьковское время. 

Маклашеевское II городище прекратило 
свое существование в VII в. и в дальнейшем 
не восстанавливалось. Его территория спора-
дически использовалась в булгарское время, 
а в позднейший период на нем размещали 
хозяйственные постройки жители д. Макла-
шеевка. После ухода носителей именьковской 
культуры в течение короткого времени прои-
зошло довольно быстрое осыпание именьков-
ского вала-шишки, видимо, в результате гние-
ния или выгорания внутренних деревянных 
конструкций. После этого началось медленное 
разрушение (осыпание, оплывание, усадка, 
смыв талыми и дождевыми водами, суффози-
онные просадки) оборонительных сооруже-
ний. О медленном течении всех природных 
процессов говорит тот факт, что на именьков-
ском насыпном сооружении и в том числе и 
на продуктах его первоначального осыпания 
выработалась постименьковская почва.

Первое существенное разрушение вала 
и рва произошло в конце XIX – начале 
XX в., когда жители д. Маклашеевка углубили 
седловину под строительство дороги и затем 
из образовавшегося карьера брали грунт для 
производства кирпича. Эти работы спрово-
цировали оползневые процессы. Оползни 
нескольких генераций вскрыты раскопом на 
напольной стороне вала (рис. 37б; 47).

Основные разрушения мыса и расположен-
ного на нем городища произошли в послед-
ние 50 лет в результате абразии водохрани-
лища. Катастрофический характер размыва 
обусловлен тем, что основание мыса сложе-
но легкоразмываемыми песчаными отложе-
ниями (рис. 36; прил. 1, разрез на юго-восточ-
ной оконечности мыса). Уже до начала наших 
раскопочных работ маклашеевский мыс с 
остатками городища был под угрозой полно-
го уничтожения. После проведенных в мае 
2014 г. разведок было принято решение о 
полной выборке культурного слоя городища. 
Поэтому после проведения наших раскопок 
от останца мыса с городищем осталось лишь 
его природное основание, полный размыв 
которого абразией водохранилища неминуем 
в ближайшие годы.

Выводы
1. Первыми обитателями Маклашевского

II городища был сделан наиболее оптималь-
ный с точки зрения обороноспособности и 
возможности строительства оборонительных 

сооружений выбор мыса для размещения 
городища. В ближайшей округе такие изоли-
рованные от террасы и длинные мысы отсут-
ствуют. Кроме того, в прилегающей к горо-
дищу местности были богатые возможности 
для ведения хозяйственной деятельности. 
Здесь, в приустьевой части р. Утка с широкой 
поймой, карстовыми озерами, окруженными 
травянисто-кустарниковой растительностью 
и ягодниками, пищевые ресурсы были весьма 
обширны. К северу, в 5 км от Маклашеевского 
II городища в месте слияния Камы и Волги, 
располагалась широкая пойма с заливными 
лугами, которая способствовала скотоводче-
ской деятельности. Река Утка, протекающая 
в непосредственной близости от городища, 
служила источником поступления рыбы, а 
исключительно тучные черноземы, залега-
ющие на прилегающей к городищу террасе, 
способствовали развитию земледелия.

О рациональности выбора носителей ПМК 
АКИО свидетельствуют факты последующих 
заселений мыса и прилегающей территории 
носителями именьковской культуры, ранними 
булгарами и русскими в новейшее время.

2. В строительстве ананьинских оборо-
нительных сооружений на Маклашеевском 
II городище выявлено два принципиаль-
но различных технологических приема. На 
начальной стадии произведено оборудова-
ние изометричного вала, который в процессе 
эксплуатации подвергался воздействию огня. 
Каждый раз после пожара производилась 
новая отсыпка вала. На поздней стадии произ-
ведено строительство дугообразного вала, 
построенного по традиционной для ананьин-
ских городищ технологии.

3.В период запустения после ухода носите-
лей ПМК АКИО начались природные процес-
сы, частично разрушившие оборонительные 
сооружения городища. В то же время они 
способствовали консервации вала ананьин-
ского времени, в дальнейшем использовав-
шегося носителями именьковской культуры в 
качестве фундамента для строительства своих 
принципиально иных оборонительных соору-
жений.

4. Работы по возведению именьковского
шишковидного вала были более масштабны-
ми, чем при строительстве ананьинского вала, 
и сопровождались рытьем узкого рва, места-
ми укрепленного камнями. Строительство 
вала именьковского времени начиналось с 
планации поверхности ананьинских оборони-
тельных сооружений, а для отсыпки исполь-
зовался грунт (культурный слой) с поверх-
ности площадки городища. Для укрепления 
насыпи использовались внутренние деревян-
ные конструкции.
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Рис. 22б. Вид с запада на Маклашеевское II городище, 
1961 г. (по: Халикова, 1961).

Рис. 23. Вид с северо-востока на 
Маклашеевское II городище, 2014 г.

Рис. 24. Общий план Маклашеевского II 
городища, 1963 г. (по: Старостин, 1964).

Рис. 25. Общий план Маклашеевского II городища, 2014 г.

Рис. 22а. Вид с севера на Маклашеевское II городище, 
1909 г. (по: Tallgren, 1927). 
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Рис. 27. Вид сверху на Маклашеевское II 
городище, аэрофотоснимок 2016 г.

Рис. 28. Геоморфологическая карта района 
Маклашеевского II городища

Рис. 26. Вид сверху на Маклашеевское II городище, 
аэрофотоснимок, 1958 г. 
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Рис. 30. Панорама местности с вершины вала 
Маклашеевского II городища.

Рис. 31. Канал стока с палеоозера.
Вид с севера – с места истока из палеоозера. 

Рис. 29. Геоархеологический профиль через 
Маклашеевское II городище.
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Рис. 32. Общий вид на останец Маклашеевского II 
городища с акватории водохранилища. Вид с юга. 

Фото Л.А. Вязова, 2014.

Рис. 33. Маклашеевское II городище, восточная стенка 
раскопа, вид с северо-востока.

Рис. 34. Маклашеевское II городище, вид на останец 
городищенского мыса с юга.
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Рис. 36. Маклашеевское II городище, геологический 
разрез останца городищенского мыса. Составлен по 

материалам раскопок 2014 г.

Рис. 35. Маклашеевское II городище, вид на останец 
городищенского мыса с севера.
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Рис. 37б. Маклашеевское II городище. Разрез  (профиль) 
восточной стенки магистральной бровки раскопа (напольный 

склон вала: погребенный ров и оползни) (уч. Г1–И1).

Рис. 37а. Маклашеевское II городище. Разрез (профиль) 
восточной стенки магистральной бровки раскопа (разрез 

оборонительного вала с природным основанием) (уч. Аʹ1–Д1).
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Рис. 39. Маклашеевское II городище. Разрез (профиль) западной стенки магистральной бровки раскопа (разрез 
вала с природным основанием) (уч. Аʹ1–Д1).

Рис. 40. Маклашеевское II городище. 
Сводная колонка западной стенки 

раскопа (уч. Аʹ1–Д1).

Рис. 38. Маклашеевское II городище. Сводные колонки разрезов 
восточной стенки раскопа (уч. Аʹ1–И1). 
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Рис. 41. Фото восточной стенки раскопа Маклашеевского II городища.

Рис. 42. Маклашеевское II городище, фрагмент позднеананьинского 
(дугообразного) вала в западной стенке раскопа.
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Рис. 43. Маклашеевское II городище, фрагмент вала в западной части раскопа. Отложения талых и 
дождевых вод между ананьинскими и именьковскими насыпными слоями.

Рис. 44. Маклашеевское II городище, стратиграфическое расчленение и 
геоархеологическая интерпретация вала
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Рис. 45а. Маклашеевское II городище, 
фрагмент рва на восточной стенке раскопа.

Рис. 45б. Маклашеевское II городище, 
фрагмент рва на западной стенке 

раскопа.

Рис. 46. Маклашеевское II городище, 
фиксация рва в раскопе.

Рис. 47. Стенка срыва и оползни, 
образованные при углублении седловины 
для строительства дороги жителями д. 

Маклашеевка в XIX в.
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Таблица 1. 
Маклашеевское II городище, строение террас1 

(*)  IV терраса развита к востоку от изучаемой территории в бассейне  р. Ясачка

Террасы Абс. 
высоты

В
оз
ра
ст

Строение Морфология
Наложенные формы и процессы

природные антропогенные

IV (*) 100-120 
м

Н
ео
пл
ей
ст
оц
ен

 II-IV 
аллювиальные 
террасы р. Кама, 
перекрытые 

субаэральными  
лессовидными 
суглинками. 

Поверхность III-IV 
террас  является  
водоразделом 

между рр. Кама и 
Утка

Пологонаклонный 
ступенчатый 

рельеф с плавными 
переходами между 
уступами террас

Карстовые воронки 
(затянутые 

осадком), карстовые 
воронки и провалы 
(развивающиеся, 
с озёрами), эрозия 
боковых притоков 

Камы (р.Ясачка и др.), 
эрозия почв

Именьковские селища, 
булгарские поселения, 

современные 
населённые пункты, 
дороги, пашни, 
лесопосадки, 
Танкеевский 
могильник

III 80-90 м Карстово-
суффозионные воронки 
и блюдца (затянутые 
осадком), современное 

строительство 
отстойников для воды, 

эрозия  почвы

   Засечная черта 
(засечный  вал), 

современная пашня, 
асфальтовая  и 

грунтовая дороги, 
лесопосадки

II 60-70 Карстовый провал 
(развивающийся), 

мочажины высохшего 
озера в карстово-
суффозионном 
понижении,  

суффозионные воронки 
(развивающиеся), 
овражная эрозия, 

абразия водохранилища

Стоянки бронзового 
века,  именьковские 
селища,именьковские  

Маклашеевские 
могильники (?), 
Маклашеевское 

I городище 
булгарского времени,  
Маклашеевское II 
городище (РЖВ-
РС), оплывший 

вал засечной черты 
1651-1658 гг.,  

углубление природных  
седловин, установка  
памятного креста РГО, 

лесопосадки

I 57-58 м I аллювиальная  
терраса, 

перекрытая 
склоновыми 

отложениями   и 
пойменный 

комплекс  р. Утка

Пологонаклонная 
поверхность  I  

террасы с цоколем 
из известняков 
и доломитов   

уржумской серии 
(Р2u)

Карстовыей провал 
погребённый 
голоценовыми  
осадками,   часть 

I террасы  
затоплены водами 

водохранилища, часть 
уничтожена абразией  

водохранилища

Населённый пункт 
-д. Маклашеевка, 
затопленная водами 
водохранилища

Пойменный 
комплекс

Ниже 
53 м

Го
ло
це
н

Балымерское городище «Шолом» (Шелом)
Балымерское городище «Шелом» располо-

жено на останце мыса третьей надпойменной 
террасы р. Волга на левобережье Куйбышев-
ского водохранилища в центральной части 
с. Балымеры Спасского района Республики 
Татарстан (рис. 1).

Согласно данным архивных источников 
и публикациям, в разные годы на городище 
находили артефакты, относящиеся к АКИО 
и именьковской культуре (Спицын, 1916, 
с. 80–81; Смолин, 1926; Жиромский, 1954; 
Ефимова, 1980, №463, 464; Чижевский, Хися-
метдинова, Вязов и др., 2017). В связи с этим 

памятник представляет значительный инте-
рес как для исследователей раннего желез-
ного века, так и эпохи великого переселения 
народов.

Окрестности городища «Шелом» бога-
ты памятниками ананьинской КИО. В непо-
средственной близости от него располагается 
неукрепленное поселение на месте Балымер-
ского I городища; к юго-востоку, на левобе-
режье Волги, на расстоянии 3–6 км известны 
Полянский II могильник, Маклашеевское II 
городище, Гулькинские стоянка и могильник; 
к северу в 10–15 км Новомордовский комплекс 
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памятников и Ржавецкое городище11; в 10 км 
к северо-западу на правом берегу Волги выяв-
лены поселение «Зольное», Тетюшское II 
городище и Тетюшский I могильник.

Городище «Шелом» входит в состав обшир-
ной именьковской агломерации12,2 которая 
насчитывает не менее девяти групп памятни-
ков, сосредоточенных по правому и левому 
берегам Волги.

История исследования. Первые упоми-
нания о городище «Шелом» появляются в 
печати в 1859 г. (Шпилевский, 1877, с. 308). 
А.А. Спицын при своем первом посещении 
городища в 1898 г. (Спицын, 1916, с. 73–93) 
очень точно отметил главные особенности 
городищенского мыса. Он написал, что горо-
дище «расположено на мысу, слегка отошед-
шем от берега и вследствие того отделенном 
от материка глубокими и широкими рвами 
естественного образования. Вал полукруглый, 
крутой к стороне рва и отлогий в сторону 
площадки. Площадь городища очень примет-
но опускается к стрелке (в сторону реки – авт.). 
По бокам и впереди очень крутые, постепенно 
отваливающиеся скаты; сохранилась лишь 
часть городища, прилегающая к валу. Под 
городком заливная долина Волги с воложка-
ми». А.А. Спицин снял первый топографиче-
ский план района городища и провел первые 
раскопки (14 шагов × 1 аршин – 1 сажень) на 
поселенческой площадке данного памятника 
(Спицын, 1916, с. 80–81).

Работы на городище «Шолом»13 3продол-
жил В.Ф. Смолин в 1925 г., заложив четыре 
траншеи 7,5×2 м (Смолин, 1926). Самые круп-
ные раскопки городища были осуществлены в 
1954 г. Б.Б. Жиромским (1954), который орга-
низовал исследования на площади 260 кв. м 
(Жиромский, 1958).

Последующие работы на памятнике огра-
ничивались визуальным осмотром и топосъ-
емкой. В 1955 г. А.М. Ефимова, работая на 
Балымерском I городище, сняла схематичный 
топографический план местности, на котором 
в том числе было указано и местоположение 
городища «Шелом» (Ефимова, 1962, с. 26). 
В 1961 г. городище было осмотрено отрядом 
Е.А. Халиковой, причем топографический 

11 По итогам разведки В.В. Морозова 
было доказано, что данный памятник является 
неукрепленным поселением, на котором в позднейшее 
время были построены длинные валы, являющиеся 
частью засечной черты (Морозов, 2015, с. 10).

12 Раздел написан на основе статьи, 
подготовленной совместно с Л.А. Вязовым (Чижевский, 
Хисяметдинова и др., 2017).

13 В.Ф. Смолин, по-видимому, первым в научной 
литературе стал называть городище не «Шелом» как 
его называли ранее, а «Шолом».

план памятника не снимался (Халикова, 1961, 
с. 16, 17). В 1996 г. Балымерское городище 
было осмотрено К.А. Руденко, который снял 
новый топографический план памятника 
(Руденко, 2004).

Исключением в этом ряду выглядят рабо-
ты П.Н. Старостина (1962–1964 гг.), который 
помимо того, что снял качественный топогра-
фический план городища, произвел зачист-
ку обнажения вала (Старостин, 1965, рис. 3) 
(рис. 48).

Постановлением №591 совета министров 
Татарской АССР от 30 октября 1959 г. объект 
археологического наследия «Курган Шолом» 
(Балымерское городище «Шолом») в числе 
других памятников археологии был постав-
лен на государственную охрану. Несмотря на 
то, что в литературе с конца XIX в. памятник 
рассматривается как городище (укрепленное 
поселение), в его названии в данном доку-
менте нашли отражение легенды местного 
населения (Шпилевский, 1877, с. 308), связы-
вавшие сооружение этого объекта с укрытием 
сокровищ или погребением древнего правите-
ля.

В мае 2014 г. памятник был обследован 
экспедицией ИА АН РТ в рамках исследо-
вательской программы изучения городищ 
раннего железного века (рис. 49). При обсле-
довании была установлена опасность утра-
ты памятника, а вместе с ним информации 
об устройстве и истории создания оборони-
тельных сооружений в результате эрозион-
но-денудационных процессов, происходящих 
по всему периметру городищенского мыса. 
Нами была предпринята зачистка обнажений 
вала и рва городища «Шелом» и изучение 
их внутреннего строения. Первые результа-
ты этих исследований были опубликованы в 
соавторстве с Л.А. Вязовым и Ю.А. Саловой 
(Чижевский, Хисяметдинова и др, 2017). 

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Поселенческая площадка 
Балымерского городища «Шелом», с наполь-
ной стороны защищенная валом и рвом, распо-
лагается на мысу, выработанном в теле III 
надпойменной террасы р. Волга (рис. 49–51). 
Высота террасы над урезом воды Куйбышев-
ского водохранилища (при НПУ 53,4 м БСВ) 
составляет 31–36 м. Поверхность террасы 
имеет пологий уклон (в 2–3˚) в сторону водо-
хранилища. В естественных обнажениях со 
стороны водохранилища видно, что в осно-
вании террасы залегают аллювиальные пески 
видимой мощности около 25 м, перекрытые 
субаэральными лессовидными суглинками 
мощностью около 7 м с выработанной на ней 
голоценовой почвой. С площадки городищен-
ского мыса в период существования поселе-
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ния могла просматриваться на многие киломе-
тры лежащая внизу волжско-камская пойма, а 
с вершины вала был возможен круговой обзор 
поверхности террасы, в том числе и подступы 
к городищу с напольной стороны.

Городищенский мыс заключен между 
двумя глубокими крутосклонными оврагами. 
По отношению к основной террасе поселен-
ческая площадка размещена в понижении, 
которое на 5 м ниже основной поверхности 
террасы (рис. 52). Благодаря этому площадка 
городища не видна со стороны с. Балымеры, 
в то время как вал, высота которого в насто-
ящее время составляет 7,3 м, возвышается 
над поверхностью террасы в виде купола. 
Из-за такой формы местные жители дали ему 
меткое название «Шелом», что означает шлем 
(рис. 53).

В геоморфологическом отношении пони-
жение на поверхности террасы является 
неоплейстоценовой пологосклонной балкой 
(логом), которая была расчленена двумя более 
молодыми, голоценового возраста, мысообра-
зующими оврагами. Фрагменты поверхно-
сти балки, помимо поселенческой площадки, 
сохранились на склонах обоих оврагов (рис. 
49; 50). Правый овраг относительного лево-
го является более глубоким, протяженным; 
он ориентирован строго поперек террасы, 
и лишь в самом верховье появляется левая 
развилка, которая крутой дугой обрамляет 
останец городища. Левый овраг ориентиро-
ван параллельно правому, но в отличие от 
него не настолько глубоко разработан, так как 
его устье находится на высоте 7 м относитель-
но уровня воды Куйбышевского водохранили-
ща. В его верховье также имеются ответвле-
ния, которые обрамляют останец городища с 
противоположной стороны. Наряду с линей-
ной (СВ–ЮЗ) ориентировкой тальвегов и 
причудливых разветвлений, направленных в 
сторону городищенского мыса, в обоих овра-
гах склоны со стороны мыса буквально зава-
лены обвально-оползневыми и осыпными 
отложениями – продуктами разрушения мыса 
и насыпных сооружений. В левом верховье 
оврага под валом отмечается гравитационно-
оползневой блок.

С юго-западной стороны мысовая площад-
ка срезается обрывистым склоном, основание 
которого подмывается водами Куйбышевско-
го водохранилища. 

Сохранившаяся к настоящему времени 
часть площадки городища трапециевидной 
в плане формы имеет следующие размеры: 
ширина под валом около 17 м, со стороны 
оврагов 37 и 30 м, со стороны водохранили-
ща 40 м. Уклон мысовой площадки в сторону 
водохранилища пологий (7–8˚).

Мыс отделен от основной террасы седло-
виной в месте максимального сближения 
верховьев, обрамляющих городище оврагов. 
Мысовая площадка подвергалась интенсив-
ному разрушению со стороны обоих оврагов, 
хотя в них и отсутствуют водотоки. С появле-
нием Куйбышевского водохранилища наибо-
лее активное сокращение мыса происходило 
со стороны водохранилища.

В устье левого оврага на его левом борту 
на высоте 18–20 м над уровнем водохранили-
ща имеется денудационная полка (площадка) 
шириной 5–10 м, выработанная в теле основ-
ной террасы (рис. 54). При полевом обследо-
вании в тыловом шве площадки на контакте со 
склоном нами была установлена относитель-
но глубокая прямолинейная рытвина северо-
восточного простирания, затянутая осадком. 
Рытвина образована по трещине, которая 
рассекает без смещения аллювиальные отло-
жения террасы, что хорошо видно в естествен-
ном обнажении со стороны водохранилища. 
Эта форма рельефа не имеет прямого отно-
шения ни к городищенскому мысу, ни к его 
оборонительным сооружениям. Однако она 
представляет для нас интерес в связи с тем, 
что на склоне городищенского мыса со сторо-
ны правого оврага установлена сходная по 
морфологии площадка, которая также имеет 
северо-восточное простирание и прямолиней-
ный тыловой шов (рис. 55). Площадка шири-
ной 7,5 м имеет уклон в 10–12˚ в сторону таль-
вега оврага за счет перекрытия ее склоновыми 
отложениями от разрушения вала и мыса. 
Поверхность площадки неровная и повреж-
дена старыми раскопами. Вместе с тем, в 
тыловом шве площадки отмечаются совсем 
свежие просадочные воронки (диаметром 
5–7 м) суффозионного происхождения. На 
склоне вала и мыса над площадкой также отме-
чаются свежие обрушения циркообразной 
формы. Современный микрорельеф поверх-
ности площадки свидетельствует об актив-
ном развитии трещины. Эта денудационная 
площадка, по предположению Л.А. Вязова, в 
нашей совместной публикации была описана 
как эскарп (Чижевский и др, 1917). По наше-
му мнению, именьковские строители исполь-
зовали этот элемент рельефа уже в готовом 
виде. После их моделировки он приобрел вид 
эскарпа.

В результате камеральной обработки поле-
вых материалов, анализа топографических 
карт и космоснимков различного масшта-
ба нами установлена параллельность линий 
заложения нескольких элементов рельефа 
в ближайшем окружении городищенского 
мыса. Северо-восточное простирание (или 
близкое к нему) помимо денудационной полки 



68 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2020

на левом борту левого оврага и на левом борту 
правого оврага (под городищем) имеют таль-
веги обоих мысообразующих оврагов. Менее 
выразительные элементы трещиноватости, 
затушованные(?) или перекрытые обвально-
оползневыми отложениями разрушающегося 
мыса, отмечаются на обоих склонах мыса. 
Само наличие скоплений обвально-ополз-
невых отложений со стороны обоих склонов 
мыса, гравитационное сползание гряды в 
левом овраге, наличие крутых разветвлений 
и вертикальных уступов в верховье право-
го оврага, несмотря на отсутствие в оврагах 
постоянных водотоков, свидетельствуют об 
активных экзодинамических рельефообразу-
ющих процессах. По-видимому, именно на 
это обратил внимание А.А. Спицин в 1898 г., 
когда описывал состояние мыса: «по бокам и 
впереди очень крутые, постепенно отвалива-
ющиеся скаты» (Спицын, 1916).

В результате проведенных работ, имеющих 
другую целевую направленность, мы не смог-
ли установить происхождение этих трещин. 
Подобные трещины, влияющие на рельеф 
поверхности и экзодинамическую актив-
ность рельефообразующих процессов, описа-
ны на территории Волго-Камья в работах 
А.А. Драгунова (Драгунов и др., 2002; Драгу-
нов, 2011). По его мнению, трещиноватость, 
идущая от дневной поверхности вглубь земли, 
обусловлена диагональным растрескивани-
ем земной коры в голоцене под воздействием 
центробежной и инерционных сил, возникаю-
щих в результате вращения планеты.

Кроме описанной выше системы попереч-
ных трещин, в III надпойменной террасе 
установлены трещины, параллельные усту-
пу террасы, имеющие ССЗ-ЮЮВ простира-
ния. (рис. 56). По этим трещинам происходят 
смещения крупных блоков под действием сил 
гравитации. Одно из нарушений проходит 
поперек мысового городища через мысовую 
седловину.

Анализ публикаций, посвященных более 
чем 100-летним исследованиям на городище, 
показывает, что к настоящему времени сохра-
нилась только северо-западная часть площад-
ки, составляющая примерно треть от изна-
чальной площади городища. Период наиболее 
интенсивного разрушения памятника пришел-
ся на первую половину XX века между 1898 и 
1962 гг. Со второй четверти 1960-х гг. процесс 
разрушения памятника замедлился, благодаря 
чему сохранилась западная оконечность вала 
городища, северо-западная часть площадки и 
склон с денудационной площадкой – «эскар-
пом».

В юго-восточной части площадки горо-
дища расположены окруженные отвалами 

раскопы В.Ф. Смолина, и перекрывающие их 
раскопы Б.Б. Жиромского. Большой раскоп 
имеет размеры 21×9–10 м, малый – 6×2 м. 
В западной части площадки городища сохра-
нился лишь небольшой участок, не потре-
воженный поздними перекопами, однако и 
он разрушается оврагом по юго-восточному 
склону. В этой части памятника зафиксирова-
ны обнажения культурного слоя мощностью 
до 60 см, прослеживаются следы хозяйствен-
ных сооружений, встречается подъемный 
материал – фрагменты лепной керамики.

С напольной стороны площадка отделена 
валом и рвом. Вал до разрушения эрозионным 
процессами имел кокошниковидную форму 
с максимальной высотой на осевой линии 
симметрии; к его окончаниям высота посте-
пенно уменьшалась.

Длина сохранившейся части вала состав-
ляет 28 м, ширина в центральной части 15 м, в 
западной 10 м, высота вала в центре достигает 
7,3 м (рис. 50; 51). Ров по восточному обрам-
лению вала полностью разрушен оврагом, по 
северному и северо-западному – перекрыт 
продуктами своего разрушения и потому не 
фиксируется визуально.

Стратиграфическое расчленение оборо-
нительных сооружений. В настоящее время 
на склоне вала со стороны левого оврага 
отмечены почти отвесные обнажения, зачист-
ка которых позволила изучить внутреннюю 
структуру фортификационных сооружений 
(рис. 57; 58). Общая протяженность подвер-
гнутого зачистке участка с севера – северо-
востока на юг – юго-запад составила 25 м. 
В нижней части зачистки на высоту до 2,5 м 
стенка обнажения была доведена до верти-
кального состояния, в верхней части зачистка 
осуществлялась по поверхности обнажения 
во избежание обвала стенки.

Разрез оборонительных сооружений горо-
дища подразделяется: на природное основа-
ние, почвенно-культурный слой, насыпь вала 
и постгородищенские образования (рис. 59; 
60а). В ходе зачистки вала городища «Шелом» 
были выявлены кости домашних животных и 
керамика именьковской культуры. Находки, 
относящиеся к другим археологическим куль-
турам, в теле вала не выявлены.
Природное основание городища. Природ-

ным основанием для оборонительных 
сооружений и городища в целом являются 
терраса, сложенная внизу аллювиальными 
песками, вверху – субаэральными лессовид-
ными суглинками. Литологический состав 
насыпных слоев вала, состоящий из лессо-
видных и гумусированных суглинков, указы-
вает на то, что для отсыпки использовался 
грунт исключительно с поверхности террасы. 
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Этот факт свидетельствует о незначитель-
ной глубине обрамляющих городище овра-
гов. Соответственно по этой причине пески 
были недоступны для строительства, так как 
не были еще вскрыты эрозией.
Почвенно-культурный слой. В кровле суба-

эральных лессовидных суглинков вырабо-
тана почва, которая до начала строительства 
вала испытала антропогенное воздействие. В 
центральной части вала имеется хозяйствен-
ная яма и линза пепла с угольками, остатка-
ми древесины, обломки керамики и костей, 
и, по сути, является почвенно-культурным 
слоем (ПКС). Наличие ПКС свидетельству-
ет о существовании здесь догородищенского 
поселения. 

Насыпная формация городища Балы-
мерский Шелом. Отложения вала выделе-
ны в насыпную формацию городища Шелом, 
причем все оборонительные сооружения 
созданы строительной деятельностью исклю-
чительно носителей именьковской культуры и 
поэтому относятся к именьковской насыпной 
серии.

Именьковская насыпная серия (Im) 
подразделяется на три насыпные толщи: 
нижнюю (Im1), среднюю (Im2), и верхнюю 
(Im3), которые слагали ранний, средний и 
поздний именьковский валы. Границу между 
средней и верхней толщами зачисткой 2014 г. 
вскрыть не удалось. Однако отличия в струк-
туре насыпных грунтов, конструктивных 
элементах насыпи, а также наличие обосо-
бленных рвов и ям, использовавшихся при 
строительстве, подтверждает трехчленное 
строение вала.

Нижняя насыпная толща. Вал и ров 
ранней стадии строительства. Насыпные 
отложения вала представляют собой пестроц-
ветную породу, состоящую из свала серого 
гумусированного суглинка с примесью пале-
вого лессовидного суглинка. Материал для 
отсыпки выбирался с поверхности мыса. Вал 
шириной около 9 м и высотой 1,1 м воздвиг-
нут на поверхности почвенно-культурного 
слоя. К валу с напольной стороны примыкает 
ров шириной около 4 м и глубиной 2,6 м отно-
сительно дневной поверхности догороди-
щенского поселения. Ров с очень ровными и 
крутыми бортами был выкопан в лессовидных 
суглинках и захоронен отложениями, осыпав-
шимися с его бортов без участия человека, 
причем стенка рва прилегала к валу вплотную 
и имеет отвесный профиль. Высота вала над 
днищем рва составляет 3,7 м.

В заполнении рва снизу вверх залегают: 
линзовидно переслаивающиеся лессовидные 
и гумусированные суглинки, осыпавшиеся 
со стенки рва (0,6 м); гумусированный сугли-

нок с редкими включениями плотных сухих 
комьев суглинка (0,2–0,4 м); линза гумуси-
рованного суглинка с включением золы и 
углей (0,05–0,07 м); линза гумусированно-
го суглинка с большим включением глиня-
ных комьев диаметром от 1–3 до 7–10 см 
(0,2–0,3 м); гумусированный суглинок с вклю-
чением мелких глиняных комьев.

Напольная сторона вала и ров, поверх 
заполняющих его вышеописанных осадков, 
перекрыты коллювиальными (обвально-осып-
ными) отложениями разрушающегося вала. 
Они состоят из грубого свала лессовидных 
и гумусированных суглинков (0,6 м). Нали-
чие этих осадков природного происхождения 
на склоне и у подножья вала в совокупности 
с резко очерченной границей его кровли и 
выположенная форма вала свидетельствует и 
о значительном перерыве между строитель-
ством раннего и среднего вала.

Средняя насыпная толща. Вал и ров 
средней стадии строительства. Вал высотой 
около 3,5 м и шириной 9 м отсыпался грун-
том с поверхности поселенческой площадки. 
Он состоит из светлоокрашенных лессовид-
ных суглинков и не выдержанных по мощно-
сти и простиранию прослоев гумусированно-
го суглинка, имеющих серую и темно-серую 
окраску. В разрезе этого вала обнаружены 
полусгнившие бревна, которые исполь-
зовались, по всей видимости, в качестве 
внутренних каркасообразных строительных 
конструкций. Отличительной особенностью 
среднего вала от нижнего, кроме наличия 
«кусков» древесины, является значитель-
ная крутизна его склонов в верхней части 
(40–45˚). Следует заметить, что насыпь (если 
бы это было простое набрасывание сухого 
грунта) из суглинкового материала не может 
образовывать склоны такой крутизны. Можно 
предположить, что в процессе строительства 
деревянной конструкции грунт для уплот-
нения обливали водой. На крыльях этого 
вала, как и у нижнего, наблюдаются следы 
осыпаний и оползаний грунта. Средний ров 
(или яма, использованная для строительных 
нужд), полностью перекрытый коллювиаль-
ными отложениями, в отличие от нижнего, 
имеет меньшие размеры (глубина 1 м, ширина 
между бровками около 3 м). Высота вала над 
днищем рва составляет 4,5 м. 

Верхняя насыпная толща. Вал и ров 
поздней стадии строительства. Вал шири-
ной около 18 м (?) возвышается над ПКС на 
4,3 м. Соответствующий ему ров имеет глуби-
ну относительно ПКС 3 м, ширину между 
бровками не менее 4–5 м. Высота вала над 
днищем рва составляет 7,3 м. Верхний вал, в 
отличие от среднего, имеет более однородное 



70 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2020

строение и сложен преимущественно свет-
лоокрашенными лессовидными суглинками. 
Ров, имеющий в плане дугообразную форму, 
в поперечном профиле выражен в рельефе в 
виде горизонтальной полочки. На западном 
фланге борта рва оплыли и нивелированы 
осыпавшимися и сползшими с вала осадками. 
Профиль рва имеет крутую почти отвесную 
стенку, вплотную прилегающую к телу вала.

Повторяемость размещения (непосред-
ственно у основания вала) и формы раннего и 
позднего рвов (почти отвесная стенка, приле-
гающая к насыпи) могут свидетельствовать 
об их строительстве уже после отсыпки вала.

Восточный фланг рва был сорван (отсел 
в виде блокового оползня), о чем свидетель-
ствует дугообразная форма обрамляющего 
оврага. 

Постгородищенские отложения (процес-
сы разрушения городища). У подножья 
северо-восточного склона городища выяв-
лены продукты разрушения вала обвально-
оползневого происхождения. Они снивелиро-
ваны экзогенными процессами и задернованы 
травянистой растительностью. Контур обру-
шившейся массы подчеркивает дугообразная 
форма отвершка левого оврага.

Южный склон вала имеет пологий профиль 
с углом уклона 12–15˚. Выполаживание скло-
на в направлении поселенческой площадки (к 
водохранилищу) обусловлено делювиальным 
сносом продуктов разрушения вала.

При изучении разреза вала оборонительные 
сооружения ананьинской КИО не выявлены, 
хотя присутствие их на территории городища 
неоднократно фиксировалось исследователя-
ми при раскопках поселенческой площадки 
(Жиромский, 1958, с. 446; Археологическая, 
1986, с. 26). Отсутствие следов оборони-
тельных сооружений раннего железного века 
обусловлено, вероятно, поздним характе-
ром формирования данного мыса. Глубокие 
овраги, обрамляющие городище в настоящее 
время, связаны с активизацией овражной 
эрозии в постананьинское время, обусловлен-
ной эрозионным врезом при формировании 
низкой поймы во второй половине I тыс. до 
н.э. (Бутаков, 1986; 2003, с. 253–276). Заклад-
ка оврагов и в последующем формирование 
более мелких форм на их склонах произошла 
в зоне проявления поверхностной трещинова-
тости.

Таким образом, носители ананьинской 
КИО жили не на мысу, а на пологом днище 
балки (лога), оборонительная ценность кото-
рой была минимальной, и только в позд-
нейшее время, когда балка была расчленена 
оврагами и выработалась оптимальная для 
строительства форма мыса, он был использо-

ван носителями именьковской культуры для 
строительства оборонительных сооружений.
Параметры оборонительных сооружений. 

Зачистка вскрыла нижнюю часть насыпи вала 
и три углубления. По количеству углублений 
и их местоположению в напольной сторо-
не вала установлено, что они представляют 
собой три разновозрастных рва14,4 вырабо-
танных в лессовидных суглинках гипсоме-
трически ниже поверхности поселенческой 
площадки. В склоне вала зачисткой вскрыть 
удалось только ранний вал (V1), а склон вала 
над зачисткой из-за значительной крутизны 
и наличия мощной осыпи не был вскрыт в 
достаточной мере. По отдельным элементам 
наслоения можно предположить наличие трех 
разновозрастных элементов насыпи. Вместе с 
тем, судя по трем обособленным рвам, можно 
более определенно говорить о трех стадиях 
строительства оборонительных сооружений. 

Подсчеты высоты вала и глубины рва 
приводятся от поверхности почвенно-куль-
турного слоя. За ширину рва принимается 
расстояние между бровками, причем местопо-
ложение внешней бровки определяется путем 
частичной реконструкции.

Высота раннего вала (V1) – 1,1 м, его шири-
на по основанию – 9 м. Глубина раннего рва 
(R1) – 2,6 м, ширина – 4 м. Высота вала (V1) 
относительно рва (R1) составляет 3,7 м. Пред-
положительная высота и ширина среднего 
вала (V2) составляет 3,5 и 9 м соответствен-
но. Глубина сопряженного с ним среднего 
рва (R2) – 1,0 м, ширина – около 3 м. Высо-
та позднего вала (V3) – 4,3 м, ширина – около 
18 м (?). Глубина позднего рва (R3) – 3,0 м, 
ширина – не менее 4–5 м (?).

Общая высота вала над почвенно-куль-
турным слоем 4,3 м, высота его относитель-
но самого глубокого рва 7,3 м. Так как по 
всему периметру вал в нижней части прикрыт 
продуктами своего разрушения, есть значи-
тельная доля уверенности, что первоначально 
он был значительно выше.

Реконструкция строительства укреплений 
(рис. 59). По результатам раскопок установле-
но, что строительство оборонительных соору-
жений велось представителями именьковской 
культуры в интервале между V и VII вв. 

Характеристика находок из оборони-
тельных сооружений
Подъемный материал (рис. 7), найденный 

в осыпях культурного слоя и насыпи вала, 
представлен фрагментами лепных горшко-
видных цилиндрошейных сосудов (рис. 7: 1, 
2, 4, 7, 8) с плоским дном (рис. 7: 3, 5, 6, 9) 

14 Средний по возрасту вал, может быть не рвом, 
а ямой, использованной для строительных нужд на 
среднем этапе строительства.
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и неровной (от примесей крупного шамота в 
составе формовочных масс) поверхностью. 
Единичные фрагменты венчиков орнамен-
тированы пальцевыми защипами по краю 
(рис. 7: 2). Цвет фрагментов серый, коричне-
ватый, в изломе черепки имеют трехслойную 
структуру; обжиг хороший. Толщина стенок 
сосудов колеблется в пределах 0,5–0,9 см. 
Керамика такого облика типична для памят-
ников именьковской культуры.
Вещевой комплекс из зачистки вала 

(рис. 8). Находки, сделанные на глубине до 
10 см от современной поверхности разрушае-
мого эрозией склона, фиксировались по уров-
ню залегания относительно нижней границы 
зачистки. Все эти артефакты были переме-
щены в результате современных оползневых 
процессов. Они представлены фрагментами 
керамики именьковской культуры и фрагмен-
том усечено-биконического пряслица низких 
пропорций с крупным отверстием (рис. 8: 1).

После выявления стратиграфических 
слоев в обнажении вала учет находок велся в 
соответствии с ними. Именьковская керами-
ка встречена во всех насыпных толщах вала, 
в том числе в верхней и средней (рис. 8: 6). 
Однако большая часть фрагментов сосудов 
обнаружена в составе скопления артефак-
тов в слое темно-серого гумусированного 
суглинка (культурный слой догородищенско-
го именьковского поселения) над заполнени-
ем хозяйственной ямы (рис. 8: 2–5, 7). Отсюда 
происходит фрагмент единственного сосуда, 
который удалось частично реконструировать. 
Он представляет собой верхнюю часть лепно-
го округлобокого горшка с плавным перехо-
дом от тулова к шейке и уплощенным краем 
венчика (рис. 8: 8). Следует отметить, что в 
нижней части культурного слоя именьковско-
го поселения встречены небольшие фрагмен-
ты стенок сосудов, подвергшиеся вторичному 
обжигу и ошлакованные.

В единичном количестве в зачистке обнару-
жены фрагменты керамики, не относящиеся к 
именьковскому комплексу. Это два фрагмента 
круговой керамики, типичной для культуры 
домонгольской Волжской Булгарии.

Выводы
1. На основании архивных данных,

конструктивных особенностей оборони-
тельных сооружений, подъемного матери-
ала и находок, сделанных в ходе зачистки 
обнажения вала, Балымерское городище 
«Шелом» может быть отнесено к нескольким 
эпохам.

2. Несмотря на то, что по архивным мате-
риалам и публикациям на городище известны 
находки ананьинской КИО, оборонительных 
сооружений более раннего, чем именьков-
ское время, в ходе исследований не выявлено. 
По всей видимости, это обусловлено тем 
фактом, что в РЖВ мыс как форма рельефа и 
в том виде, каким его застали именьковцы, не 
был сформирован.

3. Основной период функционирования
городища «Шелом» связан с именьковской 
археологической культурой, носители кото-
рой жили в регионе в IV–VII вв. Первона-
чально они основали на мысу неукрепленное 
поселение, а затем построили на нем оборо-
нительные сооружения.

4. Отвесные борта рвов и их расположение
прямо у основания вала свидетельствуют о 
том, что они копались только после заверше-
ния строительства насыпи вала.

5. Между строительством раннего и сред-
него валов был значительный перерыв, о чем 
свидетельствует расплывшаяся форма нижне-
го вала и резкая отчетливая граница его кров-
ли.

6. Использование памятника, вероят-
но, спорадическое, продолжалось и в эпоху 
Волжской Болгарии домонгольского периода, 
в X–XIII вв.

7. Разрушение городища обусловлено
эрозией обрамляющих оврагов, спровоци-
ровавших активизацию склоновых процес-
сов еще до возникновения водохранилища. 
В результате абразии Куйбышевского водо-
хранилища и в настоящее время происходит 
интенсивное разрушение южной оконечности 
мысового городища. 
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Рис. 48. План городища «Шелом» П.Н. Старостина 
(по: Старостин, 1965).

Рис. 49. Геоморфологическая карта Балымерского городища «Шелом»

Условные обозначения: 
1 – поверхность III надпойменной террасы р. Волга, абс. 
высота 88–95 м; 2 – фрагменты поверхности древней 
балки (лога), абс. высота 84–90 м; 3 – поверхность 
поселенческой площадки городища, 
абс. отм. – 84-89 м;  4 – оборонительный шишковидный 
вал, абс. отм. вершины 92,7 м; 5 – денудационная полка 
(площадка), моделированная человеком под ров, абс. 
высота 84–86 м;  6 – денудационная полка (площадка), 
заложенная по трещине, абс. высота 71–80 м; 7 – 
эрозионно-денудационные склоны мысообразующих 
оврагов с маломощным чехлом делювиально-осыпных 
отложений; 8 – эрозионно-денудационные склоны 
мысообразующих оврагов с мощным скоплением 
обвально-оползневых и осыпных отложений;  9 – стенки 
срыва в уступе III надпойменной террасы, образованные 
в результате абразионной деятельности водохранилища, 
относительная высота уступа 31–36 м; 10 – поверхности 
обвально-оползневых и осыпных отложений в 
основании стенок срыва, активно развивающиеся; 
11 – поверхность овражного аллювия; 12 – бровки 
эрозионно-денудационных уступов, развивающиеся; 
13 – бровки стенок срыва, развивающиеся; 14 – 
гравитационно-оползневой блок; 15 – седловина; 
16 – дно зачистки 2014 г.; 17 – подвешенное устье 
оврага; 18 – тальвег мысообразующих оврагов; 19 –
рельефообразующие трещины; 20 – береговая линия 
Куйбышевского водохранилища (при НПУ53,4 м БСВ); 
21 – линии геоморфологических профилей. 
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Рис. 50. Геоморфологические профили городищенского мыса: А – поперечные, Б –продольный. Линии 
профилей указаны на геоморфологической карте (см. рис. 49). 

Условные обозначения: 1 – поверхность III надпойменной террасы р. Волга; 2 – поверхность древней балки (лога); 3 – эрозионно-
денудационные склоны мысообразующих оврагов; 5 – подводная песчаная отмель; 6 – оборонительный вал городища и продукты его 
разрушения (нерасчлененные); 7 – проекция днища древней балки (лога); 8 – рельефообразующие трещины; 9 – подвешенное устье 

оврага; 10 – нормальный подпорный уровень водохранилища (53,4 м); 11 – составляющие оврага: а – правая, б – левая. Цифры в кружках: 
1 – оборонительный шишковидный вал; 2 – поселенческая площадка; 3 – седловина; 4 – денудационная полка; 5 – денудационная полка, 

моделированная древними строителями под ров; 6 – гравитационно-оползневой блок.

Рис. 51. Геоархеологический профиль оборонительного вала Балымерского городища «Шелом».
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Рис. 52. Фото Балымерского городища «Шелом». 
Вид с юго-востока.

Рис. 53. Вид на городище «Шелом» с севера, как шлем.

Рис. 54. Денудационная полка на левом борту левого 
мысообразующего оврага.
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Рис. 55. Денудационная полка на северо-западном склоне 
городищенского мыса, моделированная древними строителями под ров.

Рис. 56. Космоснимок. Рельефообразующие трещины на поверхности III надпойменной 
террасы в районе городищенского мыса (расшифровка В.В. Андреева, г. Москва)
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Рис. 57. Зачистка вала Балымерского городища «Шелом», вид с юго-востока.

Рис. 58. Разрез вала городища Балымерский «Шелом» (по: Чижевский и др., 2017).
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Рис. 59. Стратиграфическое расчленение и геоморфология вала Балымерского городища «Шелом».

Рис. 60. Геоархеологическая интерпретация вала Балымерского городища «Шелом».
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Троицко-Урайское I городище
Троицко-Урайское I городище располагает-

ся на расстоянии 1,3 км к северо-западу от с. 
Троицкий Урай и в 1,6 км к востоку от п.г.т. 
Рыбная Слобода Рыбнослободского района 
РТ, на правом борту долины р. Кама на мысу, 
заключенном между оврагами Глубоким и 
Безымянным в урочище Барский сад (рис. 1). 
Местное название городища «Широкая гора» 
(рис. 61; 62). С восточной стороны Троиц-
ко-Урайского I городища на соседнем мысу 
расположено Троицко-Урайское II городище.

История исследования. Городища между 
Рыбной Слободой и с. Троицкий Урай извест-
ны с конца XIX в. Впервые на курганообраз-
ный вал на месте городища Троицкий Урай I 
обратил внимание П.А. Пономарев во время 
поездки на пароходе по Каме в 1879 г., а посе-
тил его с целью непосредственного осмотра 
только в 1895 г. При обследовании он обна-
ружил на соседнем мысу еще одно городище, 
которое теперь известно как Троицкий Урай II 
(Пономарев, 1896, с. 223). Собранные на горо-
дищах артефакты позволили ему отнести эти 
памятники к «звероловным поселкам», остав-
ленным людьми, использующими плоскодон-
ную посуду (Пономарев, 1896, с. 223, 224).

В 1940 г. Троицко-Урайское I городище 
обследовала А.В. Збруева, которая устано-
вила наличие на городище культурного слоя 
ананьинского и более позднего времени (Збру-
ева, 1941, с. 111).

В 1955 г. Троицко-Урайские городища 
осмотрела экспедиция под руководством 
Н.Ф. Калинина. В процессе работы был 
собран подъемный материал и снят глазомер-
ный план Троицко-Урайского I городища. По 
обнажениям западного склона установлено 
наличие двух культурных слоев, связанных с 
ананьинской и восточно-буртасской (имень-
ковской) культурами. К северу от городища 
было выявлено Троицко-Урайское I селище, 
которое впоследствии было также отнесено 
к именьковской культуре (Халиков, Калинин, 
1956, л. 44, 47).

В 1973 г. работы на памятнике продолжил 
П.Н. Старостин, который заложил здесь раскоп 
площадью 84 кв.м. В результате этих работ был 
зафиксирован культурный слой мощностью 
около 0,4 м и выявлены три группы находок, 
которые связаны с разными хронологически-
ми горизонтами и культурами: 1) ананьинская 
КИО; 2) именьковская культура; 3) булгарская 
домонгольская культура (Старостин, 1973). 
Результаты раскопок 1973 г. частично введе-
ны в научный оборот (Ишмуратова, Старо-
стин, 1974, с. 156; Старостин, 1977). Кроме 
того, в 1973 г. под городищем были выявлены 
еще два именьковских селища (II и III-е), а 

в 1976 г. осуществлены раскопки Троицко-
Урайского I селища (Старостин, 1973, рис. 
1; 1977а). Всю эту группу памятников П.Н. 
Старостин назвал комплексом археологиче-
ских памятников (Старостин, 1974, с. 4).

В 1981 г. Троицко-Урайские I и II городища 
посетил В.Н. Марков и составил их глазомер-
ные планы (Марков, 1982, с. 24–27, рис. 36).

В 2006 г. Троицко-Урайский археологиче-
ский комплекс осмотрел А.И. Фахретдинов 
(Фахретдинов, 2007, с. 17–20).

Весной и осенью 2017 г. в рамках програм-
мы по комплексному изучению городищ 
группой исследователей, в которую входили 
А.А.Чижевский, Л.А Вязов, А.А. Хисяметди-
нова, Е.В. Пономаренко был проведен мони-
торинг Троицко-Урайского I городища. Для 
уточнения границ его территории осущест-
влена аэрофотосъемка, а для определения 
стратиграфии вала выполнена зачистка обна-
жения западной, разрушающейся, части насы-
пи. Весной 2019 г. проведен повторный мони-
торинг Троицко-Урайских I и II городищ (рис. 
63; 64). Материалы работ 2017–2019 гг. были 
опубликованы (Чижевский и др., 2019).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Геологическое строе-
ние, морфологические и морфометрические 
характеристики городищенских мысов и 
обрамляющих оврагов, а также расположение 
археологических объектов на определенных 
элементах рельефа отображены на геоар-
хеологических профилях, построенных на 
основе топографического плана 2017 г. (рис. 
62; 65а, б). Мысы, на которых расположены 
городища Троицкий Урай I и Троицкий Урай 
II, выработаны в IV надпойменной террасе в 
глубокой излучине реки Кама, ныне затоплен-
ной водами Куйбышевского водохранилища. 
На этом участке бровка террасы и соответ-
ственно ее уступ (высотой 25 м и крутизной 
30–35˚) имеют в плане почти прямоугольный 
контур. Поверхность уступа покрыта делюви-
ем и задернована. Поэтому внутреннее строе-
ние террасы просматривается только в скло-
нах городищенских оврагов, где обнажается 
ее верхняя часть, сложенная неоплейстоце-
новыми отложениями. До глубины 8–10 м от 
поверхности залегают покровные субаэраль-
ные лессовидные суглинки, под ними аллю-
виальные пески видимой мощности 5–8 м. 
Поверхность террасы с абсолютными отмет-
ками 80–90 м ровная, пологонаклоненная в 
сторону водохранилища, распахана, частично 
покрыта лесом.

С Троицко-Урайского I городища откры-
вается панорамный обзор местности, хоро-
шо просматриваются подступы со стороны 
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реки, Сорочьи горы, расположенные в 18 км 
от него, русло, пойма и левый берег р. Кама. 
С вала видна поверхность террасы и ближние 
подступы к городищу со стороны седловины.

В результате анализа аэрофотоснимка 
(рис. 61) установлено, что овражно-мысовая 
система района Троицко-Урайских городищ, 
а именно: оба городищенских мыса, разделя-
ющий их овраг, а также обрамляющие овраги 
имеют довольно прямолинейное заложение. 
Бровки поселенческих площадок мысов и 
тальвеги оврагов субпаралельно ориентиро-
ваны относительно друг друга в направлении 
ССЗ–ЮЮВ. Такие совпадения свидетель-
ствуют о наличии линейной системы овраго- и 
мысообразующих трещин. По перпендикуляр-
ным к ним трещинам шло заложение отверш-
ков основных оврагов, которые в результате 
эрозионного размыва мыса приводили к обра-
зованию седловин.

Овраги имеют V-образный профиль, 
их глубина в районе городища составляет 
25–27 м, борта крутые (40–60˚), в верхней 
части оголенные, в средней и нижней – закры-
ты склоновыми отложениями. На западном 
склоне обоих городищенских мысов у седло-
вин отмечаются вертикальный и даже нави-
сающий обрыв с обнаженными стенками. В 
устье оврагов на выходе в камскую пойму 
сформировались мощные конуса выноса, 
образующие единую террасовидную поверх-
ность, на которой выявлены Троицко-Урай-
ские селища II и III, относящиеся к именьков-
ской культуре.

Поселенческая площадка в результате 
линейной овражной и речной эрозии имеет 
геометрическую форму, сравнимую с парал-
лелограммом. Ширина площадки 73–96 м, 
протяженность 110 м, а с учетом места, зани-
маемого валом, 130 м. Поверхность площадки 
в продольном профиле пологонаклонена (от 
2–3˚ до 8˚) в сторону водохранилища, в попе-
речном также имеются уклоны: более значи-
тельный в сторону оврага Глубокий и менее 
– в сторону оврага Безымянный (рис. 66).
Площадка имеет обширную выровненную 
обращенную к югу и потому хорошо прогре-
ваемую поверхность, а вал, расположенный 
в наиболее ее возвышенной части, защи-
щает ее от северных ветров. Поверхность 
памятника задернована и в настоящее время 
используется под сенокос, но, по информации 
П.Н. Старостина, ранее она распахивалась 
(Старостин, 1973, с. 31); следы пахоты видны 
и в настоящее время. Поверхность площадки 
в нескольких местах нарушена современными 
вкопами и следами деятельности кладоиска-
телей. В юго-западной части площадки хоро-
шо заметен раскоп П.Н. Старостина 1973 г.

С восточной, южной и западной сторон 
площадка надежно защищена крутыми и 
высокими уступами. Ввиду значительной 
крутизны склонов, выработанных к тому же 
в рыхлых породах, подъем по ним затруднен.

Седловина. С северной стороны городище 
отделено от основной части мыса седлови-
ной, служившей для его обитателей в каче-
стве дополнительного фортификационного 
элемента (рис. 65а, б; 67). Глубина седловины, 
считая от вершины вала, составляет 10,5 м, 
ширина между бровками 35–40 м. Седловина 
имеет субширотную ориентировку в плане и 
асимметричное строение в профиле. Склон 
под основанием вала очень крутой (40–45˚), 
короткий и труднопроходимый. Противопо-
ложный склон значительно более пологий, 
расчленен промоиной и хорошо просматри-
вается с вала. Седловина образована эрози-
ей отвершков обрамляющих оврагов, ориен-
тированных под углом относительно друг 
друга. На участке их максимального сближе-
ния образовалась перемычка, из-за которой 
верховья обоих отвершков резко подворачи-
ваются к северу и смыкаются за ее оконечно-
стью. В восточной части днище седловины 
осложнено просадочной воронкой, которая 
заполнена суглинком, снесенном с бортов 
седловины. Основной уклон седловины, по 
которому происходит сток талых и дождевых 
вод, происходит в восточном направлении в 
сторону Безымянного оврага.

Вал. С напольной стороны в наиболее 
узком месте мыса городище укреплено валом, 
длина которого в настоящее время 66 м, а с 
учетом разрушенной части 71 м. Западная 
оконечность вала на ширину около 5 м разру-
шена грунтовой дорогой – проездом на терри-
торию памятника; кроме того, часть вала 
(шириной 2–4 м) была обрушена в сторону 
оврага Глубокий.

Вал городища исследовался ранее только 
визуально, без разреза, что затрудняет опреде-
ление его действительной высоты. Согласно 
измерениям предшествующих исследовате-
лей высота насыпи составляет 5,5 м (Хали-
ков, Калинин, 1956, л. 44) или 5 м (Старостин, 
1977, с. 31; Марков, 1982, с. 25). Высота вала, 
по нашим измерениям, относительно уров-
ня площадки достигает 3,2 м (в центральной 
части), на западной оконечности 1,84 м, на 
восточной 0,64 м. При обследовании городи-
ща весной 2019 г. на внешней стороне вала, 
являющейся склоном северной экспозиции, в 
месте контакта насыпи с поверхностью терра-
сы была зафиксирована нивальная ниша со 
снежником15 (рис. 63). Нижний край снежника 

15 Впадина в склоне, образованная морозным 
выветриванием, в условиях замерзания и оттаивания.
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(ровный и горизонтальный) является нулевой 
линией для насыпи вала. На геоморфологиче-
ских профилях (рис. 65а, б; 67) на этом уровне 
отмечается резкий перегиб, так как насыпной 
склон более пологий, чем коренной склон 
седловины.

Ширина вала в верхней части составляет 
2–2,5 м, по основанию (предположительно) 
9–10 м, а с учетом шлейфа у подножия насы-
пи, состоящего из продуктов разрушения тела 
вала, 20–25 м. Наибольшая высота шлейфа, 
который в плане имеет веерообразную форму, 
приходится на центральную часть. Его очер-
тания обусловлены большим сносом грунта 
из центральной части насыпи вала, которая 
значительно возвышалась над флангами после 
постройки, а в настоящее время снижена 
склоновыми процессами. Уклон напольного 
склона достигает 35–40˚, уклон внутреннего 
склона значительно меньше – от 25–27˚ (ввер-
ху) до 10–12˚ (у подножия), с мягким перехо-
дом в поселенческую площадку. В продоль-
ном профиле вал имеет кокошниковидную 
форму, т.е. форму пологосклонной дуги; при 
этом скат поверхности в восточную сторону 
несколько бóльший, чем в западную (рис. 63; 
67). Вал ориентирован вдоль бровки уступа 
седловины и потому повторяет его контур. 
Ось вала на западном фланге имеет заложение 
близкое к широтному, а на восточном фланге 
ориентирована по линии ВЮВ–ЗСЗ. На обоих 
концах насыпи наблюдается слабый подво-
рот вала в сторону обрамляющих оврагов, на 
восточной оконечности он выражен однознач-
но, а на западной поврежден дорогой.

При визуальных наблюдениях с поверхно-
сти мысовой площадки и с напольной сторо-
ны с противоположного борта седловины 
отмечен слабый уклон западного ската вала 
в сторону оврага Глубокий и более выражен-
ный на восточном скате, примерно 2–3˚. Такая 
же тенденция – бóльший уклон в восточном 
направлении и незначительный в западном – 
наблюдается и на продольном профиле седло-
вины. Благодаря этой закономерности высо-
та вала над днищем седловины в разных его 
частях остается примерно одинаковой.

Таким образом, кокошниковидная форма 
насыпи обусловлена приспособительным 
характером строительства вала к релье-
фу мыса. Уклон скатов от центра к концам 
обусловлен уклонами отвершков обрамляю-
щих оврагов. Максимальная высота насыпи 
приходится на место их максимального сбли-
жения. Форма вала в плане в виде полусферы 
обусловлена тем, что бровка седловины плав-
но переходит в бровку оврага.

На гребне вала отмечены столбовые ямы 
диаметром 70 см и глубиной 40–50 см от огра-

ды, построенной в XX в.; расстояние между 
ямами составляет 8–11 м.

Стратиграфия оборонительных соору-
жений. Изучение внутреннего строения 
вала было произведено Е.В. Пономаренко и 
Л.А. Вязовым на его западной оконечности, 
на краю насыпи, в ее разрушающейся скло-
новыми процессами части (Чижевский и др., 
2019). Зачистка шириной 1 м и глубиной 2,28–
2,51 м ориентирована поперек вала с севера 
на юг (рис. 68).

Снизу вверх в разрезе зафиксирована 
следующая стратиграфия (описание вала и 
его индексация приводится по Е.В. Понома-
ренко).

1. Bk – подпочвенный суглинок бурова-
то-коричневого цвета с мелкими (до 2 мм) 
пятнами карбонатов, осажденными по корням 
травянистых растений. Мощность 4 см в 
центральной части вала, до 40 см на перифе-
рии.

2. Bt' – уплотненный средний суглинок
красновато-бурого цвета, с зернистой струк-
турой и глинистыми кутанами на поверхно-
стях агрегатов, мощностью до 4 см, с ровной 
нижней границей.

3. Вt – средний суглинок, красновато-буро-
го цвета, с зернистой структурой и глини-
стыми кутанами на поверхности агрегатов, 
мощностью 5–20 см.

4. 4C – зола желтоватого цвета, с тремя
тонкими (1–2 см), слегка наклонными угли-
стыми прослойками и включениями подпо-
чвенного суглинка – пожарные развалы, 
выровненные и уплотненные перед строи-
тельством вала, мощность слоя 10–30 см. 
В центральной части вала слой западает в 
понижение шириной около 70 см и глубиной 
около 10 см. В слое обнаружена керамика 
ПМК АКИО.

5. 3С – чередующиеся слои пепельно-серой
золы и палевой супеси с включениями углей 
и артефактов (переотложенный культурный 
слой) – рыхлая насыпь раннего вала, мощно-
стью 45–55 см.

6. 3Ab – уплотненный слой супеси серо-
вато-палевой окраски, мощностью до 10 см, 
в слое найдена литейная форма для отливки 
наконечника копья.

7. 2C’ – прослойки красноватого (обожжен-
ного) среднего суглинка мощностью до 10 см.

8. 2С” – золистая смесь светло-серого цвета
с включениями углей, залегающая субгоризон-
тальным прослоем, местами перекрывающая-
ся прослойками красноватого (обожженного) 
суглинка – слой пожара. Линзы чистой золы 
без примеси суглинка достигают мощности 
5–10 см. В центральной части вала прослой-
ка прорезается подтреугольным понижени-
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ем шириной около 70 см и глубиной около 
10 см; отвесная стенка углубления располо-
жена с внутренней части вала. В слое фикси-
руются фрагменты керамики АКИО. Общая 
мощность слоя – 10–30 см.

9. 2САb pyr – линза обожженного суглинка
с прослойками золы, красновато-светло-бурой 
окраски, заполняет понижение на поверхно-
сти нижележащего слоя, мощностью около 
10 см.

10. 2AbС pyr – линза углистой супе-
си, пепельно-серой окраски мощностью 
8–10 cм, заполняет понижение на поверхно-
сти нижележащего слоя, верхняя и нижняя 
границы неровные, нижняя граница имеет 
форму наклонных микро-заклинков.

11. 2С – рыхлая супесь, серовато-пале-
вой окраски, с большим количеством золы и 
многочисленными включениями известня-
ковых обломков диаметром до 12 см и арте-
фактов – насыпь позднего вала, состоящая из 
переотложенного культурного слоя, мощно-
стью 50–70 см (глубина 60–110 см).

12. 1С – плотный легкий суглинок, желто-
вато-бурый, с участками более яркой красно-
ватой и охристой окраски, связанной с прока-
ливанием минеральной массы при пожаре 
– слой, образованный за счет разрушения
позднего вала, мощностью 27–40 см (глубина 
20–60 см). В этом слое отмечены фрагменты 
керамики ананьинской и именьковской куль-
тур.

13. Ah – легкий суглинок буровато-темно-
серого цвета, уплотнен, нижняя граница запа-
дает в понижения на поверхности развала 
позднего вала – современный модер-гумусо-
вый горизонт, мощностью до 25 см.

Геологическая интерпретация разре-
за. В соответствии с разработанным на 
других городищах принципом в описанном 
Е.В. Пономаренко и Л.А. Вязовым разрезе 
нами выделяются следующее стратиграфи-
ческие подразделения (рис. 69). Слои 1–3 
слагают природное основание вала, в кото-
ром сл. 1 представлен неоплейстоценовыми 
покровными субаэральными отложениями 
и сл. 2–3 погребенной голоценовой почвой. 
В связи с находками здесь мелких фрагмен-
тов керамики и костей она рассматривается 
в качестве почвенно-культурного слоя, обра-
зовавшегося в результате функционирова-
ния неукрепленного поселения маклашеев-
ской культуры. В насыпной части разреза 
сл. 4–11 являются ананьинской насыпной 
серией. Она подразделяется на две насып-
ные толщи: нижнюю, состоящую слоя пожа-
рища (сл. 4), слоя отсыпки и утаптывания 
(сл. 5), слоя почвообразования и утаптывания 
(сл. 6), и верхнюю, состоящую из слоя отсып-

ки и пожарища (сл. 7–10) и слоя отсыпки (сл. 
11). Выше по разрезу на неровной поверх-
ности ананьинского вала залегают переотло-
женные слои именьковской насыпной серии 
(сл. 12) с выработанной на них современной 
почвой (сл. 13).

Геоархеологическая реконструкция
Сведения о строительстве вала по геоло-

гическим данным. В результате литолого-стра-
тиграфического анализа описанного разреза 
вала установлено, что история существова-
ния Троицко-Урайского I городища подразде-
ляется на три периода: 1) догородищенский, 
связанный с существованием неукрепленного 
поселения; 2) гордищенский с ананьинским 
и именьковским этапами строительства вала, 
которые были разделены этапом длительно-
го запустения городища и 3) постгородищен-
ский – разрушения и реликтового состояния 
вала (рис. 69).

Наиболее сложным для реконструкции 
является период бытования городища, строи-
тельства и функционирования вала. Ананьин-
ский этап подразделяется на две стадии. На 
ранней стадии перед началом строительства 
производилась подрезка и выравнивание 
поверхности (сл. 2–3). Затем вдоль средней 
части планируемого вала вырыто углубление, 
перекрытое пожарными развалами (сл. 4). 
Вал, насыпанный на выровненный слой пожа-
рища, состоял из культурного слоя с включе-
ниями керамики (сл. 4). Высота раннего вала в 
изученной части насыпи составляла 45–55 см.

На поздней стадии вал сначала был пере-
крыт мощными пирогенными слоями 8–10. 
В слое пожарища фиксируются фрагменты 
керамики АКИО. На этой стадии строитель-
ства насыпь также формировалась с исполь-
зованием переотложенного культурного слоя, 
но в ней заметно выше доля минерального 
материала (подпочвенного суглинка), а также 
отмечены куски известняка (слой 11). Облом-
ки известняка являются чужеродными на 
городище, так как в ближайшем окружении 
городищенского мыса нет коренных выхо-
дов известняков. Эти обломки либо попали в 
насыпь вала с поселенческой площадки, либо 
были принесены специально для укрепления 
насыпи. Высота позднего вала в изученной 
части насыпи достигала 70–80 см.

На поздней стадии строительства перед 
началом основной отсыпки вдоль средней 
части будущего вала также было вырыто углу-
бление, аналогичное выявленному в слое 4. 
Углубление под поздним валом имеет более 
четкую подтреугольную форму с отвесной 
внутренней (по отношению к площадке горо-
дища) стороной. В обоих случаях углубления 
заполнены смесью золы, угля и обожженной 
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минеральной массы, которая может быть 
остатками сгоревшей деревянной конструк-
ции. Сходство этих элементов говорит в поль-
зу одинаковой культурной принадлежности 
двух разновозрастных частей вала.
Сведения о строительстве вала и палео-

ландшафтах по палинологическим данным 
(Чижевский и др., 2019).

Состав биоморф был проанализирован в 
макро- и микрофракциях описанных слоев16.2.

Заполнение углубления на поверхности 
почвы в основании раннего вала (сл. 3 – Bt) 
содержит измельченные в результате затап-
тывания пищевые отходы (кости и чешуя 
рыб, измельченные кости позвоночных) 
и уголь вяза. Фитолитный анализ выявил 
здесь волоски крапивы и конопли – волокни-
стых культур, которые могли использовать-
ся в ткачестве. Здесь же единично отмечены 
двулопастные просовые и полилопастные 
короткие фитолиты cf Panicum и щитовидные 
фитолиты культурных злаков (в соотношении 
3/2), свидетельствующие о наличии земледе-
лия на этом этапе.

Пожарная смесь (сл. 4 – 4С) с включени-
ями керамики ПМК АКИО, перекрывающая 
срезанную почву и канавку, содержит исклю-
чительно уголь дуба.

Вал, насыпанный на расчищенную и 
выровненную поверхность (слой 5 – 3С), 
содержал (а) обожженную обмазку, окатан-
ную до округлой формы, (б) многочисленные 
кости и чешую рыб и (в) раковины почвенных 
и речных моллюсков и лишь единично – (г) 
сильно выветренные и измельченные губча-
тые кости позвоночных. Углисто-золистые 
смеси, составляющие основную массу ранне-
го вала, кипят с соляной кислотой, что свиде-
тельствует о быстром захоронении золы после 
обжига. В составе угля отмечены дуб и клен 
(9Д/1К). Уголь дуба, сохранившийся в угли-
сто-зольной смеси, необычно мягкий и хруп-
кий, что говорит об очень низком содержании 
кислорода при горении. Эти признаки могут 
быть связаны с прокаливанием минеральной 
массы путем ее настилания или набрасыва-
ния на слой горящего топлива. В толще вала 
отмечено как минимум три таких прослоя с 
однотипным строением и составом топлива. 
Подобное явление отмечено на Тойгузинском 
II городище пьяноборской культуры, где вдоль 
оси будущего внутреннего вала был разведен 
костер, а отсыпка самой насыпи началась еще 
до того, как он погас (Бугров, 206, с. 134).

Пирогенный прослой, залегающий на 
поверхности раннего вала (сл. 6 – 3Ab), 

16 Исследование макроостатков и спорово-
пыльцевой анализ выполнены Е.В. Пономаренко, 
фитолиты исследовал М.С. Блинников.

существенно отличается по составу топлива. 
Здесь отмечены уголь березы и дуба (8Б/2Д) 
и многочисленные склероции Cenococcum sp. 
– компонента древесной микоризы, указыва-
ющего на наличие лесной подстилки. Состав 
углей свидетельствует о том, что перед стро-
ительством поздней части вала участок был 
заброшен и зарос лесом.

В этом же слое единично присутству-
ют необугленные мелкие (<1мм) семе-
на Chenopodiaceae – зоохорных растений, 
привнесенных при повторной расчистке 
участка.

Строительству позднего вала предшество-
вало формирование выровненной поверхно-
сти за счет отсыпки минерального материа-
ла (сл. 7 – 2C') на расчищенную из-под леса 
поверхность (сл. 6 – 3Ab). Верхние 4 см слоя 
уплотнены за счет утаптывания – угли круп-
нее 1 мм здесь отсутствуют, несмотря на 
углистый серый цвет общей массы. В слое 
обнаружены фитолиты культурных злаков – 
несколько дендритных фитолитов и 1 кресто-
видный просовый (cf Panicum), а также много-
численные волоски крапивы.

Судя по мощному слою золы (сл. 8 – 2С''), 
на выровненной основе была возведена углу-
бленная деревянная конструкция, позднее 
сгоревшая и прокалившая нижележащую 
минеральную массу. В составе материала, 
заполнившего углубление после пожара, 
отмечены уголь дуба, вяза, березы и липы 
(6/1/2/1), обожженная и окатанная обмазка, 
кальцинированные и сажистые, а также необ-
угленные выветренные кости позвоночных 
(5/3/2), чешуя и кости рыб, а также обуглен-
ные и эродированные зерна хлебных злаков 
– предположительно, полбы. Кости позво-
ночных в несколько раз многочисленнее, 
чем кости рыб. Этот же слой содержит необ-
угленные семена Chenopodiaceae (маревых). 
Фитолитный анализ выявил высокую концен-
трацию фитолитов культурных злаков, в том 
числе паникоидных («просяных») форм (7%) 
и дендритных и щитовидных клеток хлеб-
ных злаков (14%). Кроме культурных форм, в 
составе фитолитов отмечены 10% цилиндри-
ческих палочек двудольных трав и 3% фито-
литов сосны, много также фитолитов осок.

Пирогенная смесь вскипает с соляной 
кислотой, что указывает на перекрытие ее 
поверхности насыпью вала вскоре после 
пожара. Материал насыпи (2С) насыщен 
антропогенными включениями – отмечены 
многочисленные кости позвоночных, кости и 
чешуя рыб, керамика, а также уголь дуба, вяза 
и березы (7/2/1).

В современном гумусовом горизонте отсут-
ствуют древесные угли. Почвенная масса 
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содержит относительно высокий процент 
фитолитов диких злаков (ковыль и мятлики) и 
многочисленные фитолиты трихом и волосков 
(индикаторов рудеральной флоры). Фитолиты 
просовых отсутствуют, из фитолитов пред-
положительно культурных злаков отмечены 
дендритные формы (3%), но они мелкие и 
могут принадлежать диким представителям 
трибы Triticeae, например, Bromus inermis. 
На эту группу также указывают волнистые 
пластинки. Фитолиты сосны и иных хвойных 
не выявлены. Около 40% фитолитов горелые, 
что может указывать на частые палы, поддер-
живавшие площадку городища в безлесном 
состоянии.

Судя по составу биоморф, занятия обитате-
лей городища со временем менялись. В почве 
под валом и в ранней насыпи преобладают 
кости рыб, в то время как в насыпи поздне-
го вала – кости позвоночных. Фитолитный 
анализ показал, что в слоях всех трех стадий 
существования поселения АКИО присутству-
ют следы культурных злаков. Однако наибо-
лее многочисленные свидетельства наличия 
земледелия (на уровне микро- и макроостат-
ков) связаны с культурным слоем, сформи-
рованным накануне пожара, до возведения 
позднего вала. Изменялся и состав древеси-
ны, использовавшейся в качестве топлива и 
строительного материала. В наиболее ранних 
слоях имеется только уголь вяза, что может 
указывать на отсутствие леса на территории 
плато, примыкающего к площадке городища. 
В остальных слоях велика доля дуба, кото-
рый, вероятно, появился в ближайшей окру-
ге уже после ее освоения носителями АКИО. 
Участие березы – вида, более требовательно-
го к осадкам, чем дуб и вяз, и одновременно 
«залежного» вида в системах переложного 
земледелия (Ponomarenko et al., 2018; Vyazov 
et al., 2019), выше в слое, содержащем призна-
ки земледельческого освоения.

Хронология строительства оборонитель-
ных сооружений Троицко-Урайского I городи-
ща.

При анализе коллекции, полученной из 
раскопок П.Н. Старостина 1973 г., удалось 
выявить керамику маклашеевского этапа 
маклашеевской культуры, которая, вероятно, 
связана с догородищенским поселением на 
месте Троицко-Урайского I городища. Время 
ее существования укладывается в пределы 
XII–X вв. до н.э. (Кузьминых, Чижевский, 
2017, с. 23). В разрезе эта керамика соответ-
ствует слою 2.

Время создания вала определяется артефак-
тами, находящимися в насыпи, и элементами 
технологии строительства оборонительных 

сооружений, которые удалось зафиксировать 
в разрезе.

Судя по этим данным, перед началом стро-
ительства оборонительных сооружений в 
раннем железном веке на мысовой площад-
ке продолжало существовать неукрепленное 
поселение ПМК АКИО; переотложенные 
артефакты из культурного слоя этого посе-
ления фиксировались в насыпи раннего вала 
(слой 2).

Ранняя насыпь. Перед началом строитель-
ства поверхность основания насыпи (слой 2) 
была моделирована (подрезана) для прида-
ния ей необходимой для замысла строителей 
формы. Такая особенность зафиксирована на 
городищах АКИО Казанка II и Сорочьегор-
ском и не известна на именьковских памятни-
ках (Чижевский, Хисяметдинова и др., 2014, 
с. 250).

На следующей фазе строительства вырыто 
углубление (канавка) в почвенно-культурном 
слое, которое было перекрыто слоем пожари-
ща (слой 3). Этот элемент является характер-
ной особенностью строительной технологии 
носителей АКИО; как правило, канавка отры-
валась для возведения подпорных стенок, 
препятствующих растеканию тела вала на 
ранней стадии строительства (Чижевский, 
Черных и др., 2016а, с. 78; Чижевский, Хися-
метдинова и др., 2017, с. 227; 2018, с. 313). 
В данном слое обнаружена керамика с приме-
сью раковины в глиняном тесте; оба венчика 
по шейке орнаментированы ямками. В допол-
нение к этому один из них украшен глад-
ким штампом, образующим горизонтальный 
многорядный зигзаг, второй – косой насечкой 
по срезу венчика (рис. 70: 2, 4).

Высокая шейка этих сосудов и узор, близ-
кий маклашеевскому, свидетельствуют о 
раннем времени их существования, близким 
к ранней стадии строительства вала городища 
Гремячий ключ (IX – сер. VIII в. до н.э.) и к 
нижнему горизонту городища Сорочьи Горы 
(VIII–VII вв. до н.э.) и др. (Марков, 2007, 
рис. 2: 2, 5; 5: 5; 12: 2; 13: 6; 17: 2; 20: 1, 4, 
7; Чижевский, Хисяметдинова и др., 2017, 
с. 236).

Над слоем пожарища фиксируется насыпь 
вала, сложенная с использованием культур-
ного слоя (слой 4). Строительство насыпи из 
рыхлых материалов, часто с использованием 
культурного слоя догородищенского поселе-
ния, также является характерным технологи-
ческим приемом носителей АКИО (Хисямет-
динова, Чижевский, 2018, с. 132).

Все перечисленные технологические 
особенности строительства раннего вала 
позволяют с уверенностью утверждать, что 
его возведение было осуществлено носителя-
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ми АКИО. Этот факт подтверждается наход-
ками мелких фрагментов керамики с приме-
сью раковины в теле вала.

В верхней части слоя 6 – 3Ab, сформиро-
вавшегося в кровле ранней насыпи вала, на 
глубине 130 см был найден фрагмент формы 
для отливки бронзового наконечника копья 
(рис. 70: 9). Форма предназначалась для 
отливки наконечника с круглым стержнем. 
Узор в виде «елочки» на выемке крыльев 
пера свидетельствует о том, что отливае-
мый наконечник копья соотносится с типами 
КД-32, 42, 44, которые датируются в пределах 
VIII–V вв. до н.э. (Кузьминых, 1983, с. 97).

Слой пожарища, перекрывающего насыпь 
раннего вала (слой 5), относится, судя по 
находкам керамики горшковидной и чашевид-
ной формы без орнамента с примесью ракови-
ны (рис. 70: 3, 8), к позднему периоду АКИО 
(конец V – III/II вв. до н.э.) (Ашихмина, 2014, 
рис. 47: 6–15; 49; 67: 9–17; Черных и др., 2002, 
рис. 31–33; Чижевский, 2017, с. 230).
Поздняя насыпь в исследованной части 

(слой 6) также насыпалась с использовани-
ем культурного слоя; в дополнение к этому 
здесь отмечены куски известняка, которые 
могли использоваться для укрепления тела 
вала. Необходимо отметить, что в ближайших 
оврагах нет коренных выходов известняка. 
Таким образом, они были откуда-то принесе-
ны специально.

Технологические отличия поздней насы-
пи от ранней невелики и проявляются лишь 
в наличии известняка в теле вала. Исходя из 
этого можно предположить, что возведение 
поздней насыпи вала связано с ПМК АКИО. 
Это подтверждается находками мелких фраг-
ментов посуды с примесью раковины в позд-
ней насыпи.

Керамика из подстилающего слоя пожа-
рища свидетельствует о том, что это событие 
относится к позднеананьинскому периоду 
(рис. 70: 3, 8).

Время существования городища в раннем 
железном веке определяется предметами-
хроноиндикаторами и керамикой из раскопок 
1973 г. В первую очередь следует упомянуть 
фалангу свиньи, покрытую орнаментом в виде 
двух рядов заштрихованых треугольников, 
обращенных друг к другу вершинами (рис. 
70: 7), которая датируется VIII–VI вв. до н.э. 
(Старостин, 1977, рис. 4: 1; Чижевский, Хися-
метдинова и др., 2017, с. 237). Вторым пред-
метом-хроноиндикатором является фрагмент 
литейной формы для изготовления линзовид-
ного кельта типа КАН-28, который датирует-
ся в пределах IX–VIII вв. до н.э. (Кузьминых, 

1983, с. 62; Кузьминых, Чижевский, 2014, 
с. 104, 119).

Наличие на городище значительно-
го (до 14,4%) количества неорнаментиро-
ванной ананьинской керамики позволило 
П.Н. Старостину отнести ее к позднему перио-
ду АКИО (Старостин, 1977, с. 35). Этот вывод 
был подтвержден аналогичными находками 
из вала городища в 2017 г. Исходя из этих 
данных, можно утверждать, что поселение 
ПМК существовало на площадке городища 
на всем протяжении существования АКИО 
(IX–III вв. до н.э.).

Постананьинский период существования 
городища связан с азелинской и именьковской 
культурами. Азелинский этап существования 
Троицко-Урайского I городища ранее не выде-
лялся, но при осмотре коллекции в 2019 г. авто-
рам удалось выделить азелинскую керамику 
из состава посуды с примесью раковины в 
глиняном тесте, которую ранее исследователи 
полностью атрибутировали как ананьинскую. 
Немногочисленность азелинской коллекции и 
отсутствие индивидуальных находок, связан-
ных с этой культурой, заставляют сделать 
предположение, что присутствие носителей 
азелинской культуры на Троицко-Урайском I 
городище было непродолжительным; следов 
строительства вала, относящихся к этому 
времени, в разрезе 2017 г. не зафиксировано.

Иначе ситуация обстояла с именьковской 
культурой многочисленные сооружения и 
предметы материальной культуры которой 
были выявлены в 1973 г. По всей вероятно-
сти, протяженность существования носите-
лей именьковской культуры была достаточ-
но продолжительной для проведения той 
большой строительной работы, которую они 
провели на площадке городища.

В результате исследований 2017 г. имень-
ковская керамика в сочетании с ананьинской 
была зафиксирована только в слое разрушения 
поздней насыпи (слой 7) (рис. 70: 1, 5). Следы 
строительства вала в именьковское время в 
данном разрезе не выявлены. Именьковское 
поселение на Троицко-Урайском I городище 
датировано VI в. (Старостин, 1977, с. 41).

Носители булгарской домонгольской 
культуры, немногочисленные свидетельства 
обитания которых на городище были найдены 
в 1973 г. (Старостин, 1977, с. 40, 41, рис. 7), не 
принимали участия в сооружении вала.

В 2017 г. в обнажениях западной части 
городища собран подъемный материал, кото-
рый состоял из находок, связанных с ПМК 
АКИО и именьковской культурой. К первой 
относится керамика и костяной вток (рис. 70: 
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14–17), ко второй – только керамика (рис. 70: 
11–13, 18).

Выводы
1. Место для вала Троицко-Урайского I

городища выбрано в наиболее узком месте 
мыса, разработанном боковыми отвершками 
обрамляющих оврагов.

2. Вал ориентирован вдоль бровки седло-
вины с загибом окончаний в сторону обрам-
ляющих оврагов, при этом его высота увели-
чивается за счет высоты естественного склона 
седловины.

3. В связи с тем, что уклон скатов вала в
продольном профиле повторяет характер 
уклонов днища седловины, высота вала над 
седловиной примерно равна на всем протяже-
нии.

4. Эти факторы свидетельствуют о приу-
роченности строительства оборонительных 
сооружений к седловине, которая до нача-
ла освоения мыса под поселение уже суще-
ствовала, а при функционировании городища 
стала служить дополнительным элементом 
фортификации.

5. Троицко-Урайское I городище было
построено на месте более раннего догороди-

щенского поселения финала эпохи бронзы – 
начала раннего железного века (XII–IX вв. до 
н.э.).

6. Для возведения насыпи вала использо-
вался грунт с поверхности площадки поселе-
ния. В результате литолого-стратиграфическо-
го анализа выделено две стадии строительства 
вала, которое осуществлялось носителями 
ПМК АКИО.

7. Ранняя насыпь вала отсыпалась куль-
турным слоем догородищенского поселения, 
использовалась также подпорная стенка для 
препятствия растекания тела вала. Время 
этого строительства относится к IX–VII вв. 
до н.э.

8. Поздняя насыпь вала была досыпана с
использованием культурного слоя и извест-
няковых камней в русле технологических 
традиций АКИО. Прекращение ее функцио-
нирования как укрепления относится к концу 
V – III/II вв. до н.э.

9. Следы строительства в более позд-
нее время, связанные с носителями 
азелинской, именьковской и булгарской 
домонгольской культур в разрезе 2017 г. 
не зафиксированы.

Рис. 61. Местоположение Троицко-Урайских городищ на аэрофотоснимке.
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Рис. 62. План Троицко-Урайских I и II 
городищ 2018 г. (составлен Л.А Вязовым).

Рис. 63. Общий вид вала Троицко-
Урайского I городища с напольной 

стороны, 2019 г. 

Рис. 64. Общий вид вала Троицко-
Урайского I городища со стороны 
поселенческой площадки, 2017 г.
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Рис. 65а. Геоархеологические профили через Троицко-Урайское I городище: I – продольный (по линии I–I).

Рис. 65б. II – поперечный (по линии А–Б).
Условные обозначения: 1 – насыпь оборонительного вала; 2 – субаэральные лессовидные суглинки; 3 – аллювиальные пески; 4 – склоновые 

отложения; 5 – геологические границы; 6 – продольный профиль; 7 – поперечный.
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Рис. 66. Ортофотоплан Троицко-Урайского I 
городища, полученный методом низковысотной 

аэрофотосъемки, с использованием БПЛА
(выполнено Л.А Вязовым).

Рис. 67. Геоморфологические профили вала 
и седловины городища Троицкий Урай I. А – 

ситуационный план; 
Б – продольные профили; В – поперечные 

профили.

Рис. 68. Разрез вала Троицко-Урайского I 
городища (по: Чижевский и др., 2019).
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Рис. 69. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая интерпретация 
вала Троицко-Урайского городища I.

Рис. 70. Троицко-Урайское I городище. Находки из разреза вала 2017 г. 
(1, 5 – слой 12; 2, 4 – слой 4; 3, 8 – слой 8; 9 – слой 6) и раскопа 1973 г. (6, 7, 10), подъемный материал 2017 г. (11–18). 7 – по: (Старостин, 

1977). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Городище Черепашье
Городище Черепашье расположено на мысу 

на правом коренном борту долины р. Кама 
на территории Рыбно-Слободского района 
Республики Татарстан в 50 м к югу от детско-
го оздоровительного лагеря Чистопольского 
часового завода (рис. 1). В настоящее время 
под городищенским мысом создана двух-
метровая гидронамывная терраса, на кото-
рой расположена погрузочно-разгрузочная 
площадка. Ранее на этом месте находилась 
паромная переправа через Каму под названи-
ем «Черепашье» (Генинг, 1963, с. 126; Архе-
ологическая, 1981, №694), получившая такое 
наименование из-за того, что в XIX – начале 
XX в. пароходы на этом мелководном месте 
шли медленно, на черепашьем ходу.

История исследования. Городище извест-
но с 1915 г., впервые его обнаружили учени-
ки гимназии г. Чистополь (Разная перепи-
ска, 1910–1917; Марков, 1983, с. 7). В 1955 г. 
городище осматривалось А.Х. Халиковым, а 
в 1971 г. С.В. Кузьминых (Халиков, Калинин, 
1955, с. 41, рис. 25; Археологическая, 1981, с. 
139, №694). В результате этих исследований 
был снят план городища и собран подъем-
ный материал – керамика ананьинской КИО и 
азелинской культуры.

В 1982–1983 гг. на городище проводились 
раскопки под руководством В.Н. Маркова, а 
в 1985 г. под руководством П.Н. Старостина 
при участии В.Н. Маркова (рис. 71) (Марков, 
1984, с. 158, 159; 1985, с.162; Старостин, 1987, 
с. 208).

В результате работ В.Н. Маркова на 
внутренней площадке городища было выделе-
но два культурных слоя. Верхний слой содер-
жал находки середины I тыс. н.э., которые 
были представлены материалами преимуще-
ственно азелинской культуры с включением 
отдельных фрагментов керамики именьков-
ского культуры. В нижнем слое фиксировались 
в основном материалы ананьинской КИО, а 
также маклашеевской культуры финала эпохи 
бронзы. Кроме того, был исследован внутрен-
ний вал городища. Керамика из насыпи вала 
была аналогична керамическому комплек-
су, полученному в результате раскопок на 
внутренней площадке городища, с той лишь 
разницей, что здесь не было выявлено имень-
ковской керамики.

В 1985 г. экспедицией ИЯЛИ КФАН СССР 
проводились раскопки на внешней площад-
ке городища, где были выявлены предметы 
материальной культуры, аналогичные полу-
ченным в результате работ 1982–1983 гг.

В мае 2015 г. городище Черепашье было 
исследовано А.А. Чижевским и А.А. Хися-

метдиновой (Чижевский, Хисяметдинова и 
др. 2017).

Общая геолого-геоморфологическая характе-
ристика. Субгоризонтальная площадка городи-
ща протяженностью около 110 м, шириной в 
среднем 25 м представляет собой структурно-
денудационную поверхность, выработанную 
на кремнисто-карбонатных породах средней 
перми. Коренные породы несут на себе покров 
рыхлых четвертичных отложений, состоящий 
из субаэральных верхне-неоплейстоценовых 
бурых лессовидных суглинков (6 м), перекры-
тых голоценовыми эоловыми песками (4 м). 
При отсыпке валов из природного основания 
использовался только песчаный материал.

Площадка городищенского мыса распо-
лагается на высоте 35–36 м над урезом воды 
Куйбышеского водохранилища (при НПУ 
53 м БСВ) и ориентирована по линии ЮЗ–СВ. 
С юго-восточной стороны мыс обрамляется 
крутым в 45–50˚ уступом камской долины, с 
северо-западной – сухим оврагом, выходящим 
своим устьем на правый борт малой безымян-
ной долины (рис. 71; 72), по которой прохо-
дит дорога к переправе через Каму. Сухой 
овраг имеет крутые склоны (40–50˚) и ступен-
чатый тальвег в устьевой части, где спуск к 
реке из-за плохой проходимости оборудован 
металлической лестницей. В верхней части 
овраг преобразуется в пологую балку со скло-
нами в 10–20˚. На поверхности и склонах 
городищенского мыса произрастают хвойно-
широколиственные и кустарниковые лесные 
насаждения. Городище подразделяется на две 
поселенческие площадки, каждая из которых 
с напольной стороны защищена валом и рвом 
(рис. 73–75).
Площадка-1, шириной 22–25 м, протяжен-

ностью 64 м, занимает краевую оконечность 
мыса. Она обрамляется валом (вал-1) дугоо-
бразной формы шириной 7–8 м и протяжен-
ностью 23 м.
Вал-1 (рис. 74) характеризуется асимме-

тричным профилем; склон, обращенный ко 
рву, довольно крутой (40˚) и короткий, а обра-
щенный к поселению – более пологий (25–30˚) 
и протяженный. Примыкающий к валу ров-1 
имеет симметричный профиль с крутыми 
хорошо выраженными в рельефе бортами, 
нижняя часть которых прикрыта склоновы-
ми отложениями. Современная глубина рва, 
считая от вершины вала, составляет 3–3,2 
м. Ширина рва между бровками достигает 
5–6 м, у дна – 1,5 м. Ров был заложен на наибо-
лее узком (в плане) участке мыса. Со сторо-
ны оврага здесь происходит резкая смена его 
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морфологии: от крутосклонного V-образного 
оврага к пологосклонному оврагу-балке.

В разрезе зачистки установлено, что ров 
в процессе строительства копался дважды. 
Ранний ров в настоящее время находится в 
погребенном состоянии. Поздний ров был 
шире и глубже относительно первого и пере-
мещен на 4 м в напольную сторону. При этом 
он углублялся и расширялся за счет выбор-
ки материала для отсыпки вала. В насыпи 
вала нами выявлены залегающие в страти-
графической последовательности артефакты 
(обломки керамических сосудов) именьков-
ской и азелинской культур, а также ананьин-
ской КИО. Под насыпью вала в верхней части 
погребенной почвы обнаружены в переме-
шанном состоянии обломки керамики макла-
шеевской культуры финала бронзового века и 
ананьинской КИО.
Площадка-2, шириной 25 м и протяжен-

ностью 35 м, обрамляется валом-2 (рис. 73), 
который имеет в плане Г-образную форму. 
Закладка вала подобной формы обусловлена 
необходимостью защиты городища с наполь-
ной стороны и со стороны оврага-балки, 
имеющего в этой части пологие склоны. 
Ширина вала-2 составляет 6–8 м, протяжен-
ность – 60 м, высота около 1,5 м.
Ров-2 при глубине 0,5–0,8 м почти в два 

раза шире рва-1. Насыпь вала-2 характеризу-
ется более простым строением, чем насыпь 
вала-1, и наличием артефактов только азелин-
ской культуры; в слое ПКС под валом выяв-
лен фрагмент керамики маклашеевской куль-
туры. Судя по данным П.Н. Старостина и 
В.Н. Маркова, на площадке-2 до того, как она 
была укреплена валом и рвом носителями 
азелинской культуры, существовали поселе-
ние АКИО и предшествующая ему стоянка 
маклашеевской культуры финала бронзового 
века (Старостин, 1986).

Стратиграфия оборонительных соору-
жений. На обоих валах для изучения их 
внутреннего строения были произведены 
поперечные зачистки и составлены литологи-
ческие колонки (рис. 76; 77). Работы сопро-
вождались выборкой артефактов и отбором 
образцов на палинологические, микробио-
морфные и радиоуглеродные исследования. 
Литолого-стратиграфический анализ разре-
зов и собранных в насыпных слоях валов 
артефактов послужили опорным материалом 
для восстановления истории строительства и 
функционирования городища и его оборони-
тельных сооружений.

Разрез вала-1 (зачистка №1). Азимут 
стенки зачистки составляет 70˚.

В разрезе снизу вверх вскрываются (рис. 
78):

1. Пески, светло-коричневые, мелко-сред-
незернистые, чистые, сыпучие без глинисто-
го заполнителя. На левом фланге зачистки 
в песках наблюдаются пятна ожелезнения, 
связанные с просачиванием воды в днище 
седловины при строительстве рва. В кровле, в 
центральной части насыпи вала (между ПК4–
ПК8), цвет песков в результате гумусирован-
ния приобретает буровато-серую окраску. 
Вскрытая мощность 0,6 м.

2. Гумусированные пески, темно-
серые – доананьинская почва, пронизан-
ная корнями современной древесной расти-
тельности. Нижняя границы почвы имеет 
отростки клиновидной формы, глубиной 
10–15 см, образованные проникновение 
почвы по корням растительности; мощность 
0,3–0,4 м. По мнению Д.Г. Бугрова, погребен-
ная почва является культурным слоем селища 
до строительства вала.

3. Слой гумусированной супеси темно-
серого (почти черного) цвета за счет насыще-
ния сажистым материалом. По простиранию – 
между ПК6 и ПК8 – внутри пласта отмечается 
линза золы темно-серого с сизым оттенком 
цвета с включением очень мелких древесных 
угольков. Слой маркирует дневную поверх-
ность, на которой была возведена ананьинская 
насыпь. Предварительно на поверхности был 
произведен выжиг растительности. В сажи-
стом материале обнаружены обломки поздне-
бронзовой керамики вперемежку с артефакта-
ми ананьинской КИО; мощность 10–20 см.

4. Насыпные гумусированные супеси,
темно-серые, переотложенный человеком 
почвенный грунт; имеет форму полого-
склонного купола (первая отсыпка вала); 
мощность1–20 см.

5. Насыпные слабо гумусированные пески,
светло-коричневые, полосчатые за счет чере-
дования прослойков песчаного или гумуси-
рованного супесчаного материала. Верхний 
и нижний контакты неровные, неровности 
обусловлены оплыванием грунта; мощность 
18–20 см.

6. Насыпные гумусированные супеси,
темно-серые с полосчатой текстурой. Верх-
ний контакт неровный, оплывной.

7. Насыпные слабо гумусированные
пески, коричневато-серые. В кровле серый 
цвет преобладает. Возможно, это проявление 
почвообразования. Слои 4–7 слагают единую 
куполообразную структуру и содержат арте-
факты ананьинской КИО.

8. Насыпной слой супесчано-зольного
материала с большим включением древесных 
угольков размером от 1–2 до 5 мм с редкими 
невыдержанными линзами (до 1 см) пепла 
или песчаного материала, залегающие субпа-
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раллельно подошве слоя. В зольном матери-
але имеются включения обломков керамики 
азелинской культуры. Залегает с размывом (на 
неровной, возможно, моделированной стро-
ителями) поверхности напольной стороны 
вала. Наблюдается раздув мощности слоя от 
вершинной части вала к основанию напольно-
го склона – от 0,1 до 1 м.

9. Насыпные пески, желтовато-коричневые,
мелко-среднезернистые, сыпучие, ожелезнен-
ные, выбранные и переотложенные человеком 
из сл. 1 в дне рва; мощность 0,2–0,5 м. Верх-
ний контакт слоя неровный, ступенчатый в 
результате усадки и оплывания материала.

10. Гумусированные супеси, темно-серые,
относятся к переотложенной или выработан-
ной почве (?) с включением обломков керами-
ки именьковской культуры.

11. Гумусированные супеси, темно-серо-
го (почти черного) цвета. Мощность почвы 
увеличивается на внутреннем склоне вала 
за счет делювиального сноса материала; 
мощность 0,2–0,5 см. Слой 11 является гори-
зонтом постименьковской почвы, выработан-
ной на поверхности оплывшего вала.

12. Смещенная делювиально-осыпными
процессами почва; мощность 10 см.

Общая мощность разреза 2,8–3,0 м.
Разрез вала-2 (зачистка №2). Азимут 

стенки зачистки составляет 45˚. Снизу вверх 
(рис. 79):

1. Мелко-среднезернистые пески, светло-
коричневые, сыпучие, увлажненные. В кров-
ле пески пронизаны ортзандами в виде жил, 
сложенных тонким глинистым материалом 
красновато-коричневого цвета, мощностью 
2–6 мм. Вскрытая мощность 0,8 м.

2. Слабо гумусированные пески, потрево-
женные перекопом. О следах перекопа свиде-
тельствуют рваные неоднородные линзы и 
пятна темно-серого гумусированного песка с 
примесью черного сажистого материала. Из 
подобной линзы в основании слоя взят обра-
зец РУ 2/1. Подошва и кровля слоя неровная, 
границы неотчетливые. Данный факт свиде-
тельствует о том, что на дневной поверх-
ности почвы что-то копали, перекапывали и 
выжигали. Углей не обнаружено, но местами 
почва целиком состоит из сажи. Мощность 
0,2–0,8 м.

3. Насыпные пески, светло-коричне-
вые, пронизанные ортзандами, выбран-
ные и переотложенные человеком из сл. 1. 
Следов послойной отсыпки не наблюдается; 
мощность 0,4–0,6 м.

4. Гумусированные пески – смещенный
вниз по склону вала почвенный материал; 
мощность 0,1–0,4 м.

5. Гумусированные пески с дерновым
прослоем, подверженные делювиальному 
перемещению.

6. Выше выявлен вкоп в вершину вала,
заполненный гумусированным песком почти 
черного цвета.

Общая мощность разреза 1,8 м.
Разрез внутреннего вала (вала-1), являю-

щийся опорным по литолого-стратиграфи-
ческим признакам слагающих отложений 
и находкам артефактов, подразделяется на 
природное основание, состоящее из голоце-
новых эоловых песков (сл. 1) и погребенной 
почвы (сл. 2), верхняя часть которой преоб-
разована деятельностью человека в фина-
ле бронзового века и в самом начале РЖВ в 
почвенно-культурный слой (сл. 3) и насыпь 
вала (сл. 4–12) (рис. 80).

Насыпная формация городища Чере-
пашье (насыпь вала городища Черепа-
шье) образована в результате строительной 
деятельности человека и под воздействием 
природных процессов в пределах I тыс. до н.э. 
и I тыс. н.э. и сохранилась в рельефе в виде 
положительной формы вплоть до наших дней. 
Формация подразделяется на три насыпные 
серии: ананьинскую (сл. 4–7), азелинскую 
(сл. 8–9) и именьковскую (сл. 10–12). Назва-
ние серий дано по находкам в насыпных слоях 
артефактов соответствующих культур.
Разрез вала-1.
Ананьинская насыпная серия (An), 

слагающая дугообразную симметричную 
структуру ананьинского вала (вал-1), состо-
ит из чередования слоев отсыпки из светло-
коричневого и темно-серого гумусированно-
го песка общей мощностью 0,8 м. В кровле 
верхнего песчаного насыпного слоя наблюда-
ются следы почвообразования. С напольной 
стороны ниже подножия вала был выработан 
ананьинский ров глубиной 0,9 м и шириной 
3–5 м. Внутренняя часть рва погребена осад-
ками азелинской серии, а внешняя срыта при 
строительстве более молодого рва.

Азелинская насыпная серия (Az) состоит 
из двух толщ.

Нижнеазелинская толща (Az1) слагается 
супесчано-зольным материалом с большим 
включением древесных угольков и керамики 
азелинского типа. Выделение этих отложе-
ний в насыпную строительную толщу весьма 
условно. Судя по составу грунта, на наполь-
ной стороне вала ссыпалась печная (или 
костровая) зола не в качестве строительного 
материала, а как мусор, который практически 
заполнил ананьинский ров. На выровненной 
(утоптанной) поверхности зольных отложе-
ний залегает верхнеазелинская толща (Az2), 
сложенная бурыми ожелезненными песками 
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(20–60 см). Аналогичные пески (по грануло-
метрическому и минералогическому составу, 
цвету, степени ожелезнения) залегают в геоло-
гическом субстрате, следовательно, отсыпка 
азелинского вала производилась материалом, 
изымаемым из дна строящегося азелинского 
рва.

Именьковская насыпная серия (Im) 
(сл. 9–12) надстраивает ананьинскую и 
азелинскую серии. Она сложена темно-серы-
ми гумусированными супесями, которые 
характеризуются наклонной ориентирован-
ной вниз по склону рва слоеватостью, увели-
чивающейся в том же направлении (мощно-
стью 20–40 см), и включением обломков 
керамики именьковского типа. Кроме того, 
именьковский грунт в привершинной части 
вала-1 прилегает к отложениям азелинской 
серии почти по вертикальному контакту, затем 
залегает на них по неровному ступенчатому 
контакту, а в борту рва налегает на склоновые 
отложения, ссыпавшиеся с верхнеазелинской 
толщи. Слои 11 и 12, залегающие на дневной 
поверхности вала-1, состоят из почвенного 
грунта, смещенного делювиально-осыпными 
процессами с вершины вала к его подножиям. 
С геологических позиций почвенный грунт 
(сл. 10–12) не мог быть занесен на вершину 
вала какими-либо природными процессами, а 
вот его современное состояние в виде шлейфа 
подножия свидетельствует о перемещении не 
человеком, а под действием сил гравитации.
Разрез вала-2. Насыпные слои внешне-

го вала залегают на том же геологическом 
субстрате, как и внутренний вал. Однако 
здесь почвенно-культурный слой с внутрен-
ней стороны вала сильно перемешан и преоб-
разован человеком. Насыпь вала состоит 
из однородной неслоистой толщи песка с 
ортзандами. Насыпная толща вала-2 по харак-
теру строения и наличию в ней исключитель-
но азелинской керамики сходна с отложения-
ми верхнеазелинской серии вала-1. Пески для 
отсыпки изымались со дна строящегося рва-2.

Геоархеологические реконструкции. 
Догородищенский период. До образования 
укрепленного городища на площадке мыса 
существовала сначала стоянка маклашеев-
ской культуры финала ПБВ, а затем поселе-
ние ананьинской КИО (рис.80). По единич-
ным находкам керамики непосредственно под 
насыпью вала трудно судить о продолжитель-
ности существования неукрепленного поселе-
ния ананьинцев.
Период строительства и функциониро-

вания оборонительных сооружений горо-
дища, охватывающий интервал с IX в. до 
н.э. до VII в., связан с жизнедеятельностью 
населения ананьинской КИО, азелинской и 

именьковской культур. Городище располага-
ется на мысу в пределах двух укрепленных 
площадок, на которых одновременно, хотя и 
с продолжительными перерывами, существо-
вали поселения. Однако строительство укре-
плений на площадке-1 велось представителя-
ми указанных трех культур, а на площадке-2 
только одной – азелинской.
Ананьинский этап (Аn) связан со строи-

тельством оборонительных сооружений на 
площадке-1, состоящих из дугообразного как 
в разрезе, так и в плане вала (AnV) и обрам-
ляющего с напольной стороны рва (AnR). По 
количеству отчетливо выраженных насыпных 
слоев строительство велось в четыре приема. 
В результате сопряженного анализа литологи-
ческого состава насыпных слоев вала и геоло-
гического строения бортов рва установлено, 
что строительство обоих сооружений произво-
дилось одновременно; изымаемый при рытье 
рва материал использовался для отсыпки 
вала. С каждой новой отсыпкой вала ров углу-
блялся и расширялся в направлении наполь-
ной стороны. Высота вала равна глубине рва 
и составляет 0,8 м. Ширина вала по основа-
нию и рва на уровне бровок составляет около 
2 м. В кровле самого верхнего насыпного слоя 
(сл. 7) отмечаются следы почвообразования, 
свидетельствующие о значительном переры-
ве в строительстве вала в постананьинское 
время. Следов природного или антропоген-
ного разрушения вала не установлено. Время 
начала строительства ананьинского вала опре-
делено по данным радиоуглеродного анали-
за, полученного по углю из нижней части 
насыпи лабораторией университета Оттавы 
(Канада)17 – UOC-8136 – 843 CalBC (95.4%) 
766 CalBC. Эту дату подтверждает наход-
ка фрагмента молота или каменного топо-
ра в насыпи, который относится к раннему 
периоду АКИО – IX – 1 пол. VII вв. до н.э. 
(Халиков, 1977, с. 140; Беговатов, Марков, 
1992, с. 61; Коренюк, 2009, с. 266; Кузьминых, 
Чижевский, 2014, с. 102). Керамика вятско-
ветлужской, выявленная В.Н. Марковым в 
слое городища, в насыпи вала отсутствует 
(Марков, 1994, с. 59; 2007, с. 36–38). Учиты-
вая этот факт, а также свидетельства проник-
новения носителей вятско-ветлужской культу-
ры в бассейны рр. Вятка, Ветлуга и в Нижнее 
Прикамье в подавляющей массе лишь в 
VII–VI вв. до н.э. (Халиков, 1962, с. 116; 
Марков, 1994, с. 58; 1997, с. 8; Чижевский, 
2008, с. 71; Митряков, Черных, 2014, с. 183), 
можно предположить, что строительство 
внутреннего вала городища Черепашье связа-
но исключительно с носителями ПМК АКИО.

17 The Andre E. Lalonde AMS Laboratory the 
University of Ottawa.
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О существовании городища АКИО вплоть 
до конца VI – начала IV вв. до н.э. свидетель-
ствует вторая дата 14C – UOC-8139 – 537 CalBC 
(95.4%) 365 CalBC, полученная по углю из 
верхней части внешнего вала, куда она попа-
ла вместе с культурным слоем, использован-
ным носителями азелинской культуры для его 
строительства.
Азелинский этап (Az) связан с надстройкой 

хорошо сохранившегося к приходу носите-
лей азелинской культуры ананьинского вала 
и строительством насыпи внешнего вала. 
В результате строительной деятельности 
носителей азелинской культуры оборонитель-
ные сооружения городища стали обладать 
двумя линиями укреплений. Строительный 
материал и характер отсыпки на обоих валах 
в азелинское время идентичны. Имеющийся 
археологический материал не позволяет точно 
установить последовательность строитель-
ства сооружений. Однако по литолого-стра-
тиграфическим данным удалось установить, 
что строительство внутреннего вала (вала-1) 
подразделяется на две стадии.
На ранней стадии азелинского этапа обита-

тели городища производили сброс печной 
и (или) костровой золы с вершины вала в 
напольную сторону. В результате этого перво-
начальный (ананьинский) ров был заполнен 
зольным материалом практически полностью, 
а его поверхность утрамбована и истоптана 
жителями при перемещениях между посе-
ленческими площадками. Из золистого запол-
нения рва была получена радиоуглеродная 
дата – UOC-8135 – 59 CalAD (95.4%) 229 
CalAD, которая определяет время заброшен-
ности внутреннего вала.

Так как внутренний вал не использовал-
ся по своему назначению, можно утверж-
дать, что необходимости в нем не было, так 
как была построена и стала функциониро-
вать новая система укреплений, состоящая 
из Г-образного вала и примыкающего к нему 
довольно широкого рва. Таким образом, на 
начальной стадии азелинского этапа суще-
ствования городища функционировала толь-
ко внешняя линия укреплений, время строи-
тельства, которой, вероятно, относится ко II в. 
Характер строения насыпи этого вала свиде-
тельствует об одноактной азелинской отсып-
ке, которая по масштабности значительно 
превышала ананьинскую.
На второй стадии азелинского этапа 

городище было усилено еще одной линией 
укреплений путем надстройки и расширения 
первичного (ананьинского) вала-1 и заклад-
ки нового, смещенного на 4 м в напольную 
сторону, рва. Строителями была произведена 
односторонняя отсыпка вала со смещением 

его вершины в напольную сторону. Азелин-
ский ров (ров-1) шириной 5 м и глубиной 
2,4 м был сопоставим с масштабами располо-
женного за внешним валом рва-2. Из углистой 
прослойки в верхней части надстройки вала 
была получена одна радиоуглеродная дата – 
UOC-8137 – 132 CalAD (95.4%) 334 CalAD. 
По всей видимости, она свидетельствует о 
том, что эта стадия строительства относится к 
III–IV вв. Так как после строительства оборо-
нительных сооружений городище еще какое-
то время функционировало, вполне вероятно, 
что оно существовало вплоть до конца време-
ни пребывания носителей азелинской культу-
ры в низовьях Камы – V в. (Старостин, 2001, 
с. 97).
Именьковский этап (Im) также подраз-

деляется на две стадии; хотя поздняя стадия 
– стадия разрушения связана уже с пости-
меньковским временем, отложения этого 
времени позволяют произвести реконструк-
цию ранней, строительной, стадии.

На ранней стадии именьковского этапа 
существования городища на валу-1 была 
произведена надстройка ананьинско-азелин-
ского части именьковским валом (ImV). 
Материал для отсыпки, состоящий из переот-
ложенной почвы, брался из траншеи шириной 
около 1,5 м и глубиной около 1 м, вырытой для 
этой цели вдоль внутреннего подножия вала, 
и насыпался в осевую часть азелинского вала 
(AzV). Возможно, грунт при этом удерживал-
ся на вершине вала c помощью деревянных 
конструкций, после гниения которых отсы-
панные грунты сместились под действием 
сил гравитации к подножиям вала, захоронив 
под собой внутреннюю траншею и частич-
но выкопанный еще носителями азелинской 
культуры ров. Следов строительной деятель-
ности именьковцев на валу-2 ни нами, ни 
нашими предшественниками не установлено 
(Марков, 1983; 1984; Старостин, 1986). Судя 
по незначительному количеству находок кера-
мики и результатам строительной деятель-
ности, продолжительность функциониро-
вания городища на именьковском этапе его 
существования относительно ананьинского и 
азелинского была самой короткой. Датировку 
именьковского этапа затрудняет отсутствие 
индивидуальных находок и радиоуглеродных 
дат. В этой связи этот этап датирован в преде-
лах всего времени существования именьков-
ской культуры в интервале между IV–VII вв. 
(Старостин, 2001а, с. 100; Матвеева, 2003, 
с. 56).

Выводы
1. Выбор места для поселения, сделанный

носителями маклашеевской культуры финала 
ПБВ, оказался оптимальным для обустрой-
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ства укрепленного мысового городища, на 
котором на протяжении 1600 лет жили носи-
тели ананьинской КИО, азелинской и имень-
ковской культур. Несмотря на значительные 
временные разрывы, существенные различия 
в технологии строительства и используемых 
орудиях труда, оборонительные системы 
предшествующих культур надстраивались 
без предварительного разрушения. Таким 
образом, наблюдается определенная преем-
ственность в использовании оборонительных 
сооружений и жилой площадки городища.

2. Морфология ананьинской системы укре-
плений, дугообразная форма вала, характер 
насыпных слоев ананьинского вала, а также 
строение и морфометрические параметры рва 
аналогичны оборонительным сооружениям 
других изученных нами городищ. 

3.Строительство вала и рва на ананьинском
этапе происходило одновременно; изымае-

мый при рытье рва материал использовался 
для отсыпки вала. С каждой новой отсыпкой 
вала ров углублялся и расширялся в направле-
нии напольной стороны.

4. На азелинском этапе существования
была увеличена площадь городища, для укре-
пления которого сначала была построена 
внешняя линия обороны, а затем отремон-
тирована и усилена внутренняя. Масштабы 
строительной деятельности вместе с необ-
ходимостью увеличения территории поселе-
ния свидетельствуют о значительно большей 
численности азелинского населения по срав-
нению с ананьинским.

5. Несмотря на незначительность матери-
алов именьковской культуры, установлены 
факты непосредственного пребывания их 
носителей на городище и проведения ими 
строительных работ на внутреннем валу.

Рис. 71. Общий план городища Черепашье, 2015 г.

Рис. 72. Городище Черепашье, городищенский мыс, фото 2015 г.
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Рис. 73. Городище Черепашье, внешний 
вал, вид с юго-запада, фото 2015 г.

Рис. 74. Городище Черепашье, 
внутренний вал, вид с юго-запада, фото 

2015 г.

Рис. 75. Геолого-геоморфологическое строение городища Черепашье: 
А. План городища с линиями профилей; Б. Продольный профиль; В. Поперечные профили.

 Условные обозначения. На плане: 1– геолого-геоморфологические профили; 2 – зачистка 2015 г.; 3 – планы раскопов В.Н. Маркова (1 и 2 – 
1982 г., 3 – 1983 г.) и П.Н. Старостина (4 – 1984 г.); 4 – контуры валов; 5 – тальвег оврага, обрамляющего городище. На профилях: 

7 – насыпь вала; 8 – почва; 9 – среднепермские коренные породы (Р2kz); 10 – верхненеоплейстоценовые субаэральные лессовидные 
суглинки; 11 – эоловые пески; 12 – склоновые отложения (пески, супеси, суглинки); 13– гидронамывная терраса (гравий, песок); 14 – 

зачистка на валу; 15 – урез воды Куйбышевского водохранилища (при НПУ 53 м БСВ); 16 – глубина оврага.
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Рис. 76. Городище Черепашье, вал-1 (внутренний), деталь, фото 2015 г.

Рис. 77. Городище Черепашье, процесс зачистки вала-2 (внешний), фото 2015 г.
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Рис. 78. Городище Черепашье, разрез (профиль) вала-1.

Рис. 79. Городище Черепашье, разрез (профиль) вала-2. 

Рис. 80. Cтратиграфическое расчленение и геоархеологическая интерпретация вала-1 городища Черепашье
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Городище Сухой Берсут
Городище Сухой Берсут находится на 

правобережье Камы, в долине р. Малый 
Берсут, на расстоянии 300 м от его устья, на 
северо-восточной окраине п. Сухой Берсут в 
Мамадышском районе Республики Татарстан 
(рис. 1; 81; 82). В настоящее время внутрен-
няя площадка городища залесена, а внешняя 
покрыта лесом по краям мыса. Лес на внеш-
ней площадке в начале 1980-х гг. сведен под 
строительство пасеки, остатки строений кото-
рой еще сохранились. Тогда же был разрезан 
внешний вал для обустройства подъездной 
дороги к пасеке (рис. 83).

История исследования. Городище Сухой 
Берсут было открыто в 1971 г. студентом КГУ 
А. Никитиным, который собрал на нем значи-
тельную коллекцию керамики и доставил в 
ИЯЛИ КФАН СССР. В этом же 1971 г. памят-
ник был описан студентом КГУ С.В. Кузь-
миных (Кузьминых, 1972, с. 15, рис. 26, 27). 
В 1981 г. городище было обследовано разве-
дочной экспедицией Государственного музея 
ТАССР под руководством В.Н. Маркова, 
который сделал точную привязку памятника, 
дал первоначальную характеристику оборо-
нительных сооружений и культурного слоя 
(Марков, 1982, с. 28–31). Несмотря на такую 
активную деятельность по изучению городи-
ща, в «Археологической карте ТАССР. Пред-
камье» (1981) этот памятник был ошибочно 
обозначен как селище. В 1991 г. городище 
было повторно осмотрено В.Н. Марковым 
(1992).

В мае 2015 г. городище Сухой Берсут было 
исследованоА.А. Чижевским и А.А. Хисямет-
диновой. Было установлено, что внешний вал 
городища разрушается вследствии функци-
онирования подъездной дороги. Для предот-
вращения утраты информации об устройстве 
насыпи, авторами была осуществлена зачист-
ка западной части прорезанного дорогой вала.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. По данным Геологической 
карты Татарстана масштаба 1: 500 000 правобе-
режье Камы в районе городища Сухой Берсут 
сложено карбонатно-кремнистыми порода-
ми верхнего казанского яруса средней перми 
(Р2kz). В процессе обследования памятника 
нами установлено, что на поверхности корен-
ных пород залегают в виде покрова верхнене-
оплейстоценовые субаэральные лессовидные 
суглинки (5–6 м), перекрытые голоценовыми 
эоловыми песками (3–4 м). Именно рыхлые 
четвертичные отложения использовались для 
отсыпки валов на городище.

Городищенский мыс, ориентированный 
по линии ССВ–ЮЮЗ, находится на стрелке 
слияния правой и левой составляющих реки 

Малый Берсут (рис. 82). С восточной сторо-
ны мыс обрамляется правым бортом долины 
реки Малый Берсут, а с западной – безво-
дным оврагом, выходящим к самому устью 
безымянной правой составляющей реки. 
В продольном профиле мыс состоит из трех 
ступеней, возвышающихся над урезом реки 
на высотах 15, 20 и 27 м (рис. 83; 84). Нижняя 
ступень шириной 2–3 м и протяженностью 
15 м имеет уклон в 2–3˚ обратный падению 
мыса. Средняя ступень шириной 16–24 м, 
длиной 50 м и уклоном поверхности в 5–6˚ 
по падению мыса отделена от нижней и верх-
ней ступеней седловинами. Наиболее крупная 
по размерам верхняя ступень шириной 55 м 
и протяженностью 110 м имеет практически 
горизонтальную поверхность. От вышеле-
жащего склона она отделена седловиной с 
плоским дном, которая в обе стороны от водо-
раздельной линии резко переходит в узкие 
крутосклонные промоины, в днищах которых 
обнаружены карстовые воронки. Возникно-
вение ступеней обусловлено гравитацион-
ным смещением блоков коренных пород по 
трещинам, ориентированным поперек мыса. 
Плоская седловина над верхней ступенью, 
по нашему мнению, является просадочным 
клином между стенкой срыва и гравитацион-
ным блоком. Аналогичное строение городи-
щенского мыса установлено на Сорочьегор-
ском городище (Чижевский, Хисяметдинова и 
др., 2014).

Параметры поселенческих площадок 
(табл.1). По данным В.Н. Маркова, находки 
керамики на городище Сухой Берсут фикси-
ровались лишь в обнажениях площадки-1 
(Марков, 1982, с. 30). Наши работы позволи-
ли выявить фрагменты керамики и в насыпи 
внешнего вала. Таким образом, установлено, 
что поселенческие площадки существова-
ли только на двух ступенях мыса: верхней и 
средней.
Площадка-1 располагается на средней 

ступени и обрамляется валом-1 шириной 
12 м, длиной 11 м, высотой 1,5 м. Вал силь-
но снивеллирован и на окончаниях частично 
поврежден оползнями (рис. 85). Рвом служит 
природная седловина глубиной 5 м, считая от 
вершины вал, и шириной 25 м. Ров представ-
ляет собой узкую перемычку в месте сближе-
ния оврагов по обе стороны от мыса.
Площадка-2 расположена на верхней гори-

зонтальной ступени, имеющей подпрямоу-
гольную форму (55×110 м). Она обрамлена 
с напольной стороны валом (вал-2) высотой 
около 2 м от поверхности площадки посе-
ления (рис. 86; 87). Вал-2 шириной 10 м, 
протяженностью около 60 м имеет плавнои-
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зогнутую дугообразную форму. Седловина 
глубиной 3–4 м и шириной 12–14 м отличает-
ся горизонтальным ровным дном.

Стратиграфия оборонительных соору-
жений. Для описания разреза вала-2 была 
произведена вертикальная зачистка западной 
стороны дорожного проезда, проходящего 
через оборонительные сооружения по линии 
север-юг. Описание разреза приводится по 
всей стенке обнажения (рис. 88) со сквозной 
нумерацией слоев. Образцы на спорово-пыль-
цевой и микробиоморфный анализы отбира-
лись в осевой части вала строго по вертикаль-
ной линии.

Разрез вала-2. В разрезе снизу вверх зале-
гают:

1. Среднезернистые слабогумусирован-
ные пески, желтовато-серые, сортированные, 
однородные, сыпучие, эолового генезиса. 
Переход в вышележащий слой постепенный; 
вскрытая мощность 40 см.

2. Среднезернистый песок более насы-
щенный гумусом, чем верхний, серого цвета, 
относится к горизонту АВ доананьинской 
почвы. Кровля почвы образует горизонталь-
ную линию и находится на одном гипсоме-
трическом уровне с поверхностью внутрен-
ней площадки городища; мощность 20–22 см.

На северном фланге у ПК8 слои 1–2 обры-
ваются по крутому уступу.

3. Коллювиальные отложения, заполня-
ющие природную седловину (между ПК8–
ПК14). Переслаивание бурых лессовидных 
суглинков и светло-желтых песков; видимая 
мощность 30 см.

4. Поверхность почвы между ПК4–ПК8
маркируется тонким прослоем светло-желто-
го песка с примесью углистой крошки, 
мощностью 1–2 см. В южном направлении, 
между ПК4–ПК2 прослой увеличивается до 
20–30 см и состоит из антропогенно пере-
мешанного серого гумусированного песка 
(почвенного грунта) и светло-желтого эолово-
го песка. На этом участке обнаружены 3 фраг-
мента ананьинской керамики и значительная 
примесь древесных угольков.

5. Насыпной слой куполообразной формы,
образующий основание вала. Слой пред-
ставляет собой свал переотложенной доана-
ньинской почвы – гумусированного песка 
желтовато-серого цвета (пестроцвета); 
мощность 30 см.

6. Насыпной слой светло – желтого песка,
мощностью 20–40 см.

На левом фланге зачистки между ПК2–
ПК4 наблюдаются следы перекапывания 
вала. С внутренней стороны вала обособля-
ется пятнистая по окраске и неотчетливая по 
форме линза мощностью 10–35 см и протя-

женностью 1,6 м, состоящая из комков красно-
вато-бурой глины и белесого порошкообраз-
ного песка (6а). В привершинной части вала 
наблюдаются следы нарушения первичной 
отсыпки в форме линзы мощностью 10–20 см 
и протяженностью 1,4 м (6б).

7. Насыпной слой светло-желтого песка с
примесью глинистого материала красновато-
бурого цвета. Материал неоднородный, состо-
ит из смеси легкой супеси, суглинка и песка. 
Более глинистый материал имеет более бурую 
окраску. Явно, что для отсыпки использовался 
материал из седловины (см. сл.3); мощность 
15–25 см.

8. Насыпной слой из гумусированного
песка серого цвета, состоящий из переот-
ложенной доананьинской почвы; мощность 
10 см.

9. Насыпной слой, состоящий из глини-
сто-песчаного материала красновато-бурого 
цвета; мощность 15–20 см.

10. Насыпной слой гумусированного песка
серого цвета, состоящий из переотложенной 
доананьинской почвы. Мощность увеличива-
ется в напольную сторону за счет смещения 
делювиально-коллювиальными процесса-
ми. Слой поврежден кротовиной; мощность 
10–25 см.

11. Насыпной слой глинисто-песчаного
материала красновато-бурого цвета, мощно-
стью 25–40 см.

12. Насыпной слой гумусированного песка
серого цвета, состоящий из переотложенной 
доананьинской почвы. Мощность вверху вала 
14 см, к подножию напольного склона увели-
чивается до 30 см за счет коллювиально-делю-
виального сноса.

Выше по разрезу в вершинной части вала 
насыпные слои нарушены фитотурбациями 
корневой системы древесной растительно-
сти. На правом фланге зачистки присутству-
ют еще два насыпных слоя (13 и 14), границы 
которых в вершинной части вала уничтожены 
фитотурбациями.

13. Насыпной слой глинисто-песчано-
го материала красновато-бурого цвета; 
мощность 25–35 см.

14. Насыпной слой из гумусирован-
ного песка серого цвета, состоящий из 
переотложенной доананьинской почвы; 
мощность 20 см.

15. Гумусированные суглиносто-супесча-
ные отложения темно серого цвета – постго-
родищенская почва, выработанная на поверх-
ности осыпавшегося (оплывшего) вала; 
мощность 20–35 см.

16. Буровато-серые супесчаные отложения
с признаками делювиально-коллювиального 
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перемещения, относятся к отложениям разру-
шающегося вала; мощность 30–40 см.

В результате анализа литологии, мощности 
и залегания насыпных слоев получено следу-
ющее стратиграфическое расчленение внеш-
него вала-2 (рис. 89).

Насыпная формация городища Сухой 
Берсут (насыпь вала-2) состоит только из 
ананьинской насыпной серии. Серия 
подразделяется на две насыпные толщи: 
нижнюю (сл. 4–6) и верхнюю (сл. 7–12).

Нижняя толща (An1), слагающая дуго-
образную симметричную структуру ранне-
го ананьинского вала, состоит из четырех 
насыпных слоев, залегающих в следующей 
последовательности (снизу вверх): желто-
вато-серые гумусированные пески (30 см), 
более однородные светло-желтые пески 
(20–40 см), светло-желтые пески с примесью 
глинистого материала красновато-бурого цвета 
(15–25 см), серые гумусированные пески 
(10 см). Общая мощность толщи 70–80 см. 
Отсыпка вала производилась на поверхность 
почвы, в верхней части которой наблюдаются 
следы воздействия человека на грунт. Здесь в 
приделах пятисантиметрового слоя обнару-
жены углистые остатки и обломки ананьин-
ской керамики. В направлении внутренней 
части вала слой почвы с углистыми остатками 
срезает доананьинскую почву и замещается 
свалом серого гумусированного и светло- 
желтого песка и углистых остатков. В резуль-
тате анализа литологического состава насып-
ных слоев вала и подстилающих отложений 
установлено, что отсыпка вала производилась 
главным образом за счет выборки материала с 
поверхности площадки городища с внутрен-
ней стороны вала (сл. 3). С напольной сторо-
ны вал ограничивается ямой №1 (глубиной 
0,4 м и шириной 0,3 м), вырытой, вероятно, 
под столбы подпорной стенки. На внутренней 
стенке ямы обнажаются погребенная почва 
с подстилающими эоловыми песками, кото-
рые залегают на поверхности площадки-2, а 
на внешней – перемешанные песчано-сугли-
нистые делювиально-коллювиальные отло-
жения, заполняющие природную седловину. 
Судя по геологическому строению материка 
под насыпью вала, подпорная стенка была 
заложена в верхней части борта седловины, 
при этом часть выбранного материала исполь-
зовалась для отсыпки сл. 5 (рис. 84).

Верхняя толща (An2) образует монокли-
нальную структуру позднеананьинского вала, 
выдвинутого в напольную сторону на 2,2 м 
относительно раннего. На вскрытом зачист-
кой разрезе между пикетами 4–8 м нижняя 
часть толщи имеет первозданный вид, а верх-
няя преобразована фитотурбациями корневой 

системы современной древесной раститель-
ности настолько, что не поддается расчлене-
нию. Однако интерпретация геологического 
строения напольной части вала в месте его 
сопряжения с днищем природной седловины 
(пикеты 8–14 м) позволяет сделать предполо-
жение о единой закономерности в строении 
нижней и верхней частей верхнеананьин-
ской толщи. В толще насчитывается три 
насыпных серии, из которых каждая состоит 
из слоя светло-желтого песка с примесью в 
той или иной степени глинистого материала 
красновато-бурого цвета (20–40 см) и слоя 
серого гумусированного песка (10–18 см). 
Общая мощность толщи 1,8 м. На напольной 
стороне толща упирается в яму №2 шириной 
1,0 м и глубиной 0,7 м и заполненную почвен-
ным грунтом. Она, как и яма №1, являлась 
частью конструкции подпорной стенки.

Строение внешнего рва. В разрезе уста-
новлены две ямы, заполненные почвенным 
грунтом – гумусированными песками темно-
серого цвета. По всей видимости, они были 
выкопаны строителями под столбы подпор-
ных стенок. Ямы условно фиксируют две 
стадии строительства вала. Рвом во фронталь-
ной части вала служила природная седловина, 
так как следов сооруженного строителями рва 
не установлено.

Геоархеологическая реконструкция.
Догородищенский период. До начала стро-

ительства внешнего вала (вал-2) на месте 
второй площадки существовало поселение 
АКИО. Об этом свидетельствуют единичные 
находки небольших фрагментов ананьинской 
керамики в слое ПКС под валом. Время его 
существования не определено, но, судя по 
находкам у внутреннего вала (вал-1) керамики 
озъягского этапа лебяжской культуры, укра-
шенной зубчатым или прочерченным в виде 
волнистой линии орнаментом, городище было 
заселено в IX–VIII вв. до н.э. (Буров, 1983, 
с. 49; Марков, 2007, с. 38, 39, 58, рис. 23: 1; 
30: 5).

По всей видимости, более ранним было 
строительство оборонительных сооруже-
ний на средней площадке, где располагалось 
поселение-1. Строительство вала на верхней 
площадке (поселение-2) было обусловлено 
необходимостью расширения территории 
защищеной оборонительными сооружениями.
Ананьинский этап строительства и функ-

ционирования оборонительных сооружений 
поселения-2 разбивается на две стадии.

Ранняя стадия соответствует времени 
строительства раннеаньинского вала, укре-
пленного с напольной стороны подпорной 
стенкой. Насыпь и в профиле, и в плане имеет 
симметричную дугообразную форму. Отсып-
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ка вала производилась почвенным и песчаным 
грунтом, выборка которого производилась с 
внутренней стороны насыпи. Отдельные слои 
были отсыпаны песчано-суглинистым грун-
том, которые выбирались из борта седловины 
с напольной стороны вала при строительстве 
подпорной стенки.

Для определения времени строительства 
вала на ранней стадии в настоящее время 
недостаточно данных, однако, судя по неболь-
шой мощности почвенно-культурного слоя 
догородищенского поселения, его возведе-
ние началось вскоре после заселения верхней 
площадки мыса.

Поздняя стадия связана со строитель-
ством позднеананьинского вала, отсыпка 
которого производилась только с напольной 
стороны. В том же направлении была смеще-
на вершина вала. Отсыпка насыпи осущест-
влялась песком, который затем закреплялся 
укладкой почвенного грунта. Несмотря на 
использование этой технологии, здесь проис-
ходило осыпание и снос материала с верши-
ны вала к его подножию. Для предотвращения 
разрушения вала была сооружена, как и на 
раннем валу, подпорная стенка. Данных для 
датирования поздней стадии строительства 
вала-2 также недостаточно. Можно предпо-
ложить, что оно относится к позднему време-
ни существования городища, которое, судя по 
находкам воротничковой керамики без орна-
мента или украшенной неглубокими ямками, 
относится к IV в. до н.э. Аналогии такой кера-
мики отмечены на памятниках второго этапа 
среднего и в материалах позднего периодов 
развития АКИО в Среднем Прикамье и на 
Вятке (Ашихмина, 2014, рис. 77: 7; 85: 114; 
Чижевский и др., 2016, рис. 39: 2; 41: 3, 9).

Азелинский этап. В результате анализа 
коллекции, полученной с данного памятни-
ка (см. глава 4), выявлено несколько фраг-
ментов керамики азелинской культуры, 
найденной на средней и верхней площадках 
городища. Однако малочисленность этой 
керамики по сравнению с ананьинской и 
отсутствие следов перестройки или дострой-
ки валов свидетельствуют о кратковремен-
ности пребывания носителей азелинской 
культуры на городище. Ввиду отсутствия 
предметов-хроноиндикаторов функциониро-
вание городища Сухой Берсут на азелинском 
этапе его заселения можно отнести ко всему 
времени существования азелинской культуры 
в Нижнем Прикамье – III–V вв. (Старостин, 
2001, с. 92, 97).

Выводы
1. Городищенский мыс находится на значи-

тельном удалении от береговой полосы р. 
Кама, в глубине долины р. Сухой Берсут.

2. Две поселенческие площадки городи-
ща Сухой Берсут АКИО расположены на 
выровненных поверхностях гравитационно-
оползневых блоков, отделенных друг от друга 
седловинами.

2. Седловины определяли местоположение
валов и служили рвами.

3. Строительство вала с подпорной стен-
кой осуществлялось в две стадии носителями 
АКИО.

4. В ходе строительства для предотвраще-
ния осыпей использовалась технология чере-
дования слоев, состоящих из песка и почвы, а 
также установка подпорных стенок.

5. Заселение городища Сухой Берсут носи-
телями азелинской культуры имело эпизоди-
ческий характер.
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Рис. 81. Городище Сухой Берсут, остряк 
городищенского мыса, фото 2015 г.

Рис. 82. Городище Сухой Берсут, слияние двух ручьев 
у стрелки мыса, фото 2015 г.

Рис. 84. Геоархеологический профиль через городище Сухой Берсут.

Рис. 83. План городища Сухой Берсут, 2015 г.
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Рис. 85. Вид с севера на внутренний вал городища 
Сухой Берсут, фото 2015 г.

Рис. 86. Городище Сухой Берсут, вскрытый зачисткой разрез 
внешнего вала, деталь – западина рва, фото 2015 г.

Рис. 87. Разрез внешнего вала, деталь – западина рва, 
Сухой Берсут, фото 2015 г.
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Рис. 88. Разрез (профиль) внешнего вала (вала-2) на городище Сухой Берсут.

Рис. 89. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая реконструкция вала-2 на городище 
Сухой Берсут. 

1 – эоловые пески; 2 – слабо гумусированные пески – доананьинская почва; 3 – перемешанные гумусированные пески с включением 
углистых остатков; 4 – насыпные гумусированные пески – переотложенная почва; 5 – насыпные пески; 6 – насыпные гумусированные пески 
с примесью суглинка; 7 – часть насыпи, проработанная фитотурбациями; 8 – современная почва; 9 – места отбора и номера образцов на 

спорово-пыльцевой и микробиоморфный анализы.

Подгруппа А-2 (Нижнекамская).
Тихогорское I городище

Тихогорское I городище расположено 
на правобережье р. Камы в 3 км к северу от 
пристани Тихие Горы г. Менделеевска Респу-
блики Татастан на участке коленообразного 
изгиба долины Камы (рис. 1; 90). В 0,55 км 
северу – северо-востоку от него дислоцирует-
ся Тихогорское II городище.

Тихогорское I городище располагается в 
центральной части Нижнего Прикамья на 

стыке ареалов трех культур АКИО: ананьин-
ской классической (шнуровой керамики), 
постмаклашеевской и вятско-ветлужской. 
Территориально городище тяготеет к области 
расселения носителей ананьинской культуры 
шнуровой керамики.

История исследования. История изучения 
Тихогорского I городища по своей протяжен-
ности совпадает с историей изучения АКИО. 
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Памятник был открыт первым исследователем 
Ананьинского могильника П.В. Алабиным в 
1859 г., который констатировал поврежден-
ное состояние насыпи вала («обвал … южно-
го окончания») и определил это сооружение 
как курганную насыпь (Алабин, 1859, с. 206; 
1865, с. 1–9).

В 1881 г. городище было стационарно 
исследовано П.А. Пономаревым и Н.П. Лиха-
чевым (Протокол, 1884, с. 66), однако инфор-
мация об этих раскопках не сохранилась, была 
утрачена и коллекция находок с памятника 
(Спицын, 1893, с. 48; Збруева, 1952, с. 271).

В 1887 г. городище осматривалось 
А.А. Спицыным, который по найденным в 
осыпях оврагов находкам отнес его к кругу 
«костеносных» городищ. А.А. Спицын отме-
чает, что вал городища «распался надвое» в 
результате раскопок и последующего воздей-
ствия природных факторов (Спицын, 1893, с. 
47).

В 1952 г. А.В. Збруева уверено отнес-
ла Тихогорское I городище к памятникам 
ананьинской культуры (Збруева, 1952, с. 271, 
272).

В середине 1980-х гг. городище осматри-
валось В.Н. Марковым, в 1990-е гг. – начале 
XXI в. мониторинг городища систематиче-
ски осуществлялся А.А. Чижевским, в 2014 г. 
А.В. Лыгановым (Галимова и др., 2007, с. 251, 
№2050).

В июне 2013 г. исследования на памят-
нике были проведены А.А. Чижевским и 
А.А. Хисяметдиновой. Работы на городище 
включали литолого-стратиграфическое изуче-
ние разреза вала и отбор образцов на спорово-
пыльцевой анализ (Чижевский, Хисяметдино-
ва и др., 2018). Результаты этих исследований 
были опубликованы, что освобождает нас от 
их подробного изложения, поэтому данные 
спорово-пыльцевого анализа и ряд других 
моментов мы оставили за пределами данной 
работы.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Тихогорское I городище 
располагается на мысовой площадке между 
двумя глубокими оврагами (рис. 91А; 91Б), 
прорезающими правый коренной борт доли-
ны р. Кама. Следует еще раз отметить важную 
особенность, характеризующую размещение 
городища на местности: оно расположено на 
участке коленообразного изгиба долины Камы 
(рис. 90). Благодаря такому удачному разме-
щению с городищенского мыса просматрива-
ется русло и пойма реки на многие километры 
и вверх, и вниз по течению и противополож-
ный берег. Кроме того, на данном участке 
параллельно Каме на расстоянии около 4 км 
протекает ее более мелкий приток – р. Тойма. 

Реки разделены низким легкопроходимым 
водоразделом с абсолютными отметками 
140–160 м. С городища, располагающегося 
на высоте 90–95 м (в абсолютных значениях), 
подъем до водораздела и очень пологий спуск 
к пойме р. Тойма составляет всего 50–60 м.

Терраса, на которой размещается горо-
дище, представляет собой платообразную 
поверхность, полого наклоненную (4–6˚) в 
сторону Камы. Плато круто обрывается к 
урезу реки под углом 40˚. Вся терраса подвер-
жена склоновым процессам. На поверхности 
наблюдаются снивеллированные реликтовые 
мерзлотные формы рельефа, представленные 
блюдцами диаметром 1–2,5 м, и противо-
пожаные борозды, ориентированные попе-
рек склона. В уступе плато вдоль береговой 
линии водохранилища тянутся рвы отседания 
и снивеллированные оползни. Овраги забиты 
перигляциальными лессовидными суглин-
ками значительной мощности, не менее 
10 м. Контакт рыхлых отложений с коренны-
ми породами не виден.

Поселенческая площадка обрамляется 
крутыми склонами: южным (40˚) и более 
пологим (35˚) северным. Южный овраг отно-
сительно северного более глубокий, прямоли-
нейный и протяженный. В его днище имеют-
ся ступенчатые выступы коренных пермских 
пород. С одной из ступеней в вершинной 
части оврага связан выход родника с образо-
ванием водопада высотой 1,2 м.

Высота городища над урезом воды Нижне-
камского водохранилища составляет около 25 
м, поверхность покрыта густыми зарослями 
терновника. Овраги поросли лесом. В настоя-
щее время городище не разрушается.

Поселенческая площадка Тихогорского I 
городища имеет форму неправильного треу-
гольника. Протяженность ее от вала до бровки 
уступа достигает 77 м, ширина неравномерна 
– максимальная более 30 м в средней части
памятника, а минимальная – 10,5 м у оконеч-
ности мыса (рис. 91). Поверхность площадки 
более наклонна (до 10–12˚), чем общий уклон 
плато, на оконечности которого располага-
ется городище, что обусловлено снижением 
поверхности за счет эрозионно-денудацион-
ных процессов, вызванных соседствующими 
оврагами.

С северо-западной стороны площадка горо-
дища отделена от основного массива плато 
седловиной шириной 6–9 м, образованной в 
месте максимального сближения обрамляю-
щих оврагов (рис. 92). Эта узость образована 
за счет сближения верховьев мелких отверш-
ков обрамляющих оврагов, причем отвершек  
южного оврага более глубокий и разработан-
ный. Вал, разделенный на две части раско-
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пом П.А. Пономарева, располагается на юго-
восточном краю седловины, использованной 
древними строителями в качестве рва. Юго-
западная часть вала ориентирована поперек 
мысовой площадки, северо-восточная – вдоль 
нее.

Наибольшей сохранностью отличается 
юго-западная часть вала, его протяженность 
составляет 10,3 м, высота над уровнем совре-
менной поверхности поселенческой площад-
ки 1,5 м, ширина у основания 5 м (рис. 91–93). 
После зачистки вала удалось установить, что 
его высота над уровнем почвенно-культурно-
го слоя достигает 2,5 м, а ширина по основа-
нию 7,5 м. Внешний скат имеет крутизну 34˚, 
внутренний 28˚.

Северо-восточная часть вала располагается 
в 6 м от юго-западной. Исходя из ее необыч-
ной ориентации (вдоль мыса) можно пред-
положить, что часть этой насыпи является 
остатком выкида из раскопа П.А. Пономарева. 
Длина этой части вала достигает 8 м, высота 
1,5 м, ширина у основания 3–5 м (рис. 94).

Оврагами, обрамляющими городище, 
вскрываются породы белебеевской свиты 
казанского яруса биармского отдела верх-
ней перми (Р3bb), на которых залегают в 
виде покрова верхненеоплейстоценовые 
субаэральные лессовидные суглинки. Для 
строительства оборонительных сооруже-
ний использовались только рыхлые покров-
ные отложения, которые строители брали с 
поверхности площадки городища и плато.

Стратиграфия оборонительных соору-
жений. Исследование производилось на 
юго-западной оконечности вала, наименее 
поврежденной к настоящему времени. Зачист-
ка шириной 4,50 м и глубиной 3,0 м ориен-
тирована строго поперек вала. Линия стенки 
совпадает с общим направлением поверхно-
сти уклона мысовой площадки.

Во вскрытом зачисткой разрезе описаны 
снизу вверх следующие напластования (рис. 
95–97):

1. Покровный суглинок бурого цвета, тяже-
лого мехсостава, однородный, без видимых 
признаков слоистости, плотный. Вскрытая 
мощность до 50 см.

2. Погребенная почва (гумусированный
суглинок), со следами утаптывания, темно-
серой почти черной окраской с включени-
ем зольных остатков. Наиболее отчетливо 
почвенный слой, мощностью 3–4 см, просле-
живается на внутренней стороне вала. Судя 
по размытости границ и увеличению его 
мощности (до 17 см) в направлении седло-
вины, погребенная почва, зафиксированная с 
наружной стороны вала, подверглась делюви-
альному сносу. Из этого наблюдения следует, 

что жизнедеятельность обитателей догороди-
щенского поселения привела к такому преоб-
разованию поверхности, в результате которо-
го начался делювиальный снос в сторону уже 
существовавшей тогда седловины.

3. Красно-бурые суглинки с включениями
плотных комков суглинка с белесым карбо-
натным налетом и присыпками гумусиро-
ванных суглинков, толщина слоя 16–67 см. 
Изъеден кротовинами. Отсыпанный пласт 
облекает неровную поверхность природно-
го основания почвы (сл. 1–2) в форме дуги, 
центральная часть которого уничтожена 
раскопом 1881 г.

Наличие в составе отложений сухих комьев 
в виде глинянных окатышей с белесым карбо-
натным налетом свидетельствует о том, что 
материал для отсыпки брался с поверхности 
площадки, возможно, из отвалов ям. Они 
долго лежали на поверхности поселенческой 
площадки или в отвале склона (не in situ), 
подвергались экзогенным процессам (мокли 
под снегом и дождем, высыхали на солнце и 
ветру), в результате чего в них образовались 
выпоты карбонатов в виде белого налета.

4. Суглинок, буро-коричневый с карбо-
натными вкраплениями (рис. 95) мощно-
стью 15–30 см выклинивается в центральной 
части зачистки. Эти карбонатные вкрапления 
в общей массе суглинка представляют собой 
осаждение карбонатов по корням растений, 
ходам червей и трещинам иного происхож-
дения. Они образовались уже после отсыпки 
материала в результате длительного экспо-
нирования поверхности и свидетельствуют о 
продолжительных перерывах между отсыпка-
ми. Поверхность зарастала травой, а значит, 
начинались процессы почвообразования.

5. Суглинок, красновато-бурый с сизова-
тым налетом. «Сизоватость» (оглееность), 
являющаяся признаком гумуссированности, 
наиболее интенсивна внизу, в меньшей степе-
ни она присутствует в средней части и весь-
ма слабо просматривается в верхней части 
слоя. Учитывая противоположный порядок 
гумуссированности почв, можно констатиро-
вать наличие здесь обратной стратиграфии. 
Этот факт, а также наличие четкого нижнего 
контакта линзы свидетельствует о том, что 
для отсыпки брался почвенный грунт, кото-
рый укладывался дерном вниз. Мощность 
слоя составляет 10–50 см; как предыдущий 
слой, он выклинивается в центральной части 
зачистки.

6. Суглинок, буро-сизый; мощность
20–114 см.

7. Суглинок, бурый с линзами белесых
«закарбоначенных» суглинков. Верхний 
контакт неровный, но заметный, мощностью 
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до 37 см, выклинивается к северо-западной 
части зачистки.

8. Суглинок, светло-коричневый, легкого
мехсостава с гумусированными потеками из 
верхнего слоя; мощность 7–53 см.

9. Гумусированный суглинок (гумусовый
горизонт погребенной почвы) мощностью 
3–20 см с включением мелких угольков и 
участков обожженной глины, оплывший в 
виде ступеней.

10. Гумусированный суглинок, светло-
серый с коричневым оттенком; мощность 
слоя до 50 см.

11. Современная светло-серая лесная почва
толщиной 16–30 см. Нижний контакт посте-
пенный.

В юго-восточной части профиля отчетли-
во фиксируются очертания профиля раскопа 
П.А. Пономарева 1881 г. (рис. 97). Под дном 
раскопа зафиксированы: 1) бурый лессовид-
ный суглинок и 2) пласт погребенной почвы.

В заполнении раскопа 1881 г. снизу вверх 
залегают:

1. Свал серовато-бурого гумусированного
суглинка очень рыхлого сложения; мощность 
60 см.

2. Свал серого гумусированного суглинка с
линзой бурых суглинков; мощность 30–70 см.

Выше располагается современная серая 
лесная почва (сл. 11).

Насыпная формация городища Тихо-
горского I городища. Результаты изуче-
ния разреза вала Тихогорского I городища с 
использованием комплексных методов сведе-
ны в геоархеологическую шкалу, в которой 
представлено стратиграфическое расчленение 
вала и на его основе реконструируется исто-
рия существования и строительства оборо-
нительных сооружений мысового городища 
(рис. 98).

Значительная часть насыпи вала Тихогор-
ского I городища разрушена раскопом 1881 г., 
тем не менее, в результате литолого-страти-
графического исследования разреза и анали-
за данных предшествующих исследователей 
удалось установить, что начальная фаза стро-
ительства оборонительных сооружений на 
памятнике связана с ананьинской КИО, а на 
последнем этапе существования городища – в 
III–V вв. укрепления были достроены, по всей 
вероятности, носителями мазунинской куль-
туры.

На этом основании слои 3–7 объединены 
в ананьинскую насыпную серию, которая 
подразделяется на нижнюю (сл. 3–5) и верх-
нюю (сл. 6–7) насыпные толщи. Обе толщи 
состоят из нескольких насыпных слоев. Слой 
10 и содержащаяся в ней линза 10а выделены в 
мазунинскую насыпную серию, состоящую 

из одной насыпной толщи. Слои 8–9, залега-
ющие между насыпными сериями, являются 
природными образованиями. Выработанная 
в кровле вала современная почва относится к 
постгородищенским образованиям. 

Геоархеологическая реконструкция.
В догородищенский период на мысу суще-

ствовало неукрепленное поселение, о чем 
свидетельствует антропогенное преобразова-
ние почвенного грунта, погребенного в после-
дующем насыпью вала (рис. 98). 

Весь период существования Тихогорского 
I городища укладывается в интервал времени 
от IX в. до н.э. до V в.
Ананьинский этап строительства и функ-

ционирование вала в соответствии со страти-
графическим расчленением подразделяется 
на две стадии. На ранней стадии вал отсыпал-
ся почвенным грунтом (сл. 3 и 4), причем для 
отсыпки на этой стадии работ (сл. 3) исполь-
зовались покровные лессовидные суглин-
ки; наряду с ними в насыпь попадали сухие 
плотные комья суглинка, подобранные с отва-
лов. Часть вала заходила в седловину, которая 
использовалась на всем протяжении суще-
ствования городища в качестве рва. Крутой 
наклон слоев раннего вала, превышающий 
наклон склона седловины, свидетельствует о 
наличии какого-то ограничителя, препятству-
ющего растеканию тела вала. Этим препят-
ствием на ананьинских городищах были 
подпорные стенки из бревен, например, такие 
как на городище Гремячий Ключ (Чижевский 
и др., 2017, с. 227, 238, рис. 5). Карбонатные 
вкрапления в верхней части слоя 4 свиде-
тельствуют о том, что после его отсыпки был 
перерыв, и поверхность насыпи подвергалась 
выветриванию.

Ранняя и поздняя ананьинские стадии стро-
ительства вала разделяются четкой грани-
цей, причем в верхней части насыпи ранней 
стадии имеются следы почвообразователь-
ных процессов, также свидетельствующие 
о перерыве во времени строительных работ. 
На поздней стадии строительства (сл. 6–7) 
материал для насыпи брался с поверхности 
плато вместе с дерном, который помещался 
в насыпь вала травяным покровом вниз. Об 
этом говорит концентрация гумуса в нижней 
части пласта и его постепенное уменьшение 
кверху, то есть здесь присутствует обратная 
стратиграфия; подобное явление отмече-
но при раскопках Скорняковского городища 
(Чижевский и др., 2016, с. 70, 71, 78). Вал 
на этой стадии насыпался с использовани-
ем бурых суглинков двумя слоями. Время их 
отсыпки, судя по нечетким контактам, отделя-
ли незначительные промежутки времени.
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Этап запустения городища. После прекра-
щения существования городища раннего 
железного века территория памятника запу-
стела на длительное время. Перерыв был 
длительным настолько, что на насыпи обра-
зовалась почва (сл. 7, 8, 9), которая в даль-
нейшем подверглась делювиальному сносу, о 
чем свидетельствуют увеличение мощностей 
и внутреннее строение слоев 8 и 9. Причем 
делювиальный снос произошел после разру-
шения подпорной стенки.

Слои 7, 8, 9 следует интерпретировать 
как горизонты почвы, выработанной на валу 
городища ананьинского времени в период его 
запустения. Слой 7 представляет собой иллю-
виально-карбонатный горизонт (горизонт 
осаждения или вмыва карбонатов); слой 8 
является горизонтом вымывания, поэтому он 
более светлой окраски и более песчанистого 
состава, что также связано с почвообразова-
нием; слой 9 является гумусовым горизонтом 
с включением мелких угольков и участков 
обожженной глины.
Мазунинский этап строительства и функ-

ционирования вала характеризуется новой 
надстройкой вала (сл. 10) в III–V вв. со значи-
тельной до 50 см толщей насыпного слоя.
Постгородищенский период. Формирова-

ние лесной почвы на вершине и склонах вала 
(сл. 11) относится ко времени прекращения 
существования городища. Почва, несмотря на 
то, что подвергалась делювиальному смеще-
нию, способствовала укреплению вала и его 
сохранности до наших дней.

Хронология строительства оборонитель-
ных сооружений Тихогорского I городища.

Материалы, характеризующие матери-
альную культуру Тихогорского I городища, 
очень ограничены, коллекции из раскопок 
П.А. Пономарева утрачены, находки из сборов 
А.А. Спицына хранятся в фондах ГИМ в 
составе коллекции «Вятские костеносные 
городища» и не выделены отдельно, поэтому 
их атрибуция в настоящее время затруднена. 
Керамика АКИО, полученная в результате 
наших работ, не имеет ярких хронологических 
признаков – она представлена стенками сосу-
дов с примесью раковины в глиняном тесте, 
без орнаментации. В этих условиях датировка 
насыпи может опираться на аналогии в строи-
тельных технологиях и палинологии.

Судя по данным спорово-пыльцевого 
анализа, погребенная почва догородищенско-
го поселения на тихогорском мысу сформи-
ровалась в период, близкий ко времени суще-
ствования догородищенского поселения на 
городище Гремячий Ключ (Чижевский, Хися-
метдинова и др., 2018, с. 313–318). Близка к 
гремячеключинской и технология строитель-

ства вала с использованием подпорной стен-
ки. Догородищенское поселение и ранний 
вал городища Гремячий Ключ датируются 
IX – серединой VIII в. до н.э. (Чижевский и 
др., 2017, с. 236). По всей вероятности, в этих 
же пределах можно датировать догородищен-
ское поселение и ранний вал РЖВ Тихогор-
ского I городища.

Средняя стадия строительства вала РЖВ 
Тихогорского I городища характеризуется 
СПК IV, который по составу растительного 
спектра датируется VII в. до н.э. Эта стадия, 
таким образом, синхронизируется с поздним 
валом и верхним слоем городища Гремячий 
Ключ – сер. VIII – 1 четв./1 пол. VII в. до н.э. 
и VII в. до н.э. соответственно.

Строительство позднейшего вала на Тихо-
горском I городище осуществлялось спустя 
значительный промежуток времени после 
возведения самой поздней насыпи АКИО. 
Достаточно отметить полный профиль обра-
зовавшейся здесь почвы (сл. 7–9,). Таким 
образом, можно говорить о постананьинском 
возрасте позднейшей насыпи вала Тихогор-
ского I городища. Время возведения этой 
насыпи можно определить по происходящей 
с памятника находке кольцевой рифленой 
подвески с крестовиной внутри и выступами 
на внешней стороне кольца (Aspelin, 1877, 
№802; Талицкая, 1952, с. 50, №286; Чижев-
ский и др., 2018, рис. 12).

Подобные подвески характерны для 
азелинско-мазунинских памятников III–V вв. 
(Старостин, 2009, с. 36, 37, рис. 7: 5, 25: 4, 26: 
7, 31: 12; Голдина, Берц, 2010, табл. 213: 10, 
11 и др.), причем полные аналоги тихогор-
ской подвеске встречены в составе клада из 
Аргыжского городища (Черных и др., 2002, 
с. 66, рис. 83: 4). Н.А. Лещинская склонна 
датировать эти подвески более узко, в преде-
лах IV в. (Лещинская, 2014, с. 172, табл. 93: 
11).

В постмазунинское время городище запу-
стевает, и жизнь на нем уже не возобновляет-
ся.

Выводы
1. Как и на значительной части исследован-

ных городищ АКИО строители оборонитель-
ных сооружений Тихогорского I городища 
при выборе места их размещения оптимально 
использовали особенности рельефа террасы, 
на которой располагается памятник. Вал был 
размещен в месте максимального сближения 
обрамляющих городищенский мыс оврагов, а 
в качестве рва была использована природная 
седловина, доработанная строителями под 
необходимые им параметры.

2. Тихогорское I городище было постро-
ено на месте более раннего догородищен-
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ского поселения, с которым связана погре-
бенная почва (СПК II). В это время в округе 
городища произрастали широколиствен-
но-сосновые леса, в которых была велика 
роль липы. Леса перемежались открытыми 
пространствами, заросшими луговой и болот-
ной растительностью.

3. Для сооружения насыпи вала использо-
вался грунт с поверхности площадки поселе-
ния и с поверхности плато. По литолого-стра-
тиграфическим данным выделено три стадии 
строительства вала: две относится к ранне-
му железному веку и одна – позднейшая – к 
раннему средневековью. 

4. На ранней стадии (РЖВ) вал отсыпал-
ся почвенными грунтами с использованием 
подпорной стенки для фиксации насыпи в 
заданных пределах. Время этого строитель-
ства, судя по составу спорово-пыльцевого 
комплекса и технологии возведения, относит-
ся к IX – сер. VIII в. до н.э.

5. После длительного перерыва, фиксируе-
мого по следам почвообразования, работы на 
насыпи вала продолжились. Во время второй 
стадии (РЖВ) строительства материал для 
насыпи брался с поверхности плато вместе 
с дерном, который помещался в насыпь вала 
травяным покровом вниз. Вал на этой стадии 
возводился двумя актами отсыпки, произве-

денными в короткие промежутки времени. По 
составу растительного спектра он датируется 
VII в. до н.э.

6. Между средней (РЖВ) и поздней (раннее
средневековье) стадиями строительства 
прошел большой временной перерыв, за кото-
рый успела сформироваться почва с полным 
профилем, а после разрушения подпор-
ной стенки, произошел делювиальный снос 
почвы. В это время поверхность Тихогорско-
го I городища зарастала сорной растительно-
стью.

7. На поздней стадии строительства, в
раннее средневековье, вал был досыпан 
на значительную по сравнению с предше-
ствующим периодом высоту. В это время 
в окружающих городище придолинных 
лесах возрастает значение хвойных расте-
ний, причем не только сосны, но и ели. 
Возведение поздней насыпи по находке коль-
цевой рифленой подвески можно отнести к 
III–V вв. 

8. Особенности расположения Тихогорско-
го I и II городищ, размеры занимаемых горо-
дищенских площадок, а также близкие пара-
метры оборонительных сооружений (высота 
и ширина вала, глубина рва) позволяют пред-
полагать близкое время основания Тихогор-
ского I и II городищ.

Рис. 90. Местоположение городищ Тихогорское I и II.
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Рис. 91А. Тихогорское I городище: 
а – план, б – продольный профиль 

площадки.

Рис. 92. Тихогорское I городище. Вид на вал и 
седловину мыса с напольной стороны. Фото 2013 г.

Рис. 93. Тихогорское I городище. Вид на юго-
западную оконечность вала с юга – со стороны 

площадки.  Фото 2013 г.

Рис. 94. Тихогорское I городище. Вид 
на северо-восточную часть вала с юго-

запада. Фото 2017 г.

Рис. 91Б. План Тихогорского I городища (А) и 
Тихогорского селища (Б) (по: Лыганов, 2018). 
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Рис. 95. Разрез (профиль) вала Тихогорского I городища.

Рис. 96. Разрез вала, Тихогорское I городище. 
Вид с юга. Фото 2013 г.

Рис. 97. Разрез вала, Тихогорское I городище, 
фотография верхней части насыпи. 

Вид с юго-запада, 2013 г.

Рис. 98. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая интерпретация вала Тихогорского I городища. 
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Подгруппа А-3 (Средневолжская)
Городище Казанка II (малое)

Городище Казанка II находится в преде-
лах территории Советского района г. Каза-
ни, в 450 м к юго-востоку от железнодорож-
ной платформы (Новаторов) электропоездов 
Казанского отделения Горьковской железной 
дороги и расположено на мысу между двумя 
субпараллельными оврагами (рис. 1; 99а).

Рядом с городищем Казанка II (малое) на 
соседнем мысу, в 60 м к северо-востоку от 
него, расположено городище Казанка I (боль-
шое) (рис. 100).

История исследования. Городище Казан-
ка II было открыто А.Х. Халиковым в 1966 г. 
(Археологическая, 1981, с. 40). Территория 
городища на момент открытия была заня-
та дачами и распахивалась. На пашне были 
отмечены два больших серых пятна размера-
ми 6×10 м, А.Х. Халиков предположил, что 
они являются остатками распаханных жилищ 
(Халиков, 1980, с. 109, №137). В обнажениях 
мыса был выявлен культурный слой, содер-
жащий кремень и керамику камской неоли-
тической культуры; в подъемном материале 
собрана как неолитическая керамика, так и 
керамика, которая была атрибутирована пред-
положительно как маклашеевская (Хали-
ков, 1977, с. 17). В 2003 г. на мысовой части 
городища А. Черняевым был заложен шурф 
(2×2 м), который дал находки эпохи неоли-
та: керамику камской культуры и кремне-
вые изделия; материалы работ 2003 г. были 
опубликованы (Галимова, Руденко, 2006).

В мае 2016 г. городище Казанка II было 
исследовано А.А. Чижевским и А.А. Хися-
метдиновой, была проведена зачистка восточ-
ной оконечности вала. В 2017 г. памятник 
осматривали Л.А. Вязов и Е.В. Пономарен-
ко; разрез 2016 г. был дополнительно изучен 
Е.В. Пономаренко и взяты образцы на радио-
углеродный анализ.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Мыс, на котором распо-
лагается городище, находится на лево-
бережье приустьевой части р. Казанки и 
является частью самой высокой и древней 
VI надпойменной террасы р. Волга. Терраса 
сложена эоплейстоцен- ранненеоплейстоце-
новыми аллювиальными песками видимой 
мощностью 15–16 м, на которых в виде покро-
ва залегают субаэральные неоплейстоцено-
вые лессовидные суглинки с выработанной на 
них голоценовой почвой общей мощностью 
8–10 м.

Поверхность террасы с абс. отм. 90–100 м 
очень полого (2–3˚) поднимается от бровки в 
сторону городских кварталов. Высота бров-
ки террасы 45–47 м над уровнем Куйбышев-

ского водохранилища (при НПУ 53 м БСВ), 
а над старым руслом Казанки около 55 м. 
Высота уступа остряка мыса над поверхно-
стью низкой полузатопленной террасы р. 
Казанка составляет 21–25 м. Оконечность 
мыса не имеет непосредственного выхода 
к руслу р. Казанка, в настоящее время зато-
пленного водами водохранилища. Расстояние 
между остряком мыса и береговой линией 
Куйбышевского водохранилища составляет 
300–350 м.

Поселенческая площадка городища протя-
женностью 40 м, шириной 4–18 м с ровной 
пологонаклоненной в 2–3˚ в сторону р. Казан-
ка поверхностью (рис. 99б; 101) с трех сторон 
обрамляется крутыми уступами (37–40˚), 
высота которых над днищем обрамляющих 
оврагов составляет 15–20 м, на остряке мыса 
– 21–25 м.С вершинной поверхности мыса
открывается вид на русло и низкий левый 
берег р. Казанки. Поверхность площадки 
городища несет на себе следы антропоген-
ной переработки, наиболее значительными 
из которых являются траншеи. Первая распо-
ложена на оконечности мыса, на его севере 
– северо-западе, длина траншеи составля-
ет около 7 м, ширина 1,6 м; вторая траншея 
расположена на северном склоне мыса на два 
метра ниже площадки городища, ее размеры 
1,4×15 м. Рядом с первой траншей непосред-
ственно на площадке городища отмечена куча 
песка диаметром 4,5 м и высотой 1,1 м.

Овраг, который расположен между горо-
дищами Казанка I и Казанка II, имеет симме-
тричный профиль с крутыми склонами (от 
37–40˚ в верхней части, до 20–30˚ в нижней) 
и плоским днищем (шириной 20–22 м); шири-
на оврага, измеряемая расстоянием между 
бровками, составляет 60 м, глубина – 16–20 
м. Верховье оврага находится в жилом квар-
тале города значительно южнее железнодо-
рожной линии. Склоны и дно оврага покрыты 
лиственным лесом и зарослями кустарника. 
Вдоль подножья левого борта оврага распо-
ложены скопления обвально-оползневых и 
осыпных отложений – продуктов разрушения 
мыса, внутри которых могут быть вывалы 
культурного слоя городища. Овраг, обрам-
ляющий городище с юго-западной стороны, 
значительно меньших размеров; его вершина 
находится в 20–30 м севернее железнодорож-
ного полотна, низовья также покрыты лесом.

Мыс, выработанный природными процес-
сами, благодаря своему возвышенному 
и изолированному положению, наличию 
пригодных для строительства рыхлых отло-
жений и готовой выровненной площадки, 
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обрамленной крутыми склонами оврагов, был 
удобен для обустройства на нем укрепленно-
го поселения. Все сопутствующие природные 
факторы составляли внушительную основу 
оборонительной системы городища.

Оборонительные сооружения. Для защи-
ты городища с напольной стороны, т.е. со 
стороны террасы, у края седловины был 
возведен вал, который в настоящее время 
едва просматривается над поверхностью 
террасы (рис. 102). Высота насыпи достигает 
0,3 м, ширина возвышающейся части около 
6 м, протяженность 12 м. За напольной сторо-
ной вала следует понижение относительной 
глубиной 0,5 м и шириной 4,6–6 м, протяжен-
ностью (поперек мыса) 11 м.

Стратиграфия оборонительных соору-
жений. Зачистка обнажения оборонитель-
ных сооружений была произведена в восточ-
ной части вала городища Казанка II. Она 
была предпринята в связи с усилившимися 
эрозионными процессами и угрозой просад-
ки и обрушения этой части мыса (рис. 103). 
Зачистка была проведена вдоль естественно-
го обнажения вала, возникшего в результате 
эрозии восточной части площадки памятника. 

Поперечная зачистка (разрез) оборони-
тельных сооружений. Описание в каждом из 
трех разрезов велось снизу вверх (рис. 104).

Разрез №1 – насыпь вала. Описание слоев 
производилась по осевой части вала (снизу 
вверх):

1. Субаэральные покровные лессовидные
суглинки палевого цвета, однородные, без 
признаков слоистости, слабо увлажненные, 
связанные, хорошо держат стенку, залегаю-
щие in situ. В кровле под контактом с насы-
пью вала порода пронизана белыми потеками 
карбонатов, отмечаются ходы червей и пусто-
ты от стеблей травянистой растительности. 
Эти отложения служат субстратом и природ-
ным материалом для отсыпки вала. На флан-
гах зачистки отложения осложнены мерзлот-
ными клиньями (см. описание разрезов №2 и 
№3). Вскрытая мощность 0,8 м.

2. Первый насыпной слой. Лессовидный
суглинок легкого механического состава 
серовато-желтого цвета с включением мелких 
древесных угольков и примазками карбона-
тов. Присутствие гумусированного матери-
ала в отсыпке просматривается в виде серо-
ватого налета при значительном удалении от 
стенки обнажения. Свидетельством того, что 
это не погребенная почва, а насыпной матери-
ал, являются следующие факторы: 1) линзо-
видное строение слоя с отчетливой нижней 
границей; 2) бóльшая рыхлость и сыпучесть, 
чем у подстилающих отложений; 3) внутрен-
няя неоднородность грунта по простиранию. 

Таким образом, насыпной генезис этих отло-
жений не вызывает сомнений. В связи с этим 
возникает вопрос: куда исчезла погребенная 
почва? По какой-то причине она была снята 
до начала строительства вала. Важным свиде-
тельством ее наличия до начала строитель-
ства являются карбонатные потеки под насы-
пью вала.

Мощность линзы 0,2 м, протяженность 
1,5 м (между ПК 3 и ПК 4). Еще один фраг-
мент линзы мощностью 15 см и протяжен-
ностью 0,5 м отмечен между ПК 5 и ПК 6. 
Верхняя граница неотчетливая. Следов пере-
рыва или перекрытия минеральным осадком 
природного характера не наблюдается.

3. Второй насыпной слой. Суглинисто-
супесчаный материал серовато-желтого 
цвета, рыхлый, сыпучий. Нижний контакт 
слоя выражен слабо и там, где он залегает 
на первом насыпном слое, и там, где непо-
средственно на лессовидных суглинках (см. 
ПК 5). Верхний контакт резкий и неровный. 
Мощность слоя увеличивается от оси вала в 
его напольную сторону от 0,2–0,3 м до 0,5 м.

4. Третий насыпной слой. Суглинок ярко-
коричневого (даже оранжевато-коричневого 
или рыжевато-коричневого) цвета. По цвету 
(яркости и насыщенности) и бурым оттенкам 
эти отложения резко выделяются в разрезе. 
Максимальная мощность слоя 35 см прихо-
дится на вершинную часть вала (около ПК 4). 
В сторону внутренней стороны вала (вправо 
от линии ПК 4) слой имеет протяженность 
всего 1 м, т.е. выклинивается к ПК3. В направ-
лении напольного склона вала слой имеет 
протяженность 2 м, а от ПК 6 внутренняя 
структура слоя изменяется и в ней наблюда-
ется наклонная слоеватость (расслоенность), 
отчего этот слой между ПК 6 и ПК 8,4 обозна-
чен на разрезе как сл. 4а. Верхняя грани-
ца слоя с внутренней стороны вала резкая и 
ровная, с напольной стороны также резкая, но 
неровная, ступенчатая.

5. Четвертый насыпной слой. Пестроцвет,
состоящий из красновато-бордового плотно-
го суглинка и светло-серой (белесой) супе-
си. Эти литологические разности, контраст-
ные по цвету и составу, толщиной слоев до 
1–1,5 см, образуют относительно друг 
друга чересполосицу (шлировая структура). 
Полосчатая (шлировая) структура наибо-
лее отчетливо просматривается на участ-
ке от ПК 3 до ПК 5,2, а также в централь-
ной части 3-го и 2-го мерзлотных клиньев 
(ПК 2–ПК 3 и ПК 1–ПК 2 соответственно) 
на глубине 0,8–1,1 м от дневной поверхно-
сти, причем грунт внутри клиньев находится 
в увлажненном состоянии. Мощность слоя 
20–30 см.
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6. Современная почва, выработанная по
насыпным отложениям вала. В вершинной 
части вала (ПК 4–ПК 6) почва сложена темно-
серыми (почти черными) гумусированными 
суглинками мощностью 0,2–0,3 м. Мощность 
почвы увеличивается до 0,5 м в понижени-
ях по обе стороны от вала. Причем на скло-
нах понижения в разрезе почвы наблюдается 
наклонная слоеватость и линзы более гумуси-
рованного материала.

7. Дерновый слой – серые суглинки, прони-
занные корнями современной травянистой 
растительности. Мощность 0,1 м.
Разрез №2 – заполнение рва. Ров распо-

лагается с напольной стороны вала (между 
ПК 6–ПК 8,5) и приурочен к понижению, 
обусловленному просадкой грунта в мерзлот-
ном клине (МК№4).

1. Красновато-буроватый суглинок из
мерзлотного клина – днище рва. Вскрытая 
мощность 0,3 м.

2. Погребенная почва. Слабо гумусирован-
ный суглинок светло-серого цвета со слабыми 
примазками сажистого материала (10–15 см).

3. Более интенсивно гумусированный
суглинок темно-серого цвета с включением 
сажистой пыли и мелких древесных угольков 
(6 см).

4. Пестроцвет с ячеистой (кольцевидной)
структурой, внутренняя часть кольца выпол-
нена бордово-коричневым суглинком, кото-
рый с внешней стороны обрамляется светло-
серой белесой супесью. В кровле отмечается 
присутствие зольного материала (40 см).

5. Светло-коричневый (кирпичный) сугли-
нок – слабый прокал (?) (10–40 см).

6. Гумусированный суглинок со сгустками
красновато-бурого суглинка, с присутстви-
ем зольной (?) массы и включением мелких 
древесных уголько – (зольник с мелкими 
древесными угольками) (14 см).

7. Гумусированный суглинок со слабо
выраженной наклонной слоеватостью – пере-
отложенные насыпные отложения с падени-
ем по скату напольного склона к центру рва 
(10–15 см).

8.Серовато-бурый суглинок, сильно увлаж-
ненный, со следами делювиального сноса 
(5–20 см).

Разрез №3 мерзлотного клина №2 
(рис. 105).

Описание разреза проводился по осевой 
линии мерзлотного клина №2. Ширина клина 
составляет 1 м, вскрытая зачисткой глубина 
–1,8 м.

1. Красновато-буроватый суглинок, очень
плотный, с прожилками и пятнами ожелезне-
ния (13 см).

2. Светло-коричневый менее ожелезненый
суглинок (15 см).

3.Пестроцветный суглинок – переотложен-
ный насыпной грунт со следами ожелезнения 
(12 см).

4. Светло-коричневато-серый суглинок (20
см).

5. Современная почва с дерниной (24 см).
Геоархеологическая реконструкция (рис. 

106). Описанный выше разрез подразделяет-
ся на природное основание (сл. 1), насыпную 
формацию вала городища Казанка II, которая, 
судя по наличию артефактов ананьинской 
КИО, состоит из ананьинской насыпной серии 
(сл. 2–5) и постгородищенских образований 
(сл. 5–6).

Следует особо отметить, что единичные 
разрозненные экземпляры керамики камской 
неолитической культуры для определения 
возраста вала в расчет не берутся, так как они 
попадали в насыпь с грунтом, который выби-
рался на поверхности мыса для строительства 
вала. Тем не менее, их можно использовать 
для датирования самого раннего догороди-
щенского поселения, которое было основано 
носителями камской неолитической культу-
ры. Судя по двум датам на 14С, полученным 
по углю: UOC-5340 – 4799 CalBC (95,4%) 
4702 CalBC и UOC-5341 – 4456 CalBC (95,4%) 
4361 CalBC, время существования неолитиче-
ского поселения относится ко 2 четв. – сер. 
V тыс. до н.э.

Возраст догородищенского поселения 
начала раннего железного века не определен. 
По керамике акозинско-ахмыловской культу-
ры АКИО, попавшей в насыпь вала с поселен-
ческой площадки городища, оно может быть 
датировано в пределах IX–VI вв. до н.э.

Насыпная формация городища Казанка 
II состоит только из ананьинской насып-
ной серии. Насыпные слои серии в неизме-
ненном виде слагают центральную наиболее 
возвышенную часть вала, залегая одна на 
другой между ПК 3 – ПК 6. Серия подразде-
ляется на две насыпные толщи, отличающие-
ся по цветовой окраске и составу слагающего 
грунта. Еще одной отличительной особенно-
стью толщ является наличие столбовых ям от 
подпорных стенок на концах нижней толщи и 
их отсутствие на концах верхней.

Нижняя толща (Аn1) с внутренней и 
напольной сторон ограничена подпорны-
ми стенками, она состоит из двух насыпных 
слоев. Важным моментом является отсут-
ствие погребенной почвы под насыпью. Это 
обусловлено воздействием людей на почву в 
процессе строительства вала, когда она сгре-
балась в кучу, для формирования основы тела 
вала; остатком преобразованной погребен-
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ной почвы является гумусированый серова-
то-желтый суглинок с вкраплениями зерен 
карбонатов и мелких угольков (сл. 2).

В стенке зачистки после вскрытия и осмо-
тра установлена приуроченность вала к 
элементам палеорельефа первичной поверх-
ности мыса. Материнские породы, неоплей-
стоценовые лессовидные суглинки, осложне-
ны мерзлотными структурами в виде клиньев. 
На правом фланге разреза на участке между 
ПК 0–3, с внутренней стороны вала под куль-
турным слоем вскрыто 3 клина; на левом 
фланге на участке между ПК 7–2 с напольной 
стороны вала также под культурным слоем 
обнаружено еще 2 клина (рис. 105). Приме-
чательно, что на участке между ПК 4–7 под 
насыпью вала мерзлотные клинья отсутству-
ют. Ров, полностью погребенный осадка-
ми, был приурочен к мерзлотному клину. На 
дневной поверхности поселенческой площад-
ки неоплейстоценовые мерзлотные структу-
ры не проявлены из-за сильной антропоген-
ной переработки поверхности в голоценовое 
время, причем в наибольшей степени из-за 
распашки поверхности. Однако характер 
расположения мерзлотных структур в разрезе 
позволяет произвести реконструкцию пале-
орельефа поверхности террасы следующим 
образом.

Участок разреза между ПК 3–6 являлся 
возвышением (или бордюром) между двумя 
крупными изометричными мерзлотными 
депрессиями, размер которых был значитель-
но больше современной ширины мысовой 
площадки (несколько десятков метров). Они, 
в свою очередь, были осложнены мерзлотны-
ми структурами меньшего порядка (диаме-
тром от 0,6–1,0 (ПК 1–3) до 1,5 м (ПК 8–11). 
Бордюр был использован древними строите-
лями в качестве фундамента под вал. Другим 
важным критерием для строительства вала в 
данном месте было наличие естественного 
понижения профиля мыса и его сужения в 
плане.

Подобные мерзлотные клиновидные струк-
туры в разрезе и соответствующие им коль-
цевые структуры на дневной поверхности 
наблюдались нами на выположенных участ-
ках горы Шолма в районе финальнопалеоли-
тической стоянки Шолма (Чувашская Респу-
блика), а также на плато между рр. Вятка и 
Чернянка в районе Скорняковского городища 
и в разрезе природного основания вала самого 
Скорняковского городища.

Верхняя насыпная толща (Аn2) сложена 
двумя насыпными слоями. Косвенным обра-
зом о наличии некогда существовавших огра-
ничителей (подпорных стенках?) на окон-
чаниях толщи свидетельствует факт явного 

смещения насыпного грунта по обе сторо-
ны от вала. Смещенный, после разрушения 
подпорных стенок, грунт на внешней сторо-
не вала захоронил ров, а на внутренней пере-
крыл неровности обрамляющих мерзлотных 
структур.

Постгородищенские образования пред-
ставлены почвой, выработанной на ананьин-
ской насыпи вала. Часть почвы в результате 
плоскостного смыва (делювиального сноса) 
перемещена с вершины вала к его подно-
жиям, где заполнила понижения и выровня-
ла поверхность поселенческой площадки и 
ополья. Исходя из этого факта, можно конста-
тировать, что если весь объем смещенной 
склоновыми процессами почвы и разрушен-
ных слоев насыпи вновь вернуть на место, то 
вал городища увеличится вдвое по сравнению 
с его современным состоянием.

Морфометрические параметры вала, 
зафиксированные по результатам зачистки, 
определяются по столбовым ямам, ограничи-
вающим его насыпь как с внутренней сторо-
ны, так и внешней, а также уровнем материка 
и наиболее высокой точки насыпи вала. Исхо-
дя из этих данных, ширина вала в момент 
строительства составляла 2,96–3,00 м, высо-
та 1,28 м. Следует отметить, что показатели 
высоты не отражают первоначальных разме-
ров вала, так как за время, прошедшее после 
строительства, насыпь просела и подверглась 
воздействию различных природных процес-
сов; в настоящее время она находится в релик-
товом состоянии. 

Важным моментом является отсутствие 
погребенной почвы под насыпью. Это обуслов-
лено воздействием людей на почву в процессе 
строительства вала, когда она сгребалась для 
формирования основы тела вала. Остатком 
преобразованной погребенной почвы являет-
ся гумусированый серовато-желтый суглинок 
с вкраплениями зерен карбонатов и мелких 
угольков.

Морфометрические параметры рва, 
зафиксированные по результатам зачистки. 
Начало рва ограничивается столбовой ямой 
на внешней оконечности насыпи вала, окон-
чание – прерыванием отложений заполнения 
вала, представленных в основном пластами 
грунта, насыщенными золой и углями. Глуби-
на рва определяется по устью столбовой ямы 
на внешней оконечности насыпи вала и нача-
лом выхода отложений мерзлотного клина. 
Основываясь на этих реперных точках, шири-
на рва составляет 2,00 м, глубина 0,74 м.

Выводы.
1. До строительства оборонительных

сооружений на городищенском мысу с пере-
рывами существовали два поселения. Первое 
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относится к камской неолитической культу-
ре и датируется 2 четв. – сер. V тыс. до н.э. 
Второе относится к акозинско-ахмылов-
ской культуре АКИО, которая датируется 
IX–VI вв. до н.э.

2. В виду отсутствия находок других
археологических культур на памятнике, 
а также характерной технологией строи-
тельства АКИО с использованием подпор-
ных стенок и приуроченности вала и рва к 
элементам палеорельефа первичной поверх-
ности мыса, строительство оборонительных 
сооружений можно связать только с акозин-
ско-ахмыловской культурой. Время стро-

ительства вала не определено и его можно 
датировать только в пределах всего проме-
жутка существования данной культуры – 
IX–VI вв. до н.э.

3. Материал для отсыпки вала – субаэ-
ральные лессовидные суглинки и дерно-
во-почвенный грунт – забирался на посе-
ленческой площадке прямо с поверхности. 
Следует отметить, что пески, залегающие в 
нижних отложениях мыса, не использова-
лись при строительстве вала. Это объясняет-
ся тем, что и в настоящее время, и в период 
функционирования городища они не имели 
выхода на дневную поверхность.

Рис. 100. Вид на городища 
Казанка I (большое) и Казанка II 

(малое) с поймы р. Казанка, стрелкой 
показаны городищенские мысы, 

фото 2011 г.

Рис. 99а. Ситуационный план района городищ Казанка 
I (большое) и Казанка II (малое): на топооснове 
градостроительного плана г. Казани 1960-х гг.

Рис. 99б. Топографический план городища Казанка II (малое), 
съемка Л.А. Вязова, 2016 г.
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Рис. 101. План городища Казанка II (малое), 2016 г.

Рис. 102. Вал городища Казанка II (малое), вид с напольной стороны, фото 2015 г.

Рис. 103. Панорамный снимок стенки вала городища Казанка II (малое), фото 2016 г.
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Рис. 104. Поперечный разрез (профиль) вала городища Казанка II (малое). 
Условные обозначения. Природное основание (геологический субстрат): 1 – субаэральные лессовидные суглинки, палевые с карбонатными 
потеками под насыпью вала и мерзлотными клиньями на флангах вала. Заполнители мерзлотных клиньев: 2 – суглинок, красновато-бурый 

с пятнами ожелезнения; 3 – лессовидный суглинок, желтый; 4 – суглинок, светло-коричневый слабо ожелезненный; 5 – лессовидная 
супесь, светло-коричневая, переувлажненная. Насыпные отложения вала: 6 – лессовидный суглинок, серовато-желтый с вкраплениями 
зерен карбонатов и мелких угольков; 7 – суглинисто-супесчаный материал серовато-желтый; 8 – суглинок, ярко-коричневый (оранжевато-
коричневый); 9 – то же, но с наклонной слоеватостью; 10 – пестроцвет из суглинка, красновато-бордового плотного, и супеси, светло-

серой (белесой); 11 – то же, но с наклонной слоеватостью; 12 – пестроцвет со шлировой текстурой; 13 – слабо гумусированные суглинки, 
серовато-бурые. Осложняющие структуры: 14 – интенсивно увлажненные участки разреза, по форме похожие на хозяйственные ямы 

(но таковыми не являются); 15 – столбовые (?) ямы, выполненные рыхлым суглинком; 16 – осветленный участок разреза с неправильным 
контуром. Современная почва: 17 – линзы наиболее гумусированной почвы; 18 – гумусированные суглинки, темно-серые, тяжелого мех. 
состава со следами делювиального сноса, влажные; 19 – суглинки серые, задернованные. Заполнение рва: 20 – гумусированный суглинок: 

а) слабо гумусированный, светло-серый, с примазками сажистого материала, б) более интенсивно гумусированный, темно-серый, с 
включением сажистой пыли и мелких угольков; 21 – пестроцвет с примесью золы; 22 – суглинок, светло-коричневый, подверженный 
слабому прокалу (по Л.А. Вязову); 23 – зольная масса с включением мелких угольков. Прочие обозначения: 24 – следы делювиального 
перемещения грунта; 25 – границы слоев: а) отчетливые, б) с постепенным переходом, в) предположительные; 26 – потеки гумуса; 

27 – примазки угля, сажи; 28 – полости от корней с древесным тленом; 29 – кротовины; 30 – лисья нора, выполненная почвенным грунтом; 
31 – местоположение и номера образцов: а) СПА и МБА, б) радиоуглеродный анализ; 32 – находки артефактов: а) керамика неолитическая; 
б) кремень неолитический; в) керамика РЖВ (?) или ПБВ (?); 33 – номера пикетов (с интервалом 1 м); 34 – номера слоев в разрезах: а – вала, 

б – рва, в – мерзлотного клина.

Рис. 105. Мерзлотные клинья под культурным слоем городища Казанка II, фото 2016 г.
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Рис. 106. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая интерпретация вала городища Казанка II 
(малое).

Подгруппа А-4 (Вятская)
Скорняковское городище

Скорняковское городище181находится на 
правом коренном берегу (борту долины) 
р. Вятки, в 150 м к востоку – северо-востоку 
от бывшей д. Скорняки, которая настоящее 
время является частью г. Котельнич Киров-
ской области и располагается на ул. Речная, 
в 300 м к югу – юго-востоку от городского 
кладбища и 1 км к югу от железнодорожного 
моста через Вятку (рис. 1; 107; 108). Площад-
ка городища занимала узкий мыс треуголь-
ной формы, возвышающийся над современ-
ным урезом воды почти на 35 м. Восточный 
склон мыса круто обрывается к Вятке, запад-
ный ограничен глубоким логом с отвесны-
ми, интенсивно осыпающимися склонами, с 
протекающим по дну небольшим ручьем.

Общая площадь памятника в настоящее 
время составляет около 400 кв. м. Стрелка 
мыса обращена к северу, против течения реки, 
от нее сохранился небольшой фрагмент укре-
пленной валом и рвом поселенческой площад-
ки (около 18 м в длину и 1,5–5 м в ширину), 

18 В данном разделе использованы материалы из 
опубликованной нами в соавторстве с Е.М. Черных, А.Е. 
Митряковым, Е.А. Спиридоновой, М.Д. Кочановой, 
А.С. Алешинской монографии (Чижевский, Черных и 
др., 2016). Выражаем благодарность всем участникам 
исследования Скорняковского городища.

плавно поднимающейся на внутренний скат 
вала.

Вал хорошо выражен в рельефе, виден 
как с реки, так и с берега (рис. 109). Насыпь 
имеет форму близкую к овалу и вытянута с 
запада на восток, внешний склон вала очень 
круто спускается в ров с напольной стороны 
мыса. Насыпь возвышается над поверхно-
стью мысовой площадки на 3,76 м, а над дном 
рва на 6,26 м), его ширина около 22 м, длина 
сохранившейся части (от склона к Вятке до 
края оврага, образующего мыс) около 24 м 
(рис. 108). Ров шириной около 10 м и глубиной 
до 2 м восточным краем ограничен крутым и 
обрывистым уступом реки, западным – также 
довольно крутым уступом оврага. Внеш-
ний борт рва поврежден перекопами более 
позднего времени (на фотоснимках начала 
1980-х гг. в этой части видны столбы от дере-
венских строений) (Шапран, 1982, рис. 21). 
В то время на вершине вала сохранялся 
деревянный информационный щит, указы-
вающий на местоположение памятника. 
Многочисленные ямы перекопов (грабитель-
ские и хозяйственные) на вершине вала, во 
рву и на площадке городища отмечал еще 
А.А. Спицын (1881; 2011, с. 50, 51). К 2012 г. 
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края ям сильно оплыли и в них туристы разво-
дили костры.

История исследования. Городище (мест-
ное название – «Чертово») известно более 150 
лет, впервые было описано в отчете Вятско-
го губернского статистического комитета за 
1873 г., затем А.А. Спицыным в «Каталоге 
древностей Вятского края», опубликованном 
в ежегодном издании ВГСК (Спицын, 1881; 
2011, с. 50, 51). Впоследствии исследователь 
несколько раз бывал на городище, закладывал 
шурфы в разных частях площадки (Чижев-
ский, 2013а, с. 49). Получив поддержку 
(организационную и финансовую) Москов-
ского археологического общества и Вятско-
го губернского статистического комитета, в 
1887 г. он произвел здесь уже полномасштаб-
ные раскопки. Согласно опубликованному 
отчету, вся площадка, размеры которой на то 
время составляли около 18 м в ширину и более 
30 м в длину, была перекопана траншеями 
(одной продольной до гребня вала и несколь-
кими поперечными). В течение одного дня 
землекопные работы были завершены, куль-
турный слой перебирался вручную; характер 
работ и находки кратко описаны в итоговом 
издании 1893 г. (Спицын, 1893, с. 167–170). 
В стратиграфии вала А.А. Спицын выделил 
три основных периода его строительства, 
само городище он причислил к группе так 
называемых средневятских. Судьба коллек-
ции из спицынских раскопок неизвестна. 
В Кировском областном краеведческом музее 
Е.М. Черных были обнаружены лишь две 
находки (подвеска и пронизка из бронзы, инв. 
№2038).

Часть находок (безынвентарных), возмож-
но, происходящих из Скорняков, хранится в 
городском краеведческом музее Котельнича. 
Часть материалов из спицынских раскопок, 
по всей видимости, могла поступить в Импе-
раторскую археологическую комиссию.

В советское время сведения о городище 
были включены М.В. и И.А. Талицкими в 
первый свод археологических памятников 
бассейна р. Камы (Талицкая, 1952, с. 29).

Во второй половине ХХ в. памятник много-
кратно обследовался археологами из Кирова 
и Ижевска (Еговкина, 1958; Стефанова, 1962; 
Ютина, 1976; Бойчук, 1984; Голдина, Черных, 
1985; Ванчиков, 1992; Кряжевских, 2008), но 
раскопки на нем не производились. Исследо-
ватели ограничивались осмотром городища, 
сборами подъемного материала из осыпаю-
щихся склонов, мониторингом разрушений, 
благодаря чему можно оценить динамику 
разрушения этого объекта. Если, по данным 
Л.М. Еговкиной, в 1957 г. длина стрелки мыса 
составляла 200 м, то в 1976 г. уже вдвое мень-

ше – только 100 м; при нашем обследовании в 
2012 г. сокращение оказалось катастрофиче-
ским – до 18 м (рис. 110). Необходимо отме-
тить, что интенсивное разрушение памятника 
связано с подмывом правого берега водами 
реки Вятки с восточной стороны мыса и ручья 
– с западной стороны под действием силы
Кориолиса (закон Бэра – Бабине). Сложе-
ние этих сил, направленных навстречу друг 
друга, привело к катастрофическому размыву 
мыса, находящегося на самом крутом участ-
ке вятской излучины. Большие раскопочные 
работы (163 кв. м) были проведены лишь 
на Скорняковском поселении, располагав-
шемся к югу от городищенских укреплений 
(Шапран, 1982, с. 6, 7, рис. 20, 22). Необхо-
димо отметить, что остатки этого поселения и 
могильника, разрушенных береговой эрозией, 
были обнаружены в непосредственной близо-
сти от городища в ходе исследований 1976 и 
1981 гг. (Ютина, 1976; Шапран, 1981; Кряжев-
ских, 2009, с. 186–188). Их хронологическая 
связь с городищем не была доказана, хотя 
наряду с гончарной посудой были найде-
ны фрагменты лепной керамики. В раскопе 
2012 г. за внешними границами рва также 
были обнаружены единичные и маловыраз-
ительные фрагменты гончарной и лепной 
посуды. Необходимо отметить, что груп-
пу средневятских городищ (Скорняковское, 
Истобенское, Чижевское и др.) А.А. Спицын 
рассматривал отдельно от «костеносных», 
считая их более поздними, принадлежавши-
ми местным удмуртам-вотякам, жившим на 
них в первой половине II тыс. (Спицын, 1893, 
с. 166). В.Ф. Генинг, подводя итоги разве-
дочным работам на Вятке, в отчете 1957 г. 
специально остановился на характеристи-
ке этих городищ, выделив среди них три 
хронологических группы, причем Скорня-
ковское городище, по его мнению, использо-
валось на ананьинском этапе (VII–III вв. до 
н. э.) и вторично – в раннем средневековье 
(IV–VIII вв.) (Генинг, 1958, с. 363–373). Выво-
ды В.Ф. Генинга основывались исключитель-
но на наблюдениях за характером культурного 
слоя и особенностями формы и орнаментации 
керамики.

В июле 2012 г. в рамках регионального 
проекта «Котел времени» были осуществлены 
стационарные археологические исследования 
памятника под руководством Е.М. Черных и 
А.А. Чижевского (Черных, Чижевский и др., 
2013, 2014); материалы работ были опубли-
кованы (Чижевский, Черных и др., 2016; 
Коваль, 2018).

Раскопом площадью 288 кв. м была охва-
чена почти половина сохранившейся площа-
ди; исследованы остатки культурного слоя 
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на мысовой площадке, а также часть терри-
тории за пределами напольных укреплений 
для получения информации о возможности 
существования некрепленого поселения за 
пределами городища (рис. 108). Установлено, 
что на мысу культурный слой носит переотло-
женный характер и практически не содержит 
артефактов. Но наиболее яркие материалы 
были получены в ходе изучения укреплений 
городища – вала и рва, на которых были 
сосредоточены основные исследовательские 
работы комплексной экспедиции (Чижевский, 
Черных и др., 2016).

Работы на Скорняковском городище были 
продолжены А.О. Кайсиным в 2013–2014 
гг. в результате чего памятник был изучен 
полностью; материалы этих исследований не 
опубликованы.

Общая физико-географическая и геоло-
го-геоморфологическая характеристика 
района исследований. С высокого право-
го берега Вятки с территории городища на 
расстояние нескольких километров просма-
тривается русло реки и пойма на левобережье. 
Благодаря тому, что река в районе поселения 
образует крутую излучину, под обзором также 
находится и правый коренной берег реки в 
центральной части г. Котельнич, вплоть до 
устья р. Молома, и вниз по Вятке на 10–15 км.

В орографическом и гидрологическом 
отношении Скорняковское городище разме-
щено в приводораздельной части Котель-
нического Увала с абсолютными отметками 
140–160 м, расположенного между рекой 
Вяткой и небольшой речкой Черняницей, 
протекающей по Черняницкой ложбине. 
Эти реки текут почти параллельно, но в 
противоположных направлениях, наиболее 
близко, на расстояние всего 4 км, подходят 
друг к другу в районе изучаемого городища. 
На этом же участке в продольном профиле 
Котельнического Увала наблюдается отно-
сительное снижение абсолютных отметок до 
120–130 м с образованием легкопроходимой 
седловины. Сама водораздельная поверх-
ность характеризуется полого-холмистым 
рельефом. В соответствии с существующей 
для данного района схемой геоморфологиче-
ского районирования (Прокашев, 2009) водо-
раздельная поверхность между рр. Вяткой и 
Черняницей представляет собой денудаци-
онно-аккумулятивную плиоценовую поверх-
ность, выработанную на почти горизонтально 
залегающих красноцветных породах татар-
ского отдела верхней перми. Со стороны р. 
Вятки водораздельная поверхность обрамля-
ется крутым (55–60˚) уступом, высотой 35–50 
м. В результате постоянного подмыва рекой 
на склоне образовались участки с вертикаль-

ными обрывами, где происходят камнепа-
ды и осыпи, поэтому спуск к руслу не везде 
проходим и может осуществляться только по 
тропе. Спуск к реке Чернянице с относитель-
ным сниже-нием 10–15 м, напротив, пологий, 
без резких перегибов, обрывов и препятствий. 
Река Черняница шириной 5–6 м проходима в 
брод на всем протяжении; пойма ее шири-
ной от 0,5 до 1–2 км, высотой 1,5–2,0 м имеет 
довольно ровную поверхность, поросшую 
травянистой растительностью.

Водораздел и склоны Увала перекрыты 
маломощным (1–2 м) покровом средненео-
плейстоценовых водноледниковых песчаных 
отложений (Государственная, 1999; 2001), 
мощность которых увеличивается в западном 
направлении и к пойме р. Черняницы достига-
ет нескольких метров. Поверхность покрова 
осложнена термокарстовыми формами релье-
фа, представленными блюдцами-западинами, 
являющимися реликтами перигляциальных 
процессов поздненеоплейстоценовой эпохи. 
По нашим наблюдениям, ямы имеют изоме-
тричную в плане форму, диаметром 2–10 м, 
плоское днище, глубиной 0,5–1,5 м. На отно-
сительно обширных горизонтальных участ-
ках водораздельной поверхности криогенные 
блюдца и западины объединяются в более 
обширные депрессии диаметром от 30 до 50 
и более метров. Несмотря на то, что верхняя 
часть покрова зачастую перевеяна в голоцене 
эоловыми процессами, мягко сглаживающими 
неровности рельефа, в днищах блюдец-запа-
дин наблюдаются мочажины, топкие зыбучие 
грунты и заболоченные участки с болотной 
травянистой и кустарниковой растительно-
стью. 

По литературным источникам изучаемая 
территория располагается вблизи главного 
ландшафтного рубежа Русской равнины, где 
наблюдается переход от территории с недо-
статком тепла и избытком влаги к территории 
с перевесом тепловых ресурсов над водными 
(Прокашев, 2009). Территория г. Котельни-
ча относится к континентальному климату 
умеренного пояса и характеризуется затяжной, 
холодной зимой и теплым, но очень непродол-
жительным летом. Из-за близости к Северно-
му Ледовитому океану и отсутствия барьеров 
для проникновения полярных воздушных 
масс возможны периодические вторжения 
холодного воздуха, порождающие сильные 
морозы зимой, а летом заморозки, резкие 
похолодания. Зимние температуры низкие, в 
среднем составляют -16–17˚С. Самый жаркий 
месяц – июль, температура которого от +18 
до +19˚С. Абсолютный минимум температу-
ры воздуха -41,0 ˚C. Абсолютный максимум 
температуры воздуха +37,1˚C. 
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Относительная влажность воздуха – 76%. 
Годовое количество осадков 583 мм. Больше 
всего их приходится на летнее время. Летом 
бывают осадки в виде коротких, а весной 
и осенью – в виде затяжных дождей. Зимой 
осадки выпадают в виде снега, высота покро-
ва которого зависит от рельефа местности, 
в среднем составляет 40–60 см. На повы-
шенных безлесных участках снега меньше. 
Таяние снежного покрова происходит в конце 
марта – начале апреля. Полностью освобож-
дается территория от снега к середине апре-
ля. Зима устанавливается ко второй декаде 
ноября. Вегетационный период составляет 
5–5,5 месяцев.

Территория, на которой располагается 
городище, находится в зоне южной тайги с 
темнохвойными елью и пихтой с примесью 
сосны и березы, с богатым растительным и 
животным миром. В силу указанных выше 
природно-климатических условий лесные 
таежные массивы перемежаются с обшир-
ными пространствами с лесостепной, степ-
ной и луговой растительностью (Прокашев, 
2009). Примечательной особенностью данной 
территории является наличие урочищ с широ-
колиственными лесами из дуба, вяза, осины 
(урочище Наргуш, Дубовая роща). Болота и 
заболоченные участки с характерной травяни-
сто-кустарниковой растительностью встреча-
ются как внутри лесных массивов (например, 
на территории г. Котельнич), так и на откры-
тых пространствах.

По палинологическим данным, полу-
ченным до исследования Скорняковского 
городища, в голоцене Вятского края полное 
господство сосново-еловых лесов с заметной 
примесью березы и незначительным участи-
ем широколиственных пород (Ulmus, Tilia, 
Corylus) зафиксировано в атлантический 
период (Пахомова, 2004). Также четко выде-
ляется начало суббореального похолодания, 
выраженного явным сокращением лесных 
формаций и их повторным восстановлением 
во второй половине суббореала (Пахомова, 
2004), при этом в составе лесной раститель-
ности края сильно возрастает участие ели 
(Прокашев, 2009). Таким образом, в период 
существования Скорняковского городища 
растительный покров на данной территории 
был близок к современному.

Современная фауна Котельнического райо-
на очень разнообразна: здесь водятся бобры, 
зайцы, кабаны, лисы, лоси, медведи, обитают 
скопа и орлан-белохвост.

По данным государственной геологиче-
ской съемки масштаба 1: 1000000 и 1:200000 
в геологическом строении этой территории 
принимали участие терригенные, лагунные и 

морские отложения девона, карбона и перми, 
залегающие на кристаллическом фундаменте, 
состоящем из магматических и метаморфи-
ческих пород докембрия (Государственная, 
1999; Государственная, 2001). По данным 
бурения (скв. 22), мощность пород осадоч-
ного чехла в районе Котельнича составля-
ет 1900 м (Государственная, 2001). Из пород 
осадочного чехла на дневную поверхность 
выходят позднепалеозойские отложения верх-
него (татарского) отдела пермской системы 
– северодвинский и вятский ярусы. Для нас
наибольший интерес представляют отло-
жения северодвинского яруса, выделенного 
здесь в котельническую серию, т.к. именно 
они выходят на дневную поверхность в бере-
говых обрывах р. Вятки в районе г. Котельнич, 
в том числе и в районе изучаемого городища. 
Она представлена переслаиванием кирпич-
но-красных алевролитов, темно-бордовых 
аргиллитов и редких прослоев серо-зеленых 
мергелей и алевролитов, переработанных 
почвообразовательным и процессами. Види-
мая мощность отложений от уреза р. Вятки 
35 м. К красноцветам котельнической серии 
приурочено Котельническое местонахожде-
ние позднепермских рептилий (растительно-
ядные парейазавры, хищные зверообразные 
терапсиды, зверозубые ящеры и в том числе 
сумии). Их костные остатки встречаются на 
берегу Вятки в районе г. Котельнич и близ 
Скорняковского городища.

Природные предпосылки для выбора 
места поселения. Разнообразные природные 
условия местности в окрестностях Скорняков-
ского городища способствовали организации 
как присваивающего (охота, рыбная ловля, 
собирательство), так и производящего (напри-
мер, для скотоводства) типов хозяйствования. 
Именно эти условия способствовали перво-
начальному выбору места под обустройство 
неукрепленного поселения на месте Скор-
няковского городища. Сильными сторонами 
этой местности были узкий, выровненный, 
низкий водораздел между большой и малой 
реками, разнообразие биот, богатый расти-
тельный и животный мир.

Наличие здесь обширных заливных лугов 
в пойме р. Черняница, расположенной непо-
далеку (в часе ходьбы) через очень пологую, 
с небольшим перепадом, безлесную седлови-
ну в Котельническом Увале, способствовало 
организации отгонно-пастбищного скотовод-
ства. В окрестностях самого городища круто-
склонные глубокие овраги и обрывистый 
высокий вятский склон исключают содержа-
ние скота.

Ландшафтное разнообразие территории в 
радиусе 5–10 км от городища предполагает 
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для его обитателей, как впрочем, и для совре-
менных жителей, сбор диких ягод, плодов, 
грибов, орехов.

Жизнь на реке, безусловно, связана с рыбо-
ловством, но большая река, такая как Вятка, 
создавала трудности для ловли рыбы. В этом 
отношении рыболовство на р. Черняница, 
небольшой речке, узкой и легко переходимой 
вброд, открывала большие возможности для 
рыбной ловли сетями.

Основные элементы строения насыпи 
вала Скорняковского городища состоят из 
природного основания, почвенно-культурно-
го слоя и, собственно, насыпной формации 
(рис. 111).
Природное основание – фундамент насы-

пи вала, вместе с тем в нем производилась 
выработка рва и выемка грунта для отсыпки. 
В основании Скорняковского городища четко 
вычленяются коренные пермские породы и 
рыхлые четвертичные наносы.

Коренными породами являются красноц-
ветные породы котельнической серии верх-
него отдела пермской системы (Р3 kt) (Госу-
дарственная, 1999; 2001). В обрывах мыса 
прямо под городищем обнажаются кирпич-
но-красные алевролиты, переслаивающиеся 
с темно-бордовыми аргиллитами и редкими 
прослоями палеопочв, состоящих из огле-
енных серо-зеленых мергелей с остатками 
окаменевшей древесной растительности. В 
верхней части разреза пласты мергеля почти 
исчезают, но встречаются линзы и пласты 
грубозернистых песков табачного цвета 
мощностью 10–20 см. В кровле порода выве-
трена на глубину 0,7–1,0 м, до мелкозема (до 
исчезновения первичной слоистой текстуры), 
увлажнена, имеет насыщенный темно-бордо-
вый цвет. Видимая мощность отложений от 
уреза р. Вятки 35 м.

Рыхлые четвертичные наносы залегают на 
размытой поверхности красноцветов котель-
нической серии и состоят из двух толщ.

Нижняя толща представлена среднечетвер-
тичными флювиогляциальными отложениями 
времени отступания ледника (fQII), сложен-
ными средне- мелкозернистыми песками, 
светло-коричневыми, палевыми, с линзами 
супесей и суглинков. Вся толща проработана 
криогенными деформациями и растрескива-
нием. Мощность отложений непосредственно 
под основанием вала 0,6 м.

Верхняя толща представлена эоловы-
ми (перевеянными) песками, светло-серы-
ми (белесыми), хорошо отсортированными, 
сыпучими, с ортзандами. Мощность песков 
0,6 м.

Пески, залегающие в виде плаща, ниве-
лируют структурную поверхность подстила-

ющих отложений. В них совершенно отсут-
ствуют криогенные деформации; на этом 
основании возраст их определяется как голо-
ценовый.
Почвенно-культурный слой (ПКС) догоро-

дищенского поселения представляет собой 
пласт спрессованного гумуса, мощностью 
4–6 см, интенсивно серого, почти черного 
цвета, насыщенного углисто-сажистыми и 
зольными включениями, обломками керамики 
(АКИО), изделиями из железа и кости, кухон-
ными остатками (кости рыб, диких и домаш-
них животных). Слой хорошо атрибутируется 
по находкам позднеананьинской «воротнич-
ковой» керамики. ПКС сохранился в разре-
зе только в осевой части вала: на северном 
фланге раскопа (со стороны поселения); на 
остальной части городища он уничтожен при 
отсыпке верхней (еманаевской) части вала и 
затем в результате раскопок А.А. Спицына 
(1882–1887 гг.); на южном фланге он полно-
стью уничтожен в процессе рытья рвов.

Геологическое строение вала и рва.
Насыпная формация Скорняковско-

го городища расчленяется на четыре серии: 
ананьинскую, пьяноборскую, еманаевскую и 
«кладоискательскую» (рис. 111).

Ананьинская насыпная серия (Аn) 
состоит исключительно из песчаного матери-
ала. Серия по морфологии насыпных слоев, 
их мощностям, характеру укрепляющего 
насыпь материала, а также по особенностям 
постседиментационных изменений разделя-
ется на нижнюю толщу и значительно более 
мощную верхнюю толщу. Обе толщи залега-
ют в единой структуре, имеющей дугообраз-
ную форму.

Нижняя насыпная толща (Аn1) является 
первоначальной насыпью, насыпанной без 
следов размыва или нарушений непосред-
ственно на ПКС. Она состоит из зеленовато-
серого песка, перемежающегося с тонкими 
прослойками гумусированного песка мощно-
стью 2–5 см. Кроме того, в толще зафиксиро-
ваны два пласта смешанного с песком мелкого 
щебня, состоящего из обломков красноцвет-
ных пород котельнической серии (мощностью 
10–15 см). Слои насыпи отчетливо вырисовы-
вают дугообразную структуру вала, ширина 
которого на этой начальной стадии не превы-
шала 4 м. Мощность толщи 0,7 м.

Верхняя насыпная толща (Аn2) состав-
ляет основной массив ананьинского вала. 
Толща сложена насыпными песками, обле-
кающими довольно равномерно первичную 
дугу вала. В отличие от нижней в верхней 
толще не наблюдается отчетливой картины 
чередования напластований. Это объясняет-
ся, во-первых, однородностью отсыпаемого 
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материала, во-вторых, последующими пост-
седиментационными изменениями. Вместе 
с тем на напольной стороне вала в песках 
просматриваются следы 3–4 напластований, 
свидетельства подновления и реконструкции, 
отличающиеся по окраске (от светло-желтых 
до палевых). Данные наблюдения подтверж-
даются также скоплениями челюстей, чере-
пов и фрагментов рогов крупных животных 
(лошадь, лось), абразивных плит и крупных 
камней, встречающихся на различной глуби-
не с внутренней стороны вала. Отмечают-
ся следы укрепления внешнего склона вала 
блоками дерна. По сохранившимся фраг-
ментам блоков восстанавливается дневная 
поверхность вала на промежуточной стадии 
строительства. Линия поверхности очерчива-
ет дугу, параллельную кровле нижней толщи 
(А1), но более крутую, чем кровля верхней 
толщи (А2).

На внутренней стороне вала толща более 
однородна по литологии, она сложена светло-
серыми (до белесого) перевеянными песками 
с ортзандами. Песчаный материал состоит 
преимущественно из мелкозернистой фрак-
ции, песчинки хорошо окатаны, заполнитель 
между зернами отсутствует, и потому пески 
имеют сыпучий характер. Ортзанды представ-
ляют собой прерывистые слабоволнистые, 
горизонтально ориентированные прослойки 
(мощностью 1–2 мм), сложенные тонкоот-
мученным глинистым материалом. В резуль-
тате проведенных корреляций установлено, 
что нижнеананьинская толща (А1) отсыпа-
лась материалом, изъятым из самого древнего 
рва (АR1), вырытого в 2–3 м от первого вала 
(АV1). Верхнеананьинская толща (А2) отсыпа-
лась материалом из второго рва (АR2), выра-
ботанного со смещением к югу на расстояние 
3–4 м и на 0,7 м более глубокого относительно 
первого.

Природные образования. Стратиграфи-
чески выше ананьинской насыпной серии 
залегают отложения общей мощностью от 1,2 
до 2,6 м, состоящие из двух довольно плот-
ных пластов ожелезненного песка. Нижний 
пласт имеет желтовато-бурый цвет, верхний 
– ярко-желтую (охристую) окраску за счет
более интенсивного ожелезнения. Описанные 
ожелезненные пласты образованы в резуль-
тате геохимических процессов на дневной 
поверхности ананьинского вала. Они свиде-
тельствуют о длительном перерыве в осадко-
накопления, т.е. между ананьинской и после-
дующей пьяноборской отсыпками вала. 

Пьяноборская насыпная серия (Рb) 
сложена щебнистым материалом с мелкоземи-
сто-глинистым заполнителем, весь отсыпан-
ный грунт состоит из дробленых красноцвет-

ных пород котельнической серии. Отложения 
залегают на внешнем склоне вала в виде тонко-
го прерывистого пласта мощностью не более 
14 см и сопрягаются с отложениями, заполня-
ющими яму на самой вершине ананьинского 
вала.

Еманаевская насыпная серия (Еm), 
состоящая преимущественно из переотложен-
ных красноцветных пород котельнической 
серии с участием пересыпи из ПКС и песков, 
слагает верхнюю часть вала с его напольной 
стороны. Серия состоит из четырех толщ, 
залегающих в единой структуре. Структура 
еманаевского вала в отличие от ананьинско-
го имеет асимметричное строение, и его ось 
смещена в сторону ополья. Отсыпка второй 
и четвертой насыпных толщ сопровождалась 
выработкой нового рва.

Первая насыпная толща (Еm1) сложена 
гумусированными суглинками и супесями 
различных оттенков серого цвета, от светло-
го до темного, перемешанными с красноц-
ветной глиной, остатками горелого дерева, 
золы, древесных угольков. Толща имеет очень 
рыхлую структуру, в ней встречены отдель-
ные фрагменты керамики и кости животных. 
Следует отметить значительную степень 
минерализации костного материала. Литоло-
гический состав и мусорный характер толщи, 
а также набор артефактов свидетельствуют о 
том, что грунт для насыпи забирался из куль-
турного слоя ананьинского поселения.

Вторая насыпная толща (Еm2) сложена 
щебне-глыбовым материалом с мелкоземи-
стым заполнителем буровато-красного цвета. 
Обломочным материалом являются крас-
ноцветные аргиллиты, алевролиты и зелено-
вато-серые мергели котельнической серии. 
Мелкоземистый заполнитель, являющийся 
продуктом дробления и перетирания этих 
же пород, состоит из суглинисто-глинистого 
материала с примесью щебня. Толща подраз-
деляется на два насыпных слоя: нижнего – 
грубообломочного, и верхнего – мелкообло-
мочного и осветленного за счет обильного 
включения обломков мергеля. В вертикаль-
ной стенке раскопа обломки мергеля выгля-
дят в виде отдельных включений (вытяну-
тых линейно), а в дне раскопа на разных 
уровнях просматривается их плащеобразное 
залегание. Описываемая толща выделяется 
в разрезе вала по наиболее грубообломочно-
му составу насыпного материала и плотному 
сложению, благодаря чему она является свое-
образной броней на напольной стороне вала. 
В ее составе встречены находки отдельных 
фрагментов керамики (ананьинской и емана-
евской), костей животных, в том числе изде-
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лий из кости и рога. Общая мощность толщи 
0,6–0,8 м.

Третья насыпная толща (Еm3) сложена 
серой гумусированной супесью с угольками 
и кусками обугленных бревен мощностью 
15–20 см. По внешнему облику ее можно 
принять за погребенную почву, но насторажи-
вает ее залегание в форме линзы. Мощность 
толщи 0,4 м. Возможно, материал для отсыпки 
вала на этом временном отрезке также брался 
из ПКС ананьинского поселения.

Четвертая насыпная толща (Еm4) сложе-
на буровато-красными суглинками с мелкоо-
реховатой и мелкоземистой структурой, пере-
межающимися с линзами зеленовато-серых, 
хорошо отмытых грубозернистых песков и 
линзами известняковой крошки (мергеля) 
различной мощности и плотности. Линзы 
мергеля порой представляли собой достаточ-
но обширные пятна в виде каменной набро-
ски, «цементировавшие» тело вала и предо-
хранявшие его от оползания. На вершине вала 
(уч. БВ15–16) в слое встречались отдельные 
обугленные бревнышки небольшого диаме-
тра. Мощность толщи 0,6 м.

Геоморфологическое строение вала и 
рва. Восточная стенка раскопа, пересекающая 
оборонительные сооружения строго поперек 
их линии простирания, документировалась 
непосредственно в процессе полевых работ 
(рис. 110) (Чижевский и др., 2016). Получен-
ный литологический разрез явился исходным 
материалом для построения геолого-геомор-
фологического разреза и геоморфологиче-
ского профиля (рис. 112; 113). На рисунках и 
прилагаемых к ним условных обозначениях 
отражены главные характеристики рельефа 
(генезис, морфология, внутренний состав, 
морфометрия). Индексы отражают возраст-
ные взаимосвязи между дробными подраз-
делениями насыпного и выработанного 
рельефа. Важным показателем строительных 
стадий является высота вала над дном рва, 
которая высчитывается из графика соотноше-
ния высоты вала и глубины рва (Чижевский и 
др., 2016, рис. 31).

Укрепления Скорняковского городища с 
точки зрения инженерных сооружений стро-
ились и использовались по своему прямому 
назначению, главным образом, в два строи-
тельных этапа – ананьинский и еманаевский. 
В образовании оборонительных сооружений 
как формы рельефа важную рельефообразую-
щую роль, помимо указанных строительных 
этапов, имел промежуточный пьяноборский 
этап, а также постгородищенский (реликто-
вый) период. Ананьинские укрепления, стро-
ившиеся в течение 2–3 веков, характеризу-
ются дугообразной симметричной формой 

строения и однородным составом слагающего 
грунта. Раннеананьинский вал (AnV1) высо-
той 0,7 м и шириной 4 м отсыпался на ровную 
горизонтальную поверхность ПКС. Позднеа-
наньинский вал (AnV2) высотой 2,2 м и шири-
ной 19 м является надстроенной формой, 
выположенной и преобразованной природны-
ми процессами. Оба вала отсыпались песча-
ным материалом. И раннеананьинский ров 
(АnR1) глубиной 0,7 м и шириной 3–3,5 м, 
и позднеананьинский ров (АnR2) глубиной 
1,4 м относительно ПКС и 0,7 м относительно 
раннего рва и шириной 8–9 м имеют сходное 
строение – крутые склоны и плоское днище 
– и выработаны исключительно в песчаных
отложениях. Тем не менее, ананьинское насе-
ление покинуло городище не потому, что укре-
пления рассыпались (причина ухода заключа-
лась в чем-то другом). Наоборот, укрепления, 
а именно: позднеананьинский вал (AnV2) и 
соответствующий ему ров (АnR2) пришли в 
негодность, потому что перестали поддер-
живаться человеком. Последующий – пьяно-
борский – этап, протяженностью в несколь-
ко веков, следует характеризовать как этап 
деструкции (разрушения) ананьинского вала 
под воздействием природных процессов. На 
внутреннем склоне эоловые процессы приве-
ли к перемешиванию и осыпанию песчаного 
материала, на внешнем склоне часть грун-
та также подверглась осыпанию и ополза-
нию под действием сил гравитации. Затем на 
преобразованной склоновыми процессами 
поверхности напольного склона физическое 
и химическое выветривание привело к обра-
зованию ожелезненной корки. Таким образом, 
природные преобразования изменили первич-
ную морфологию позднеананьинского вала 
(AnV2) и захоронили позднеананьинский ров 
(AnR2) продуктами разрушения. Вместе с тем 
корка ожелезнения бронировала часть наполь-
ного склона и тем самым сохранила его от 
дальнейшей деструкции. Посещение пьяно-
борского населения было эпизодом в истории 
вала. На осыпавшийся и принявший устойчи-
вое положение ананьинский вал строителя-
ми была произведена щебневая наброска со 
стороны ополья. Незначительная мощность 
наброски мало повлияла на параметры вала 
– его высота не превысила 2,3 м, а ширина –
19 м. 

Структура еманаевского вала формирова-
лась в течение полутора – двух веков, она отли-
чалась от ананьинского более сложным стро-
ением. Вал имеет асимметричное строение, 
его ось смещена в напольную сторону. Уклон 
напольного ската вала и насыпных слоев 
отвечает углу естественного откоса (27˚). 
Судя по ненарушенности слоев, существовал, 
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видимо, определенный запрет для жителей 
городища на перемещения по этой стороне 
вала. Напротив, внутренний скат значитель-
но более пологий (21–22˚), ступенчатый, за 
счет оползания, осыпания и перекопов насы-
пи. При строительстве вала использовался 
более разнообразный материал с примене-
нием более эффективной, чем ананьинская, 
технологии отсыпки (чередование набросок 
из грубообломочного материала с мелкозе-
мистым наполнителем, песка, мергелистой 
крошки и щебня, грунта с ПКС и др.). Харак-
тер отсыпки слоев способствовал брониро-
ванию склона. Еманаевский вал состоит из 
четырех последовательно надстроенных на 
стороне ополья элементов, между которыми 
наблюдаются четкие границы раздела, свиде-
тельствующие о существенных перерывах 
между строительными стадиями. Таким обра-
зом, каждый элемент когда-то образовывал 
дневную поверхность вала. Первый еманаев-
ский вал (EmV1) надстраивает предшеству-
ющую пьяноборскую конструкцию грунтом 
из почвенно-культурного слоя, выбранно-
го с поселенческой площадки. Высота вала 
составила 2,7 м, ширина 21 м. Второй емана-
евский вал (EmV2) досыпан наброской грун-
та, состоящего из мелкозема, щебня и глыб 
определенной размерности – передробленных 
пород котельнической серии (Р3kt). Судя по 
сортировке материала, нижняя грубообломоч-
ная часть отсыпки выбиралась из строящего-
ся рва (ER2), а верхняя – из осыпи в уступе 
оврага. Высота вала составила 3,1 м, ширина 
23 м. Третий еманаевский вал (EmV3) высотой 
3,15 м и шириной 26 м, как и первый, отсы-
пался материалом из почвенно-культурного 
слоя. Четвертый еманаевский вал (EmV4), 
бронирующий склон и всю конструкцию 
оборонительного сооружения, вновь сложен 
грунтом из коренных пород. Общая высо-
та вала достигла 3,76 м при ширине 26 м. 
В изученном разрезе выявлено два рва 
еманаевского времени. Раннееманаевский 
ров (EmR2) глубиной 1,8 м и шириной 8–9 м 
сопряжен со строительством второго емана-
евского вала (EV2). Позднееманаевский ров 
(ER4) выработан за счет углубления на 0,6 м 
предыдущего, поэтому его ширина в нижней 
части составила 6 м. Превышение раннеана-
ньинского вала (AnV1) над днищем раннеа-
наньинского рва (AnV1) составляло 1,4 м, а 
четвертого еманаевского вала (EmV4) соот-
ветственно над своим рвом (EmR4) достигло 
6,26 м.

Геоархеологические реконструкции. По 
археологическим данным строительство и 
эксплуатация оборонительных сооружений 
Скорняковского городища укладывается в 

период протяженностью почти в 12 веков – 
с последней четверти V в. до н.э. по первую 
половину VIII в. Эти сооружения не разру-
шились сразу после строительства, а просу-
ществовали еще 1,1 тыс. лет и сохранились 
в целостной конструкции до наших дней. 
Таким образом, в истории укреплений Скор-
няковского городища можно выделить дого-
родищенский, городищенский и постгороди-
щенский (реликтовый) периоды (рис. 114).
Догородищенский период. Время суще-

ствования догородищенского поселения на 
скорняковском мысу определено по серии 
датирующих предметов и данным радиоуглерод-
ного анализа, полученным по углю из раскопа 
2013 г, предоставленном А.О. Кайсиным. 
Большая часть индивидуальных находок из 
этого слоя имеет широкие промежутки быто-
вания в пределах всего времени существова-
ния АКИО («зернотерки»). Обломок камен-
ной литейной формы для отливки кельта типа 
КАН-4 (рис. 209: 29) датирует слой более узко 
– в пределах второй половины VI–V вв. до н.э.
Керамический комплекс догородищенского 
слоя Скорняковского городища позволяет еще 
более сузить эту дату, ограничивая ее V в. до 
н.э. (Чижевский, Черных и др., 2016, с. 41).

Подкрепляет эту датировку дата по 14С. 
Серия, состоящая из трех образцов угля, из 
догородищенского слоя Скорняковского горо-
дища была изучена лабораторией Политехни-
ческого университета Цюриха (Швейцария). 
Один образец оказался загрязнен и не может 
привлекаться для исследования19, 2два образ-
ца дали следующие даты: ETH 60647 – 800 
CalBC (68.2%) 775 CalBC, ETH 60648 – 428 
CalBC (68.2%) 384 CalBC. Учитывая отсут-
ствие раннеананьинского слоя на памятнике, 
для датировки догородищенской керамики 
более предпочтительна вторая дата; первая, 
вероятно, отражает возраст дерева, срублен-
ного для производства строительных работ 
уже в начале позднеананьинского периода. 
Таким образом, догородищенский слой Скор-
няковского городища по данным 14С можно 
датировать 4 четв. V – 1 четв. IV в. до н.э.
Городищенский период. Этапы и стадии 

строительства вала и рва.
Ананьинский этап. В пределах этапа 

отчетливо выделяются две стадии.
Ранняя стадия (Аn1). (АnV1). В IV в. 

до н.э. на поверхности существующего поселе-
ния, принадлежащего носителям АКИО, была 
осуществлена отсыпка песчаным материалом 
небольшого вала. Слои сыпучего песка пере-
межали со слоями органического материала 
и красноцветного щебня с целью укрепления 
вала. Установленный в почвенно-культурном 

19 ETH 60649 1968 AD (91.7%) 1970 AD
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слое растительный тлен, по мнению палино-
логов, представляет собой остатки тростнико-
вой соломы20,3 использованной для укрепле-
ния подошвы вала (Чижевский, Черных и др., 
2016, с. 76). Красноцветный щебень брался, 
по всей видимости, из обнажений в овраге, 
тут же, под валом.

(АnR1). Одновременно производилась 
выработка неглубокого рва в эоловых голоце-
новых песчаных отложениях (vQIV), изыма-
емый материал шел на отсыпку вала. Малые 
размеры вала, тонкое переслаивание насып-
ных слоев, а также обустройство рва на неко-
тором удалении (1–3 м) от вала свидетель-
ствуют о возможности использования его в 
качестве основы для деревянной стены типа 
городьбы или частокола.

В слоях ранней стадии (Аn1) ананьинско-
го этапа строительства вала индивидуальные 
находки отсутствуют. Время строительства 
раннего ананьинского вала определено по 
комплексу керамики, попавшей в тело вала 
во время строительных работ; керамический 
комплекс датирован IV в. до н.э. (Чижевский, 
Черных и др., 2016, с. 46, 49).

Поздняя стадия (Аn2). (АnV2). На поздней 
стадии ананьинского этапа была осуществле-
на основная отсыпка вала песчаным мате-
риалом в 3–4 приема, или иначе 3–4 актами. 
Слои отсыпки на внешнем склоне укрепля-
лись небольшими блоками, вырезанными в 
почвенном грунте вместе с дерном. Заверше-
ние второй стадии ананьинского этапа марки-
руется ортзандами. Наличие их и сыпучий 
характер песков свидетельствуют об эоловом 
перемещении материала и отражают период 
заброшенности конструкций вала, когда горо-
дище покинуло ананьинское население. Укре-
пления оказались подвержены воздействию 
природных процессов: на внутренней сторо-
не вала песчаный материал перевеян и пере-
мещен, на внешней – верхние пласты песка 
интенсивно ожелезнены. Предположительно, 
высота вала на стадии Аn2 была на 1–1,5 м 
выше, чем это фиксируется в разрезе, так как 
отчетливо видны следы осыпания насыпи на 
флангах. На южном фланге разреза (со сторо-
ны ополья) зафиксирован крутой, близкий к 
вертикальному контакт между насыпными 
песками вала и осыпавшегося с него мате-
риала. И насыпные слои, и осыпи состоят из 
рыхлых сыпучих песков и не могут образовы-
вать такой контакт в естественных условиях – 
необходим какой-то барьер для их удержания. 
На основании этого факта, возникло предпо-
ложение о наличии в этом месте деревянной 

20 Все палинологоческие определения 
выполнялись группой исследователей Е.А. 
Спиридоновой, М.Д. Кочановой, А.С. Алешинской.

подпорной стенки, которая удерживала осно-
вание вала от расползания и позволила осуще-
ствить строительство рва. (АnR2). На этой 
стадии была произведена выработка ново-
го рва, более глубокого и широкого; при его 
строительстве была сработана южная стенка 
раннеананьинского рва. Новый ров, смещен-
ный относительно предыдущего на 2,5–3 м в 
сторону ополья, также копался исключитель-
но в песчаных отложениях (vQIV и fQII), при 
этом весь изымаемый материал шел на отсып-
ку вала.

Слои поздней стадии Аn2 ананьинского 
этапа строительства вала также не содержат 
индивидуальных находок. Датировка их опре-
делена по керамическому комплексу, быто-
вание которого приходится на IV в. до н.э. 
(Чижевский, Черных и др., 2016, с. 49).

Несколько позже у внутренней подошвы 
вала был выстроен объект №1, слегка впущен-
ный в тело вала. Это произошло, вероятно, 
незадолго до оставления городища людьми, 
после чего котлован постройки №1 оказал-
ся заполнен продуктами разрушения вала. 
Заполнение котлована объекта №1 содержа-
ло глиняную бусину и диск из стенки сосуда, 
возрастные рамки которых могут укладывать-
ся в пределах всего времени существования 
АКИО. Керамический комплекс из запол-
нения объекта №1 датирует его в пределах 
IV–III вв. до н.э. (Чижевский, Черных и др., 
2016, с. 50, 51, 56).

Пьяноборский этап (Рb) кратковремен-
ный и не подразделяется на стадии. (РV). Запу-
стение городища прерывается кратковремен-
ной активностью, связанной с ремонтом вала 
в пьяноборское время. На этом этапе новые 
обитатели городища укрепляют внешнюю 
сторону склона вала маломощной присыпкой 
из красноцветного щебнево-мелкоземистого 
материала (P3kt). Судя по тонкой структу-
ре и однородности материала, он брался из 
осыпи коренных пород в овраге. На вершине 
ананьинского вала была отрыта яма, которая, 
вероятно, являлась частью фортификацион-
ных конструкций, венчавших гребень насы-
пи. Выработка нового рва на пьяноборской 
стадии не производилась, использовался вал 
ананьинского времени (АnR2).

Слои пьяноборского этапа (Рb) строитель-
ства вала, ввиду незначительности произ-
веденного объема работ, не содержат нахо-
док, поэтому датируются в пределах всего 
времени существования пьяноборской КИО 
в промежутке между II в. до н.э. – V вв. 
(Голдина, 1999, с. 206–277; Лещинская, 2014, 
с. 165–207; Красноперов, 2014; 2017).

Для еманаевского этапа выделяются 
четыре стадии отсыпки.
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Первая стадия (Еm1). (ЕV1). В третьей 
четверти I тыс. н.э. жизнь на городище вновь 
возвращается. На первую стадию еманаев-
ского этапа существования городища прихо-
дится укрепление поверхности вала, который 
к приходу нового населения сильно осел и 
осыпался, как с внешней, так и с внутренней 
стороны мощной толщей грунта, изъятого из 
почвенно-культурного слоя раннего поселе-
ния вместе с костными остатками, обломка-
ми керамики, зольно-углистыми остатками. 
Дополнительно для укрепления поверхности 
использовались присыпки из красноцветного 
щебня с мелкоземом (P3kt). Культурные слои 
предшественников использовались людьми 
Еm1 как строительный материал, который 
легко выбирался и переносился. Вероятно, 
строители опытным путем заметили, что на 
почвенном грунте быстро формируется расти-
тельность, которая закрепляет насыпь вала. 
Все строительные усилия были направлены 
исключительно на укрепление вала. Новый 
ров не копался, возможно, был несколько 
углублен позднеананьинский ров в результате 
выемки красноцветного материала для укре-
пления внешней стороны склона вала. Новых 
обитателей, как и носителей пьяноборской 
КИО, вполне устраивал позднеананьинский 
ров (АnR2).

В слоях первой стадии (Еm1) еманаевского 
этапа строительства вала отмечена керамика 
АКИО, которая попала сюда вместе с грун-
том – культурным слоем ананьинского посе-
ления, используемым для строительных работ 
(Чижевский, Черных и др., 2016, с. 51). Слой 
отнесен к еманаевскому этапу по отличиям 
в технологии строительства от ананьинского 
этапа.

Вторая стадия (Еm2). (ЕmV2). На второй 
стадии еманаевского этапа происходит значи-
тельная отсыпка поверхности вала красноц-
ветным щебне-глыбовым материалом. Эта 
толща, благодаря грубообломочному составу 
и цементации суглинисто-глинистым запол-
нителем, бронировала поверхность вала, тем 
самым сохранив от разрушения все оборони-
тельное сооружение.

(ЕmR2). Происходит выработка нового, 
более глубокого рва. Он смещен от более 
раннего рва на 2–4 м вглубь напольной части. 
Строители предусмотрительно не стали углу-
блять осыпавшиеся стенки рва (АnR2). Если 
бы они пошли по пути углубления ананьин-
ского рва, то могли прийти в движение насып-
ные слои вала. Изымаемый изо рва сначала 
песчаный (vQIV) (fQII), а затем красноцвет-
ный (P3kt) материал шел на отсыпку вала.

Со второй стадией (Е2) еманаевского этапа 
строительства вала связана находка железно-

го миниатюрного ножа. Нож происходит из 
слоя ремонта вала, который осуществлялся с 
использованием грунта с площадки городища; 
он датируется в пределах II в. до н.э. – IV/V вв. 
и характеризует пьяноборский этап заселения 
городища. Здесь же были найдены острие из 
грифельной кости лошади, трубчатая кость 
животного и гарпун. Часть из этих предметов 
связана с АКИО, часть может быть связана 
как с пьяноборской КИО, так и с еманаевской 
культурой. Находка фрагмента еманаевского 
венчика датирует данную стадию строитель-
ства вала в пределах всего времени суще-
ствования еманаевской культуры (VI–IX вв.) 
(Голдина, 1999, с. 311), однако с учетом даты 
четвертой стадии Еm4 верхнюю хронологиче-
скую позицию второй стадии следует ограни-
чить VII в.

Третья стадия (Еm3). (ЕmV3). На третьей 
стадии еманаевского этапа была произведена 
выборочная отсыпка внешней стороны вала 
материалом из ПКС, кроме того, для присы-
пок использовался красноцветный щебень 
с мелкоземом и пески. В связи с работа-
ми на вершине вала произошло смещение 
грунта (осыпание, оползание, обрушение) 
на внутренней стороне вала. На этой стадии 
выработка нового рва не производилась, но 
была предпринята некоторая модернизация 
укреплений на валу – перекоп в привершин-
ной части вала на его внутренней стороне с 
оборудованием горизонтальной площадки 
(объект №2) (Чижевский, Черных и др., 2016, 
с. 17, 18).

По всей видимости, строительство объек-
та №2 на третьей стадии еманаевского этапа 
строительства вала было связано с обустрой-
ством более удобной для обороны площад-
ки, дополнительно защищенной с наполь-
ной стороны, оставленной частью вала, 
своеобразным «бруствером» высотой около 
0,7 метра. Подобные боевые площадки в 
крепостях средневековья и Нового Времени 
имели название «валганг». С этих площадок 
артиллерия и пехота могла вести обстрел 
штурмующих через специально устроенные 
ложбины или непосредственно через гребень 
вала (Валганг, 1911, с. 216; Губайдуллин, 2003, 
с. 32, рис. 15).

Датирующие предметы в насыпи третьей 
стадии (Еm3) еманаевского этапа строитель-
ства вала отсутствуют.

Четвертая стадия (Еm4). (ЕmV4). На 
заключительной четвертой стадии емана-
евского этапа производится новая отсыпка 
внешней стороны вала буровато-красным 
суглинисто-мелкощебнистым материалом и 
горчично-желтыми (табачного цвета) песка-
ми, т.е. материалом, изымаемым из строя-
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щегося рва. Следует отметить следующую 
особенность. Линзы табачных песков in situ 
очень маломощны (10–20 см), поэтому появ-
ление этих же линз в насыпи вала можно 
объяснить лишь избирательной выборкой 
материала. По всей вероятности, строители 
намеренно перемежали суглинисто-щебни-
стые и песчаные грунты, отличающиеся по 
плотности и водопроницаемости.

(ЕmR4). Строительство нового рва было 
произведено путем дальнейшего углубле-
ния рва предыдущей стадии. Выработка рва 
производилась исключительно в коренных 
породах (P3kt).

В слоях четвертой стадии (Еm4) емана-
евского этапа найдены заготовка орудия из 
рога и глиняная льячка, которые имеют широ-
кий промежуток бытования в пределах всего 
времени существования еманаевской культу-
ры. Однако втульчатый наконечник стрелы 
датирует данную стадию временем не ранее 
VII в. Керамика еманаевской культуры из 
слоев стадии (Еm4) свидетельствует о ранней 
хронологической позиции этого комплекса 
– до середины VIII в. (Чижевский, Черных и
др., 2016, с. 51, 52, 62). На этом основании мы 
считаем наиболее приемлемой датой суще-
ствования этой стадии Скорняковского горо-
дища VII – 1 пол. VIII в.
Технологические возможности и строи-

тельный инструментарий
На основании анализа литологии строи-

тельного материала и набору артефактов вал 
отчетливо подразделяется на две части. В 
нижней части насыпи, сооружение которой 
пришлось на эпоху раннего железа, исполь-
зовался исключительно рыхлый песчаный 
материал (среднечетвертичные флювиогляци-
альные и голоценовые эоловые отложения). 
Верхняя часть вала, достроенная уже в эпоху 
раннего средневековья, отсыпалась преиму-
щественно материалом коренных пермских 
красноцветных пород с использованием 
песчаного материала и ПКС. В естествен-
ном залегании рыхлые песчаные отложения 
подстилаются пермскими красноцветными 
породами, а в напластованиях насыпи наблю-
дается обратная стратиграфическая после-
довательность. Исходя из анализа строения 
вала, можно прийти к выводу, что насыпь 
отсыпалась грунтом по мере его изъятия изо 
рва: сначала сверху был отобран верхний 
песчаный материал, а потом после углубле-
ния рва – нижний красноцветный. Вскры-
тый раскопом разрез укреплений позволил 
установить местоположение четырех рвов, 
причем два наиболее ранних (ананьинских), 
смещенные относительно друг друга на 3–4 м, 
выработаны исключительно в песчаном мате-

риале. Таким образом, ананьинские строите-
ли избирательно подходили к выборке грун-
та (чтобы не врезаться в коренные породы, 
смещали ров). На основании данного наблю-
дения напрашивается вывод о том, что техни-
ческий инструментарий обитателей городища 
ананьинского времени не позволял им рабо-
тать с твердыми коренными породами, и они 
были вынуждены ограничиваться рыхлыми 
песчаными грунтами.

Первый еманаевский ров (ЕmR2) был 
дополнительно смещен относительно двух 
ананьинских (АnR1 и АnR2). Вероятно, стро-
ители хорошо понимали природные процес-
сы и могли предвидеть последствия своих 
действий. Если бы древние фортификаторы 
пошли по пути углубления ананьинского рва, 
то в движение могли прийти насыпные слои 
вала; чтобы избежать неминуемой катастро-
фы, они предпочли сместить свой ров в сторо-
ну ополья (ЕmR2). При его создании сначала 
был выбран песчаный материал и лишь затем 
пришлось врезаться в коренные породы. При 
последней отсыпке вала строители не стали 
смещать новый ров (ЕmR4), а лишь углубили 
предыдущий. Эти данные свидетельствуют о 
существенных изменениях в инструментарии 
и, видимо, производственных навыках стро-
ителей раннесредневекового городища, кото-
рые позволяли им работать при строитель-
стве укреплений в твердых породах. Наряду 
с технической оснащенностью меняются 
и представления о фортификации, так как 
невысокий вал ананьинской эпохи оказался 
совершенно недостаточным в новых услови-
ях раннего средневековья; его место занима-
ет значительно более высокое и кажущееся 
совершенно неприступным сооружение.
Постстроительный (реликтовый) пери-

од. После ухода еманаевского населения 
в течение почти 11 веков оборонительные 
сооружения Скорняковского городища не 
использовались по прямому назначению. Они 
медленно разрушались, подвергаясь воздей-
ствию природных процессов. В верхней части 
вала происходило осаждение и уплотнение 
насыпных слоев, на его флангах – осыпание, 
сползание и плоскостной смыв грунта. Посте-
пенному оплыванию подверглись и борта 
средневекового рва. Негативное воздействие 
на сооружения оказывали хозяйственная и 
кладоискательская деятельность человека. В 
ходе раскопок выявлены также следы куль-
тового использования заброшенных укрепле-
ний, когда в вал было введено детское погребе-
ние XVI–XVIII вв. (Чижевский, Черных и др., 
2016, с. 18, 27, 28). Значительная часть вала, 
рва и мысовой площадки в настоящее время 
полностью уничтожены в результате боко-
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вой эрозии р. Вятки и безымянного ручья. К 
началу наших работ протяженность вала и рва 
составляла всего 9–10 м при ширине насыпи 
по основанию 26 м. При этом, несмотря на все 
разрушения, укрепления городища сохрани-
лись до наших дней в виде единой конструк-
ции.

Причины прочности оборонительных 
укреплений (рис. 115). Ананьинский вал, 
возведенный на природном основании, непо-
средственно после строительства был значи-
тельно выше и имел более крутые склоны, 
как мы предполагаем, за счет столбовых дере-
вянных конструкций (подпорной стенки), 
перегнивание которых привело к обрушению 
напольного склона вала. Разрушению вала 
способствовали в значительной степени эоло-
вые процессы (перевеивание песка на откры-
той местности). В результате этих процессов 
произошло выполаживание склонов вала. Он 
приобрел более устойчивую «лепешковид-
ную» форму, которая для строителей емана-
евского времени послужила «подушкой» 
для отсыпки более плотного грунта. Таким 
образом, внизу залегали водопроницаемые 
пески, образующие ананьинский вал, а ввер-
ху в теле еманаевского вала, – водонепрони-
цаемые насыпные отложения, состоящие из 
обломочно-мелкоземистого материала, пере-
слаивающегося с линзами песка и мерге-
листой крошки. Благодаря литологической 
разнородности грунта и значительной доле 
в его составе связующего суглинисто-глини-
стого заполнителя, еманаевская часть вала 
уплотнялась уже в процессе отсыпания 
слоев. Залегание линз и насыпных слоев под 
углом естественного откоса, а также наклон-
ная ориентировка обломочного материала в 
насыпи свидетельствуют о том, что строите-
ли производили простое набрасывание сухого 
грунта, чередуя слои определенным образом. 
Преимущественно щебне-глыбовый материал 
пермских красноцветов в обильном мелкозе-
мистом заполнителе перемежался с наброской 
из мергелистой крошки и щебня, линзами 
песка, а затем пересыпался гумусированны-
ми суглинками из культурного слоя поселе-
ния. Дожди летом и тающий снег весной, а 
также промерзание верхней части слоя зимой 
и весеннее оттаивание способствовали набу-
ханию глинистого грунта, который при высы-
хании сжимался и уплотнялся естественным 
образом. В результате многократного повто-
рения этих процессов образовалась плотная 
порода, обладающая высокой механической и 
фильтрационной прочностью. Она брониро-
вала вершину и внешний скат вала, сохранив 
от разрушения всю конструкцию. В резуль-
тате проведенных исследований удалось 

установить, что древние стро-
ители при возведении вала 
использовали технологии, которые приме-
няются и в современном строительстве 
(СНиП, 1987, 3.02.01-87). При сравни-
тельном изучении древних и современных 
строительных приемов просматриваются 
следующие аналогии:

– в основании вала сохранено природное
сложение грунта (СНиП, 1987, п. 3.6);

– укладка блоков почвенно-дернового
грунта поверх песчаной отсыпки служила 
защитным слоем (СНиП, 1987, п. 3.5);

– осуществлялось переслаивание грунтов
различных типов (СНиП, 1987, п. 4.2.а);

– в насыпи вала грунты подвергались есте-
ственной подсушке (СНиП, 1987, п. 4.6) и др.

Предшествующий анализ и приведенные 
факты позволяют утверждать, что оборони-
тельные сооружения Скорняковского городи-
ща в том виде, в каком они сохранились до 
наших дней, являются результатом взаимо-
действия человека с природой. Люди возво-
дили эти сооружения (вал, ров) для укре-
пления и защиты поселения, руководствуясь 
уровнем своих технических возможностей, 
с применением природных материалов и 
с учетом природных процессов. Весь этот 
комплекс приемов не противоречил приро-
де. Наоборот, природные процессы и агенты 
(физическое выветривание, геохимические 
процессы, талые и дождевые воды и др. и 
даже механическое разрушение вала на опре-
деленном этапе) способствовали его упроче-
нию и сохранению до наших дней.

Выводы
1. Выбор скорняковского мыса под

обустройство неукрепленного поселения 
был обусловлен разнообразием и богатством 
природного окружения, которое способство-
вало организации присваивающего и произ-
водящего типов хозяйствования.

2. В округе отсутствуют мысы подобные
скорняковскому, который благодаря своей 
защищенности и изолированности от терра-
сы давал большие возможности для обороны, 
поэтому выбор первых строителей был предо-
пределен.

3. Отсыпка ананьинских валов осущест-
влялась исключительно рыхлыми грунтами, 
причем материал для насыпи брался в том 
числе и изо рва.

4. Для укрепления ананьинского вала
использовалась тростниковая солома, а позд-
нее дерн, который укладывался на поверх-
ность насыпи в перевернутом виде.

5. Небольшие размеры вала на ранней
стадии строительства ананьинско-
го вала (Аn1) указывают на возможность 
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использования его в качестве основы для 
деревянной стены типа городьбы или часто-
кола.

6. На поздней стадии строительства
ананьинского вала (Аn2) использовалась 
подпорная стенка, удерживающая рыхлые 
грунты и предохраняющая их от расползания.

7. Рвы на анананьинской стадии смеща-
лись в напольную сторону относительно 
более старых рвов и отрывались исклю-
чительно в рыхлом грунте. Этот факт в 
сочетании с использованием исключи-
тельно рыхлых грунтов для строительства 
насыпи вала свидетельствует об отсутствии 
технического инструментария для работы с 
более тяжелыми грунтами.

8. На пьяноборской стадии строитель-
ство было ограничено лишь ремонтом вала и 

Рис. 107. Скорняковское городище. Вид на мысовую часть памятника с севера – северо-запада, фото 2012 г.

Рис. 108. Общий план Скорняковского городища.

рытьем ямы, видимо, под строительство дере-
вянного ограждения по верху вала.

9. На еманаевской стадии появляются
новые технологии строительства, когда наря-
ду с рыхлыми грунтами стали использовать 
плотные (щебне-глыбовые) грунты.

10. Ров на второй стадии был (Еm2) пере-
несен дальше вглубь ополья, а на четвертой 
(Еm4) был дополнительно углублен в плотные 
грунты.

11. Начало использования плотных грунтов
свидетельствует о появлении нового инстру-
ментария у носителей еманаевской культуры, 
способного работать с плотными и тяжелыми 
грунтами.

12. На третьей стадии (Еm3) на вершине
вала зафиксировано обустройство горизон-
тальной площадки с бруствером (валганг).
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Рис. 109. Скорняковское городище. Вид на вал и ров с юга, с напольной стороны, фото 2012 г.

Рис. 110. Скорняковское городище, разрез (профиль) юго-восточной стенки (по: Чижевский и др., 2016).
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Рис. 111. Стратиграфическое расчленение вала и геоморфология оборонительных сооружений 
Скорняковского городища (по Чижевский и др, 2016, с изменениями и дополнениями). 

1 – аргиллиты, алевролиты и мергели; 2 – суглинистый мелкозем; 3 – пески; 4 – гумусированные суглинки; 5 – щебне-глыбовый материал 
с мелкоземом; 6 – делювиально-осыпные отложения; 7 – современная почва; 8 – прослои гумусированного песка; 9 – щебни и глыбы 

коренных пород; 10 – включения угольков; 11 – ожелезнение; 12 – мерзлотные деформации; 13 – ортзанды; 14 – границы: а) нормальные, б) 
с размывом или перерывом; 15 – почвенно-культурный слой; 16 – детское захоронение.

Рис. 112. Геологический разрез мыса и оборонительных сооружений Скорняковского городища.
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Рис. 113. Геоморфологический профиль оборонительных сооружений Скорняковского городища. 
Вертикальный масштаб увеличен в 1,5 раза.

Рис. 114. Геоархеологическая интерпретация разреза вала Скорняковского городища. 
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Рис. 115. Скорняковское городище, зачистка раскопа на уровне материка, фото 2012 г.
Группа Б

Подгруппа Б-1 (Приустьевое Прикамье и прилегающие участки Волги)
Троицкой-Урайское II городище

Троицко-Урайское II городище21 находит-
ся1 на расстоянии 1,3 км к северо-западу от с. 
Троицкий Урай и в 1,6 км к востоку от п.г.т. 
Рыбная Слобода Рыбнослободского района 
РТ на правом борту долины р. Кама на мысу 
в урочище Барский сад. Городище занимает 
узкий мыс, образованный линейной эрозией 
двух субпараллельных безымянных оврагов, 
который располагается к востоку от городища 
Троицкий Урай I (рис. 1). Глубина оврагов в 
районе насыпи вала достигает 25 м (овр. Безы-
мянный) и 10 м (овр. Безымянный-2). Как и 
на I городище, западный склон мыса более 
крутой (43–79˚), обнаженный в верхней части 
с участками вертикальных обрывов, восточ-
ный – меньшей крутизны (30–43˚) и более 
задернованный (рис. 62; 116; 117). Площад-
ка мыса является поверхностью террасы, 
сниженной эрозией боковых оврагов. Ее 
высота над уровнем конуса выноса, на кото-
ром было расположено селище III, достигает 
15 м, а над уровнем Куйбышевского водохра-
нилища – 20 м. Ширина площадки от 12 м под 
внутренним основанием вала, до 3 м на окон-
чании мыса, протяженность – 73 м, а с учетом 
места занимаемого валом – 93 м (рис. 118).

21 В подготовке раздела использовались данные 
Л.А. Вязова (Чижевский и др., 2019).

Площадка имеет форму остроугольно-
го треугольника и наклонную поверхность 
(8–19˚), по своим морфометрическим харак-
теристикам она малопригодна для размеще-
ния поселения.

С напольной стороны городище укрепле-
но валом (рис. 119, 120), имеющим в плане 
изометричную форму, вытянутую по длине 
мыса с севера на юг (20×17 м). В попереч-
ном профиле вал изначально имел шишко-
видную форму, которая была значительно 
повреждена вкопом бугровщиков XVIII в. (?). 
Диаметр ямы составляет 9 м, глубина 1 м. 
В ненарушенной части вала можно наблюдать 
бóльшую крутизну напольного склона, чем у 
склона, обращенного внутрь площадки горо-
дища.

С напольной стороны наблюдается суже-
ние мыса до 6 м и незначительное понижение 
поверхности. Возможно, здесь располагал-
ся выкопанный строителями ров, который к 
настоящему времени погребен продуктами 
разрушения вала.

На городище зафиксирован культурный 
слой мощностью до 30 см, который содержит 
керамику именьковской культуры (Археоло-
гическая, 1981, №648).



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 137

Невысокие шишковидные валы, распо-
ложенные на узких вытянутых и непри-
годных для постоянного обитания мысах, 
хорошо известны в ареале именьковской 
культуры (городища у с. Сланцевый Рудник и 
Бураковское II); типично и парное расположе-
ние городищ.

Выводы
1. Из двух городищ в именьковское

время бóльшее по размеру Троицко-Урай-

ское I было главным, меньшее Троицко-
Урайское II можно рассматривать как городи-
ще-спутник.

2. На городищах наблюдаются существен-
ные различия в морфологии валов: Троиц-
ко-Урайское I имеет в плане форму дуги, а 
Троицко-Урайское II – шишки. Это обуслов-
лено разными традициями строительства 
вала: ананьинской – в первом случае и имень-
ковской – во втором.

Рис. 116. Геоархеологический продольный профиль через Троицко-Урайское II городище (по линии II–II).

Рис. 117. Геоархеологический поперечный профиль через Троицко-Урайское II городище (по линии В–Г). 
Линии профилей (II–II и В–Г) см. на рис. 62 по Троицко-Урайскому I городищу.
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Рис. 119. Вид на вал Троицко-Урайского II городища с напольной стороны, 
фото 2017 г.

Рис. 120. Вид на вал Троицко-Урайского II городища со стороны площадки, 
фото 2019 г.

Рис. 118. Вид на вал и площадку Троицко-Урайского II городища, фото 2017 г.
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Подгруппа Б-2 (Нижнекамская)
Тихогорское II городище

Тихогорское II городище расположено на 
правом коренном борту долины р. Кама на 
территории Менделеевского района Респу-
блики Татарстан в 0,55 км к ССВ от Тихогор-
ского I городища и в 1,9 км к ЮВ от с. Сетяко-
во (рис. 1; 90).

На оборонительных сооружениях Тихо-
горского II городища археологические иссле-
дования не производились ввиду их хорошей 
сохранности, так как основным принципом 
нашей работы было первостепенное исследо-
вание разрушаемых памятников археологии 
с максимальным сохранением не разрушае-
мых. В связи с этим данные, характеризую-
щие памятник, были ограничены параметра-
ми, полученными в ходе визуального осмотра 
объекта (рис. 121; 122).

История исследования. Памятник был 
открыт В.Н. Марковым в 1986 г. на коренном 
берегу, покрытом густым пойменном лесом, 
во время проведения разведки зоны Нижне-
камского водохранилища (Марков, 1987а, л. 
18).

Первоначально, в момент открытия 
В.Н. Марков принял его за Тихогорское I 
городище, но после знакомства с описанием 
последнего, опубликованным А.А. Спицы-
ным, понял, что параметры выявленного 
им памятника и городища, раскопанного 
П.А. Пономаревым, не совпадают. Для разре-
шения этой загадки он повторно выехал в 
район выявленного памятника и нашел оба 
городища неподалеку друг от друга. Так состо-
ялось открытие Тихогорского II городища.

В 1990-е гг. – начале XXI в. мониторинг 
памятника систематически производился 
А.А. Чижевским, в 2014 г. городище осма-
тривалось А.В. Лыгановым. Обследование 
памятника по программе изучения мысовых 
городищ проводилось авторами в процессе 
разведочных работ в 2017 г. Результаты иссле-
дования обоих тихогорских городищ опубли-
кованы (Чижевский и др., 2018).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Мыс, на котором распола-
гается городище, является частью структур-
но-денудационного плато, имеющего покров 
субаэральных неоплейстоценовых лессовид-
ных суглинков с выработанной на них голоце-
новой почвой. Он с северной и южной сторон 
обрамляется глубокими крутосклонными 
(40–42˚) оврагами, а на третьей, восточной, 
стороне – крутым уступом (35–37˚) высотой 
около 25–30 м спускается к пойме р. Камы.

Площадка городища, полого спускающая-
ся в сторону водохранилища, в плане имеет 
форму равнобедренного треугольника макси-

мальная ширина ее у основания вала состав-
ляет 45 м, длина 60 м. Поверхность памятника 
густо поросла травянистой и древесно-кустар-
никовой растительностью (рис. 123; 124).

От основного массива мыса городище 
отделено седловиной, образованной эрози-
ей боковых отвершков обрамляющих овра-
гов. Природная промоина была углублена 
и моделирована древними строителями с 
целью придания ему формы рва. Ширина рва 
4–5 м, глубина от поверхности террасы 1,2 м. 
В днище рва виден старый оплывший шурф 
(2×2 м) глубиной 0,5 м, в стенках которого 
обнажается гумусированный суглинок.

Оборонительные сооружения. Протяжен-
ность вала – 55 м. На поверхности площадки 
вдоль рва на отрезке длиной 41–42 м он имеет 
линейное заложение по аз. 160˚ и лишь на 
концах дугообразно поворачивается в сторо-
ну оврагов. Ширина вала по основанию в 
центральной части 7–8 м, на флангах 5–6 м, 
высота над поверхностью террасы около 1,5 м, 
а над днищем рва от 2,2 до 2,7 м. В поперечном 
профиле вал имеет асимметричное строение: 
напольный склон короткий и крутой (30–33˚), 
внутренний более пологий и протяженный за 
счет делювиального сноса насыпного матери-
ала. Особенностью этого вала является упло-
щенная вершина шириной 3 м.

Территориальная близость памятника к 
Тихогорскому I городищу позволяет пере-
нести часть наблюдений, полученных в ходе 
исследований последнего, на Тихогорское 
II городище. Это касается, прежде всего, 
месторасположения, так как оба городища 
располагаются на одной пологонаклонной 
поверхности плато, расчлененного оврагами 
на мысы, которые круто обрываются к пойме 
реки Камы. На этих мысах на примерно 
одинаковых по размеру площадках (2310 и 
2700 кв. м соответственно) на краях природ-
ных седловин были обустроены оборонитель-
ные сооружения. Размеры седловин ввиду их 
природного происхождения различны, так же 
как и длины насыпей валов, которые зависели 
от ширины мыса, а вот высота и ширина насы-
пи у основания, которые зависят от антро-
погенного фактора, – близки (Тихогорское 
I: высота над уровнем современной поверх-
ности 1,5 м, ширина по основанию 5–7,5 м; 
Тихогорское II: высота над уровнем совре-
менной поверхности 1,5 м, ширина по осно-
ванию 5–8 м). Исходя из этих данных, можно 
утверждать, что критерии выбора местности 
под заселение и технология строительства 
оборонительных сооружений Тихогорского 
I и II городищ очень близки. Тихогорское II 
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городище имеет очень архаичное устройство 
насыпи вала, близкое или идентичное устрой-
ству Тихогорского I городища. Таким обра-
зом, можно предположить, что время созда-
ния укреплений Тихогорского II городища и 
их устройство близки времени создания Тихо-
горского I городища АКИО.

Это предположение подтверждают 
сборы подъемного материалы, сделанные 
В.Н. Марковым (Марков, 1987а, л. 18, 
рис. 76). В состав собранной коллекции 
входила керамика со шнуровыми отпечат-
ками, атрибутированная как ананьинская 
(рис. 125: 2). Последнее заставило В.Н. Марко-
ва высказать предположение о возникновении 
городища в ананьинскую эпоху. Однако, судя 
по находке крупной монохромной стеклян-
ной бусины сине-зеленого цвета, можно 
предположить существование поселения и в 
I тыс. н.э. (рис. 125: 1). Близкие по расцветке и 
размерами бусы неволинской культуры (груп-
па XVА2) относятся к VI в. (Голдина Е.В., 
с. 52, рис. 36). Таким образом, время функци-
онирования Тихогорского II городища полно-
стью идентично или близко к Тихогорскому I.

Выводы.
1. Вал Тихогорского II городища приуро-

чен к седловине, образованной эрозией боко-
вых отвершков обрамляющих оврагов, кото-

рая была использована в качестве рва после 
соответствующей доработки.

2. Вал был заложен по бровке седловины,
поэтому точно повторяет его контур – прямо-
линейное заложение с подворотом концов в 
сторону обрамляющих оврагов.

3. Особенности расположения Тихогорско-
го I и II городищ, размеры территорий занима-
емых городищенскими площадками, а также 
близкие параметры оборонительных соору-
жений (высота и ширина вала, глубина рва) 
позволяют предполагать близкое время осно-
вания Тихогорского I и II городищ.

4. Судя по находке характерной шнуровой
керамики, время строительства Тихогорского 
II городища относится к раннему железному 
веку и связано с АКИО.

5. С мысовых площадок обоих городищ
хорошо просматривается на многие киломе-
тры пойма р. Кама. 

6. Местоположение Тихогорского II горо-
дища на крутой излучине реки Камы (и на 
мысу острием направленным вверх по реке) 
сходно со Скорняковским городищем на реке 
Вятка.

7. Находки бусины середины I тыс. н.э.
позволяют утверждать, что городище возоб-
новило свое функционирование в эпоху вели-
кого переселения народов.

Рис. 121. Вид на вал Тихогорского II городища с напольной стороны, фото 2017 г.
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Рис. 122. Вид на вал Тихогорского II городища со стороны площадки, фото 2017 г.

Рис. 123. План Тихогорского II городища. Рис. 124. План Тихогорского II городища 
(по: Лыганов, 2018)

Рис. 125. Тихогорское II городище, предметы материальной культуры: 1 – стеклянная бусина, 
2 – фрагмент керамики (по: Марков, 1987). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Муновское II городище
Муновское II городище (Чертов городок) 

расположено на правом коренном борту доли-
ны р. Кама на расстоянии 1,6 км к ВСВ от 
восточной окраины с. Красный Бор Агрыз-
ского района Республика Татарстан (рис. 1). 
Городище находится в верховье Муновско-
го оврага на расстоянии 1,9 км от береговой 
линии Нижнекамского водохранилища на 
мысу между его главной (водной) и правой 
(сухой) составляющими.

В устье оврага установлен щит, который 
сообщает, что здесь расположен памятник 
природы «Красноборский геологический 
разрез». В крутых склонах Муновского овра-
га (35–40˚) выходят на дневную поверхность 
залегающие горизонтально красноцветные 
породы уржумской свиты средней перми 
(Р2ur), перекрытые субаэральными неоплей-
стоценовыми суглинками.

История исследований. Краткие сведения 
о городище справочного характера имеются 
в публикациях А.А. Спицина (Спицин, 1893, 
с. 122), Ф.Д. Нефедова (Нефедов, 1899, с. 52, 
61), И.А Талицкой (1952, с. 55), В.Е. Стояно-
ва (Стоянов, 1957, л. 314–322), В.Ф. Генинга 
(Генинг, 1958а, с. 166; 1971, с. 86–87), «Архе-
ологической карте Татарской АССР: Предка-
мье» (1981, с. 172), «Своде памятников архео-
логии РТ» (2007, с. 47).

Первые сведения о Муновском II городи-
ще с указанием местных названий городища 
как «Чертов городок» и «Релка» опублико-
ваны А.А. Спициным (1893), проводившем 
исследования на городище в 1888 г. В 1893 г. 
Ф.Д. Нефедов произвел на городище неболь-
шие раскопки у вала, в результате которых 
им собрана небольшая коллекция бронзовых 
вещей и пастовая бусина (Нефедов, 1899, 
с. 52, 61). В 1954 г. городище осматривалось 
сотрудниками Удмуртской археологической 
экспедиции во главе с Г.И. Карповой (1955, 
л. 70–73). В 1957 г. на памятнике работал 
В.Е. Стоянов. У обнажения восточного скло-
на в 13–15 м от вала он заложил небольшой 
раскоп (8×4 м) и обнаружил остатки двух 
наземных жилищ. Собранная в раскопе 
керамика относится к позднеананьинским 
(рис. 132: 9) и пьяноборским (рис. 132: 3–6, 
8, 10–12) сосудам; кроме того, здесь выяв-
лены плоскодонные тигли (рис. 132: 1, 7) и 
костяное изделие – наконечник стрелы или 
рукоять орудия (рис. 132: 2) (Стоянов, 1958, 
табл. VII).

В 2017 г. Муновское II городище было 
исследовано авторами в ходе мониторин-
га мысовых городищ береговой полосы и 
акватории Нижнекамского водохранилища 
(рис. 126–129).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. На красноцветных породах 
средней перми выработано структурно-дену-
дационое плато, располагающееся на абсолют-
ных высотах 100–200 м (рис. 130). В пределах 
этого плато обособляются две ступени, имею-
щие незначительный уклон (1–2˚) в сторону 
водохранилища. Ступени разделены склоном 
с углом наклона 12˚. Верховья Муновского 
оврага, выработанные на верхней ступени и 
нижележащем склоне, представляют собой 
пологосклонную (10–15˚) балку, в которую 
врезан современный глубокий овраг с круты-
ми склонами и многочисленными разветвле-
ниями на левом борту. Центральный (он же 
главный) овраг имеет две составляющие – 
водный (Муновский ручей), в который спра-
ва и слева впадают два крупных сухих овра-
га. Городищенский мыс образован на стрелке 
слияния правой составляющей Муновского 
ручья и его безводного правого притока. Он 
находится на расстоянии 1,6 км от устья овра-
га и на расстоянии всего лишь 0,6 км от водо-
раздельной поверхности. Превышение мыса 
над поймой реки Кама составляет около 80 м.

Эрозия молодого оврага проникает вглубь 
балки, подрезая основание городищенского 
мыса, практически не разрушая его верхней 
части. Западный склон мыса, обращенный к 
сухому оврагу, крутой (40–42˚), задернован в 
верхней части и практически не разрушает-
ся. Восточный склон мыса, напротив, крутой, 
обрывистый (до 50–55˚), но размыву подвер-
гается только его нижняя часть и небольшой 
участок в северо-восточной части городи-
ща. При такой крутизне склоны мыса высо-
той почти 30 м практически недоступны для 
подъема. На городище можно попасть толь-
ко с северной – напольной – стороны. Жилая 
площадка в пределах мыса имеет причудли-
вую подтреугольную форму, ориентирован-
ную по линии ССВ-ЮЮЗ, и довольно ровную 
пологонаклонную (6–8˚) поверхность. Соглас-
но плану (рис. 131), составленному в процессе 
разведочных работ 2017 г., длина поселенче-
ской площадки составляет 154 м, максималь-
ная ширина 70 м. Судя по тому, что площадь 
городища составляет около 6700 кв. м, как и в 
1957 г. при обследовании его В.Е. Стояновым, 
памятник не разрушается.

Оборонительные сооружения обрамляют 
площадку городища с севера, защищая ее со 
стороны водораздельного склона. Они приу-
рочены к месту максимального сужения мыса 
(в плане) и природного понижения-седлови-
ны (в профиле).

Вал построен вдоль бровки седловины, 
повторяя его дугообразную форму (рис. 126; 
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рис. 127). Восточное крыло на протяжении 
21 м имеет азимут простирания (если делать 
отсчет от его конца к центру) 275˚ или 95˚ 
(если делать отсчет от центра в сторону флан-
га), западное на протяжении 35 м по анало-
гичным замерам имеет значения: 65˚ и 245˚. 
Угол схождения флангов дуги вала составляет 
150˚.

В валу сделана выемка шириной 5 м для 
проезда на площадку городища. Общая длина 
вала по нашим замерам составляет 63 м. 
Следует отметить, что на восточном флан-
ге вал не доходит до бровки оврага 5–6 м, то 
есть здесь была произведена выемка насыпи; 
время этой выемки не установлено.

Ширина вала по основанию 10 м. Внутрен-
ний склон насыпи пологий (12–14˚), неров-
ный, видны следы оползания и оплывания 
грунта. На восточном фланге просматрива-
ется ступень, которая, возможно, была выра-
ботана человеком. По высыпкам из кротовин 
видно, что вал сложен рыхлым сыпучим со 
следами ожелезнения песчаным материалом 
красновато-коричневого цвета. Высота вала 
над внутренней площадкой 2,2–2,5 м. Наполь-
ный склон насыпи, напротив, ровный и крутой 
(40–42˚) и лишь на западной оконечности 
выполаживается до 32˚. Как и на Зуевоклю-
чевском I, морфологически лучше выражен 
восточный фланг городища. Максимальная 
высота насыпи с напольной стороны состав-
ляет 4,5 м.

Крутизна склона и хорошая сохранность 
вала, сложенного песчаным материалом, на 
напольной стороне не может сохраняться 
естественным образом. По всей вероятности, 
это явление обусловлено какими-то специаль-
ными мероприятиями по закреплению насы-
пи.

Ров. За пределами поселенческой площад-
ки в теле мыса выработаны три седловины, 
образовавшиеся в результате эрозии боковых 
отвершков обрамляющих оврагов. В качестве 
рва была использована ближайшая к валу 
седловина, которая в центральной части была 
углублена таким образом, что в этом месте в 

настоящее время, образовалась канава шири-
ной 2 м.

При осмотре насыпи с напольной стороны 
обращает на себя внимание интересное явле-
ние – вершина вала постепенно снижается 
к флангам, но при этом высота его сохраня-
ется постоянной, на отметке 4 м от дна рва. 
Этот факт обусловлен изменением глубины, 
использовавшейся в качестве рва седловины. 
В этом явлении усматривается рациональный 
подход к использованию природной ситуации. 
Для экономии трудовых ресурсов к флангам 
насыпь отсыпалась меньше, но ее обороно-
способность сохранялась одинаковой на всем 
протяжении.

Выводы
Без разреза вала восстановить историю его 

строительства очень сложно. Однако коллек-
ция, полученная В.Е. Стояновым в результате 
раскопок на поселенческой площадке, позво-
ляет сделать некоторые предположения.

1. Самыми ранними обитателями Мунов-
ского II городища были представители АКИО. 
Об этом свидетельствуют находки поздне-
ананьинской керамики на поселенческой 
площадке. Можно предположить, что именно 
они были первостроителями оборонительных 
сооружений данного городища.

2. Размещение вала у сужения мысовой
площадки и приуроченность его к природной 
седловине также свидетельствуют об ананьин-
ской принадлежности данного городища, так 
как эта технологическая особенность харак-
терна именно для ананьинской традиции 
строительства оборонительных сооружений.

3. Факт экономии трудовых ресурсов прояв-
ляется и в снижении высоты насыпи к флан-
гам вала при сохранении его общей высоты 
относительно рва.

4. Насыпь вала была сложена рыхлыми
грунтами, что также является ананьинской 
традицией строительства.

5. Преемниками ананьинского населения
на Муновском II городище были носители 
пьяноборской культуры. С ними связан заклю-
чительный этап существования памятника.

Рис. 126. Муновское II городище, 
вид с севера, фото 2019 г.
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Рис. 127. Муновское II городище. Напольная сторона вала, 
прорезанная дорожной выемкой, фото 2019 г.

Рис. 128. Муновское II городище, восточный фланг вала. 
Вид с напольной стороны, фото 2019 г.

Рис. 129. Муновское II городище, вал. Вид со стороны площадки, 
фото 2019 г.



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 145

Рис. 130. Ситуационный план района Муновского II 
городища.

Рис. 131. План Муновского II городища, съемка 2017г.

Рис. 132. Муновское II городище, находки из раскопа В.Е. Стоянова 1957 г. (по: Стоянов, 1958). Рисунки 
выполнены Р.Р. Садыковым.
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Малиновское Большое городище
Малиновское Большое городище располо-

жено на расстоянии 2,2 км к ЗСЗ от западной 
окраины с. Красный Бор Агрызского райо-
на Республика Татарстан в месте впадения в 
р. Кама ее правого притока – р. Нижняя Мали-
новка. На противоположном (левом) берегу 
речки на расстоянии 100 м от южной оконеч-
ности городища находится Малиновское 
Малое городище (рис. 1; 133).

История исследований. Краткие сведения 
о городище справочного характера имеются 
в публикациях А.А. Спицина (1893, с. 123), 
Ф.Д. Нефедова (1899, с. 52, 61), И.А Талиц-
кой (1952, с. 54), В.Ф. Генинга (1958, с. 165, 
№212), «Археологической карте Татарской 
АССР: Предкамье» (1981, с. 170–171), «Своде 
памятников археологии РТ» (Галимова и др., 
2007, с. 46, №119).

Городище открыто и исследовано в 
1881 г. П.А. Пономаревым и Н.П. Лихачевым. 
В 1888 г. исследовалось А.А. Спициным (1893, 
с. 123), а в 1894 г. Ф.Д. Нефедовым (1899, 
с. 63). В 1954 г. городище инспектировала 
Г.И. Карпова (1955, л. 66–68).

Городище обследовалось авторами в 2017 г. 
в ходе мониторинга городищ береговой поло-
сы и акватории Нижнекамского водохранили-
ща (рис. 134).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Городище находится на 
мысу между р. Кама и правым берегом ее 
бокового притока – р. Нижняя Малиновка 
на поверхности плиоцен-эоплейстоцено-
вой террасы реки Палео-Иж, в уступе кото-
рой внизу залегают озерные глины и вверху 
– аллювиальные пески (рис. 135). Высота
террасы над руслом бокового притока состав-
ляет 31–32 м, над пойменной террасой р. 
Кама около 40 м. Уступ террасы крутой, труд-
нопроходимый и составляет 38–42˚. С городи-
ща открывается величественный, по выраже-
нию А.А. Спицина, вид на Каму. Он обратил 
внимание на то, что «с городища просматри-
вается закамская сторона на далекое расстоя-
ние вплоть до идущей в отдалении от берега 
возвышенности» (Спицын, 1893, с. 123).

Местоположение и размер площадки горо-
дища в мысовой части террасы, дугообразная 
форма вала в плане и особенности строения 
рва свидетельствуют о том, что древними 
строителями при обустройстве укреплений 
были рационально использованы особенности 
микрорельефа поверхности террасы. Занятая 
под поселенческую площадку часть террасы 
имеет ровную почти горизонтальную поверх-
ность. Она подтреугольной формы (в плане) 
благодаря боковым эрозионным размывам 
р. Нижняя Малиновка Лог и р. Кама (рис. 135). 

За пределами площадки в направлении корен-
ного склона наблюдается довольно замкнутое 
понижение, не доходящее до бровок терра-
сы. В понижение, глубина которого достига-
ет 1–1,5 м, стекались и застаивались талые 
и дождевые воды, образуя топь и мочажины. 
Одна из таких проток извилистой формы с 
отчетливо очерченными бортами ограничива-
ет северный край городища. Культурный слой 
мощностью 30–40 см содержит керамику, 
кости и обломки каменных орудий.

Оборонительные сооружения. Городи-
ще защищено дугобразным валом, который 
отделяет часть террасы с поселенческой 
площадкой (рис. 134). Площадь городища по 
данным предыдущих исследований опреде-
лялась как 13000 кв. м (Генинг, 1958, с. 165; 
Археологическая, 1981, с. 171). В результате 
обследования памятника в 2017 г. нами полу-
чены следующие параметры городища и его 
укреплений: площадь поселенческой площад-
ки 11454 кв. м, длина вала 180 м, ширина 
по основанию 6–7 м (рис. 135). Высота вала 
со стороны площадки городища составля-
ет 1–1,2 м, со стороны предполагаемого рва 
2–2,5 м, максимальная высота 2,7 м. Внутрен-
ний склон насыпи пологий с плавным пере-
ходом на поселенческую площадку. Наполь-
ный склон вала лучше выражен в рельефе, но 
также оплыл (рис. 136).

По замерам А.А. Спицина 1888 г. длина 
вала составляла 90 саженей или 182 м. Сопо-
ставление этих данных наглядно показыва-
ет, что значительных разрушений насыпи 
вала за прошедшие 130 лет не произошло. 
А.А. Спицин отмечал в 1893 г., что в 30 саже-
нях (64 м) от этого вала «некогда шел другой 
вал, но теперь от него сохранилось только 
начало». Нами он не выявлен.

Ров морфологически почти не выражен в 
рельефе, особенно на участке мочажинно-
го понижения; на западной оконечности он 
выглядит как траншея с оплывшими склона-
ми (рис. 137). На флангах, и со стороны Камы, 
и со стороны Малиновского Лога, вал и ров 
подходят к уступу террасы почти под прямым 
углом. Никаких следов оврага или ложбины 
здесь не установлено. В результате обследо-
вания территории мы пришли к выводу о том, 
что основаниями для размещения вала в том 
месте, в котором он размещен, и его закладка 
в форме дуги были наличие в этом месте есте-
ственного понижения и впадающей в него 
извилистой протоки. Оплывание и после-
дующая нивелировка вала связаны с обвод-
ненностью мочажинного понижения. Следу-
ет отметить, что на восточной оконечности 
насыпи на расстоянии 10–15 м уступ террасы 
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прорезает овраг с выходом родника, но древ-
ние строители использовали не его в качестве 
рва, а протоку, которая по форме была более 
подходящей для рва.

Выводы
1.Малиновское Большое городище не было

типичным мысовым городищем, т.к. городи-
щенский мыс является частью террасы, кото-
рая отделена от основной материнской терра-
сы мочажинным понижением и впадающей в 
нее протокой.

2. Тем не менее, приуроченность оборо-
нительных сооружений к рельефу поверх-
ности террасы, степень сохранности вала и 
соотношение между его высотой и шириной 

свидетельствуют о том, что городище было 
ананьинским.

3. Об этом свидетельствуют и материа-
лы коллекций, собранных А.А. Спицыным и 
Г.Н. Карповой (Спицын, 1893, с. 123; Карпова, 
1955, л. 68). Керамический комплекс, полу-
ченный на городище, по оценке В.Ф. Генинга, 
относится к позднему периоду АКИО (Генинг, 
1958, №212). Более поздняя керамика на горо-
дище не найдена.

4. Большая площадь городища, форма
поселенческой площадки и вала обусловлены 
рельефом поверхности террасы, но все же в 
большинстве случаев ананьинские городища 
имеют более скромные размеры.

Рис. 133. Местоположение Малиновского Большого и Малиновского Малого 
городищ на космоснимке

Рис. 134. Принципиальная схема геомофологической ситуации в районе 
Малиновского Большого и Малиновского Малого городищ
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Рис. 137. Ров Малиновского Большого городища, деталь, вид с 
востока, фото 2017 г.

Рис. 135. План Малиновского Большого городища, съемка 2017 г.

Рис. 136. Вал Малиновского Большого городища, деталь, вид с 
напольной стороны, фото 2017 г.
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Малиновское Малое городище
Малиновское Малое городище располо-

жено на расстоянии 1,8 км к ЗСЗ от запад-
ной окраины с. Красный Бор Агрызского 
района Республика Татарстан на левом борту 
р. Нижняя Малиновка в месте впадения ее в 
р. Кама и в 100 м к югу от южной оконечно-
сти Малиновского Большого городища (рис. 
1; 133). Данное городище является спутником 
Малиновского Большого городища, но имеет 
значительно меньшие размеры и потому 
названо малым (рис. 138).

Оба Малиновских городища располагают-
ся в одной долине, которая называется Мали-
новский Лог, на ее противоположных бортах, 
но строились и функционировали в разное 
время.

История исследований. Краткие сведения 
справочного характера о городище имеются 
в публикациях А.А. Спицина (1893, с. 123), 
Ф.Д. Нефедова (1899, с. 63), И.А Талиц-
кой (1952, с. 54), В.Ф. Генинга (1958, с. 165, 
№213); «Археологической карте Татарской 
АССР: Предкамье» (1981, с. 171, №835), 
«Своде памятников археологии РТ» (Галимо-
ва и др., 2007, с. 46, №120).

Городище было обследовано в 1888 г. 
А.А. Спициным (1893, с. 123). Им были 
собраны обломки шлифованных камней и 
битая галька. Небольшие раскопки на городи-
ще производил Ф.Д. Нефедов (1899, с. 52, 63). 
В 1954 г. памятник обследовала Г.И. Карпова 
(1955, л. 68–70); собранная коллекция послу-
жила основанием для отнесения Малиновско-
го малого городища к мазунинской культуре 
(Археологическая, 1981, с. 171).

Городище обследовалось авторами в 2017 г. 
в ходе мониторинга городищ береговой поло-
сы и акватории Нижнекамского водохранили-
ща (рис. 134).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Малиновское Малое горо-
дище расположено на левом борту долины 
р. Нижняя Малиновка в месте впадения ее в 
р. Кама на поверхности террасы, сложенной 
плиоцен-эоплейстоценовыми отложениями 
реки Палео-Иж, которые представлены озер-
ными глинами (внизу) и аллювиальными 
песками (вверху). Высота террасы 32 м. Уступ 
террасы, как и в районе большого городища, 
крутой, труднопроходимый, порос лесом и 
составляет 38–42˚.

Поселенческая площадка, площадь кото-
рой по нашим замерам составила 1082 кв. 
м, имеет такую же ровную поверхность, как 
поверхность террасы за пределами городища. 
По всей видимости, при заселении она имела 
почти прямоугольную форму. В настоящее 
время длина площадки вдоль русла Камы 

составляет 40 м, ширина вдоль русла Нижней 
Малиновки 25–35 м (рис. 138). В результа-
те эрозионных процессов кромка площадки 
приобрела изломанную линию. На обращен-
ном к Каме обрыве частичному разрушению 
подверглись вал и ров. Культурный слой 
площадки незначительный, 15–20 см, и очень 
беден (Карпова, 1955, л. 70).

Оборонительные сооружения. Харак-
тер размещения поселенческой площадки на 
мысу и форма укреплений сходна с таковыми 
Малиновского Большого городища. Это сразу 
бросается в глаза, но вместе с тем имеются 
и принципиальные отличия. Вал и ров были 
размещены на ровной поверхности терра-
сы, от которой укреплениями была отделена 
часть территории, достаточная для размеще-
ния поселения. Оборонительные укрепле-
ния имеют лучшую сохранность, а вал имеет 
более внушительные размеры, чем у Мали-
новского Большого городища (рис. 139; 140).

Вал оконтуривает площадку городища с 
двух сторон. Фланги вала ориентированы под 
прямым углом относительно уступа террасы и 
относительно друг друга, но в месте предпо-
лагаемого пересечения округлены (представ-
ляют собой дугу окружности). Дуга выпукло-
стью обращена в напольную сторону. На эту 
особенность обратил внимание А.А. Спицин: 
«вал идет сильно изогнутой кривизной, почти 
двумя пересекающимися линиями» (Спицын, 
1893, с. 123). Высота вала с внутренней 
стороны на южном фланге составляет 1,2 м, 
на северном 2 м (рис. 139). Ширина вала по 
основанию 6–7 м. Протяженность 70,25 м. На 
флангах вал прорезают тропы, проходящие на 
городище.

Длина вала по замерам А.А. Спицина 
составляла 35 саженей или 75 м, примерно 
на 5 м длиннее, чем по нашим измерениям 
(рис. 138). Уменьшение его длины связано с 
разрушениями вала у камского обрыва.

Ров построен по внешнему краю вала и 
полностью повторяет его форму. Его длина 
92 м. Ширина между бровками 3–4 м (рис. 
140). На концах наблюдается расшире-
ние бортов рва в результате последующих 
(в постгородищенское время) размывов 
талыми и дождевыми водами. Глубина рва 
относительно вершины насыпи на всем 
протяжении неодинаковая, что обусловлено 
оплыванием его бортов и осыпанием вала. 
Вблизи бровки уступа р. Кама она составляет 
1,8 м, в средней части вала 4,2–4,5 м и вблизи 
бровки уступа р. Нижняя Малиновка 3,5 м. По 
всей вероятности, глубина рва относительно 
дневной поверхности была в древности не 
менее 2,5 м.
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Обследование рва показало, что он имеет 
искусственное происхождение, т.е. полно-
стью выкопан людьми на ровной поверхно-
сти террасы. Это подтверждается: во-первых, 
отсутствием понижения или седловины, 
протоки или оврага, как на поверхности 
террасы, так и в ее уступе; во-вторых, неоди-
наковой глубиной рва с наибольшей его заглу-
бленностью в центральной части. Таким 
образом, ров является полностью искусствен-
ным инженерным сооружением, спроектиро-
ванным и построенным человеком.

Тогда как на изученных нами городи-
щах с оборонительными сооружениями, 
построенными представителями АКИО, под 
ров выбиралось природное понижение или 
седловина, образованная эрозией противо-
положных оврагов. В этом случае он лишь 
углублялся, как правило, в центральной 
части. Ширина этих понижений эрозионного 
происхождения составляет, как правило, от 
3–4 до 10 и более метров.

Выводы
1. Крылья насыпи вала расположены отно-

сительно друг друга почти под прямым углом. 

Рис. 138. План Малиновского Малого городища, съемка 2017 г.

Судя по форме вала, можно предположить, 
что его строительство начиналось одновре-
менно с обоих флангов.

2. Оборонительные сооружения – и
вал, и ров – более мощные, чем на Мали-
новском большом городище, и лучше 
выражены в рельефе. Форма вала похожа на 
Г-образный внешний вал городища Черепа-
шье.

3. На городище была зафиксирован лишь
керамический комплекс мазунинской куль-
туры III–V вв. (Останина, 1997, с. 103–116). 
С этой археологической культурой, по всей 
видимости, связано строительство Малинов-
ского малого городища.

4. Ров Малиновского малого городища, как
и его вал, является инженерным сооружени-
ем, спроектированным и построенным чело-
веком. Аналогичные рвы описаны нами на 
городищах Маклашеевском II и Балымерском 
Шеломе. Необходимо отметить, что рвы, кото-
рые копались руками человека, а не углубля-
лись в природных понижениях, имеют скром-
ные параметры (ширина 3–4 м и глубина 1–2, 
максимум 3,3 м).
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Верхнемалиновское городище
Верхнемалиновское городище расположе-

но на левом борту устья р. Верхняя Малинов-
ка – правого притока р. Кама на расстоянии 
2 км к ЮЗ от южной оконечности д. Зуево 
Агрызского района РТ (рис. 1).

История исследования. Краткие сведения 
о городище справочного характера имеют-
ся в публикациях А.А. Спицина (Спицина, 
1893, с. 121–122), И.А Талицкой (Талицкая, 
1952, с. 54), В.Е. Стоянова (Стоянов, 1957, 
с. 322–324), В.Ф. Генинга (Генинг, 1958а, с. 
166; 1971, с. 87–88), «Археологической карте 
Татарской АССР: Предкамье» (1981, с.173), 
«Своде памятников археологии РТ» (Галимо-
ва и др., 2007, с. 47).

Городище открыто П.А. Пономаревым и 
Н.П. Лихачевым в 1881 г. и частично раско-
пано в 1888 г. А.А. Спициным (1893, с. 121, 

122). В 1954 и 1957 гг. городище изучалось 
сотрудниками Удмуртской археологической 
экспедиции (УдАЭ). В 1957 году В.Е. Стоянов 
(УдАЭ) заложил рекогносцировочный раскоп 
у обнажения южного склона.

Городище было обследовано авторами в 
2017 г. в ходе мониторинга мысовых городищ 
в береговой полосе и акватории Нижнекам-
ского водохранилища.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Городище занимает острый 
и высокий мыс, образованный берегом реки 
Кама и левым бортом долины р. Верхняя 
Малиновка (рис. 141).

Площадка городища размером 4500 кв. м 
имеет подтреугольную в плане форму и длин-
ной осью ориентирована по линии восток-
запад. Ее длина 125 м, максимальная ширина 

Рис. 139. Вал Малиновского Малого городища, деталь, вид с 
напольной стороны, фото 2017 г.

Рис. 140. Ров Малиновского Малого городища, деталь, вид с востока,  
фото 2017 г.
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под основанием вала 65 м, высота над урезом 
р. Верхняя Малиновка 35 м.

Речка Верхняя Малиновка протекает к 
северу от городища по глубокому обрывисто-
му оврагу и впадает в Каму у остряка мыса. 
Площадка и северный склон мыса заросли 
смешанным лесом и задернованы. Южный 
склон обнажен. При сравнении планов 1957 
и 2017 гг. (рис. 142; 143) заметных разруше-
ний поселенческой площадки не наблюдает-
ся. Площадка покатая, имеет ровную полого-
наклонную в сторону водохранилища (7–8˚) 
поверхность.

Геоморфологические наблюдения на горо-
дище были затруднены сильной залесенно-
стью памятника, который покрыт густым 
подлеском, многочисленными буреломами и 
сломанными деревьями.

Культурный слой мощностью 0,4–0,5 м, по 
описаниям В.Е. Стоянова (1958, л. 322), равно-
мерно распространен по всей поселенческой 
площадке, возрастая у склонов до 0,7–1,0 м.

Он состоит из трех слоев:
1) коричневой супеси мощностью 0,3 м с

фрагментами бахмутинских (мазунинских) 
сосудов;

2) коричневой супеси мощностью
0,05–0,2 м с фрагментами пьяноборских сосу-
дов;

3) плотного коричневого суглинка с вклю-
чениями фрагментов ананьинских сосудов. 

Оборонительные сооружения. Площад-
ка городища с востока со стороны коренно-
го склона укреплена дугообразным валом и 
рвом (рис. 144; 145). Длина вала около 80 м, 
ширина по основанию 5–6 м, высота со сторо-

ны площадки 2,5–3 м. Глубина рва, который 
в сечении имеет подтреугольную форму, 
составляет 1,5 м, ширина 3 м. Высота вала 
надо рвом 4 м.

На плане видно значительное расшире-
ние основания вала в его центральной части. 
Оно обусловлено сносом насыпного грун-
та с наиболее возвышенной части насыпи. 
На этом основании можно сделать вывод, 
что вал изначально имел кокошниковидную 
форму. Наибольшая отсыпка насыпи в центре 
была связана с тем, что седловина с внешней 
стороны вала в центре была неглубокой. Ее 
древние строители прокопали (углубили) в 
виде канавы с V-образным профилем.

Сооружение городища относится к концу 
АКИО. В дальнейшем оно использовалось 
носителями пьяноборской и мазунинской 
культур. По керамике время существования 
городища определено в рамках IV в. до н.э. – 
IV в. (Стоянов, 1958, л. 324; Археологическая, 
1981, с. 173, №842).

Выводы
1. Отмечена сравнительно бóльшая высо-

та вала как над поверхностью поселенческой 
площадки, так и над днищем рва.

2. Вал, судя по значительному расширению
его основания в центральной части, изначаль-
но имел кокошниковидную форму.

3. Судя по форме вала и выбору места
строительства, городище было построе-
но носителями АКИО. Все последующие 
культуры только наследовали это место, 
по всей видимости, ремонтируя и надстраивая 
его оборонительные сооружения.

Рис. 141. Местоположение Верхнемалиновского городища на космоснимке.
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Рис. 142. План Верхнемалиновского городища (по: Стоянов, 1958).

Рис. 143. План Верхнемалиновского городища, съемка 2017 г.

Рис. 144. Вал Верхнемалиновского городища, деталь, вид с напольной стороны, фото 2017 г.
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Рис. 145. Ров Верхнемалиновского городища, деталь, вид с севера, фото 2017 г.

Зуевоключевское I городище
Зуевоключевское I городище находится в 1,5 

км к ЮЮЗ от южной оконечности н.п. Зуевы 
Ключи Каракулинского района Республики 
Удмуртия на правом коренном борту долины 
р. Кама в месте впадения в нее руч. Гремячего 
(рис. 1). Мыс имеет почти широтное направ-
ление (80˚), а своим острием направлен вверх 
по течению р. Кама благодаря тому, что бере-
говой обрыв долины в данном месте в плане 
имеет юго-западное простирание (рис. 146).

Памятник принадлежит к самому харак-
терному для Прикамья типу мысовых одно-
площадных городищ (Черных, 2009, с. 77).

Городище имеет площадь 33 тыс. кв. м и 
относится к числу наиболее крупных горо-
дищ раннего железного века с оборонитель-
ными сооружениями ананьинской и пьяно-
борской КИО (Голдина, Черных, 2011, с. 60, 
№96; Черных, 2009, с. 77). Зуевоключевское I 
городище одно из немногих среди изученных 
нами, на котором имеются следы фортифика-
ций пьяноборской эпохи.

Кроме того, это многослойный памятник, 
который включал Зуевоключевское I посе-
ление, объединяющее стоянки абашевской и 
луговской культур бронзового века и догоро-
дищенское поселение классической ананьин-
ской культуры (культуры шнуровой керами-
ки) (Денисов, Кузьминых, Черных, 1988, с. 56, 
57; Черных, 2009, с. 78, 79; Голдина, Черных, 
2011, с. 37, 63, №43, 96; Соловьев, 2012, с. 
122–124; Ашихмина, 2014, с. 28–29, рис. 7–9). 
Судя по находкам маклашеевской керамики в 
слое №6 (Черных, 2009, рис. 8: 8, 11) и имею-
щейся даты 14C, полученной по керамике из 
этого слоя, SpB-658 – 1130 CalBC (68,2%) 920 

CalBC (Митряков, Черных, 2017, с. 18) здесь 
существовало и поселение маклашеевской 
культуры финала бронзового века.

В XVI–XVII вв. на территории памятника 
размещалась русская усадьба – Зуевоключев-
ское III поселение (Голдина, Черных, 2011, с. 
39, №45). Кроме того, на территории городи-
ща зафиксированы три некрополя, которые 
объединены в Зуевоключевской II могильник. 
Самый древний некрополь, состоящий из 25 
погребений, принадлежит абашевской куль-
туре бронзового века. Вторая по хронологии 
группа захоронений (23 погр.) относится, по 
всей вероятности, к концу существования 
АКИО, когда ананьинское городище было 
заброшено. Самый поздний и одновременно 
самый маленький могильник, насчитываю-
щий 5 погребений, относится по разным оцен-
кам к XIV–XVI или XVII–XVIII вв. (Черных, 
2009, с. 82; Голдина, Черных, 2011, с. 87, 88). 
За валом городища размещалось Зуевоклю-
чевское II селище, которое оставлено носи-
телями ананьинской и пьяноборской КИО 
(Голдина, Черных, 2011, с. 34, №36).

С конца XIX в. и вплоть до начала XXI 
века на городище проводились масштабные 
раскопочные работы, сопровождавшиеся в 
последние годы комплексными исследовани-
ями; кроме того, здесь получена значительная 
серия радиоуглеродных датировок.

История исследований. Зуевоключев-
ское I городище было открыто А.А. Спицы-
ном во время исследования камской сара-
пульской группы городищ в 1888 г. (Спицын, 
1893, с. 7, 120–121). В 1912 г. его осмотрел 
Л.А. Беркутов, который собрал на нем подъ-
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емный материал, состоящий из керамики, 
костяных и каменных изделий, а также глиня-
ной антропоморфной фигурки АКИО. Кроме 
того, он первым снял план городища (Берку-
тов, 1914, с. 67–68, рис. 1).

С 1954 г. городище разведочно изуча-
лось археологами Удмуртской Республики 
Г.И. Карповой (1954 г.), Г.Н. Клюевой 
(1977 г.), И.Ю. Пастушенко (1992 г.) (Карпова, 
1954, л. 58–60; Голдина, Черных, 2011, с. 60).

Полученные в ходе этих работ данные 
определили последующие масштабные архе-
ологические раскопки на памятнике. В 1970–
1972, 1975 гг. стационарные исследования на 
городище проходили под руководством В.Ф. 
Генинга, Р.Д. Голдиной и Л.И. Ашихминой. 
В 1997–2005 гг. раскопки на городище были 
продолжены Е.М. Черных. Общая площадь 
изученных за все годы раскопов составляет 
около 8000 кв. м. В 1998–2000 гг. на памят-
нике осуществлялись междисциплинарные 
исследования.

В 2017 г. Зуевоключевское I городище 
было осмотрено авторами в ходе мониторинга 
мысовых городищ, расположенных на берего-
вой полосе и акватории Нижнекамского водо-
хранилища (рис. 147; 148).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Правый коренной борт 
долины р. Кама в районе изучаемого городи-
ща является южной периферией Сарапуль-
ской возвышенности. Часть мыса, на которой 
расположено городище, с северной стороны 
обрамляется оврагом, по которому протекает 
ручей Гремячий, с южной – сухим безымян-
ным оврагом; в его устье находится Святой 
Ключ. Мыс является частью структурно-
денудационного плато, сложенного карбо-
натно-тиррегенными породами казанского и 
уржумского ярусов средней перми. Субгори-
зонтально залегающие породы плато разби-
ты системой поперечных трещин (трещин 
бортового отпора), по которым происходило 
гравитационное отседание крупных блоков. 
Благодаря этому процессу склон, и мыс в част-
ности, приобрели ступенчатый профиль. Во 
фронтальной части мыс обрамляется крутым 
уступом (35–40˚), а в сторону обрамляющих 
оврагов значительно более крутыми (42–55˚), 
а местами обрывистыми склонами.

На самой низкой ступени размещено 
Зуевоключевское I городище; его относитель-
ная высота над днищем оврагов составляет 25 
м и 20 м над поверхностью поймы. Городи-
щенская (мысовая) площадка имеет в плане 
форму неправильного четырехугольника. Она 
отделена от основного массива мыса сужени-
ем (перешейком) и седловиной. Седловина, 
приуроченная к трещине бортового отпора, 

выработана эрозией отвершков Гремячего 
и безымянного оврагов. На склонах седло-
вины сохранились следы двух эрозионных 
врезов в виде древнего пологосклонного лога 
и «свежего» современного оврага (рис. 146).

Площадка городища, сложенная у поверх-
ности бурыми суглинками, имеет ровную 
пологонаклонную в сторону водохранили-
ща (7–8˚) поверхность, в настоящее время 
используется под посев травы для скота. На 
ее поверхности, несмотря на существование 
древних поселений и многократные распаш-
ки, просматриваются микронеровности, напо-
минающие мерзлотные кольцевые структуры 
диаметром от 2–3 до 5–6 м и глубиной 10–20 
см. Рисунок структур подчеркивается произ-
растанием разных видов трав.

В северной и северо-восточной части 
городища наиболее интенсивно проведены 
антропогенные преобразования поверхности 
(раскопы, шурфы, канавы, траншеи, бурение).

Оборонительные сооружения. Оборони-
тельные сооружения находятся на западной 
оконечности городища и обустроены древни-
ми строителями в месте максимального сбли-
жения обрамляющих оврагов и имеющегося в 
данном месте седловинного понижения.

Вал (рис. 147–150). Основная часть вала, 
северный фланг и центр, проложена строго 
вдоль бровки седловины и ориентирована с 
юга на север по прямой линии, что особенно 
отчетливо просматривается на космическом 
снимке. Северная оконечность вала обры-
вается под прямым углом к склону оврага, в 
котором протекает ручей Гремячий, а южная 
подворачивается в соответствии с изгибом 
отвершка безымянного оврага (рис. 146). 
По всей видимости, изначально вал имел в 
плане симметричное строение, но в резуль-
тате активной эрозии Гремячего ручья его 
подворот на северном фланге был уничтожен. 
Общая длина вала 150 м. Отсыпка вала произ-
водилась песчаным грунтом, изымаемым с 
поверхности мыса.

Высота вала над поверхностью поселенче-
ской площадки в настоящее время составля-
ет не более 2 м. В центральной части насыпь 
прорезана выемкой дороги шириной 8–9 м и к 
северу от нее – поперечной зачисткой, произ-
веденной с целью описания его строения 
(Черных, 2009, с. 77).

Вал имеет асимметричное строение: 
внутренний склон пологий (16–18˚) и протя-
женный, его проекция в плане составляет 
5–6 м; напольный склон более крутой (32–33˚) 
и в два раза короче. Ширина вала по осно-
ванию составляет 9–13 м, на южном флан-
ге достигает 16–17 м. Высота вала над дном 
седловины составляет 2,2–2,5 м. В основа-



156 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2020

нии склона вала с напольной стороны видны 
старые оплывшие подкопы, которые могли 
быть сделаны кладоискателями.

Ров. Как было отмечено выше, рвом в 
оборонительной системе Зуевоключевско-
го I городища служила седловина, которая в 
настоящее время затянута отложениями, с 
одной стороны, из разрушающегося вала, с 
другой – поступающей с коренного склона 
мыса в результате эрозии почвы.

По нашим наблюдениям только централь-
ная часть седловины на участке длиной 25 м 
подвергалась моделировке древними строи-
телями. Параметры рва в разрезе представ-
лены на рис. 151 (Черных, 2009, рис. 2) – 
ширина рва 3 м, глубина 1,0 м. На северном 
крае седловины в ее днище нами установле-
на карстово-суффозионная воронка округлой 
формы диаметром 12 м и глубиной 1,5 м.

Стратиграфическое расчленение вала 
и геоархеологическая интерпретация. Для 
анализа внутреннего строения вала нами 
использованы разрезы (профили) вала (рис. 
151), опубликованные Е.М. Черных (Черных, 
2009, рис. 2). При расчленении вала автором 
использован литологический принцип, что 
позволило объективно отразить внутреннюю 
структуру вала. На основе анализа получен-
ных при раскопках материальных остатков, в 
насыпи вала были выделены ананьинская и 
пьяноборская части, разграниченные погре-
бенной почвой и наброской из галечника. 
Авторами данной монографии в основу рачле-
нения вала положен стратиграфический прин-
цип, поэтому в этом разрезе сначала была 
выявлена последовательность напластования 
(из 14 слоев), а потом произведена его геоар-
хеологическая интерпретация (рис. 152; 153).

В разрезе вала снизу вверх представлено 
(описание слоев дается по Е.М. Черных).

А. Природное основание. Под насыпью 
вала залегают ненарушенные верхненео-
плейстоценовые субаэральные лессовид-
ные суглинки (вскрытой мощность 0,5 м), 
перекрытые голоценовыми эоловыми песка-
ми (1 м).

Б. Природно-антропогенная надстрой-
ка. 

I. Догородищенские образования.
1. Почвенно-культурный слой неукреплен-

ного поселения (18 см) маклашеевской куль-
туры и ананьинской КИО. 

II. Насыпная формация Зуевоключев-
ском I городища.

Ананьинская насыпная серия (An)
Нижняя насыпная толща (An1)
2.Слой отсыпки песчаным грунтом (42 см);
3. Погребенная почва (5 см), разделяющая

слои нижней и верхней отсыпки;

Верхняя насыпная толща (An2)
4. Слой отсыпки светло-серым песчаным

грунтом без находок (40 см);
5. Прокаленный песок – слой обжига грун-

та (10 см);
Природные образования. Делювиаль-

но-осыпные отложения разрушающегося 
ананьинского вала.

6. Рыхло-зольный пепельный слой темно-
серого цвета (20–25 см);

7. Рыхло-зольный пепельный слой оранже-
вого цвета (10–17 см);

Пьяноборская насыпная серия.
Нижняя насыпная толща (Pb1)
8. Погребенная почва, на южной стенке

разреза почва замещается наброской из галеч-
ника) (5 см);

Средняя насыпная толща (Pb2)
9. Песок серого цвета (45 см);
Верхняя насыпная толща (Pb3)
10. Темно-серый гумусированный слой с

галькой (20–30 см);
III. Постгородищенские образования.

Делювиально-осыпные отложения разрушаю-
щегося пьяноборского вала.

11. Прокаленный песок (5–60 см);
12. Светло-серая супесь, рыхлая, с кусочка-

ми глиняной обмазки (5–20 см);
13. Темно-коричневая супесь с углем, золой

и глиняной обмазки (5–30 см);
14. Дерн. Пахота (5–30 см).
Хронология.
Освоение зуевоключевского мыса в 

раннем железном веке по данным, получен-
ным традиционными методами, происходи-
ло в VII–VI вв. до н.э. В это время здесь был 
основан неукрепленный поселок на северной 
части площадки (Голдина, Черных, 2011, с. 
63). Попытки абсолютного датирования по 
керамике с помощью радиоуглеродного мето-
да оказались неудачными (Митряков, Черных, 
2017, с. 24–25).

В V–IV вв. до н.э. носителями ананьин-
ской классической культуры АКИО было 
осуществлено возведение оборонитель-
ных сооружений, включающих вал и ров 
(Голдина, Черных, 2011, с. 63). Хронология 
времени строительства первоначального 
ананьинского вала определена по двум радио-
углеродным датам, полученным по углю из 
бревен в основании насыпи Ле-6493 – 390 
CalBC (68.2%) 350 CalBC, Ле-6494 400 CalBC 
(68.2%) 360 CalBC (Черных, 2009, с. 77,
 табл. 1; Митряков, Черных, 2017, табл. 1). 

Геоархеологическая реконструкция.
В результате проведенных геоархеологиче-

ских исследований и анализа опубликованных 
материалов восстанавливается следующая 
хронология событий на городище (рис. 153). 
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В догородищенский период на мысу суще-
ствовало неукрепленное поселение носителей 
маклашеевской культуры (Черных, 2009, рис. 
8: 8, 11; Черных, Митряков, 2017, с. 18, 24), а 
затем в течение почти 200 лет – ананьинской 
КИО (Голдина, Черных, 2011, с. 63). Ананьин-
ский вал был заложен вдоль бровки природной 
седловины. Строительство велось с переры-
вом в две стадии. Вал, шириной не более 3 м, 
был ограничен подпорной стенкой из бревен 
с внутренней стороны и бровкой уступа 
седловины с напольной. По всей видимости, 
здесь также существовала подпорная стенка, 
о чем свидетельствует обрыв подстилающего 
почвенно-культурного слоя. Геологический 
контакт слоев позволяет предположить, что 
и на второй стадии строительства подпор-
ные стенки существовали. Поверхность вала 
укреплялась обжигом. После ухода ананьин-
цев городище на длительный срок пришло в 
запустение. В результате физического выве-
тривания и разрушения подпорных стенок 
начались делювиально-осыпные процессы 
разрушения ананьинского вала – рассыпание 
насыпи, состоящей из песчаного материала, в 
обе стороны от осевой линии. Ширина осно-
вания вала достигла 10 м. К началу заселения 
городища носителями пьяноборской культуры 
поверхность вала стабилизировалась, на ней 
началось почвообразование. Для укрепления 
насыпи на первой стадии отсыпки вала была 
сделана наброска из галечника, принесенно-
го на мыс специально для этой цели. В даль-
нейшем, на средней и поздней стадиях, вал 
отсыпался, как и раньше, песчаным грунтом 
между двумя подпорными стенками пример-
но в тех же границах, что и ананьинский. 
О существовании ограничителей в виде дере-
вянных подпорок, свидетельствует характер 
контактов насыпи, особенно с внутренней 
стороны вала. Расположение насыпи у края 
седловины не позволяло строителям переме-
щать вал в напольную сторону, поэтому ими 
было принято решение вал надстраивать. 
Без подпорных стенок песчаный материал на 
вершине вала не смог бы удержаться (ситу-
ация сходная с ананьинским валом на Скор-
няковском городище). Помимо этой системы 
крепления насыпи самая верхняя отсыпка 
несет на себе следы обжига. В постгороди-
щенское время природные процессы (выве-
тривание, склоновая денудация, ветровая 
эрозия и др.) привели к разрушению подпор-
ной стенки, рассыпанию и сносу песчаного 
материала насыпи вала к его подножиям.

Выводы
1. Прямолинейность вала рассматривае-

мого городища обусловлена прямолинейным 

заложением седловины к трещине бортового 
отпора, имеющей гравитационное происхож-
дение. Сама седловина использовалась древ-
ними строителями в качестве рва.

С трещиной связана и карстово-суффозион-
ная воронка. Подобные воронки нами наблю-
дались в районе Маклашеевского II городища 
и на городище Сухой Берсут.

2. Мыс Зуевоключевского I городища
своим острием направлен вверх по течению 
главной реки, как и на городищах Черепашье, 
Тихогорское I и Скорняковское.

3. Как и многие мысовые городища, оно
возникло на месте неукрепленного поселения 
маклашеевской культуры.

4. Зуевоключевской мыс имеет ступенча-
тый профиль, образовавшийся в результате 
гравитационного отседания блоков. По этому 
признаку он имеет сходство с мысами горо-
дищ Сорочьегорское и Сухой Берсут.

5. Аналогичные подвороты вала на его
концах в соответствии с рельефом наблюда-
лись нами на Скорняковском и Тихогорском II 
городищах.

6. Большие размеры городища обуслов-
лены особенностями рельефа, приурочен-
ности оборонительных сооружений к седло-
вине, отделяющей мыс от остальной терра-
сы. Таким образом, еще до строительства 
насыпи вала площадка будущего городища 
отделялась от основного склона значитель-
но более узким перешейком и естественным 
понижением. Это было идеальное для стро-
ительства укреплений место: ров был почти 
готов, оставалось только построить насыпь 
протяженностью 150 м.

Такие длинные валы не редкость, напри-
мер, на Малиновском большом городище при 
площади 11454 тыс. м2 длина насыпи состав-
ляла 180 м, а на городище Алтен-Тау при 
площади 4800 м2 – 160 м. Возможно, носите-
ли АКИО здесь не только жили, но и исполь-
зовали территорию городища под хозяйствен-
ные нужды.

7. Насыпь вала Зуевоключевского I горо-
дища на ананьинском этапе строительства 
формировалась рыхлым песчаным грунтом, 
что обусловило применения традиционной 
техники строительства подпорных стенок и 
обжига грунта на поверхности вала.

8. На пьяноборской этапе древние строите-
ли сначала укрепили тело полуразрушенного 
ананьинского вала наброской из галечника и 
продолжили строительство с использованием 
подпорных стенок, а в качестве дополнитель-
ного способа укрепления поверхности приме-
нили обжиг вала.
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Рис. 146. Зуевоключевское I городище. План 
(по: Черных, 2009).

Рис. 148. Северная стенка проезда 
на Зуевоключевское I городище, 

фото 2017 г.

Рис. 147. Вал, вид со стороны 
площадки Зуевоключевского I 

городища, фото 2017 г.
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Рис. 149. Вал, деталь, вид со стороны площадки Зуевоключевского I городища, фото 2017 г.

Рис. 150. Вал, деталь, вид с напольной стороны, фото 2017 г.
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Рис. 151. Зуевоключевское I городище, разрез вала и рва Зуевоключевского I городища: а – профиль северной 
стенки (по: Черных, 2009). 

I. Разрез северной стенки – в раскопе 2002 г. (1 – дерн, пахота; 3а, 3б – рыхлый зольно-пепельный слой темно серого и оранжевого цветов; 
5 – прокаленный песок; 6а – уголь; 7 – светлый песок – подстилающий слой; 12 – светло-серая супесь, рыхлая, с кусочками глиняной 
обмазки; 16 – погребенная почва; 20 – светлый песок без находок; 24 – темно-коричневая супесь с углем, золой и глиняной обмазкой; 

31 – темно-коричневый гумусированный слой с галькой; 32 – песок серого цвета; 33 – темная мелкокомковатая супесь с меловыми 
включениями). II. Разрез южной стенки, зачистка обнажения вала 1970 г. (1 – дерн; 2 – гумусированная супесь; 3 – зольно-пепельный слой; 

4 – зола; 6 – уголь; 7 – серый песок – подстилающий слой; 8 – ярко-оранжевая глина; 10 – темно-серый галечниковый слой; 13 – глина; 
14 – пестроцвет со значительной примесью песка; 15 – пестроцвет со значительной примесью гумуса; 16 – погребенная почва; 18 – 

галечник светло-серого цвета; 19 – пестроцвет со значительной примесью глины). III. Разрез рва в раскопе 1999 г. (1 – дерн, пахота; 2 – 
светло-серая супесь с находками обмазки и керамики; 3 – красновато-коричневая супесь с находками обмазки и керамики; 4 – серая золистая 
супесь; 5 – темно-серая гумусированная супесь – культурный слой Зуевоключевского II поселения; 6 – погребенная почва; 7 – углистый 

слой; 8 – светло-коричневый песок – подстилающий слой).
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Рис. 152. Геоархеологическая интерпретация вала Зуевоключевского I городища. По разрезу северной стенки 
профиля, раскопки Е.М. Черных 2002 г. (по: Черных, 2009). Расшифровка стратиграфических подразделений 

сводной стратиграфической колонки см. в тексте.

Рис. 153. Стратиграфическое расчленение и геоархеологическая интерпретация вала 
Зуевоключевского I городища
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Саузовское (Бельский Шихан) городище
Саузовское (Бельский Шихан) городище в 

административном отношении находится на 
территории Каракулинского района Респу-
блики Удмуртия на расстоянии 6,7 км к ЮВ 
от с.п. Чеганда и на расстоянии 8,6 км к ЮЗ от 
д. Саузово (Республика Башкортостан) (рис. 
1). Городище, расположенное на эрозионном 
останце аккумулятивной неоплейстоценовой 
террасы, находится в пойме рек Кама и Белая 
– в 5,6 км к востоку от стрелки слияния этих
рек. Подобные одинокие останцы и холмы 
именуются шиханами. Бельский Шихан среди 
местных жителей известен под названием 
«Чертов палец» (рис. 154; 155).

Морфология и местоположение мыса, на 
котором располагается городище Бельский 
Шихан, существенно отличается от основ-
ной массы городищ Волго-Камья. Изученные 
нами и известные по публикациям памятники 
расположены, как правило, на мысах и приу-
рочены, главным образом, к береговым скло-
нам рек Кама, Волга, Казанка, Вятка. Данное 
городище размещено на относительно высо-
ком останце террасы в окружении старичных 
озер, болот и многочисленных проток поймы, 
изолированной от коренных берегов водами 
рек Кама и Белая. 

История исследования. Саузовское (Бель-
ский Шихан) городище стало известно благо-
даря Ф.Д. Нефедову, который в 1894 г. обсле-
довал его и заложил небольшую траншею 
(Нефедов, 1899, с. 69, 70). Уже тогда горо-
дище активно грабилось приезжающими на 
покос крестьянами и посещающими памят-
ник «господами».

В 1913 г. на Шихане по поруче-
нию главного начальника водных путей 
князя В.Н. Шаховского побывал инженер 
А.Е. Марков. Он заложил небольшой раскоп 
на южном склоне Шихана и выявил на нем 
могильник с 6 погребениями, совершенными 
по обряду трупоположения. Эти кости были 
доставлены врачу Ф.В. Стрельцову, который 
произвел их половозрастное определение, а 
затем способствовал продолжению исследо-
ваний на памятнике (Стрельцов, 1914, с. 97, 
98).

В 1954 г. памятник был обследован 
В.П. Денисовым, а в 1981, 1983 гг. 
Н.Л. Решетниковым, который заложил разве-
дочный раскоп на южной оконечности остан-
ца, продолжив тем самым раскоп А.Е. Марко-
ва. За два года работ им был составлен план 
городища с указанием местоположения раско-
пов 1981 и 1983 гг. и вскрыты четыре погре-
бения (рис. 156) (Решетников, 1985; Голдина, 
Черных, 2011, с. 76).

В 2017 г. Саузовское (Бельский Шихан) 
городище было осмотрено авторами в ходе 
мониторинга мысовых городищ, расположен-
ных на береговой полосе и акватории Нижне-
камского водохранилища.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Городищенский мыс по 
морфологии, генезису и геологическому стро-
ению является останцом неоплейстоценовой 
террасы, сложенной аллювиальными песка-
ми р. Кама. Одиноким останец – Бельский 
Шихан – стал в результате меандрирования и 
эрозионных размывов р. Белая (рис. 154; 155). 
Останец был использован древними обитате-
лями для обустройства укрепленного поселе-
ния по типу мысового городища.

Протяженность останца составляет 420 м, 
ширина по основанию 90–110 м (рис. 156). 
Останец представляет собой ориентирован-
ную по линии ЮЮЗ–ССВ гряду с круты-
ми (40–45˚) труднопроходимыми склонами. 
Уступы обоих оконечностей гряды значитель-
но более пологие (23–25˚) и потому не пред-
ставляют трудностей для подъема по ним. 
Останец практически со всех сторон окружен 
водными объектами. С севера к нему вплот-
ную подступает старичное озеро, вдоль запад-
ного подножия наблюдаются следы эрози-
онных проток, на расстоянии 300–400 м от 
восточного подножия гряды расположено оз. 
Городище, его южная оконечность находится 
в 500 м от русла р. Белая. В настоящее время 
эта территория находится в зоне подтопле-
ния Нижнекамского водохранилища, поэтому 
сильно обводнена, а многие озера стали зарас-
тать и заболачиваться. Во время функциони-
рования городища в окружении гряды было 
значительно больше редко затапливаемых и 
сухих поверхностей поймы.

Центральная часть останца имеет ровную 
поверхность шириной 40–50 м, длиной 70 м и 
высотой 28–30 м над уровнем Нижнекамского 
водохранилища или 25–27 м над поверхно-
стью поймы. Поверхность шихана в направ-
лении мысов полого снижается (с уклоном 
10–12˚) до высоты 20 м. Благодаря такому 
высотному положению террасового останца 
над уровнем поймы, с него на многие кило-
метры просматривались подступы к городи-
щу. Вместе с тем, особенности окружающей 
местности представляли большие затрудне-
ния для преодоления многочисленных водных 
преград и нахождения безопасных сухопут-
ных подступов к городищу.

Таким образом, местоположение городища 
на высоком останце террасы посреди сильно 
пересеченной поймы, отделенной от корен-
ных берегов водами таких больших рек, как 
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Кама и Белая, уже имело многоуровневую 
защищенность.

Поселенческая площадка и оборони-
тельные сооружения. Городище размещает-
ся на северной стороне останца. Оно защище-
но двумя валами. Оба укрепления находятся 
в местах значительного сужения поверхности 
останца.

Северный вал, расположенный ближе к 
северо-восточной оконечности мыса, имел 
слегка изогнутую форму, выпуклой частью 
он был ориентирован на ЮЗ (рис. 157; 158). 
Его длина составляла 14 м, ширина около 6 м, 
высота 1 м. С внешней стороны вала сохра-
нился ров шириной около 2 м и глубиной 
0,5 м.

Южный вал, находящийся ближе к сред-
ней части мыса, имеет длину 10 м, ширину 6 
м, высоту 1,0–1,7 м. Морфологически он хуже 
выражен. Рвом послужила седловина, выра-
ботанная эрозией противоположных оврагов 
(рис. 159; 160).

Хронология. Немногочисленные наход-
ки, полученные в ходе раскопок в основном 
южной негородищенской части Шихана, 
свидетельствуют о функционировании на его 
территории поселений и могильника, суще-
ствовавших на протяжении четырех хроноло-
гических горизонтов.

Самое древнее поселение относится к 
финалу бронзового века. Об этом свидетель-
ствует находка бронзового кельта с боковым 
ушком, найденного Ф.Д. Нефедовым (1899, 
рис. 29). Фрагментарность кельта затрудня-
ет его точную хронологическую атрибуцию, 
однако, судя по отсутствию орнаментации и 
размещению ушка ниже среза втулки, он отно-
сится к атабаевскому этапу маклашеевской 
культуры (XIV–XIII вв. до н.э.) и был перво-
начально двуушковым (Чижевский, Лыганов, 
Кузьминых, 2019). Несмотря на находку этого 
кельта в составе позднего клада можно пред-
положить, что его нашли именно на Шихане 
и поместили в клад вещей для последующей 
переработки.

Керамика из сборов и раскопок, произ-
веденных на памятнике, принадлежит к 
ананьинской КИО. По всей вероятности, 
она относится ко времени начала строитель-

ства оборонительных сооружений городища. 
Ананьинский хронологический горизонт на 
Саузовском городище датируется по находкам 
грацильных наконечников стрел типа С-34, 
крупных наконечников С-40 и наконечника 
С-90, которые определяют время существова-
ния памятника – IV–III вв. до н.э. Не противо-
речит этой дате и находка орнитоморфоной 
бляхи (Кузьминых, 1983, с. 47; Чижевский, 
2017, с. 223, 224).

Предметы из клада бронзовых изделий, 
аналогичные Чегандинскому III кладу и дати-
руемые II–III вв., связаны с пьяноборской 
культурой (Нефедов, 1899, с. 69, рис. 22–24; 
Голдина, Черных, 2011, с. 76, 103, 104).

К самому позднему хронологическому 
горизонту относится могильник с трупопо-
ложениями, которые были отнесены автором 
последних раскопок на южной оконечности 
Шихана к XIII–XIV вв. (Решетников, 1985, л. 
10).

Выводы
1. Городище располагается в пойме реки,

от коренных берегов оно отделено руслами 
рек Кама и Белая.

2. Несмотря на то, что городище распо-
ложено на эрозионном останце террасы, оно 
также относится к разряду мысовых городищ. 
У него та же модель расположения укрепле-
ний.

3. Бельский Шихан следует отнести к
двуплощадочным городищам с двумя валами 
и рвами.

4. По всей вероятности, валы разновозраст-
ные, но ввиду того, что разрез насыпей или 
зачистка не производились, утверждать это 
можно только предположительно.

5. Основное число находок керамики и
артефактов относится к позднему периоду 
АКИО. Исходя из этого, вероятно, как мини-
мум один из валов был построен носителями 
АКИО.

6. Не исключено, что укрепления были
достроены в пьяноборское время. Об этом 
свидетельствует клад II–III вв. на южной него-
родищенской части останца.

7. Плохая сохранность валов связана с тем,
что они отсыпаны песчаным материалом.
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Рис. 154. Местоположение Саузовского (Бельский Шихан) городища. 

Рис. 155. Останец террасы, на котором расположено городище Бельский Шихан, 
вид с юго-востока, фото 2017 г.

Рис. 156. План Саузовского (Бельский Шихан) городища, 2017 г.
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Рис. 158. Внешний вал Саузовского 
(Бельский Шихан) городища, вид с 
напольной стороны на центральную 

часть насыпи, фото 2017 г.

Рис. 159. Внутренний вал Саузовского 
(Бельский Шихан) городища, вид с юго-

востока, фото 2017 г.

Рис. 157. Внешний вал Саузовского 
(Бельский Шихан) городища, вид с 

напольной стороны на северо-восточную 
оконечность насыпи, фото 2017 г.

Рис. 160. Внутренний вал Саузовского 
(Бельский Шихан) городища, вид с юго-
востока на северо-западную оконечность 

насыпи, фото 2017 г.
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Подгруппа Б-3 (Средневолжская)
Городище Казанка I (большое)

Городище Казанка I располагается в грани-
цах г. Казань в Советском районе города в 
местности, которая называется «Казанская 
Швейцария» (рис. 1). Это островок дикой 
природы на левобережье в приустьевой части 
реки Казанка, расположенный непосредствен-
но на территории Казани. «Казанская Швейца-
рия» является памятником природы и входит 
в Государственный Реестр особо охраняемых 
природных территорий Республики Татар-
стан. Городище Казанка I находится в 350 м 
к юго-востоку от железнодорожной платфор-
мы (Новаторов) электропоездов Казанского 
отделения Горьковской железной дороги и 
расположено на мысу между двумя оврагами, 
устья которых выходят к пойме реки Казанка, 
подтопленной водами Куйбышевского водо-
хранилища, а верховья проникают в жилые 
кварталы города. В непосредственной близо-
сти от городища Казанка I (большое) на сосед-
нем мысу располагается городища Казанка II 
(малое) (рис. 99а).

История исследования. Городище Казан-
ка I было выявлено А.Х. Халиковым весной 
1964 г. (Археологическая, 1981, с. 41). В 1966 
г. П.Н. Старостиным здесь были проведены 
стационарные исследования площадью 78 кв. 
м (Старостин, 1971, с. 50). В 2002 г. он продол-
жил работы на памятнике, вскрыв двумя раско-
пами площадь 72 кв. м (Старостин, 2004, с. 3). 
В результате проведенных работ был выявлен 
культурный слой мощностью около 30 см и 
котлован жилища, в котором была зафиксиро-
вана текстильная и гладкая керамика АКИО, 
форма для отливки кельта меларского типа и 
костяные изделия. Кроме того, в культурном 
слое вне котлована жилища при раскопках 
1966 и 2002 гг. была найдена керамика АКИО 
и азелинской культуры; к азелинскому време-
ни относится обломок глиняной формы для 
отливки умбонов эполетообразной застежки.

В мае–июне 2016 г. в рамках исследователь-
ской программы изучения городищ ранне-
го железного века Волго-Камья авторами 
был проведен мониторинг городищ Казанка 
(рис. 161).

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Мыс городища Казанка I 
(большое), также как и мыс соседнего городи-
ща Казанка II (малое), выработан в VI надпой-
менной террасе р. Волга – самой высокой и 
древней в регионе (рис. 162). Терраса сложе-
на эоплейстоцен- ранненеоплейстоценовыми 
аллювиальными песками видимой мощно-
стью 15–16 м, на которых в виде покрова 
залегают субаэральные неоплейстоценовые 
лессовидные суглинки с выработанной на 

них голоценовой почвой общей мощностью 
8–10 м. Поверхность террасы с абс. отм. 
90–100 м очень полого (2–3˚) поднимается 
от бровки в сторону городских кварталов. 
Высота бровки террасы 45–47 м над уровнем 
Куйбышевского водохранилища (при НПУ 
53 м БСВ), над старым руслом Казанки около 
55 м, над полузатопленной низкой террасой 
р. Казанка 25 м. Расстояние от остряка мыса 
до береговой линии Куйбышевского водохра-
нилища составляет 300–400 м.

Городищенский мыс, обособленный в 
рельефе эрозией двух субпараллельных 
оврагов, в основной части ориентирован 
по линии юго-восток – северо-запад, но на 
остряке происходит смена направления к 
северу, отчего бровка мыса в плане имеет 
обращенную к северо-востоку изогнутость 
(рис. 161; 163). Из двух обрамляющих мыс 
оврагов северо-восточный более протяжен-
ный, чем юго-западный. Своими верховьями 
он уходит далеко вглубь городских кварталов. 
Ширина между бровками оврага составляет 
30–50 м; глубина оврага относительно площад-
ки 16–20 м, а в устье достигает 25–28,5 м. Овраг 
имеет асимметричный профиль: более крутой 
и короткий левый склон и более пологий 
правый. Находящийся под мысом левый борт 
оврага в верхней части имеет крутой уклон 
(37–40˚), а в нижней выполаживается (до 30˚) 
за счет мощного сноса обвально-оползневых 
отложений с городища. Склоны оврага и его 
широкое днище поросли лиственным лесом 
(липы, клены, березы, редкие дубы, внизу 
ветлы) и кустарником, причем высота некото-
рых деревьев превышает глубину оврага. По 
дну его проходит тропинка к роднику, распо-
ложенному в устье оврага. Юго-западный 
овраг в сравнении с северо-восточным имеет 
более симметричный профиль. При большей 
ширине между бровками (60 м) он значи-
тельно более короткий, его вершина нахо-
дится за железнодорожной линией. Глубина 
этого оврага относительно площадки около 
16–20 м. Юго-западный овраг разделяет горо-
дища Казанка I (большое) и Казанка II (малое).

Поселенческая площадка городища распо-
лагается на поверхности покрова субаэраль-
ных неоплейстоценовых лессовидных суглин-
ков с голоценовой почвой. Она имеет ровную 
пологонаклоненную к реке поверхность. 
Размеры площадки городища составляют 
17–25×90 м. Площадка относительно плоская 
у мыса на протяжении 19 м, далее переходит в 
подъем (10˚) и достигает максимальной высо-
ты над уровнем поймы в средней части, далее 
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с небольшим понижением (до 0,5 м) она идет 
до вала городища (рис. 162).

В настоящее время поверхность мыса 
покрыта травой и используется горожана-
ми для отдыха. У остряка мыса стационарно 
установлен мангал; здесь же поперек северо-
западной оконечности мыса отмечена полу-
засыпанная траншея длиной 15 м и шириной 
около 1,5 м – это следы учений, проводив-
шихся Казанским высшим артиллерийским 
командным училищем в 1970–1980-е годы.

Вплотную к северному склону в 22 м от 
остряка мыса отмечены следы раскопа II 2002 
г., вплотную примыкающего к раскопу 1966 г. 
В 6 м к юго-востоку от раскопа 1966 г. отме-
чен полузасыпанный раскоп I 2002 г., а еще в 
13 м от него шурф, вероятно, также выкопан-
ный П.Н. Старостиным в 2002 г.

Оборонительные сооружения. С юго-
восточной части памятник ограничивает 
шишковидный, сильно оплывший вал, высота 
его над поверхностью площадки 0,5 м, шири-
на в основании 12–16 м, длина, определяемая 
поперек мыса, составляет 15 м (рис. 164а–
165). Таким образом, вал в настоящее время 
имеет изометричную форму, что обусловлено 
скорее постгородищенскими разрушениями, 
чем первичной, т.е. заложенной строителя-
ми, морфологией. По небольшому естествен-
ному обнажению на восточной стороне вала 
установлено, что насыпные слои вала состо-
ят из грунта, состоящего из переотложенной 
почвы и лессовидных суглинков. Поперечный 
профиль вала асимметричный: пологий (12˚) 
с внутренней стороны и более крутой (30–40˚) 
в сторону седловины. Высота вершины вала 
над седловиной 5 м. Седловина шириной 
около 10 м в поперечном измерении пред-
ставляет собой узкую перемычку, образован-
ную за счет сближения верховьев отвершков, 
обрамляющих мыс оврага. Седловина, судя 
по свежести форм, образована за счет повтор-
ного, эрозионного, углубления рва, который, 
в свою очередь, был заложен в первичной, 
возникшей до начала строительства вала 
седловине.

По итогам обследования городища Казан-
ка I установлена хорошая сохранность оборо-
нительных сооружений, которые находятся в 
стабильном состоянии, однако поселенческая 
площадка памятника подвергается разру-
шению горожанами, использующими ее для 
отдыха.

Хронология. На площадке городища 
Казанка I и склонах мыса был собран подъем-
ный материал, включающий отщеп из доломи-
та (рис. 166: 1), керамику ананьинской КИО и 
азелинской культуры. Керамика, собранная 
на памятнике в 2016 г., подразделяется на две 

группы: 1) раннего железного века и 2) эпохи 
великого переселения народов.

Большая часть керамики РЖВ относится к 
акозинско-ахмыловской культуре АКИО (рис. 
166: 2, 4–10, 13). Этот факт подтверждает и 
находка формы для отливки меларского кель-
та (Кузьминых, 1977, рис. 13: 13, 14; Халиков, 
1977, с. 12, рис. 43: 2). Изделия такого типа 
наряду с текстильной керамикой являются 
характерным признаком данной культуры 
(Кузьминых, Чижевский, 2009, с. 34). Ввиду 
отсутствия датирующих предметов керами-
ку акозинско-ахмыловской культуры АКИО 
можно датировать в рамках всего времени 
существования этой культуры – IX–VI вв. до 
н.э.

Один фрагмент венчика сосуда относится 
к прохоровской (раннесарматской) культуре 
(рис. 166: 12), которая датируется IV–III/II вв. 
до н.э. (Пшеничнюк, 1973, с. 206; Овсянников 
и др., 2007, с. 81; Яблонский, 2012, с. 82).

Керамика эпохи великого переселения 
народов – тонкостенная, с примесями органи-
ки иногда раковины в глиняном тесте – отно-
сится к азелинской культуре (рис. 166: 3, 11). 
Ввиду отсутствия датирующих материалов в 
сборах 2016 г. время существования азелин-
ского поселения на городище Казанка I следу-
ет определить в широких пределах суще-
ствования азелинской культуры в Нижнем 
Прикамье – III–V вв. (Старостин, 2001, с. 97).

Выводы
1. Северо-восточный склон городищенско-

го мыса, включая насыпь вала, поврежден в 
результате левостороннего подмыва овражно-
го ручья в постгородищенское время.

2. Значительная глубина современной
седловины на напольной стороне вала также 
обусловлена денудационными процессами в 
постгородищенское время.

3. Судя по приуроченности строительства
оборонительных сооружений к природному 
понижению – седловине и использованию для 
насыпи вала рыхлых материалов, городище 
построено носителями АКИО.

4. Об этом свидетельствует и тот факт, что
большая часть коллекции артефактов связана 
с АКИО.

5. Второй по времени существования
хронологической группой, зафиксирован-
ной на городище Казанка I, были носители 
азелинской культуры, которые использовали 
городищенскую площадку и оборонительные 
сооружения ананьинского времени. Выбор 
этой группы населения был обусловлен нали-
чием здесь уже отстроенных укреплений и 
хорошей природной защищенностью мыса.

6. Шишковидная форма вала городища
Казанка I обусловлена сложением его насыпи 
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из рыхлых грунтов и последующим разруше-
нием в постгородищенский период. Первич-

ная морфология вала была, вероятно, совер-
шенно другой.

Рис. 161. Городище Казанка I (большое): а – план мыса; б – продольный профиль 
мыса.

Рис. 162. Мыс городища Казанка I (большое), вид с юго-запада: а – на остряк мыса; б – на 
вал, фото 2011 г.

Рис. 164а. Вал городища Казанка I (большое), с 
напольной стороны, фото 2016 г.

Рис. 163. План городища Казанка I, 1971 г., 
выполнен Р. Багаутдиновым и В. Шевелевым
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Рис. 164б. Вал городища Казанка I 
(большое) с площадки городища, фото 

2016 г.

Рис. 165. Вид с вершины вала 
городища Казанка I (большое) на 
седловину мыса, фото 2016 г.

Рис. 166. Городище Казанка I (большое), подъемный материал 2016 г.: 
1 – отщеп из доломита; 2–13 – фрагменты керамики.
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Подгруппа Б-4 (Вятская)
Городище Грахань

Городище Грахань располагается в 140 м 
к юго-востоку от с. Грахань Мамадышско-
го района РТ на правом берегу р. Кама ниже 
по течению от места впадения в нее р. Вятка 
(рис.1).

Поверхность площадки городища зедер-
нована, местами на ней отмечены ямы от 
раскопок археологов и кладоискателей. Вал 
с внешней стороны в 1999 г. был поврежден 
карьером для добычи щебня, с внутренней 
покрыт ямами – остатками раскопок XIX в.

Необходимо сделать несколько замечаний 
относительно названия памятника. Городи-
ще располагается возле с. Грахань и перво-
начально А.А. Спицыным так и называлось 
– Граханьское городище (Спицын, 1893, с.
90). Однако позднее, в 1899 г., Ф.Д. Нефедов 
стал использовать адаптированное название – 
городище Грохань; в дальнейшем его исполь-
зовала А.В. Збруева и другие исследователи. 
Мы решили придерживаться первоначальное 
названия городища – Грахань, так как село, 
возле которого оно располагается, как и в 
XIX в. по-прежнему значится на картах как 
Грахань.

История исследования. Впервые инфор-
мация о наличии городища в устье р. Вятка 
была опубликована А.А. Спицыным в 1884 г.; 
она была получена от информатора, увидев-
шего его с парохода, и поэтому была очень 
неточна (Спицын, 1884, с. 182, №14). В 1888 
г. исследователь уже лично осмотрел горо-
дище, отметив его интенсивное разрушение 
в результате осыпей склонов; в валу и на 
площадке ближе к стрелке им были отмечены 
вкопы кладоискателей (Спицын, 1893, с. 90).

В 1894 г. раскопки на городище произ-
вел Ф.Д. Нефедов, который исследовал вал 
и зафиксировал в нем каменную кладку и 
скопления камней, слои золы с включениями 
различных артефактов (керамики, кремней, 
бронзовых изделий и т.д.). В верхней части 
насыпи он обнаружил погребение булгар-
ского времени (Нефедов, 1899, с. 52, 53, 71, 
72). В дальнейшем городище на протяже-
нии нескольких лет копал местный кузнец 
Г.М. Большаков; полученные предметы он 
высылал Ф.Д. Нефедову (1899, с. 72; Збруева, 
1947, с. 53).

В 1929 г. городище исследовал Б.С. 
Жуков, который произвел рекогносцировоч-
ные раскопки на площадке городища, непо-
средственно прилегающей к северо-восточ-
ной оконечности вала. Материалы этих и 
предыдущих раскопок были опубликованы 
А.В. Збруевой (1947).

В дальнейшем городище неоднократно 
осматривалось экспедициями ИЯЛИ КФАН 

СССР и Казанского университета, а позднее 
Института археологии АН РТ, в том числе и 
авторами данной монографии (рис. 167). В 
1999 г. на прилегающем к городищу селище 
был обустроен карьер для добычи щебня. 
Карьер удалось закрыть и спасти Граханьское 
городище, но селище было полностью унич-
тожено, выборка грунта на его территории 
достигала двух метров. Местами на террито-
риии селища отмечены пятна и лужи битума, 
остатки от пробуренных здесь скважин для 
поиска нефти.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика. Городищенский мыс ориен-
тирован по оси ЮЮЗ – ССВ. С северо-запад-
ной стороны он ограничен оврагом «Телят-
ник», по которому протекает крупный ручей, 
с юго-восточной – сухим оврагом «Казачий», 
по дну которого проложена дорога (рис. 168). 
Мыс гипсометрически находится ниже обрам-
ляющего его древнего денудационного плато, 
поэтому он не просматривается со стороны 
Вятки и Камы. Городище хорошо видно толь-
ко с противоположного берега Вятки или с 
Камы, у ее поворота на юго-восток у самого 
устья р. Вятки. Длина площадки городища 
вместе с валом составляет 175 м. Наибольшая 
ширина площадки с внутренней стороны вала 
75 м при средней ширине 50–55 м. Поверх-
ность площадки, полого наклонная (в 8–10˚) 
в сторону Камы, расположена на абсолютных 
отметках 80–95 м. Высота оконечности мыса 
над уровнем Куйбышевского водохранилища 
30 м. Склоны мыса, крутизной 45–50˚, частич-
но оголены и труднодоступны для подъема. 
От основного массива денудационного плато 
мыс был отделен седловиной шириной до 
10 м и глубиной 2 м, первичный рельеф кото-
рой был нарушен в 1999 г. при разработке 
карьера. Фрагменты седловины сохрани-
лись только в краевых частях мыса – в виде 
крутосклонного отвершка оврага «Казачий» 
и значительно более разработанной и расши-
ряющейся ложбины в сторону оврага «Телят-
ник», которая была использована в качестве 
удобного спуска при строительстве дороги к 
ручью.

В геологическом отношении коренной борт 
долины р. Кама в районе городища Грахань 
сложен породами верхнеказанского подъ-
яруса пермской системы, представленными 
плитчатыми доломитами и известняками. В 
них с размывом вкладываются плиоценовые 
отложения неогеновой системы. Они пред-
ставлены аллювиальными песками одной 
из проток палео-Камы, которая в районе 
городища совпадает с субмеридиональной 
ориентировкой городищенского мыса. Юго-
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восточная граница палеопротоки проходит 
по оврагу «Казачий», так как его правый борт 
сложен плитчатыми доломитами, а левый со 
стороны мыса – аллювиальнвыми песками. 
В естественных обнажениях уступа мыса со 
стороны оврага «Телятник», остряка мыса и 
подножия напольного склона вала обнажа-
ются плитчатые доломиты. Путем экстрапо-
ляции полученных данных северо-западная 
граница палеопротоки определяется нами 
примерно по осевой линии мыса. Из изло-
женного следует, что городищенский мыс к 
востоку от осевой линии сложен аллювиаль-
ными песками, а к западу от нее – плитчатыми 
известняками и доломитами. Эта особенность 
геологического строения мыса отразилась на 
литологическом составе насыпного грунта 
оборонительного вала.

Оборонительные сооружения. С наполь-
ной стороны городище Грахань защищено 
валом (рис. 169; 170). По конфигурации как 
в плане, так и в продольном профиле вал 
имеет кокошниковидную форму. В плане, при 
общей выпуклой форме, фланги вала ориен-
тированы относительно друг друга под углом 
около 110˚ с подворотом концов при переходе 
от бровки седловины к бровке мыса. Закладка 
вала производилась вдоль бровки седловины, 
концы которой (как было отмечено выше) в 
разной степени разработаны эрозией, поэто-
му фланги вала по протяженности и форме не 
идентичны. Его западный фланг более протя-
женный и имеет слегка изогнутую форму, а 
восточный короче, но более прямолинеен.

В продольном профиле наблюдается поло-
гий скат вершинной поверхности под углом 
10˚ от центра, где высота вала составляет 
3,5 м, к флангам до высоты 2,5 м и затем на 
подворотах концов происходит увеличение 
ската до 15˚ вплоть до подошвы насыпи. В 
поперечном профиле вал имеет дугообраз-
ную форму. Склон вала с напольной стороны 
крутой (35–40˚) и несколько более пологий 
с внутренней стороны (30˚), но значительно 
круче, чем на валах большинства мысовых 
городищ. Ширина вершинной поверхности 
вала составляет 2–2,5 м, основания – 10 м.

Благодаря обнаженности вала в центре и 
на флангах, выяснилось различие в литологи-
ческом составе насыпи на флангах вала (рис. 
171; 172). Центр вала и фланг со стороны овра-
га «Телятник» имеет супесчано-щебне-глыбо-
вый состав. Обломочный материал состоит 
из известняка и доломитов. Фланг вала со 
стороны оврага «Казачий» отсыпан аллюви-
альными песками с редкими включениями 
обломков известняков. Различия в отсыпке 
обусловлены составом природного основания 
мыса вблизи места закладки вала.

Хронология. Многочисленные раскопки и 
сборы на территории городища Грахань пока-
зали наличие здесь нескольких последова-
тельно сменявшихся поселений.

Самое древнее догородищенское поселение 
на граханьском мысе фиксируется по нали-
чию изделий из бронзы и меди (кинжала, 
пробойника и наконечника копья) и керамики 
луговской культуры (Нефедов, 1899, табл. 16: 
7, 8; Збруева, 1947, рис. 19: 1, 2, 4, 6, 8, 11, 13), 
которая датируется XVII–XV/XIV вв. до н.э. 
(Лыганов и др., 2019, с. 63).

По всей видимости, поселение функци-
онировало и на раннем (атабаевском) этапе 
маклашеевской культуры. Об этом свидетель-
ствует находка неорнаментированного кельта 
с двумя ушками, примыкающими к краю втул-
ки, который датирует атабаевский хронологи-
чески горизонт XIV–XIII вв. до н.э. (Нефедов, 
1899, табл. 16: 10; Збруева, 1947, рис. 19: 6; 
Чижевский, Лыганов, Кузьминых, 2019, с. 
107, рис. 7: 4, 6, 8, 9).

О существовании догородищенского посе-
ления в финале бронзового века свидетель-
ствуют находки керамики, покрытой текстиль-
ными отпечатками в виде рябчатого раппорта 
и украшенной ямками по тулову. Такая форма 
раппорта характерна для позднего (маклаше-
евского) этапа маклашеевской культуры XII–X 
вв. до н.э., когда средневолжская культура 
текстильной керамики максимально распро-
странила свое влияние на восток и юг (Кузь-
миных, Чижевский, 2017, с. 23). Кроме того, 
на городище был обнаружен кельт с лобным 
ушком (Нефедов, 1899, табл. 16: 9), который 
также относится к этому времени (Халиков, 
1980, табл. 60: 250)
Городищенский этап. Наиболее много-

численные находки на городище относятся к 
вятско-ветлужской культуре АКИО (рис. 173: 
–3, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14). Судя по фиксации
в слоях насыпи вала керамики именно этого 
времени и характерных технологических 
приемах, применявшихся при его строитель-
стве, она была построена в раннем железном 
веке носителями именно этой археологиче-
ской культуры.

С ранним железным веком связан нижний 
«более мощный» слой городища, состоя-
щий из рыхлой супеси (Збруева, 1947, с. 53). 
Самые ранние находки ананьинского времени 
связаны со вторым этапом среднего периода 
АКИО – 2 пол. – кон. VI–V вв. до н.э. (Кузьми-
ных, Чижевский, 2014, с. 102). К ним относят-
ся биметаллический кинжал типа К-28 (Збру-
ева, 1947, рис. 21: 3; Кузьминых, 1983, с. 128, 
129) и многочисленная гребенчато-шнуровая 
и шнуровая керамика (рис. 173: 5, 7, 10, 13, 
14) (Нефедов, 1899, табл. 17: 14–16; Збруева,
1947, рис. 21: 5–7). С этим хронологическим 
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горизонтом связаны также кельты с линзовид-
ной (КАН-28) (рис. 174: 16) и шестигранной 
(КАН-98 и КАН-104, 2 экз.) (рис. 174: 18–20) 
фасками, ручки для ножа из рога с изобра-
жением лосихи (рис. 174: 12) и из бронзы с 
петлей на окончании (рис. 174: 7), а также 
глиняное (рис. 174: 2) и каменные пряслица 
(рис. 174: 14, 15) с гравированными изобра-
жениями, в том числе грифонов (Нефедов, 
1899, табл. 17: 11, 12; Збруева, 1947, рис. 20: 
5–8; 21: 9; Кузьминых, 1983, с. 62, 63, 73, 74). 
Материалы второго этапа среднего периода 
АКИО наиболее многочисленны на городи-
ще; по всей вероятности, и оборонительные 
сооружения были построены именно в это 
время.

Городище продолжало функционировать 
на позднем этапе существования АКИО. Об 
этом свидетельствует характерная воротнич-
ковая и безворотничковая керамика с бедной 
ямочной орнаментацией (рис. 174: 1–3, 6, 11) 
(Нефедов, 1899, рис. 17: 13; Збруева, 1947, 
рис. 20: 9, 10; 21: 4). Эту датировку подтверж-
дают грацильный наконечник стрелы С-34 
(рис. 174: 1) IV–III вв. до н.э. (Збруева, 1947, 
рис. 21: 2) и бронзовый зооморфный пояс-
ной крючок в виде сдвоенных голов волков 
с общей пастью и крючком, выполненным в 
облике хищной птицы – конец V–IV вв. до 
н.э. (рис. 174: 10) (Збруева, 1947, рис. 21: 1; 
Чижевский, 2017, с. 220, рис. 9: 3).

К ананьинскому времени относятся также 
плохо датируемые вещи: кресальный камень 
(рис. 174: 13); бронзовая пластина от наконеч-
ника ремня (рис. 173: 4); костяные изделия: 
стамески или пробойники (рис. 173: 8, 12), 
вток (рис. 173: 9), наконечники стрел (рис. 
174: 3, 4, 6, 8, 9), проколки (рис. 174: 3).

Заключительный этап существования горо-
дища связан уже со средневековьем. К нему 

относится верхний тонкий слой светлой супе-
си с находками, характерными для булгарской 
культуры (рис. 174: 5, 11, 17); с этим же хроно-
логическим горизонтом связано и погребение 
в насыпи вала (Збруева, 1947, с. 54). По всей 
вероятности, на булгарском этапе существо-
вания оборонительные сооружения уже были 
заброшены.

Выводы.
1. Городище Грахань возникло на месте

неукрепленного поселения, которое суще-
ствовало на этом мысу на протяжении почти 
всего позднего бронзового века.

2. Остается открытым вопрос: существова-
ло ли в раннем железном веке неукрепленное 
поселение; для уточнения необходимо прове-
дение работ по вскрытию насыпи вала.

3. Судя по имеющимся материалам, горо-
дище возникло во 2 пол. – кон. VI–V вв. до 
н.э. и функционировало вплоть до заверше-
ния существования АКИО в IV–III вв. до н.э.

4. Закладка вала производилась вдоль бров-
ки седловины.

5. Фланги вала городища Грахань ориен-
тированы под тупым углом друг к другу и не 
симметричны.

6. Западная и восточная части насыпи вала
сложены разным по составу грунтом.

7. Внутренний склон вала имеет бóльшую
крутизну ската, чем у большинства исследо-
ванных нами городищ.

8. Все эти уникальные особенности вала
связаны с его внутренним строением, которое 
было для нас недоступно.

9. После ухода носителей АКИО жизнь на
городище вновь возвращается лишь в болгар-
ское время, но, судя по наличию захоронения 
в валу, оборонительные сооружения в это 
время уже не функционировали.

Рис. 167. Общий вид городища Грахань, фото 2019 г.
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Рис. 168б. План городища Грахань, съемка 
Б.М. Усманова, 2015 г.

Рис. 169. Вал городища Грахань, общий 
вид с напольной стороны, фото 2019 г.

Рис. 170. Вал городища Грахань со 
стороны площадки, деталь, фото 2013 г.

Рис. 168а План городища Грахань, 1929 г. 
(по: Збруева, 1947).
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Рис. 171. Городище Грахань. Состав грунта 
насыпи вала – песчаный со стороны оврага 

Казачий, фото 2013 г.

Рис. 172. Городище Грахань. Состав 
грунта насыпи вала – супесчано-щебне-
глыбовый со стороны оврага Телятник, 

фото 2013 г.

Рис. 173. Городище Грахань, предметы материальной культуры (по: Нефедов, 1899; Збруева, 1947). 1–3, 5–7, 10, 
11, 13, 14 – керамика; 4 – бронза; 8, 9, 12 – кость. Масштаб разный. Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 174. Городище Грахань, предметы материальной культуры (по: Нефедов, 1899; Збруева, 1947; Кузьминых, 
1983). 1, 7, 10, 16, 18–20 – бронза; 2 – глина; 3, 4, 6, 8, 9, 12 – кость; 5, 11 – железо; 14, 15 – камень. Масштаб разный. Рисунки выполнены 

Р.Р. Садыковым.

Свиногорское II (Каравашек)
Городище, расположено на левом борту 

приустьевой части долины р. Вятка и нахо-
дится примерно на одинаковом расстоянии 
от трех населенных пунктов с. Свиногорье 
Елабужского района РТ – 3 км к CCЗ, сел 
Мамадышского района РТ: Грахань – 3,2 км к 
ССВ и Отарка – 3,5 км к СЗ (рис.1).

Свиногорское II городище находится на 
соседнем относительно Свиногорского I горо-
дища мысу – на расстоянии 300 м к югу от 
него (Марков, 1988, рис. 33).

История исследования свиногорских 
городищ начинается с открытия Свиногор-
ского I городища в начале 1880-х гг. местным 
учителем Н. Савельевым, который исследовал 
вал городища и установил факт использования 
в его строительстве каменных плит (Савельев, 
1884, с. 119–120; Чижевский, 2013а). Начиная 
с 1887 г. здесь работал А.А. Спицын, который 
считал его самым большим из костеносных 
городищ. В первый год исследования были 
проведены разведки, а в 1888 г. раскопки на 
северо-западной стороне памятника (Спицын, 
1893, с. 48). В 1894 г. небольшие раскопки 
городища произвел Ф.Д. Нефедов (1899, с. 

52). В 1915 г. раскопки на Свиногорском I 
городище по поручению Общества естество-
испытателей при Казанском университете 
произвел П.А. Пономарев (Вараксина, 1929, 
с. 87; Чижевский, 2018). Л.И. Вараксина при 
публикации коллекции костеносных городищ 
Камско-Вятского края привела план городища 
и указала длину городищенской площадки, 
которая составляла 149 м (Вараксина, 1929, с. 
86, чертеж 1).

В 1929 г. исследования на городище 
произвел Б.С. Жуков; результаты работы 
были опубликованы А.В. Збруевой, которая 
отметила значительное разрушение терри-
тории памятника по сравнению с планами 
А.А. Спицына и Л.И. Вараксиной (1940, с. 
102).

В 1987 г. В.Н. Марков в ходе проведения 
разведки в зоне Куйбышевского водохрани-
лища осмотрел овраг Каравашков Лог и уста-
новил наличие в нем двух городищ: Свино-
горского I, расположенного на левом борту 
оврага, и Свиногорского II, которое находи-
лось в глубине оврага (Марков, 1988, л. 5–6). 
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Памятник был сильно разрушен и отнесен 
В.Н. Марковым к разряду городищ условно.

Обследование памятника проводилось 
авторами в процессе разведочных работ 2015 
г.

Общая геолого-геоморфологическая 
характеристика городища. Городищенский 
мыс представляет собой водораздельную 
гряду между правой и левой составляющи-
ми оврага Каравашков Лог (рис. 175; 176). 
От устья оврага городище расположено на 
расстоянии около 500 м, а от береговой линии 
Куйбышевского водохранилища с учетом 
поймы – на расстоянии 1 км.

Поселенческая площадка мыса, имею-
щая вытянутую с северо-востока на юго-запад 
форму и обрамленную по всему периметру 
крутыми склонами в 38–40˚, отделена от 
основного склона седловиной глубиной около 
10 м, шириной 15–25 м (рис. 177). Седлови-
на образована в результате гравитационно-
го смещения части водораздельной гряды и 
затем разработана отвершками боковых овра-
гов. Поверхность площадки городища нахо-
дится на глубине 25–30 м от водораздельной 
поверхности и на высоте 20–25 м над дном 
оврага. Площадка в настоящее время имеет 
ширину от 3 до 9 м, протяженность 37 м и 
пологий уклон в 10–12˚ в сторону реки, тогда 
как при первом осмотре городища в 1987 г. 
ширина площадки составляла 25 м, а длина 
45 м (Марков, 1988, л. 6).

Разрушение городищенского мыса, вклю-
чая оборонительный вал, и глубокая разра-
ботка седловины обусловлены активной 
эрозией мысообразующих оврагов. По совре-
менному состоянию вала в виде холма высо-
той около 1 м, шириной 6 м (по осевой линии 
мыса) и длиной 3 м (вдоль седловины) трудно 
судить о его первоначальной форме (рис. 
178; 179). Фактически он разрушается с трех 
сторон – со стороны седловины и двух обрам-
ляющих оврагов. Песчаный грунт, которым 
отсыпан вал, также не способствует сохране-
нию первичной формы.

Весь овраг и склоны городищенского мыса 
покрыты сухими стволами поваленных дере-
вьев, обгоревших в результате пожара очень 
сухого и жаркого лета 2010 г. 

Зачистка обнажения на юго-восточной 
части площадки показала наличие культурно-
го слоя мощностью до 40 см (Марков, 1988, 

л. 6). По данным В.Н. Маркова, его стратигра-
фия следующая:

1. Дерн – 15 см;
2. Серая супесь– 20–25 см;
3.Материковый песок. Находки из культур-

ного слоя аналогичны подъемному матери-
алу (рис. 180: 1). Они представлены лепной, 
иногда лощеной керамикой с примесью 
толченой раковины, украшенной шнуровым 
и ямочным орнаментом, и костями живот-
ных. Судя по керамике, городище относится 
к АКИО.

На поверхности площадки и на склонах 
собран подъемный материал – обломки кера-
мики ананьинской КИО и кости животных. 
Судя по находке керамики с прерывающимся 
разреженным шнуровым узором, Свиногор-
ское II городище может быть датировано IV–
III вв. до н.э. В этих же пределах датируется 
и часть коллекции Свиногорского I городища 
(Збруева, 1940, с. 110; Чижевский и др., 2018, 
с. 72).

Выводы
1. За время между первым исследованием

городища в 1987 г. В.Н. Марковым и нашим 
обследованием в 2015 г., мыс, поселенческая 
площадка и вал претерпели значительные 
разрушения.

2. Судя по находкам керамики, Свиногор-
ское II городище было построено носителями 
АКИО.

3. Время существования Свиногорских I и
II городищ частично совпадает (IV–III вв. до 
н. э.), хотя Свиногорское I городище возник-
ло, по всей вероятности, несколько раньше – в 
VI–V вв. до н.э.

4. Насыпь вала располагалась у края седло-
вины, которая в городищенское время, види-
мо, была не такой глубокой и широкой. 

5. Городищенский мыс, вал и седловина,
служившая для поселенцев в качестве рва, 
подверглись интенсивному разрушению в 
постгородищенское время.

6. Городища Свиногорское I и Свиногор-
ское II расположены парой, состоящей из 
крупного и маленького городищ; подобная 
пара известна и в Среднем Поволжье (Казанка 
I и Казанка II).

7. По морфологическим признакам мыс
Свиногорского II городища имеет сходство 
с мысами городищ Балымерский Шелом и 
Муновское II.
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Рис. 175. Вид на городищенский мыс с днища оврага Каравашков Лог, фото 2015 г.

Рис. 176. Свиногорское II городище, городищенский мыс с напольной стороны, фото 2015 г.



178 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2020

Рис. 177. План Свиногорского II 
городища.

Рис. 178. Свиногорское II городище, вид с 
вершины вала на седловину, фото 2015 г.

Рис. 179. Свиногорское II городище, 
напольный склон вала, фото 2015 г.

Рис. 180. Свиногорское II городище, 
керамика сборы В.Н. Маркова, 1987 г. 

(по: Марков, 1988). Рисунок выполнен Р.Р. 
Садыковым.
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ГЛАВА 4. МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА МЫСОВЫХ ГОРОДИЩ РАННЕГО 
ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА И РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

В данной главе мы рассмотрим мате-
риальную культуру городищ группы А 
(Гремячий Ключ, Сорочьегорское, Макла-
шеевское II, Балымерский «Шелом», Троицко-
Урайское I, Черепашье, Сухой Берсут, Тихо-
горское I, Казанка II, Скорняковское), на 
которых производились комплексные иссле-
дования, включающие изучение внутреннего 
строения оборонительных сооружений.

Материальная культура городищ группы 
Б, на которых не производились углубленные 

комплексные исследования, рассматривалась 
нами в общих чертах в предыдущей главе с 
упором на отчеты и публикации авторов, рабо-
тавших на этих памятниках, а также оценку 
их хронологии и культурной принадлежно-
сти более ранними исследователями. Так как 
наши исследования на этих памятниках не 
носили стационарного характера, отдельно 
рассматривать материальную культуру горо-
дищ группы Б мы не будем.

Подгруппа А-1. Приустьевое Прикамье и прилегающие участки Волги.
Городище Гремячий Ключ

Коллекция городища Гремячий Ключ 
насчитывает свыше 7000 предметов. Она 
формировалась на протяжении 140 лет, начи-
ная от открытия памятника П.А. Пономаревым 
в 1879 г. до разведочного обследования авто-
рами в 2019 г. Стационарные исследования на 
памятнике проводились П.А. Пономаревым, 
Н.Ф. Калининым, Г.Р. Ишмуратовой и П.Н. 
Старостиным, В.Н. Марковым, а также А.А. 
Чижевским и А.А. Хисяметдиновой (Понома-
рев, 1884, с. 323–325; Вараксина, 1929, с. 84; 
Калинин, Халиков, 1954, с. 39–42; Ишмура-
това, 1971; Марков, 1987, с. 102; Чижевский, 
Хисяметдинова и др., 2017).

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия
Тигли. В коллекции представлены много-

численные фрагменты глиняных тиглей, кото-
рые реконструируются как низкие круглодон-
ные чаши с толщиной стенок 2–3 см. Тигли из 
раскопа В.Н. Маркова группировались вокруг 
сооружения АКИО, связанного с бронзоли-
тейным производством (Марков, 1987, с. 111). 
В коллекции из раскопок П.А. Пономарева 
такой тигель имеется в целом виде (рис. 181: 
28) (Кузьминых, 1977, с. 131, рис. 5: 8–16).
Пряслица (4 экз.). Все пряслица относятся 

к раннему железному веку (АКИО). В серии 
глиняных пряслиц одно целое (Марков, 1984, 
рис. 9: 3), остальные во фрагментах; все они 
изготовлены из глины с примесью раковины. 
В сечении пряслица имеют овальную форму; 
тип I, по А.Х. Халикову (1977).

Изделия из камня.
Скребки. К данной категории инвентаря 

относится наибольшее количество изделий 
(62 экз.). Среди них – округлые скребки на 
отщепах с лезвием на ¾ периметра, скребки 
на отщепах с концевыми и боковым лезвиями 
и др. Скребки подобной формы чрезвычай-
но распространены на памятниках АКИО, но 
встречаются и на поселениях маклашеевской 

культуры финала бронзового века (Марков, 
1987, с. 115, рис. 9: 5; Чижевский, Галимова, 
Губайдуллина, 2019, с. 130, рис. 16: 5–10).
Абразивные плиты («зернотерки») круп-

ных размеров (до 247×139×65 мм) (7 экз.) – 
4 экз. из раскопов и 3 экз. – подъемный мате-
риал; изготовлены из сливного песчаника и 
известняка (рис. 181: 29). Аналогии широко 
представлены на памятниках АКИО (Черных 
и др., 2002, с. 48, рис. 68: 1, 2).
Наконечники стрел (2 экз.). Первый – 

подромбически-черешковый с треугольным 
пером, переходящим в короткий черешок (рис. 
181: 3), близкий к типу I-5, по А.Х. Халико-
ву. Второй – иволистной формы с усеченным 
основанием (рис. 181: 25), близок к типу II-2 
(Халиков, 1977, с. 202, 204). Оба наконечника 
относятся к АКИО.
Оселки (2 экз.) прямоугольно-овальной 

формы из сливного песчаника отмечены в 
коллекциях 1980 и 1981 гг., относятся к типич-
ным изделиям АКИО. Оселки встречались 
среди погребального инвентаря большинства 
могильников АКИО – Акозинского, Ананьин-
ского, Мурзихинского I и II, Старшем Ахмы-
ловского, Тетюшского и др. (Халиков, 1977, с. 
158; Чижевский, 2008а, с. 36, 48, 64, 73).

Фрагмент каменного топора (рис. 10: 9) 
из коллекции П.А. Пономарева (Марков, 
1987, рис. 9: 4) имеет аналогии в материа-
лах Старшего Ахмыловского (межмогиль-
ное пространство), Тетюшского (погр. 267) 
и Мурзихинского II (погр. 210, 211, п.м.) 
могильников; известны подобные находки 
и на поселениях (Казанка I и Сорочьи Горы) 
(Халиков, 1977, с. 140, рис. 51: 3, 4; Патрушев, 
2011, рис. 93: 2).
Пряслице (1 экз.) из плиточного известня-

ка имело цилиндрическую в сечении форму; 
сохранилась только половина предмета (рис. 
181: 13). Каменные пряслица являются одной 
из характерных для АКИО категорий инвен-
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таря. На вятских и среднекамских памятниках 
они часто украшены орнаментом, но у носи-
телей ПМК они единичны, а большая часть из 
них не орнаментирована (Збруева, 1952, табл. 
XIII: 2; XXV: 3–5, XXVI: 9, 11, XXVIII: 9, 11, 
13, XLV: 6, 7, 10, 11, LIII: 6–8; Вечтомов, 1967, 
с. 138, табл. I; Халиков, 1977, с. 154; Черных 
и др., 2002, с. 49, рис. 60; Чижевский, 2008, с. 
93, рис. 5: 8, 9).

Кроме того, в составе коллекции из раско-
пок В.Н. Маркова имеется фрагмент каменной 
чаши овальной или круглой формы в плане с 
плоским дном; венчик округлый, орнамент 
отсутствует (рис. 181: 27). Аналогии данному 
изделию прослеживаются у скифов, саврома-
тов и ранних сарматов, у которых распростра-
нены каменные сосуды в виде чаш или блюд 
на ножках и без них (Смирнов, 1964, рис. 15: 
1д, 3д, 5в; 17: 6; 74: 5, 6, 15, 19–23; Ильинская 
и др., 1980, рис. 21: 1, 2; Пшеничнюк, 2012, 
рис. 173: 1–3; Волкова и др., 2020, илл. 1: 1Б; 
3: 1–3; 4Б: 1–2; 5: 1–4; 6Б). Среди них отме-
чены образцы овальной и круглой в плане 
формы, которые не имели орнамента. По всей 
видимости, чаша с Гремячего Ключа являлась 
импортом и связана своим происхождением с 
савроматами или ранними сарматами.

Фрагмент литейной формы из песчаника 
для отливки кельта (рис. 10: 5; 181: 17 пред-
положительно типа КАН-2822;1аналогии и 
хронология приведены в главе 3.

Литейная форма из песчаника для изго-
товления бронзовых однолезвийных ножей с 
горбатой спинкой (Н–16) (рис. 10: 7; 181: 26); 
аналогии и хронология указаны в главе 3.
Бусина (1 экз.) халцедоновая бело-серо-

го (молочного) цвета, эллипсоидной формы, 
крупная – диаметром 2,3 см, диаметр устья 
0,8 см (рис. 181: 4). Аналогии ей известны на 
памятниках азелинской и мазунинской куль-
тур, где подобные изделия датированы IV–V 
вв. (Старостин, 2008, с. 9; Голдина, Бернц, 
2010, с. 68; Казанцева, 2012, с. 31–32; Быко-
ва, Казанцева, 2012; и др.). Учитывая наход-
ку на городище Гремячий Ключ азелинской 
керамики, эту бусину необходимо соотнести с 
азелинской культурой.

Костяные изделия. Типология костяных 
изделий разработана согласно типологиче-
ской схеме, предложенной для памятников 
ананьинского времени бассейна р. Вятки 
с некоторыми дополнениями (Ашихмина, 
Черных и др., 2006).
Проколки (32 экз.), наиболее массовая 

категория изделий из числа изготовленных 
из кости. Представлены в основном допол-
нительно заостренными грифельными костя-

22 Вся типология бронзовых изделий приведена 
по: (Кузьминых, 1983).

ми лося (рис. 182: 15, 16, 26, 27) и лошади 
(рис. 182: 23, 25) с заполированным острием, 
но встречаются и проколки, выполненные из 
локтевых костей животного (рис. 182: 19, 20).
Наконечники стрел (13 экз.), 12 целых и 

фрагмент насада (рис. 182: 1). Все наконеч-
ники черешковые. По сечению пера выделено 
три группы: четырехгранные, трехгранные и 
овально-линзовидные. По форме пера в плане 
они, в свою очередь, подразделяются на типы, 
по конструкции черешка – на подтипы.

Четырехгранные наконечники.
Тип 1 (4 экз.). Наконечники с длинным 

узким пером, плавно переходящим в плоский 
насад (рис. 182: 3, 5, 6, 8).

Трехгранные наконечники.
Тип 1 (2 экз.). Наконечники с длинным 

узким пером, плавно переходящим в плоский 
насад (рис. 182: 7, 22).

Овально-линзовидные наконечники.
Тип 1 (4 экз.). Наконечники с пером, плав-

но переходящим в плоский насад, двух вари-
антов: а) со слабо выраженным переходом к 
насаду (рис. 182: 9, 17); б) с хорошо выражен-
ным переходом (рис. 182: 24).

Тип 2 (1 экз.). Наконечник с широким вытя-
нуто-листовидным пером и слабо намечен-
ным переходом к черешку (рис. 182: 21).

Тип 3 (1 экз.). Наконечник с треуголь-
ным пером и слабо намеченным переходом к 
черешку (рис. 182: 2).

Все вышеперечисленные наконечники 
имеют широкие аналогии на памятниках 
АКИО и могут рассматриваться как ананьин-
ские (Марков, 1987, с. 112).

Совершенно к другой эпохе относится нако-
нечник с лавролистной формой пера, сечение 
его линзовидное в нижней части увеличива-
ется в размерах и приобретает овальные очер-
тания, переход к круглому в сечении черешку 
резкий (Марков, 1987, рис. 8: 5). По всей веро-
ятности, этот наконечник относится к азелин-
ской культуре.
Кочедыки (5 экз.). Подразделяются на два 

типа по материалу изготовления.
Тип I (2 экз.). Из рога; рабочая часть изогну-

та, заострена и имеет линзовидное или оваль-
ное сечение (рис. 183: 6, 9). По наличию или 
отсутствию утолщения-упора на торце выде-
лены два подтипа. Подобные изделия извест-
ны по материалам Буйского и Никульчинского 
городищ и типичны для АКИО (Ашихмина, 
Черных и др., 2006, с. 45, рис. 56: 6; 64: 1, 12; 
65: 10).

Тип II (3 экз.). Из цельных костей живот-
ного; на стороне, обратной рабочей части, 
имеются одно-два отверстия (рис. 183: 10, 12).
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Лопатки-тупики (5 экз.). Все выявленные 
экземпляры имеют плоскую рукоять прямоу-
гольного сечения.

Тип I (3 экз.) – с рабочей частью в виде треу-
гольной пластины без украшений и дополни-
тельных элементов (рис. 183: 11). Экземпляр 
из раскопок 1948 г. утрачен. Подобные изде-
лия широко представлены на памятниках 
АКИО Среднего Поволжья (Копаньское), 
Приустьевого Прикамья (Сорочьегорское; 
Новомордовский I мог., погр. 7) и Вятки 
(Халиков, 1977, рис. 56: 2; Патрушев, 1986, 
рис. 5: 9; 2017, рис. 3: 9; Ашихмина, Черных и 
др., 2006, с. 52).

Тип II (1 экз.) – с пластиной овальной 
формы и коньковым выступом на ее рабочей 
части. На рукояти отмечены два отверстия, 
а на пластине крупное отверстие круглой 
формы, придающее изделию ажурный вид 
(рис. 183: 7). К данному изделию близки 
лопатки-тупики с пластиной прямоугольной 
формы вятских памятников, на большей части 
которых отмечено отверстие на пластине, и 
некоторые лопатки-тупики с трапециевидной 
формой пластины, отдельные экземпляры 
которых имеют коньковый выступ на рабо-
чей части (Мельничук, Оборин, 1989, с. 77; 
Ашихмина, Черных и др., 2006, с. 52, рис. 57: 
3, 6; 58: 2; 62: 2, 3; 82: 16).

Тип III (1 экз.) – с асимметричной подтре-
угольной пластиной; лопаточка-тупик выпол-
нена на изогнутой роговой основе (рис. 
183: 2). Аналогичное изделие встречено на 
Буйском городище АКИО (Ашихмина, 2006, 
с. 52, рис. 81: 10).
Втоки («мотыжки») (5 экз.) выработаны 

из пястных костей крупных копытных живот-
ных; в верхней части высверливалось отвер-
стие, нижняя подтесана и заострена, конус 
острия залощен в процессе использования 
(рис. 182: 13). Чаще всего данные изделия 
относят к орудиям, связанным с обработ-
кой земли (Ашихмина, Черных и др., 2006, 
с. 47–49). Однако велика вероятность их 
использования в качестве втоков для копий или 
иных древковых предметов. Об этом свиде-
тельствует находка такого изделия в погр. 19 
Мурзихинского II могильника, где оно лежало 
у ног погребенного на одной линии с брон-
зовым наконечником копья, размещенным у 
плеча23. Подобные изделия использовались 
населением усть-полуйской культуры в каче-
стве втоков для гарпунов (Мошинская, 1953, 
с. 82, табл. V: 15–18, 20).
Подвески (10 экз.). Все подвески, выяв-

ленные на городище, относятся к подвескам-
амулетам (натуралиям) (Ашихмина, Черных и 
др., 2006, с. 65).

23 Раскопки А.А. Чижевского 1995 г.

Тип I (6 экз.) – фаланги животных с высвер-
ленными или вырезанными отверстиями (рис. 
182: 11, 12, 14). Подобные изделия чрезвычай-
но распространены на вятских памятниках 
АКИО, известны такие предметы на поселе-
нии АКИО на месте Казанского Кремля и на 
памятниках финала бронзового века (Марков, 
1987, с. 115; Ашихмина, Черных и др., 2006, 
с. 65).

Тип II (2 экз.) представлен подвесками 
из просверленных в корневой части клыков 
медведя (рис. 182: 4). Аналогичные изделия 
известны на вятских и нижнекамских городи-
щах АКИО (Марков, 1987, с. 115; Ашихмина, 
Черных и др., 2006, с. 65).

Тип III (1 экз.) – из трубчатой кости мелкого 
животного (Марков, 1987, рис. 7: 15). Подоб-
ные изделия известны по памятникам вятских 
городищ (Ашихмина, Черных и др., 2006, с. 
65).

Тип IV (1 экз.) – из просверленной os penis 
медведя (рис. 182: 18). Аналогичные подве-
ски известны на Аргыжском, Пижемском и 
Ройском городищах (Ашихмина, Черных и 
др., 2006, с. 65). Есть предположение о том, 
что они использовались в ритуальной практи-
ке (Марков, 1994, с. 76).
Стамески (3 экз.) изготавливались из 

метаподий крупного копытного (2 экз.) путем 
удаления проксимального эпифиза, рабочая 
часть подрублена и заострена, окончание 
заполировано. Дистальный эпифиз сохранен 
и использовался в качестве рукояти. Один 
образец изготовлен из ребра крупного копыт-
ного (рис. 183: 8), второй – из ребра животно-
го (рис. 183: 3).
Массивные проушные орудия из лосино-

го рога (мотыги?) с бойком подтреуголь-
ной формы и приостреной рабочей частью 
(Марков, 1987, с. 113, рис. 7: 12). Отверстие 
в обухе прямоугольной формы, оформлено с 
помощью прорубания и последующей подрез-
ки. Подобные предметы известны и на горо-
дище Сорочьи Горы (Марков, 1987, с. 113). 
Находятся в экспозиции НМ РТ.
Долота. Согласно данным В.Н. Маркова, в 

коллекции Гремячего Ключа было 4 подобных 
находки. В настоящее время в ней отмечен 
только один такой предмет, изготовленный из 
метаподии крупного копытного животного; 
верхняя часть орудия не обработана, нижняя 
подрублена (рис. 183: 13).
Псалии (2 экз.) – стержневые, трехдырча-

тые, с овально-подчетырехугольными отвер-
стиями, из рога (рис. 10: 1, 2; 183: 4, 8); анало-
гии им известны на городище Сорочьи Горы, 
погр. 51 Акозинского и погр. 20 Мурзихинско-
го I могильников АКИО (Кузьминых, Чижев-
ский, 2014, с. 120).
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Гарпун (1 экз.) – одношипный, с ромбиче-
ским в сечении пером и овальным выступом 
на насаде; в настоящее время находится в 
экспозиции НМ РТ (Марков, 1987, рис. 8: 12). 
Аналогии известны на вятских и среднекам-
ских городищах АКИО – Аргыжском, Буйском, 
Ройском, Скорняковском (Ашихмина, Черных 
и др., 2006, с. 36, 37). Необходимо отметить, 
что название этой категории предметов носит 
традиционный характер не соответствующий 
их назначению. Д.Г. Бугров убедительно дока-
зал, что применение этих изделий связано с 
охотничьим промыслом, они могли приме-
няться для изготовления различных ловушек, 
таких как кляпцы и ловчие доски (Галимова и 
др., 2019, с. 202, 203).
Пряслице (1 экз.) изготовлено из головки 

правой бедренной кости лося со сквозным 
отверстием (рис. 183: 1) (Чижевский и др., 
2019, с. 91). Близкие пряслица известны в 
могильниках (погр. 28 Мурзихинского I (IV)) 
и на ряде городищ Вятки, Нижнего и Средне-
го Прикамья. Этот факт позволяет предполо-
жить, что они являются характерным атрибу-
том материальной культуры АКИО (Збруева, 
1952, с. 63; Руденко, 2002, рис. 27: 3; Ашихми-
на, Черных и др., 2006, с. 58).

К культовым изделиям относится, по всей 
видимости, таранная кость лося (рис. 10: 8), 
покрытая прочерченным орнаментом из четы-
рех бордюров, окаймленных горизонтальны-
ми линиями с вписанными в них рядами треу-
гольников, обращенных вершинами друг к 
другу (Марков, 1987, рис. 9: 6).

Среди находок также много заготовок для 
различных орудий и отходов сырья косторез-
ного производства.

Изделия из бронзы.
Кельт линзовидный с трапециевидной 

фаской (рис. 10: 6) относится к одному из 
наиболее представительных типов АКИО – 
КАН-28, который распространен на террито-
риях от Северной Швеции до Иртыша (Кузь-
миных, 1983, с. 62).
Накладки (2 экз.), выполненные из тонкой 

пластины полуовальной формы с тремя 
круглыми отверстиями (рис. 10: 4; 181: 2). 
Накладки такой формы были широко распро-
странены в ареале АКИО и часто встреча-
ются в инвентаре женских погребений. Они 
использовались в качестве элемента налобных 
венчиков и других деталей костюма (Збруева, 
1952, рис. 56: а; Патрушев, Халиков, 1982, 
табл. 21: 5а; 54: 1а; Марков, 1987, с. 116; рис. 
9: 21; Большов, 1988, рис. 9: 21; Беговатов и 
др., 1991, рис. 2: 1, 4–6).

Восьмерковидная накладка (рис. 10: 3; 181: 
1) изготовлена тиснением (штамповкой) из
тонкой пластиныв. На лицевой части между 

полушарных выпуклин отмечен небольшой 
подруб, инструментом с линзовидной формой 
лезвия.

Наиболее ранние изделия такого рода в 
Волго-Камье появляются еще в финале брон-
зового века у носителей маклашеевской куль-
туры (Халиков, 1980, табл. 54: 8). В раннем 
железном веке данная категория украшений 
чрезвычайно распространена в памятниках 
АКИО в составе погребального инвентаря и в 
материалах поселений (Збруева, 1952; Хали-
ков, 1977; Халиков, Патрушев, 1982). Такие 
изделия встречены и на памятниках степных 
и лесостепных культур юга Северной Евра-
зии раннего железного века, однако проис-
хождение этого типа украшений исследова-
тели связывают с АКИО (Потапов, 1997, с. 
37; Коренюк, 2009, с. 268; Махортых, 2014, с. 
475).

Изделия из железа.
Нож с горбатой спинкой (рис. 181: 6). По 

классификации А.Х. Халикова тип IV-1В – 
однолезвийный нож со слабовыпуклой спин-
кой (Халиков, 1977, с. 149, рис. 53), конец 
лезвия закруглен, черешок имеет прямоу-
гольное сечение, относится к АКИО (Марков, 
1987, с. 116, рис. 9: 8).
Проколка (шило), ручка и рабочая часть 

имеют подчетырехугольное сечение, острие 
расположено прямо (рис. 181: 5) – тип I-А по 
А.Х. Халикову, относится к АКИО (Халиков, 
1977, с. 153; Марков, 1987, с. 116, рис. 9: 9).
Наконечники стрел черешковые (33 экз.) 

эпохи средневековья, получены в результате 
раскопок 1980–1981 гг. Все они зафиксирова-
ны непосредственно под слоем дерна; остри-
ями стрелы были направлены в сторону реки 
на юг – юго-запад. На черешках многих из 
них В.Н. Марков фиксировал остатки древ-
ков. При осмотре коллекции в 2019 г. дере-
вянные части стрел отсутствовали. У части 
наконечников вследствие удара о твердую 
поверхность оказались загнутыми острия или 
черешки. В.Н. Марков выделил две группы 
наконечников: плоские (рис. 181: 7, 9–11, 15, 
19, 20, 22–24) и граненые (бронебойные) (рис. 
181: 8, 12, 15, 16), подразделявшихся на 11 
типов (Марков, 1985, с. 28). Границы времени 
совместного бытования данных наконечников 
указаны автором раскопок в пределах первой 
половины XIII в. По предположению исследо-
вателя находка данных наконечников связана 
со штурмом городища Кашан, которое нахо-
дится в непосредственной близости, к восто-
ку через овраг, от городища Гремячий Ключ 
(Марков, 1985, с. 33).

Глиняная посуда составляет большую 
часть коллекции (около 7000 фрагментов); 
здесь присутствуют сосуды финала бронзо-
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вого века, раннего железного века (АКИО), 
раннего и развитого средневековья. Исследо-
ванию подвергалась лишь керамика АКИО; 
первоначально она была изучена Г.Р. Ишмура-
товой, а затем В.Н. Марковым (Ишмуратова, 
1975; Марков, 1987).

Формы глиняной посуды АКИО городища 
Гремячий Ключ подробно анализировались 
В.Н. Марковым, который на основе 712 сосу-
дов по профилировке шейки выделил четыре 
типа керамики: 1) с сужающейся горлови-
ной (2,8%); 2) с прямой или слабо отогнутой 
(52,5%); 3) с сильно отогнутой (40,3%); 4) без 
выраженной горловины (банки) (4,4%). Типы, 
в свою очередь, подразделяются на три разно-
видности в зависимости от высоты шейки. 
Такая же процедура была выполнена для 
определения высоты и выпуклости плечика, 
при этом было установлено, что для керамики 
АКИО городища Гремячий Ключ характер-
ны низкие (37%) и средние (53,2%) плечики, 
соответственно со слабой (57%) и средней 
(39,6%) выпуклостью (Марков, 1987, с. 107, 
108).

На керамике городища выявлены 8 
способов оформления среза венчика: окру-
глый, плоский, приостреный, Г-образный, 
Т-образный, скошенный вовнутрь, скошен-
ный наружу, оттянутый наружу, причем 
преобладают округлый (41,9%) и приостре-
ный (42,7%) венчики. На 5,5% керамики отме-
чен воротничок, 0,6% представлено сосудами 
с выгнутой горловиной (Ишмуратова, 1975, 
рис. 4; Марков, 1987, с. 108).

Основная масса глиняной посуды АКИО 
была орнаментирована, неорнаментирован-
ные сосуды характерны для керамики без 
выраженной горловины.

Глиняная посуда из раскопок 1967 г. П.Н. 
Старостина и Г.Р. Ишмуратовой была частич-
но введена в научный оборот, опубликова-
на и керамика из раскопок 1980–1981 гг. 
В.Н. Маркова (Ишмуратова, 1975; Марков, 
1987). Единственной не введенной в науч-
ный оборот коллекцией керамики из раскопок 
на городище Гремячий Ключ до последнего 
времени оставались материалы раскопок 1948 г. 
Н.Ф. Калинина (Чижевский, Антипина и др., 
2019). Ранее они уже были опубликованы, но 
для полноты описания памятника есть необ-
ходимость отразить их в данном издании.

В коллекции 1948 г. имеется 454 фрагмента 
керамики, 171 из них поддается идентифика-
ции; далее анализу подвергались только они, 
остальные представлены стенками сосудов с 
примесью раковины без орнамента. Керамика 
группируется по штыкам: 1, 2 и 4; последний 
связан с заполнением очага.

Керамика штыка 1 представлена 80 фраг-
ментами, из них 47 венчиков и 33 стенки. По 
примесям в глине выделены три группы: 1) 
с примесью шамота (10 экз.), 2) с примесью 
песка и органики (3 экз.), 3) с примесью рако-
вины (67 экз.).

К первой группе принадлежат стенки сосу-
дов без орнамента, по структуре примесей и 
оформлению поверхности они отнесены к 
именьковской культуре.

Со второй группой связана керамика, 
покрытая текстильным раппортом. Один из 
сосудов украшен ямками и зубчатым штам-
пом, который имитировал текстильные отпе-
чатки (рис. 184: 3). Эта группа соотносится с 
акозинско-ахмыловской культурой АКИО.

В состав третьей группы входит остальная 
керамика, отнесенная к ПМК АКИО. Один 
фрагмент не орнаментирован, остальные 
покрыты узором по шейке, иногда плечикам и 
срезу венчика (табл. 2).

Основной элемент орнамента на керамике 
первого штыка – ямка (52 экз., или 77,6%), с 
выпуклиной на внутренней стороне сосуда 
(ЯВ) и без нее (Я); она сочеталась со всеми 
остальными элементами (табл. 3). Слож-
ные орнаментальные мотивы на этом уровне 
отсутствуют, в 61,2% случаев на керамике 
имелся только один элемент (рис. 184: 1, 2, 4, 
8–10, 13, 19, 20, 22; табл. 4).

На 22 сосудах присутствовали два элемен-
та орнамента (рис. 184: 5, 6, 11, 14, 18), три 
элемента (рис. 184: 21) на керамике встречены 
дважды (табл. 4).

Орнаментальные композиции просты: ямки 
и вдавления объединены в ряды в 1–3 линии; 
шнуровые отпечатки образуют длинные гори-
зонтальные линии, иногда разделенные зона-
ми коротких наклонных отпечатков шнура; 
гребенчатый штамп образует столбцы верти-
кальной «елочки»; гладкий штамп объединен 
в ряды наклонных линий и горизонтальную 
«елочку»; ногтевые отпечатки фиксируются 
на шейке или срезе венчика.

Керамика штыка 2 представлена 69 фраг-
ментами (48 венчиков и 21 стенка), она содер-
жит примеси раковины и относится к ПМК 
АКИО.

Основным элементом орнамента здесь 
также была ямка (ЯВ и Я) – 54 (78,3%) (табл. 
2). Выделяются орнаментальные мотивы, 
состоящие из одного (34 экз.) (рис. 185: 3, 4, 
8, 9, 12, 14, 18, 21, 24), двух (23 экз.), трех (6 
экз.) и четырех элементов (1 экз.) (табл. 3; 4).

Узоры с двумя элементами встречается по 
одному и сериями из 2–7 сосудов (рис. 185: 
1, 2, 5–7, 10, 11, 15, 16, 20, 22, 25; табл. 4). 
Орнаментальные мотивы из трех (рис. 185: 
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13, 17, 19) и четырех элементов (рис. 185: 23) 
не повторяются (табл. 4).

Орнамент на керамике штыка 2 прост, 
сложные композиции присутствуют лишь на 
посуде со шнуровыми отпечатками. Выделя-
ется сосуд, в котором две зоны наклонного 
короткого шнура разделены ямками и окайм-
лены горизонтальными линиями, ниже разме-
щены овальные вдавления, а на срезе венчика 
ногтевые отпечатки (рис. 185: 23). Имеются и 
композиции, образующие ромбы, окаймлен-
ные горизонтальными линиями (рис. 185: 10, 
15–17).

Три сосуда имеют гребенчато-шнуровой 
орнамент, но только один можно отнести к 
вятско-ветлужской культуре АКИО (рис. 185: 
19) (Черных и др., 2002, рис. 21: 1, 23: 6).

Керамика штыка 4 представлена мелкими 
фрагментами (4 венчика и стенка) с примесью 
раковины, которые относятся к ПМК АКИО 
(табл. 2–4).

Судя по материалам коллекции 1948 г. 
(и коллекций из более ранних раскопок), 
развитие керамических традиций населе-
ния городища Гремячий Ключ шло в сторо-
ну упрощения орнаментальных мотивов и 
композиций при сохранении доминанты 
использования ямочных элементов узора 

(табл. 4). Обращает внимание увеличение с 
10,2 до 27,4% ямок без выпуклин в верхнем 
горизонте городища. Уменьшается использо-
вание вдавлений (9,4 и 4,2%), гладкого штам-
па (10,3 и 6,3%) и оттисков шнура (17,8 и 
13,75%) при увеличении применения одинар-
ного шнура (0,9 и 5,3%) и гребенчатого штам-
па (12,1 и 14,7%) (табл. 2).

Таким образом, в состав керамического 
комплекса городища Гремячий Ключ, судя по 
материалам коллекции 1948 г., входила кера-
мика культур АКИО, в основном постмакла-
шеевской и незначительно акозинско-ахмы-
ловской, и именьковской культуры. Судя по 
материалам раскопок В.Н. Маркова, на терри-
тории догородищенского селища была выяв-
лена керамика раннего (атабаевского) этапа 
маклашеевской культуры финала эпохи брон-
зы (рис. 186: 1, 3, 4). Основная часть коллек-
ции из раскопок 1980–1981 гг. представлена 
керамикой АКИО, в основном ПМК (рис. 186: 
11, 15, 17–19), но встречается текстильная 
(рис. 186: 2, 5, 6, 10) и гребенчато-шнуровая 
(вятско-ветлужская) керамика (рис. 186: 9), а 
в верхнем горизонте культурного слоя фикси-
ровалась керамика азелинской (рис. 186: 8, 12, 
13, 16) и именьковской (рис. 186: 7, 14) куль-
тур.
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Рис. 181. Городище Гремячий Ключ, коллекции П.А. Пономарева и В.Н. Маркова. Из собрания Национального 
музея Республики Татарстан. 1, 2 – медь; 3, 4, 13, 17, 25–29 – камень; 5–12, 14–16, 18–24 – железо; 28 – глина.
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Рис. 182. Городище Гремячий Ключ, коллекции П.А. Пономарева и Н.Ф. Калинина. Из собрания Национального 
музея Республики Татарстан и археологического музея Казанского университета. Изделия из кости.

Рис. 183. Городище Гремячий Ключ, коллекции П.А. Пономарева, Н.Ф. Калинина и В.Н. Маркова. Из собрания 
Национального музея Республики Татарстан и археологического музея Казанского университета. 

Изделия из кости.
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Рис. 184. Городище Гремячий Ключ, коллекция Н.Ф. Калинина. Из собрания археологического музея 
Казанского университета. Керамика.

Рис. 185. Городище Гремячий Ключ, коллекция  Н.Ф. Калинина. Из собрания археологического музея 
Казанского университета. Керамика.
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Рис. 186. Городище Гремячий Ключ, коллекция В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.
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% 35,5 1,9 0 9,3 0,9 0 0,9 5,7 2,8 0,9 11,2 5,7 12,1 10,3 2,8 100

4 шт. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 7

% 57,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14,3 0 28,6 0 0 100

Таблица 2. 
Городище Гремячий Ключ. Распределение элементов орнамента по глубинам



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 189

Таблица 4. 
Городище Гремячий Ключ. Орнаментальные мотивы с двумя и более элементами

1 штык 2 штык 4 штык

кол-во проценты кол-во проценты кол-во проценты

ЯВ/Я + ЗШ 10 14,9% 4 5,8% 2 50%

ЯВ/Я + ДШ 4 5,9% 7 10,2% 1 25%

ЯВ/Я + ТШ 3 4,5% 2 2,9% 0 0

ЯВ/Я + ОШ 2 3% 1 1,45% 0 0

ЯВ/Я + ГШ 2 3% 4 5,8% 0 0

ЯВ + ВО 1 1,5% 5 7,2% 0 0

ЯВ + НО 1 1,5% 0 0 0 0

ЯВ + ВКр 0 0 2 2,9% 0 0

ЯВ + ОШ + НО 1 1,5% 0 0 0 0

ЯВ + ОШ + ДШ 0 0 1 1,45% 0 0

ЯВ + ОШ + НО 0 0 1 1,45% 0 0

ЯВ + ДШ + ТШ 0 0 1 1,45% 0 0

Я + ДШ + ЗШ 0 0 1 1,45% 0 0

ЯВ + ТШ + ЗШ 0 0 1 1,45% 0 0

ЯВ + ОВ + ЗШ 0 0 1 1,45% 0 0

ЯВ + ТШ + ЗШ 1 1,5% 0 0 0 0

ЯВ + ВО + ДШ + НО 0 0 1 1,45% 0 0

с одним элементом 41 61,2% 37 53,6% 1 25%

без орнамента 1 1,5% 0 0 0 0

Итого 67 100% 69 100% 4 100%

Условные обозначения: ЯВ – ямка с вдавлением; Я – ямка без вдавления; ВК – вдавление круглое; ВО – вдавление оваль-
ное; ВКр – вдавление кружковое; ОШ – одинарный шнур; ДШ – двойной шнур; ТШ – тройной шнур; ЗШ – зубчатый штамп; 
ГШ – гладкий штамп; НО – ногтевой отпечаток. Примечание. Ямка с вдавлением (ЯВ) и ямка без вдавления (Я) рассматриваются, в данном 
случае как один элемент.

Таблица 3. 
Городище Гремячий Ключ. Общая характеристика сочетания элементов орнамента.
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штык 2
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Итого 1 12 6 13 11 1 6 3 3

штык 4

ямка с выпуклиной  1  2 1

Без других элементов

Итого 0 1 0 2 0 0 0 0 0
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Сорочьегорское городище
Коллекция Сорочьегорского городища 

насчитывает более 14000 предметов. В насто-
ящее время в ее состав входят коллекции 
раскопок П.А. Пономарева 1880–1882, 1885 
гг. (Пономарев, 1884, с. 323–325; Варакси-
на, 1929, с. 85, 86), А.М. Тальгрена 1909 
г. (Tallgren, 1919, с. 62–65), В.Н. Маркова 
1982 г. (Марков, 1984; 1984а), А.Х. Хали-
кова 1990–1991 гг. (Халиков и др., 1991; 
Бугров и др., 1994; Руденко, 2002, с. 19–21), 
А.А. Чижевского 2007 г. (Чижевский, 2008).

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия
Тигли (4 экз.). В коллекциях 1982 и 2007 

гг. есть фрагменты тиглей с ошлакованной 
внутренней поверхностью и каплями бронзы 
на стенках и дне (рис. 187: 12). Реконструи-
руемая форма сорочьегорских тиглей пред-
ставляла собой низкую толстостенную чашу 
с уплощенным дном. О форме ананьинских 
тиглей можно судить по сохранившим полную 
форму тиглям из городищ Гремячий Ключ 
и Зуевоключеское I (Ашихмина, 2014, рис. 
58: 1). Аналогичные находки были широко 
распространены на памятниках АКИО (Кузь-
миных, 1977, с. 135). 
Пряслица (8 экз.) глиняные, с примесью 

толченой раковины в тесте. Типология пряс-
лиц дана по А.Х. Халикову (1977) с дополне-
ниями.

Тип I (3 экз.) – пряслица овальной и круглой 
в сечении формы (рис. 187: 6, 14) – типичная 
для АКИО форма; подобные изделия извест-
ны как в могильниках (Акозинский – 2 экз., 
Ст. Ахмыловский – 7 экз.), так и на городи-
щах (Ройский Шихан – 2 экз., Васильсурское, 
Ельниковское, Копаньское – по 1 экз.) (Хали-
ков, 1977, с. 154).

Тип II (3 экз.) – пряслица подпрямоу-
гольной в сечении формы; в одном случае 
(коллекция 1990 г.) по широкой части изде-
лия орнамент в виде одиночного шнура, кото-
рый образовывал два концентрических круга 
(Руденко, 2002, рис. 21: 33). Пряслица этого 
типа также имеют аналогии как в могильни-
ках (Ст. Ахмыловский – 2 экз.), так и на горо-
дищах (Аргыжское – 3 экз., Зуевоключеское 
I и Каменный Лог – 5 экз.) (Халиков, 1977, 
с. 154, рис. 55: 17; Черных и др., 2002, рис. 
57: 9–11; Ашихмина, 2014, рис. 53: 1–6, 8–10, 
12–14, 16–18; 61: 5–7; 62: 3, 4).

Тип III (2 экз.) – пряслица биконической в 
сечении формы (рис. 187: 5); аналогии извест-
ны в Акозинском (1 экз.) и Ст. Ахмыловском 
(5 экз.) могильниках АКИО (Халиков, 1977, с. 
154).
Литейная форма (1 экз.). Фрагмент литей-

ной формы для отливки наконечника копья 

найден за валом, на территории селища 
(Руденко, 2002, с. 20).

Изделия из камня.
Скребки (5 экз.). Все скребки изготовлены 

на отщепах, отмечены изделия с концевыми и 
боковыми лезвиями (рис. 187: 9, 13; 8: 7, 13), а 
также скребок с лезвием на ¾ периметра.
Абразивные плиты («зернотерки») (4 экз.) 

изготовлены из сливного песчаника и извест-
няка (рис. 188: 16, 23); в коллекциях представ-
лены в виде фрагментов; размеры наиболее 
крупной плиты составляют 160×120×60 см.
Наконечник стрелы (1 экз.) вытянуто-

треугольной (листовидно-усеченной) формы 
(рис. 188: 10). Наконечники стрел этого типа 
являются наиболее массовыми в АКИО. Они 
известны как на поселениях (Васюковское II), 
так и в могильниках (Ананьинский, Котлов-
ский, Мурзихинский II, Луговской, Тетюш-
ский и др.) (Халиков, 1977, с. 204, рис. 76: 12, 
13).
Оселки (12 экз.). Точильные камни подпря-

моугольной формы, иногда с закругленными 
окончаниями, в большинстве случаев имеют 
отверстие для подвешивания; на двух экзем-
плярах отверстие отсутствует (рис. 188: 6, 19). 
Оселки изготовлялись из плотного сливного 
песчаника, в одном случае из известняка.
Каменные топоры (6 экз.) включают 

как топоры (3 экз.), так и заготовки (3 экз.) 
(рис. 187: 21, 24). Все топоры проушные; 
заготовки без отверстий – как правило, это 
испорченные в ходе изготовления экземпля-
ры. Фрагментарность топоров не позволяет в 
точности определить их форму, но по наибо-
лее целым экземплярам можно предполо-
жить, что они относятся к обушковым усечен-
но-коническим топорам-молотам, в том числе 
и не сверленая заготовка топора с боковыми 
цапфами (рис. 187: 24). Аналогичная находка 
топора с цапфами была сделана на городище 
Казанка I (Халиков, 1977, рис. 51: 4).

Каменные топоры широко распространены 
у носителей предскифских культур Северного 
Причерноморья и Северного Кавказа, а также 
у населения лесной и лесостепной полосы 
Восточной Европы (Анфимов, 1961, рис. 3; 
Тереножкин, 1976, с. 141, рис. 10: 11; 19: 9; 
Дубынин, 1974, с. 243, табл. V: 5, 8, 9; Козен-
кова, 1995, табл. XXII: 8, 9, 11; Дударев, 1991, 
табл. 9: 15; 1999, рис. 34: 1–3, 6–9).
Пряслица (6 экз.) представлены как целыми 

экземплярами (5 экз.), так и заготовкой; все 
они изготовлены из плиточного известняка и 
имеют сходную в плане форму, но отличаются 
формой сечения. На этой основе выделено два 
типа каменных пряслиц; за основу взята типо-
логия А.Х. Халикова (1977, с. 154).
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Тип I (4 экз.) – пряслица (3 экз.) (рис. 187: 
16; 8: 14) и заготовка (Руденко, 2002, рис. 
21: 29) цилиндрической в сечении формы. 
По высоте подразделяются на два варианта: 
а) низкоцилиндрические (2 экз. и заготов-
ка) (рис. 187: 16) и б) высокоцииндрические 
(1 экз.) (рис. 188: 14).

Пряслица типа I-а широко распространены 
на памятниках АКИО (пос. Курган, Аргыж-
ское и Пижемское городища, Конецгорское 
селище, Зуевский и Ст. Ахмыловский могиль-
ники (Збруева, 1952, табл. XIII: 2; XXV: 3–5, 
XXVI: 9, 11, XXVIII: 9, 11, 13, XLV: 6, 7, 10, 
11, LIII: 6–8; Халиков, 1977, с. 154; Черных и 
др., 2002, рис. 57: 10; 60: 1–8; 61: 1–3, 4).

Пряслица типа I-б на памятниках АКИО 
встречаются реже. Аналогии им можно приве-
сти среди глиняных пряслиц АКИО шаровид-
ной формы. Подобные изделия встречены как 
на городищах (Васильсурское, Ельниковское, 
Копаньское, Ройский Шихан), так и в могиль-
никах (Ст. Ахмыловский) (Халиков, 1977, 
с. 154).

Тип II (2 экз.) – пряслица усеченно-кони-
ческой формы (рис. 187: 15). На памятниках 
АКИО встречаются значительно реже. Анало-
гичные глиняные и каменные изделия есть в 
материалах Аргыжского городища (Черных и 
др., 2002, рис. 59: 1, 6; 61: 6).

Изделия в виде низкого цилиндра (таблет-
ки) (8 экз.) изготовлены из известняка или 
сливного песчаника (рис. 187: 20). На отдель-
ных предметах по центру боковой части 
располагается неглубокая канавка. По разме-
рам и материалу близки к пряслицам, возмож-
но, являются заготовками для их изготовле-
ния. Но есть версия, что они использовались 
в качестве грузил. Аналогичные изделия 
известны в коллекции Конецгорского горо-
дища и других среднекамских памятниках 
АКИО (Збруева, 1952, табл. XL: 4; Вечтомов, 
1967, табл. I: 80).
Литейные формы (2 экз.) из песчаника, 

судя по следам воздействия высоких темпе-
ратур, использовались в работе. В коллекциях 
1990 и 2007 гг. зафиксировано два фрагмента 
форм для отливки бронзовых наконечников 
копий (рис. 187: 19). К сожалению, размеры 
фрагментов не позволяют с точностью опре-
делить их форму.

Каменная чаша округлой в плане формы, 
круглодонная, венчик округлый, орнамент 
отсутствует (рис. 188: 15). Сосуд изготовлен 
небрежно, вероятно из известняковой конкре-
ции. Каменные сосуды встречаются в АКИО 
крайне редко, исключение составляет находка 
из городища Гремячий Ключ.

Массивное орудие, вернее его фрагмент, со 
сквозным отверстием (рис. 188: 22); назначе-
ние не установлено.

Грузило из известняка – пирамидальной 
с усеченной вершиной формы (рис. 188: 21), 
длина 15 см, ширина 6,5–12,2 см, толщина 
5,7–7 см. По широкой части проходит широ-
кая (1,5–3 см) канавка. Предполагается, что 
данный предмет является грузилом для сетей.

Кроме того, в слое городища выявле-
ны кресальные камни из кварцита и кремня 
(рис. 187: 18).

Костяные изделия
Проколки (96 экз.) – самая многочисленная 

категория изделий на городище (рис. 188: 1, 
3; 9: 8, 20, 31). Большая часть изготовлялась 
из грифельных костей крупных копытных 
животных лося (25 экз.) (рис. 189: 31) и лоша-
ди (50 экз.) (рис. 189: 20), из кости (марги-
нального луча) осетровых рыб (6 экз.), локте-
вой кости животного (1 экз.), остальные либо 
выработаны на осколках костей, либо найде-
ны во фрагментарном состоянии.
Острия – пробойники и проколки (3 экз.) 

выработаны из трубчатых костей травоядных 
животных; эпифиз на крупном изделии не 
удален; в нижней части изделие заострялось 
подрубкой или подрезанием (рис. 189: 32).
Острия – лощила по кожи (3 экз.) выпол-

нены из ребер крупных травоядных живот-
ных, поверхность залощена от работы (рис. 
189: 11).
Острия – скребки по коже (6 экз.) изготов-

лены из костей крупных травоядных живот-
ных, в том числе и локтевых (рис. 189: 29, 30).
Острия – ножи (6 экз.) сделаны из грифель-

ных костей и ребер травоядных животных; 
рабочий конец этих изделий подрезан, скошен 
и заострен (рис. 189: 3). Возможно, применя-
лись для снятия шкур (Ашихмина, Черных и 
др., 2006, с. 46).
Наконечники стрел (25 экз.) – 19 целых, 

2 заготовки и 4 фрагмента (пера или насада 
с частью пера). Бóльшая часть наконечников 
черешковые, один – втульчатый. 

Черешковые наконечники стрел.
По сечению пера черешковые наконечники 

стрел подразделены на четыре группы: четы-
рехгранные, трехгранные, дугообразные и 
овально-линзовидные.

Четырехгранные наконечники (с ромбо-
видным или подчетырехугольным сечением).

Тип 1 (4 экз.). Наконечники с длинным 
узким пером, плавно переходящим в плоский 
насад (рис. 189: 9).
Трехгранные наконечники (13 экз.). 
Тип 1 (10 экз.). Наконечники с длинным 

узким пером, плавно переходящим в плоский 
насад (рис. 189: 19); двух вариантов: а) круп-
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ные, длина пера 8–8,5 см; б) средние, длина 
пера 4–6,5 см.

Тип 2 (3 экз.). С широким треугольным 
пером и хорошо выраженным переходом к 
насаду; соответствует типу 5 Е.М. Черных 
(рис. 189: 5).

Овально-линзовидные наконечники.
Тип 1 (2 экз.). Наконечники с пером, плавно 

переходящим в плоский насад; оба – малень-
кие, с пером длиной 3,5–4 см (рис. 189: 7).

Дугообразные (с дугообразным сечением) 
наконечники.

Тип 1 (2 экз.). С иволистным пером и слабо 
намеченным переходом к насаду; двух подти-
пов: а) с плоским черешком, б) с узким окру-
глым черешком (рис. 189: 6).

Многогранные наконечники.
Тип 1 (2 экз.). Листовидной формы со слабо 

выраженным черешком (рис. 189: 10).
Втульчатые наконечники стрел.
Тип 1 (1 экз.). Наконечник с треугольным 

пером ромбического сечения, скошенными 
шипами и слабо выступающей втулкой (рис. 
188: 4). По форме близок к бронзовому нако-
нечнику АКИО типа С-12, найденному в 
окрестностях с. Сорочьи Горы (Кузьминых, 
1983, табл. XLIII: 37).
Кочедыки (2 экз.).
Тип I (1 экз.). Изготовлены из кости и рога, 

рабочая часть изогнута, заострена и имеет 
линзовидное сечение (рис. 188: 17).
Лопатки-тупики (7 экз.) по конструкции 

рукояти подразделяются на втульчатые и с 
плоской рукоятью.

С плоской рукоятью.
Тип I (2 экз.) – с рабочей частью треуголь-

ной формы; двух вариантов: а) без орнамен-
та; б) с орнаментом (Вараксина, 1929, с. 95, 
табл. 5: 4; Халиков, 1977, с. 155, рис. 56: 1).

Тип IV (2 экз.) – с пластиной (рабочей 
частью) трапециевидной формой, в верхней 
части рукояти отмечены расширения цапфы 
(рис. 189: 15) (Халиков, 1977, с. 155).

Кроме того, в коллекции 2007 г. присут-
ствует заготовка лопатки-тупика (рис. 188: 9).

Втульчатые.
Тип I (2 экз.). Один фрагмент рукояти из 

раскопок 1990 г. (Руденко, 2002, рис. 21: 18), 
второй (раскопки П.А. Пономарева) – целая 
лопатка-тупик с рабочей частью треуголь-
ной формы (рис. 189: 18) (Вараксина, 1929; с. 
95, табл. 5: 8). Обе рукоятки гладкие. Целый 
экземпляр близок к типу 1-Б втульчатых лопа-
ток-тупиков по Е.М. Черных, но в отличие от 
вятских экземпляров не имеет муфты.
Втоки («мотыжки») (13 экз.) выработаны 

из пястных костей крупных копытных живот-
ных; нижняя часть подтесана и заострена; 
конус острия залощен работой (рис. 189: 12, 

24). В верхней части высверливалось отвер-
стие, иногда их было два. В одном случае 
отверстия отсутствовали.

Подвески (11 экз.). Бóльшая находок отно-
сятся к подвескам-амулетам (натуралиям).

Тип I (2 экз.) – фаланги животных с высвер-
ленными или вырезанными отверстиями.

Тип II (3 экз.) – из просверленных в корне-
вой части клыков медведя (Руденко, 2002, рис. 
21: 14, 16).

Тип IV. (4 экз.) – из просверленной os penis 
медведя (рис. 189: 22, 28).

Тип V (1 экз.) – из таранной кости КРС, 
просверленной в верхней части (Руденко, 
2002, 21: 13).

Тип VI (1 экз.) – подвеска сложной формы 
в виде прямого стержня длиной около 9 см, 
который завершается полумесяцем, направ-
ленным рогами вниз (рис. 188: 18). Изделие 
изготовлено из локтевой кости животного, 
на боковой части стержня отмечено сквозное 
отверстие. Она единственная, что не относит-
ся к подвескам натуралиям.
Пронизки (5 экз.) изготовлены из трубча-

тых костей животных с отрезанными эпифи-
зами, в одном случае отмечено боковое отвер-
стие (рис. 188: 2, 11).
Стамески (8 экз.) изготавливались из 

костей крупных копытных, грифельных 
костей лося, фрагментов трубчатых костей и 
ребер, а также из плечевой кости птицы (рис. 
188: 4, 17).
Массивные проушные орудия – экземпляр 

из лосиного рога (мотыги?) с бойком подтре-
угольной формы и приостреной рабочей 
частью, обуховая часть утрачена, сохранилось 
отверстие круглой формы (рис. 189: 34). Близ-
кие изделия известны на городище Гремячий 
Ключ.
Долота – орудие из трубчатой кости траво-

ядного, верхняя часть обломана, нижняя 
подрублена (рис. 189: 33).
Гарпуны (11 экз.) двух типов: одношипные 

и трехшипные.
Тип I (8 экз.). Одношипные, с острой 

клювовидной головкой линзовидного или 
дугообразного сечения, изготовлялись из 
рога (2 экз.) или расколотой трубчатой кости 
животного (6 экз.) (рис. 188: 8; 189: 16, 25, 26). 
Во всех случаях на насаде фиксируется упор в 
виде кольца или выступа (выступов) на боко-
вых поверхностях (Ашихмина, Черных и др., 
2006, с. 36, 37).

Тип II. Трехшипный гарпун с треуголь-
ной головкой выполнен из трубчатой кости 
животного (Збруева, 1952, табл. X: 4). На 
насаде отмечен кольцевой упор (рис. 189: 
28). Прямые аналогии на памятниках раннего 
железного века не известны.
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У двух гарпунов утрачено перо, поэтому 
отнести их к тому или иному типу невозмож-
но.
Острога. Фрагмент многозубой остро-

ги (рис. 188: 11), изготовленной из кости 
животного, близок к типу 2 (Ашихмина и др., 
2006). Многочисленные аналогии известны 
на вятских поселениях АКИО, памятниках 
дьяковской культуры и западносибирских 
культур РЖВ (Ашихмина, Черных и др., 2006, 
с. 35, 36).
Пряслице, фрагмент; сделано из верхней 

части головки бедренной кости крупного 
травоядного животного, со сквозным отвер-
стием в центре (рис. 189: 1). Подобные же 
отмечены на памятниках АКИО (Гремячий 
Ключ, Аргыжское) (Ашихмина, Черных и др., 
2006, с. 36; Чижевский и др., 2016, рис. 47: 6). 
Известны костяные пряслица и в других архе-
ологических культурах РЖВ (Мошинская, 
1953, табл. VIII: 2, 3; Дубынин, 1970, табл. IV: 
9; XXI: 12; Бородовский, 1997, с. 47, табл. 11).
Пронизь-распределитель для перекрест-

ных ремней (диаметр 2 см, высота 1,9 см) 
изготовлена из рога (рис. 188: 9). Аналогич-
ные, но выполненные из бронзы, имеются 
в могильниках АКИО (Ст. Ахмыловский, 
погр. 104, 257; Мурзихинский I (IV), погр. 3) 
(Патрушев, Халиков, 1982, табл. 17: 1б-в; 44: 
9б; Патрушев, 1984, рис. 52: 1–6; Беговатов и 
др., 1993, рис. 6: 6). Известны такие распре-
делители на памятниках кобанской культуры 
(Козенкова, 1989, рис. 103: 4; 1995, с. 108, 
табл. XXVIII: 2–4; 1996, с. 98, рис. 36: 53), а 
также у скифов, савроматов и племен Пред-
кавказья (Мелюкова, 1989, с. 96, табл. 35: 18; 
Смирнов, 1989, рис. 67: 31; Петренко, 1989, 
рис. 86: 66, 89; 87, 86, 87).
Пряжка. Фрагмент костяной рамчатой 

пряжки выявлен в коллекции П.А. Поно-
марева (рис. 189: 2). Эта категория изделий 
чрезвычайно редка на территории АКИО. 
Костяные пряжки значительно более полной 
сохранности встречены только на Пижемском 
городище и Конецгорском селище (Збруева, 
1952: XLVII: 2, 4; Ашихмина, Черных и др., 
2006, рис. 79: 14).
Топорообразные предметы (2 экз.) проис-

ходят из коллекций П.А. Пономарева и А.Х. 
Халикова, изготовлены из рога лося, отпо-
лированы, лезвие двустороннее. На одном 
образце обуховая часть сломана, на другом 
отполирована. На изделии из коллекции П.А. 
Пономарева отмечено отверстие в средней 
части (рис. 188: 20). Близкое по форме рабочей 
части изделие отмечено в материалах посе-
ления Усть-Полуй; автором публикации оно 
интерпретировано как разбивалка для глины 
(Мошинская, 1953, с. 88, 90, табл. VIII: 1).

Ложки (2 экз.) изготовлены из тазовой 
кости крупного травоядного животного, 
расколотой пополам (рис. 189: 13). Аналогич-
ные происходят из вятских памятников АКИО 
(Буйское, Пижемское, Ройский Шихан). Но 
ближе всего к сорочьегорским находкам изде-
лие из Буйского городища – тип 2, по Л.И. 
Ашихминой (Ашихмина и др., 2006, с. 63, 64, 
рис. 60: 9 61: 4, 6; 62: 5, 6).

В коллекциях всех раскопок Сорочьегор-
ского городища присутствуют многочислен-
ные заготовки орудий и отходы сырья косто-
резного производства (рис. 188: 12).

Изделия из бронзы и меди.
Нож типа Н-18 – бронзовый, двулезвий-

ный, лезвие плавно переходит в узкую руко-
ять (рис. 187: 17) (Кузьминых, 1983, табл. 
LVII: 19). Аналогичные есть на поселениях 
ерзовской культуры (Васюковское, Еловское), 
в могильниках маклашеевского этапа макла-
шеевской культуры (Ананьинский, Измер-
ский VII, Новомордовский V, Полянский II 
и др.) (Халикова, 1967, табл. II: 12; Халиков, 
1980, табл. 53: 5–6; Кузьминых, 1983, с. 150, 
табл. LVII: 11, 19; Казаков, 1994, рис. 4: 4).
Кельт с шестигранной втулкой и прямо-

угольной фаской типа КАН-104 (Лихачев, 
1887, с. 133, 137, табл. I: 11; Кузьминых, 1983, 
с. 73, табл. XXI: 7). В настоящее время утра-
чен (Вараксина, 1929, с. 102). Орудия данного 
типа распространены в основном на террито-
рии между рр. Вяткой и Белой, где встрече-
ны в некрополях (Ананьинский, Котловский, 
Луговской, Релка) и на поселениях (Грахань, 
Ройский Шихан); отмечены они также на 
Средней Волге (Ст. Ахмыловский) и в приу-
стьевом Прикамье (Мурзихинский 1) (Кузь-
миных, 1983, с. 73; Беговатов и др., 1993, рис. 
8: 7; 15: 1).

Наконечник стрелы типа С-26 – бронзо-
вый, трехлопастной, с лавролистным пером, 
выступающей втулкой и боковым шипом (рис. 
187: 4) (Кузьминых, 1983, с. 107).

Медная пластина – крупная (12×7,7 см) 
накладка с отверстиями для крепления по 
краям (рис. 187: 23). Вероятно, относится 
к ананьинскому времени, так как размеры 
ее совпадают с накладками – украшениями 
пояса женского костюма АКИО, известны-
ми по ряду некрополей (Збруева, 1952, табл. 
XXIX: 7; рис. 58г; Патрушев, 1984, рис. 18: 
1–7; 19: 5–9, 15–17; Большов, 1988, рис. 9: 21; 
10: 1, 3, 4; Беговатов и др., 1993, рис. 5Б, 16: 
3,5; Чижевский, 2008, рис. 35: 2, 3, 6, 8, 10, 
11).

Изделия из железа.
Нож (4 экз.). Два экземпляра и фрагмент 

острия относятся к ножам с «горбатой» спин-
кой АКИО. Один – крупный, длиной около 
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11,5 см, с вогнутым лезвием (Руденко, 2002, 
рис. 21: 26), второй – маленький, длиной 4,8 
см, с прямым лезвием. Принадлежность фраг-
мента определяется его местонахождением 
в сооружении 1, относящемся к АКИО (рис. 
187: 1). Ножи с «горбатой» или дуговидно 
выпуклой спинкой, прямым и вогнутым лезви-
ем типичны для АКИО. Их находки широко 
представлены в ряде некрополей (Акозин-
ский, Мурзихинские I и II, Ст. Ахмыловский, 
Тетюшский и др.) (Халиков, 1977, с. 145–150, 
рис. 53; Беговатов и др., 1993, рис. 7: 9; 10: 2 и 
др.; Патрушев, 2011, рис. 90: 1, 2; 99: 9).

Железный нож с прямым лезвием длиной 
16,8 см (рис. 187: 22) относится, вероятно, к 
позднему времени – XVIII–XIX вв. (Чижев-
ский, 2008, с. 98).
Проколки (2 экз.) – в виде четырехгранного 

стержня, у одной из них стержень расковывал-
ся у острия в овал (рис. 187: 8). Обе проколки 
длинные, около 10 см. Аналогичные известны 
в материалах Акозинского, Ст. Ахмыловского, 
Луговского и др. могильников, а также горо-
дища Ройский Шихан (Халиков, 1977, с. 153, 
рис. 55: 9).
Наконечник стрелы, кованый, втульчатый, 

с пером листовидной формы (рис. 187: 3) 
(Руденко, 2002, рис. 21: 25). Железные нако-
нечники происходят (73 экз.) из трех могиль-
ников АКИО: Акозинского, Ст. Ахмыловского 
(Халиков, 1977, с. 212–214; Патрушев, 2011, с. 
25) и Ананьинского (коллекция НМФ). Одна-
ко наконечники с листовидной формой пера 
известны только по многочисленным (32 экз.) 
находкам в 17 погребениях и межмогильном 
пространстве Ст. Ахмыловского могильника 
(Патрушев, 1984, с. 95). А.Х. Халиков, исхо-
дя из факта отсутствия железных втульчатых 
наконечников у «южных соседей» или отли-
чий в форме пера (например, у дьяковской 
культуры) (Смирнов, 1974, табл. II: 1), считал 
возможным говорить о местном производстве 
этих изделий (Халиков, 1977, с. 211).

Железная пластина с медными заклепка-
ми шириной до 3,3 см зафиксирована в виде 
четырех фрагментов разных размеров (3–7 
см) (рис. 187: 2, 7, 10, 11); относится, веро-
ятно, к позднему времени – XVIII–XIX вв. 
(Чижевский, 2008, с. 98).

Глиняная посуда составляет значитель-
ную часть коллекции Сорочьегорского горо-
дища, за все годы раскопок было зафикси-
ровано около 14000 фрагментов керамики. 
Бóльшая часть из них принадлежит АКИО, 
однако два плоскодонных лепных сосуда из 
раскопок 1991 и 2008 гг. относятся к I тыс. н.э. 
Кроме того, в коллекции присутствует гончар-
ная керамика.

Глиняная посуда раннего железного века из 
раскопок 1982 г. была проанализирована В.Н. 
Марковым, который выделил четыре типа 
керамики АКИО: 1) с сужающейся горло-
виной; 2) с вертикальной или слабо отогну-
той; 3) со среднеотогнутой; 4) без выражен-
ной горловины (банки). На разных уровнях 
пропорция тех или иных типов варьирует. 
На уровне нижнего горизонта 1 тип состав-
ляет 10%; 2 тип – 65%; 3 тип – 23,33%; 4 тип 
– 1,67%. На уровне верхнего горизонта 1 тип
насчитывает – 5,33%; 2 тип – 59,33%; 3 тип – 
31,34%; 4 тип – 4% (Марков, 1984, с. 6).

По способу оформления среза были выяв-
лены три типа венчика: плоские, приострен-
ные и округлые (Марков, 1984, с. 7). Зафик-
сированы также немногочисленные венчики 
сосудов с воротничком: на уровне нижнего 
горизонта – 4 экз., в верхнем – 8 экз. Пода-
вляющее большинство керамики АКИО орна-
ментировано.

Таким образом, глиняная посуда из раско-
пок 1982 г. была введена в научный оборот 
В.Н. Марковым; общая информация о кера-
мике из раскопок начала 1990-х гг. опубли-
кована К.А. Руденко (Марков, 1984; Руденко, 
2002, с. 19–21). По этой причине мы сосредо-
точимся на анализе керамического комплекса 
из раскопок 2007 г., который был опубликован 
ранее (Чижевский, 2008), но в данном изда-
нии публикуется с некоторой корректировкой.

В результате работ на Сорочьегорском 
городище в 2007 г. была получена значитель-
ная коллекция керамики (1432 фрагмента).

На глубине первого пласта (0–20 см от 
поверхности) было выявлено 653 фрагмента 
(45,6% от всей керамики раскопа): 75 фраг-
ментов (11,5%) – венчики, 575 (88%) – стенки, 
3 (0,5%) – днища.

По примесям в глине и характеру констру-
ирования сосуда выделено три группы кера-
мики.

К первой группе принадлежат гончарные 
сероглиняные сосуды – 14 фрагментов (2%) 
от всей керамики данного слоя относится к 
русской гончарной керамике.

Ко второй – развал грубого вылепленного 
плоскодонного глиняного сосуда горшковид-
ной формы (рис. 190: 16), зафиксированного 
в кострище на глубине 16 см от поверхности. 
Подобный же сосуд происходит из раскопа XI 
1991 г., где он был зафиксирован на глубине 
10 см от поверхности на уч. А/3 (рис. 190: 14). 
По форме (горшковидной с отогнутым растру-
бовидным горлом), орнаменту (пальцевые 
вдавления по венчику) и примесям шамота к 
глиняному тесту он сопоставим со «скифоид-
ной» керамикой городищ Самарского Повол-
жья (Царев Курган и др.) и СреднегоПодонья, 
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датированных II – 1 пол. III вв. н. э. (Сташен-
ков, 2003, с. 91, рис. 12–15).

К третьей группе керамики относит-
ся лепная с примесью раковины керамика 
АКИО. 476 фрагментов (73%) этой керамики 
не имело орнамента.

17 фрагментов (2,6%) принадлежит посу-
де со шнуровой орнаментацией (рис. 190: 12; 
11: 7, 13); 81 фрагмент (12,4%) – к керамике с 
гребенчатым узором (рис. 190: 1, 5), 65 фраг-
ментов (10%) – к посуде с ямочной орнамен-
тацией (рис. 191: 4, 6, 14).

На глубине второго пласта (21–36 см от 
поверхности) было зафиксировано 714 фраг-
ментов – 49,9 % от всей керамики раскопов. 
Вся керамика относится к третьей группе – 
лепная, с примесью раковины; 88 фрагментов 
(12,3%) – венчики, 626 (87,7%) – стенки; 541 
(75,8%) – без орнамента, эти фрагменты не 
использовались для культурной атрибуции.

Комплекс глиняной посуды третьей груп-
пы подразделяется на две части: меньшую 
составляет керамика лебяжского облика – 8 
фрагментов (1,1%) (рис. 191: 2, 12), бóльшую 
– керамика АКИО, 165 фрагментов, из них 26
(3,6%) – со шнуровой орнаментацией (рис. 
190: 2; 191: 5, 11), 77 (10,8%) – с простой 
гребенчатой (рис. 190: 8, 9; 191: 3), 62 (8,7%) 
– с ямочным орнаментом (рис. 191: 1, 8–10).

Культурная атрибуция керамики АКИО 
возможна для 361 фрагмента, которые разде-
ляются на три культурных типа или культуры.

Для первой в качестве основных элементов 
орнамента характерно использование ямки, 
неглубоких вдавлений, гребенки и изредка 
шнура, которые образуют столбики, зигза-
гообразные линии, ряды наклонных и пере-
крещивающихся линий; шнуровые оттиски 
образуют комбинации в виде горизонтальных 
рядов, зигзага, перекрещивающихся линий 
и треугольников. Данная группа керамики 
абсолютно преобладает на Сорочьегорском 
городище (97,5% от всей керамики с орнамен-
том). Аналогии ей прослеживаются на основ-
ной массе поселений ананьинского време-
ни Нижнего Прикамья, относящихся к ПМК 
АКИО (Марков, 2007; Кузьминых, Чижев-
ский, 2009).

Второй тип керамики представлен фраг-
ментом керамики (0,3%), украшенным отти-
сками шнура и гребенчатого штампа. В 
коллекции 1980–1981 гг. подобная керамика 
составляла примерно 4% от всей глиняной 
посуды (Марков, 2007, табл. 21). Орнаменти-
рованная подобным образом керамика распро-
странена на Вятке и Ветлуге, встречена она и 
на нижнекамских городищах Сухой Берсут и 
Черепашье (Марков, 2007).

Для третьего типа керамики характерно 
использование в качестве основного элемента 
зубчатого штампа, который образует сложные 
орнаментальные мотивы: двух- и трехрядные 
горизонтальные линии, ряды наклонных и 
вертикальных линий. Керамика данной груп-
пы встречена исключительно в нижнем гори-
зонте Сорочьегорского городища.

Подобные орнаментальные мотивы, по 
мнению В.Н. Маркова, характерны для 
керамических комплексов озъягского этапа 
лебяжской культуры, основной территорией 
распространения которой было Печорское 
Приуралье. В Нижнем Прикамье подобная 
керамика относится к началу раннего желез-
ного века и встречена на городищах Черепа-
шье и Сухой Берсут (Марков, 2007, с. 38, рис. 
23; 24; 29: 6).

В заполнении сооружения №1 ананьинско-
го времени на глубине второго (21–36 см) и 
третьего пласта (37–50 см) встречена только 
керамика АКИО. Всего здесь найдено 4,5% 
(65 фрагментов) от всей керамики раскопа; 
большая часть фрагментов с ямочными (15 
фрагментов) (рис. 190: 7) и гребенчатыми (10 
фрагментов) (рис. 190: 3, 5) узорами относит-
ся к керамике ПМК АКИО; здесь же найден 
фрагмент сосуда вятско-ветлужской культуры 
АКИО (рис. 190: 6).

Формирование керамического комплекса 
Сорочьегорского городища, судя по коллек-
ции 2007 г., происходило в основном при 
преобладающем влиянии ПМК АКИО, в 
незначительном количестве встречена кера-
мика вятско-ветлужской культуры АКИО. В 
нижнем горизонте отмечена керамика лебяж-
ской культуры, а в верхнем – скифоидная 
(типа Царев Курган).

Коллекции 1982, 1990, 1991 гг. дали такой 
же керамический комплекс. В этих коллек-
циях преобладает керамика ПМК АКИО 
(рис. 190: 11, 13; 192: 1–3, 5–16). По всей веро-
ятности, такая же ситуация была и во время 
раскопок Сорочьегорского городища П.А. 
Пономаревым, так как единственным глиня-
ным сосудом на всю обширную коллекцию, 
состоящую из костяных и каменных пред-
метов, была лишь чашечка ПМК (рис. 190: 
15). Кроме того, в коллекциях 1980–1990 гг. 
отмечена керамика вятско-ветлужской культу-
ры АКИО (рис. 190: 4; 12: 4), «текстильная» 
посуда акозинско-ахмыловской культуры 
АКИО (рис. 190: 10), скифоидная керамика 
типа Царев Курган (рис. 190: 14), отдельные 
фрагменты керамики маклашеевской культу-
ры, булгарской и русского времени. 
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Рис. 187. Городище Сорочьи Горы, коллекции П.А. Пономарева, А.Х. Халикова, А.А. Чижевского. Из собрания 
Национального музея Республики Татарстан, археологических музеев Казанского университета и Института 

археологии АН РТ. 1, 3, 8, 22 – железо; 2, 7, 9, 11 – железо и цветной металл; 4, 17, 23 – бронза; 5, 6, 12, 14 – глина; 9, 13, 15, 
16, 18–21, 24 – камень. 3 – по: (Руденко, 2002). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 188. Городище Сорочьи Горы, коллекции П.А. Пономарева, А.Х. Халикова, А.А. Чижевского. Из собрания 
Национального музея Республики Татарстан, археологических музеев Казанского университета и Института 
археологии АН РТ. 1–5, 8, 9, 11, 12, 17, 18, 20 – кость; 6, 7, 10, 13–16, 19, 21–23 – камень. 4 – по: (Руденко, 2002). Рисунки 

выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 189. Городище Сорочьи Горы, коллекции П.А. Пономарева и В.Н. Маркова. Из собрания 
Национального музея Республики Татарстан. Кость.
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Рис. 190. Городище Сорочьи Горы, коллекции П.А. Пономарева, А.Х. Халикова, А.А. Чижевского. Из собрания 
Национального музея Республики Татарстан и археологического музея Института археологии АН РТ. Керамика. 

Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.

Рис. 191. Городище Сорочьи Горы, коллекция А.А. Чижевского. Из собрания археологического музея 
Института археологии АН РТ. Керамика.
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Рис. 192. Городище Сорочьи Горы, коллекции А.Х. Халикова, В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан и археологического музея Института археологии АН РТ. Керамика. Рисунки выполнены 

Р.Р. Садыковым.

Маклашеевское II городище
Первое упоминание о Маклашеевском 

II городище сделал А.А. Спицын, который 
обследовал его в 1898 г., в 1909 г. разведку на 
памятнике провел А.М. Тальгрен (ОАК, 1901, 
с. 50; Спицын, 1916, с. 77, 88, 93; Tallgren, 
1927, s. 98–99). К сожалению, находки раннего 
периода исследования городища, не сохрани-
лись, поэтому в настоящее время для анализа 
доступны материалы только трех коллекций 
из разведок и раскопок Е.А. Халиковой (1961 
г.), П.Н. Старостина (1964 г.), А.А. Чижев-
ского (2014 г.). Общее количество предметов 
в них составляет около 26000 экземпляров 
(Халикова, 1961, с. 5–8; Старостин, 1964, с. 
1–58, рис. 1; 1967, с. 10–23, № 132, табл. 4: 6; 
Чижевский, Хисяметдинова и др., 2016).

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия
Тигли (10 экз.) имели высоту около 10 

см и раструбовидные устья (рис. 193: 15). 
Аналогичные есть на памятниках именьков-
ской культуры – Именьковском городище и 
Щербетьском I островном селище (Старо-
стин, 1967, табл. 23: 4–6).
Льячки (3 экз.), выполнены в виде грубых 

ложек с хорошо выраженным носиком для 

слива металла на боковой стенке. По оформ-
лению они напоминают чубук от курительной 
трубки; вероятно, также относятся к имень-
ковской культуре, так как аналогичная льячка 
известна на Щербетьском I островном селище 
(Старостин, 1967, табл. 23: 7, 8).
Пряслица (30 экз.) – двух групп.
Первая (5 экз.) – с примесью раковины в 

глиняном тесте, относится к АКИО. Пряслица 
этой группы подразделяются на четыре типа, 
аналогии им приведены выше.

Тип I (2 экз.) – пряслица овальной и круглой 
в сечении формы (рис. 193: 20, 21).

Тип II – пряслице, подпрямоугольное в 
сечении (рис. 193: 5).

Тип III – пряслице биконической в сечении 
формы (рис. 193: 19).

Тип IV – фрагмент пряслица усеченно-
конической формы (рис. 193: 8).

Вторая группа изделий – из хорошо отму-
ченной глины с примесью мелкого шамота 
и песка (25 экз.) – представлена пряслица-
ми усеченно-биконической формы с острым 
ребром диаметром 2,5–3,8 см (рис. 193: 6, 9). 
Изделия тщательно заглажены, в отдельных 
случаях залощены. Пряслица такой формы 
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были широко распространены на памятниках 
именьковской культуры (Старостин, 1967, с. 
21).
Фигурка – фрагмент, вероятно, зооморф-

ной скульптурки, серого цвета (Старостин, 
1967, табл. 22: 4). Находки подобных фигурок 
многочисленны на памятниках именьковской 
культуры (Старостин, 1967, табл. 22).
Воронка изготовлена из глиняного теста с 

примесью шамота; диаметр верхнего края 5,5 
см, высота 6 см, диаметр трубки 2 см; отнесе-
на к именьковской культуре (Старостин, 1964, 
табл. XV: 16).

Изделия из камня.
Скребки (5 экз.) изготовлены на отщепах; 

среди них изделия с концевыми (рис. 193: 2, 
12, 23) и боковыми (рис. 193: 11) лезвиями, 
один из скребков имел лезвие на ¾ периметра 
(рис. 13: 10).
Бифасиальное орудие – заготовка в началь-

ной стадии (рис. 193: 24).
Нуклеус – в начальной стадии расщепления 

(рис. 193: 25).
Оселок изготовлен из плотного сливно-

го сланца. Представляет собой точильный 
камень подпрямоугольной формы, с закру-
гленными окончаниями. Верхняя часть, на 
которой обычно располагается отверстие для 
подвешивания, утрачена (рис. 193: 18). По 
форме оселок может быть отнесен к изделиям 
АКИО (аналогии см. выше).
Бусина – халцедоновая, бело-серого 

(молочного) цвета, эллипсоидной формы, 
диаметр 1,2 см, высота 1,5 см (Старостин, 
1967, табл. 20: 11); при осмотре коллекции в 
2019 г. не обнаружена. Судя по аналогиям на 
памятниках азелинской и мазунинской куль-
тур, датируется IV–V вв. (Старостин, 2008, 
с. 9; Голдина, Бернц, 2010, с. 68; Казанцева, 
2012, с. 31–32; Быкова, Казанцева, 2012; и др.). 
В связи с отсутствием материалов азелинской 
культуры на Маклашеевском II городище 
отнесено к именьковской культуре.
Жернова, несколько фрагментов, в диаме-

тре 40–45 и толщиной 7–10 см, зафиксирова-
ны в верхних отложениях культурного слоя и 
связаны с именьковской культурой.

Костяные изделия.
Коллекция костяных изделий из раско-

пок 1964 г. опубликована П.Н. Старостиным 
(1967), поэтому мы рассмотрим лишь пред-
меты из раскопа 2014 г. и некоторые изделия 
из раскопа 1964 г., атрибуция которых нужда-
ется в корректировке и уточнении. Вне наше-
го рассмотрения остались: гребень, накладка 
сложного лука, наконечники стрел (11 экз.), 
пряжки (3 экз.) – все эти предметы отнесены 
к именьковской культуре (Старостин, 1967, 
табл. 18: 4–6, 16).

Проколки (6 экз.), пять из них изготовлены 
из грифельных костей лошади (Старостин, 
1967, табл. 18: 11–14, 17), одна – из кости 
животного (вид не определен) (Старостин, 
1967, табл. 18: 15). При публикации П.Н. 
Старостин отнес данные находки к именьков-
ской культуре, однако массовое распростране-
ние подобных изделий на памятниках АКИО 
и практически полное их отсутствие в имень-
ковских древностях заставляет отнести эти 
изделия к ПМК АКИО.
Наконечники стрел (14 экз.), 11 экземпля-

ров из них введены в научный оборот П.Н. 
Старостиным и относятся к именьковской 
культуре (Старостин, 1967, с. 23, табл. 16: 1, 
3–5, 7, 16, 17, 21). В результате исследований 
2014 г. было получено еще три наконечника 
стрелы – два целых и фрагмент. Все изделия 
найдены в отложениях рва именьковского 
времени и связаны с именьковской культурой. 
Типология наконечников дана по П.Н. Старо-
стину (1967, с. 23).

Тип 1 – фрагмент черешкового наконечни-
ка стрелы, с линзовидным в сечении пером, 
бóльшая часть пера наконечника утрачена, 
длина сохранившейся части 38 мм (рис. 193: 
4).

Тип 4 (2 экз.) – черешковые наконечники с 
ромбическим пером, в одном случае нижняя 
часть наконечника повреждена (рис. 193: 16), 
в другом – перо плавно переходит к округло-
му в сечении насаду (рис. 193: 17).
Острие-нож выработан из ребра травояд-

ного животного, рабочий конец подрезан и 
заострен (Старостин, 1967, табл. 18: 10); судя 
по аналогиям, относится к АКИО.
Вток (коллекция 1963 г.) изготовлен из 

пястной кости лошади, в верхней и нижней 
трети просверлены два сквозных отверстия; 
нижняя, собственно рабочая часть облома-
на; поверхность изделия залощена результа-
те использования (рис. 193: 22); относится к 
АКИО.
Полый цилиндр (коллекция 2014 г.) изготов-

лен из трубчатой кости животного (рис. 193: 
3); вероятно, это заготовка изделия; выявлен 
в слое коричнево-серого мелкозема, кото-
рый относится к средней насыпной толще 
ананьинского вала и соотносится таким обра-
зом с АКИО.
Рукоять (коллекция 1963 г.) украшена 

головой хищника с прижатыми ушами, рот 
передан выпуклой линией, которая на окан-
товке верхней челюсти образует двусторон-
нюю спираль (рис. 193: 7). При осмотре в 
2019 г. в коллекции не обнаружена; изображе-
ние дается по отчету (Старостин, 1964, табл. 
XIV: 4). Рукоять найдена в нижнем горизон-
те Маклашеевского II городища в слое серо-
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го суглинка, связанном с существованием 
поселения в раннем железном веке. Исполь-
зование спирального завитка для окантовки 
челюсти, глаза, ноздрей или уха известно по 
костяным рукоятям ножей из Ананьинского 
могильника, Буйского и Зуевоключевского 
городищ (Васильев, 2002, с. 231, 232, 270, 
333; Ашихмина, Черных и др., 2006, рис. 68: 
2, 3, 5, 7; 69: 1; Черных, Липина, 2012, с. 29; 
Ашихмина, 2014, рис. 52: 1), а хищники с 
прижатыми ушами отмечены на рукоятях того 
же Буйского городища (Ашихмина, Черных и 
др., 2006, рис. 68: 7; 69: 4).

Изделия из бронзы и цветных металлов 
во время работ 2014 г. не были выявлены. Мы 
ограничимся лишь перечислением находок из 
раскопок 1963 г.: бронзовые пинцет, височное 
кольцо, литая полая подвеска, подвеска в виде 
гусиной лапки, пронизки (2 экз.), дротовый 
браслет с утолщенными концами, пластинча-
тые накладки с рельефными линиями (2 экз.); 
серебряные инкрустированная серьга с позо-
лотой, пластинчатая лунница (т.н. «белек») и 
др. (Старостин, 1967, табл. 17: 13, 15, 16, 24, 
27; 20: 25–27, 31). Все эти находки относятся 
к именьковской культуре.

Изделия из железа. Коллекция железных 
изделий из раскопок 1963 г. была опублико-
вана П.Н. Старостиным; в ее составе: клещи 
шарнирного типа, крюк, рыболовный крючок 
с двойным жалом, молоток, наконечники 
стрел (5 экз.), ножи (8 экз.), пуансон, серпы 
(3 экз.), шилья (3 экз.) (Старостин, 1967, табл. 
13: 6; 14: 6, 7, 9, 16–18, 20; 15: 3, 4, 7, 9, 10). 
Все находки относятся к именьковской куль-
туре.

Коллекция железных предметов из раско-
пок 2014 г. насчитывает три изделия.
Височная спираль в 2,5 оборота, диаметром 

17–18,5 мм, толщина прутка 1,8 мм (рис. 193: 
1), найдена в отложениях рва. Прямых анало-
гий не имеет, но стратиграфическое положе-
ние (ров был отрыт в именьковский период 
существования городища) позволяет отнести 
спираль к этому времени. В качестве косвен-
ного подтверждения следует отметить широ-
кое распространение украшений из железа в 
вещевом комплексе именьковской культуры, 
где из этого металла изготавливали брасле-
ты, пряжки, заколки, кольчужные украшения 
(Старостин, 1967, с. 24; Старостин, Чижев-
ский, 2006, рис. 5: 2, 5, 7–11; 6: 5).
Наконечники стрел – черешковые (2 экз.), 

обнаружены в отложениях рва. Среди них – 
плоскоромбический, с упором (рис. 193: 14), 
длиной 72 мм (длина черешка 19 мм), чере-
шок круглый в сечении; фрагмент – без упора 
(рис. 193: 13), длиной 64 мм (длина черешка 

32 мм), перо сломано и утрачено примерно на 
треть, черешок круглый в сечении.

Аналогии железным черешковым плоско-
ромбическим наконечникам стрел как с 
упором при переходе от черешка к перу, так и 
без него отмечены в материалах Именьковско-
го, Татсунчелеевского и Маклашеевского II 
(раскопки 1964 г.) городищ (Старостин, 1967, 
с. 23, 29. табл.15, 3, 5, 8, 10, 11).
Крицы (3 экз.) размерами 10×9×4 см (рис. 

193: 26) найдены в шурфе №1 1961 г. вместе с 
керамикой именьковской культуры (Халикова, 
1961, л. 6).

Глиняная посуда является основной 
частью коллекции Маклашеевского II городи-
ща (около 25 000 фрагментов керамики). При 
раскопках поселенческой площадки в 1963 г. 
98% керамики составляла посуда именьков-
ской культуры, 2% – АКИО (Старостин, 1967, 
с. 19). Исследования насыпи вала и рва в 2014 г. 
показали иную картину – 76% керамики было 
отнесено к посуде АКИО, 24% к именьков-
ской культуре. По всей видимости, это явле-
ние объясняется расчисткой территории под 
строительство своих сооружений носителями 
именьковской культуры. В результате верхняя 
часть отложений ананьинского времени, как 
зафиксировал П.Н. Старостин (1964, с. 56), 
была срезана на всем протяжении площад-
ки городища. Далее мы используем данные 
П.Н. Старостина (1967, с. 18–21) и материалы 
раскопок 2014 г. (Чижевский, Хисяметдинова 
и др., 2016).

По примесям в глине и характеру констру-
ирования сосуда выделено четыре группы 
керамики.

К первой группе относится фрагмент 
шейки раннебулгарского кувшинообразного 
сосуда серого цвета, с диаметром горла 8–9 
см, со штриховым лощением; выявлен в верх-
нем заполнении ямы №16 (Старостин, 1964, с. 
16, 55). С этим же временем, вероятно, связан 
фрагмент керамики с примесями раковины в 
глиняном тесте и пальцевыми защипами по 
срезу венчика из коллекции 1961 г. (рис. 195: 
12).

Ко второй группе принадлежат лепные 
сосуды именьковской культуры. Судя по 
данным раскопок 1963 г., именьковская кера-
мика была зафиксирована в верхнем гори-
зонте культурного слоя – гумусированного 
темного цвета, мощностью 50–60 см.

Бóльшую часть коллекции именьковской 
керамики составляет грубая лепная керамика 
с примесью крупного шамота и песка (85,6%) 
(рис. 194: 19, 30–32; 195: 1–5; 7–9, 13–21). 
Меньшая часть именьковского керамического 
комплекса относится к керамике с примесью 
мелкого шамота и песка с гладкой (рис. 195: 
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6, 11), иногда подлощенной поверхностью 
(14,4%) (рис. 195: 10).

На 4,1% именьковской керамики отмечен 
орнамент, чаще всего в виде насечек по срезу 
венчика, однако бóльшая часть посуды не 
орнаментировалась.

В результате исследования площадки горо-
дища зафиксировано 2044 венчика от имень-
ковских сосудов. По форме шейки выделено 
четыре типа:

1 – цилиндрошейные с высокой горлови-
ной (11,7%), диаметр горловины не менее 17 
см (рис. 195: 5, 7, 15);

2 – блоковидные с низкой горловиной 
(87,3%), диаметр сосудов этой группы 10–20 
см (рис. 194: 19; 195: 1, 4, 6, 8, 11, 16, 17);

3 – банковидные (0,8%), с диаметром горла 
от 9 до 22 см (рис. 195: 3, 18, 20);

4 – чашевидные (0,2%), высотой 7–11 см и 
диаметром горловины 6–10 см.

На площадке городища отмечено также 
1680 днищ. По размеру дна именьковская кера-
мика Маклашеевского II городища подразде-
ляется на четыре группы: 1 – с малым диаме-
тром днища, до 8 см (11,1%) (рис. 194: 18, 28; 
105: 2, 9); 2 – со средним, 9–12 см (69,4%) (рис. 
195: 13, 14); 3 – с большим, 13–16 см (15,7%) 
(рис. 195: 21); 4 – очень большим, более 16 см 
(3,8%).

Кроме того, в коллекциях 1964 и 2014 гг. 
имеются 169 фрагментов глиняных дисков 
т.н. «сковородок» или «лепешечниц», некото-
рые из них украшены пальцевыми защипами; 
имеются экземпляры с выступающим борти-
ком, но преобладают изделия с округлым 
краем (рис. 194: 29; 195: 19).

К третьей группе относится глиняная 
посуда раннего железного века АКИО (442 
фрагмента), включающего 396 фрагментов 
с примесью раковины и 46 – с примесью 
песка. Находки этой керамики фиксирова-
лись в нижнем горизонте культурного слоя в 
прослое серого суглинка мощностью 8–10 см 
на площадке городища и 50–70 см на его скло-
нах, а также в насыпи вала и под валом.

На керамике РЖВ выявлены 4 способа 
оформления среза венчика: плоский (53,3%), 
округлый (38,7%), приостреный (4,7%), 
скошенный вовнутрь (3,3%), на 1,3% керами-
ки отмечен воротничок (Марков, 2007, табл. 
4). 

Культурная атрибуция керамики АКИО 
возможна для 242 фрагментов, которые отно-
сятся к двум культурам.

Керамика с примесью раковины в глиня-
ном тесте отнесена к ПМК АКИО (рис. 194: 
1–4, 6–15, 20, 21, 23–27; 195: 1–13, 15–18, 20, 
21). Она численно преобладает – 218 (90,1%) 
фрагментов; для нее характерно использова-

ние ямки (95,9%), вдавлений (40,8%), шнура 
(6,5%) и гребенчатого штампа (11,9%); отме-
чена также керамика без орнамента (4,1%) 
(рис. 194: 6, 20; 16: 7).

Постмаклашеевская керамика на Макла-
шеевском II городище орнаментировалась в 
основном по шейке (51,2%), шейке с захва-
том части плечика (41,1%), реже на плечике 
(7,7%) (Марков, 2007, табл. 5). 

Как уже отмечалось, основным элементом 
узора была ямка, которая могла быть един-
ственным элементом орнамента на сосуде 
(40,7%) (рис. 194: 2, 4, 15, 21, 23, 24, 26, 27; 
196: 2, 17, 18); она могла сочетаться с вдавле-
ниями (Я+В) (42,7%) (рис. 196: 3, 6, 8, 9, 13, 
15, 16, 21) и штампом – зубчатым или гладким 
(Я+ЗШ) (10%) (рис. 196: 4, 5, 11, 20), реже – 
со шнуровыми отпечатками (Я+Ш) (5,4%) 
(рис. 196: 12). Орнаментальные мотивы из 
трех элементов встречены значительно реже. 
Они представлены сочетанием ямок, шнуров 
и вдавлений (Я+Ш+В) (0,6%) (рис. 196: 1) и 
ямок, шнура и зубчатого штампа (Я+Ш+ЗШ) 
(0,6%) (рис. 196: 4) (Марков, 2007, табл. 7). 
Единичны сосуды, в орнаментальном поле 
которых ямка отсутствует; ее роль здесь игра-
ют вдавления (рис. 196: 10).

Керамика ПМК включает в себя комплекс 
керамики белогорского типа, для которого 
характерны орнаментальные композиции из 
1–2 рядов вдавлений и/или ямок подтреуголь-
ной или овальной формы, которые располага-
лись на шейке, иногда на плечиках (рис. 196: 
2, 8, 13, 15, 17). Белогорская керамика отно-
сится ко второму этапу среднего и позднему 
периоду АКИО и является одним из харак-
терных типов керамики ПМК на последних 
этапах ее существования (Чижевский, 2014, с. 
222–223). Позднюю дату белогорской керами-
ки на Маклашеевском II городище подтверж-
дают находки воротничковой керамики без 
орнамента (рис. 196: 7), аналогии которой 
присутствуют на Скорняковском и других 
поздних поселениях АКИО (Збруева, 1952, 
табл. L: 1; Чижевский и др., 2016, рис. 39: 2; 
41: 1, 3, 9; 42: 7 и др.; Оруджов, 2017, рис. 8: 
4; 9: 1, 2; 10: 1, 3, 4, 7; Чижевский, 2017, рис. 
4: 4; и др.).

Другую группу керамики РЖВ составля-
ет глиняная посуда, покрытая текстильным 
раппортом, которая соотносится с акозинско-
ахмыловской культурой АКИО (18 фрагмен-
тов) (рис. 194: 5, 16, 17, 22; 16: 14). В каче-
стве примесей к глиняному тесту носители 
этой культуры использовали песок (75%) и 
в меньшей степени раковину (25%). Основ-
ным элементом орнамента для акозинско-
ахмыловской керамики была ямка, которая 
присутствовала на всей глиняной посуде этой 
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культуры (100%), в меньшей степени исполь-
зовались вдавления (25%) и гладкая гребенка 
(6%) (рис. 196: 14).

Выделяются орнаментальные мотивы, 
состоящие из одного элемента – ямки (75%) и 
двух – ямки в сочетании с овальными вдавле-
ниями (Я+ОВ) (25%).

К акозинско-ахмыловской керамике следу-
ет отнести также керамику без текстильного 
раппорта, но с типичной для данной культуры 
композицией – размещением ямочного узора 
горизонтальными рядами не только на шейке 
или плечиках, но и по тулову сосуда (6 экз.) 
(рис. 196: 19). Основным и единственным 
элементом орнамента в этом случае была ямка, 
которая присутствовала на всех сосудах. Вся 
керамика этой группы имела примеси рако-
вины в глиняном тесте. По всей вероятности, 

это гибридная керамика, являющаяся продук-
том метизации между носителями постмакла-
шеевской и акозинско-ахмыловской культуры, 
условно ее можно назвать посттекстильной 
керамикой.

Таким образом, керамический комплекс 
Маклашеевского II городища представлен 
керамикой трех исторических эпох: раннего 
железного века, к которому относится глиня-
ная посуда постмаклашеевской и в неболь-
ших количествах акозинско-ахмыловской 
культур АКИО; эпохи великого переселения 
народов, представленной посудой именьков-
ской культуры, которая составляет подавля-
ющее количество керамики городища; эпохи 
средневековья, представленная фрагментом 
раннебулгарского сосуда.
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Рис. 193. Маклашеевское II городище, коллекции Е.А. Халиковой, П.Н. Старостина, А.А. Чижевского. Из 
собрания Национального музея Республики Татарстан и археологического музея Института археологии АН РТ. 
1, 14, 26 – железо; 2, 10–12, 18, 23–25 – камень; 3, 4, 7, 16, 17, 22 – кость; 5, 6, 8, 9, 13, 15, 19–21 – глина. 7 – по: (Старостин, 

1964). Рисунок выполнен Р.Р. Садыковым.
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Рис. 194. Маклашеевское II городище, коллекция А.А. Чижевского. Из собрания археологического музея 
Института археологии АН РТ. Керамика.

Рис. 195. Маклашеевское II городище, коллекция П.Н. Старостина. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.
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Рис. 196. Маклашеевское II городище, коллекция П.Н. Старостина. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.

Балымерский Шолом (Шелом) городище
Собрание находок городища Балымер-

ский Шелом представлено в коллекциях А.А. 
Спицына 1898 г. (количество единиц хране-
ния неизвестно), В.Ф. Смолина 1925 г. (947 
предметов), Б.Б. Жиромского 1954 г. (несколь-
ко тысяч предметов), Е.А. Халиковой 1961 г. 
(7 предметов), А.А. Чижевского и Л.А. Вязо-
ва 2014 г. (129 экз.) (Спицын, 1916, с. 80–81; 
Смолин, 1926; Жиромский, 1954; Ефимова, 
1980, №463, 464; Чижевский, Хисяметдинова, 
Вязов и др., 2017). Информация о раскопках 
1898 г. опубликована очень неполно и у нас 
не было возможности ознакомиться с самой 
коллекцией, поэтому мы не затрагивали ее в 
данной работе. Остальные коллекции городи-
ща введены в научный оборот – на них мы и 
опирались. Наличие опубликованных мате-
риалов городища Балымерский Шелом осво-
бождает нас от обязанности давать подроб-
ную информацию о них, поэтому сведения о 
его материальной культуре мы будем давать 
обобщенно.

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия представлены буси-

ной, грузиком городецкого (?) типа (по всей 
вероятности, это было пряслице усечен-
но-конической формы АКИО), пряслицами 

усеченно-биконической формы с острым 
ребром, которых в коллекции 1958 г. насчиты-
вается более 60, а в коллекции 2014 г. присут-
ствует один подобный предмет, полученный 
из зачистки делювиально-осыпных отложе-
ний вала (рис. 197: 1). Некоторые экземпляры 
были орнаментированы насечками и точками 
(Жиромский, 1958, с. 445). Отмечены также 
тигли с характерной для именьковской куль-
туры формой в виде рюмочки; как минимум 
один из них был с крышкой (?) (Жиромский, 
1958, с. 444, рис. 10: 6).
Фигурки (4 экз.). Одна антропоморфная со 

стилизованным изображением человека высо-
той 4 см и три зооморфные (целый и два фраг-
мента), изображающие травоядных животных 
(Жиромский, 1958, с. 445, рис. 10: 1–4).

Изделия из камня связаны в основном 
с украшениями из янтаря, выполненными 
в виде подвесок (1 экз.) (Смолин, 1926) и 
бус, которые фиксировались почти в каждой 
хозяйственной яме; отдельные бусы были 
цилиндрической формы (Жиромский, 1958, 
с. 439, 448). Кроме того, в коллекции 1954 г. 
отмечен оселок подпрямоугольной формы с 
отверстием для подвешивания, фрагменты 
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жерновов и зернотерка (Жиромский, 1958, с. 
444, рис. 9: 2).
Нож (1 экз.) на крупной пластине с выпу-

клым лезвием и закругленным концом, оформ-
ленный односторонней краевой ретушью 
(рис. 197: 8), был найден в 2014 г. у основания 
мыса городища.

Изделия из стекла. В раскопе 1954 г. 
зафиксированы пастовые бусы; точное коли-
чество автор раскопок не указывает, отметив 
только, что среди них отсутствуют глазчатые 
бусы (Жиромский, 1954, л. 37). Особо иссле-
дователь отмечает находку пастовой бусины 
синего цвета в верхнем горизонте культур-
ного слоя, которую он датировал XI–XIV вв. 
(Жиромский, 1958, с. 427).

Костяные изделия представлены буси-
ной; подвеской-амулетом из просверленного 
в корневой части клыка собаки; пластинкой-
шаблоном; пронизкой; раковиной каури; фраг-
ментами обожженных наконечников стрел (3 
экз.), один из них многогранный в сечении, 
листовидной формы; челюстью свиньи или 
кабана с подквадратным отверстием на скуло-
вой части (Жиромский, 1958, с. 437–439, 445, 
рис. 5: 1; 10: 8, 10).

Изделия из цветных металлов отме-
чены в коллекции 1954 г.: бляха с петлей на 
обороте, височное кольцо из проволоки с 
приостренными концами, височная спираль-
ная подвеска, накладки из пластины (2 экз.), 
накладки от пояса в геральдическом стиле (2 
экз. и фрагмент), пронизки трубчатые (2 экз.) 
и подвеска сегментовидной формы с ушком 
(Жиромский, 1958, рис. 11: 1–12).

Кроме того, сюда же можно отнести трех-
гранный оловянно-свинцовый стержень с 
примесями серебра, меди и др. металлов, 
обнаруженный в яме №3 (Жиромский, 1958, 
с. 438).

Изделия из железа представлены в коллек-
циях В.Ф. Смолина (проколка и железные 
шлаки) и Б.Б. Жиромского (ножи, проушной 
топор с узким лезвием, серпы (2 экз.), стаме-
ска, стержень, сюльгама, шилья, некоторые из 
них четырехгранные в сечении) (Жиромский, 
1954, л. 37; 1958, с. 438, 444, рис. 9: 1, 3–6; 
рис. 11: 10).

Глиняная посуда составляет основную 
массу находок из раскопок городища Балы-
мерский «Шелом». Судя по опубликованным 
данным, здесь выделяются три керамических 

комплекса, без учета слоя русской деревни. По 
глубине залегания они распределены следую-
щим образом.

В верхнем горизонте культурного слоя 
(слой III) были отмечены фрагменты булгар-
ской гончарной красноглиняной керамики 
(Жиромский, 1958, с. 427).

В нижнем горизонте культурного слоя 
(слой IV) фиксировалась грубая лепная с 
примесью шамота плоскодонная керамика 
именьковской культуры, которая в коллекции 
1925 г. составляла до 95% всей глиняной посу-
ды памятника (Смирнов, 1951, с. 24). Среди 
этой керамики отмечен небольшой процент 
посуды с примесью мелкого шамота и хоро-
шо заглаженной, иногда лощенной поверх-
ностью, которая также относится к имень-
ковской культуре (Жиромский, 1958, с. 445). 
В 2014 г. в зачистке отложений догородищен-
ского поселения, перекрытого насыпью вала 
(рис. 197: 18), в толще насыпи вала (рис. 197: 
3, 4, 6, 11, 14) и осыпях (рис. 197: 2, 5, 7, 9, 10, 
12, 13, 15–17) также была собрана небольшая 
коллекция керамики именьковской культуры.

Наибольшее количество сосудов в соста-
ве именьковского керамического комплекса 
относится к горшкам и банкам. Некоторые из 
них были украшены пальцевыми защипами и 
насечкой по венчику; в значительном количе-
стве встречены и глиняные диски (крышки, по 
Б.Б. Жиромскому) (Жиромский, 1954, л. 36; 
1958, с. 445).

В нижней части нижнего горизонта куль-
турного слоя зафиксирован круглодонный 
сосуд и фрагменты керамики с текстильным 
раппортом раннего железного века (Жиром-
ский, 1958, с. 446), которые соотносятся с 
акозинско-ахмыловской культурой АКИО. 

Итак, анализ комплекса материальной куль-
туры городища Балымерский Шелом позво-
лил установить последовательность заселе-
ния городищенского мыса, начало которому 
было положено носителями акозинско-ахмы-
ловской культуры АКИО, а затем именьков-
ской культуры. С существованием последней 
на городище связана основная масса кера-
мики и индивидуальных находок. В верхнем 
горизонте культурного слоя в незначительных 
количествах отмечена керамика булгарской 
культуры, с которой связан заключительный 
период существования городища.



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 209

Рис. 197. Балымерский Шелом городище, коллекция А.А. Чижевского. Из собрания археологического музея 
Института археологии АН РТ. Керамика.

Троицко-Урайское I городище
Стационарные исследования Троицко-

Урайского I городища проводились только 
в 1973 г., в 2017 г. коллективом исследовате-
лей была произведена зачистка обнажения 
вала городища, небольшое количество нахо-
док было получено в результате разведки 
Н.Ф.Калинина и А.Х. Халикова (Старостин, 
1977; Чижевский и др., 2019).

Общее количество предметов из раскопов 
составляет 8933 экземпляра. Обзор вещевого 
комплекса Троицко-Урайского I городища уже 
был сделан П.Н. Старостиным, поэтому мы 
даем только основную информацию о мате-
риальной культуре городища с некоторыми 
уточнениями и дополнениями.

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия
Пряслица (15 экз.) подразделяются на три 

культурно-хронологических горизонта. Самая 
древняя находка относится к АКИО – это фраг-
мент выпукло-вогнутого пряслица диаметром 
4 см с примесью раковины в глиняном тесте, 
тип I по А.Х. Халикову (рис. 198: 8).

12 пряслиц – усеченно-биконические, 
острореберные (рис. 198: 2, 3), одно из них с 
кружковым орнаментом. Кроме того, отмече-

на заготовка без отверстия. Все эти изделия 
относятся к именьковской культуре (Старо-
стин, 1977, с. 40, рис. 4: 3, 4, 7, 9–12, 14).

2 пряслица – глиняное, с примесью песка, 
и шиферное (рис. 198: 4) относятся к булгар-
ской культуре (Старостин, 1977, с. 40, рис. 4: 
6, 8).
Тигли (12 экз.) конусовидной (рюмковид-

ной) формы высотой около 10 см (рис. 198: 
15, 16) типчны для именьковской культуры 
(Старостин, 1977, с. 40).
Фигурки (4 экз.) в двух случаях изображают 

травоядных, копытных животных (рис. 198: 
6) (Старостин, 1977, рис. 4: 13, 15); третья,
видимо, не закончена, но все же обожжена 
(рис. 198: 13); четвертая – фрагмент, характер 
изображения не ясен. Данные фигурки имеют 
многочисленные аналогии на поселениях 
именьковской культуры.
Бусы (2 экз.). Первая – подцилиндриче-

ской формы, диаметром 2,7 см, изготовлена 
из хорошо промешанной глины без приме-
сей, поверхность тщательно заглажена (рис. 
198: 9), относится к именьковской культуре 
(Старостин, 1977, рис. 4: 2). Вторая изготов-
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лена из такой же глины, диаметром 2,1 см; 
вероятно, также именьковская (рис. 198: 1).
Воронка изготовлена из глиняного теста с 

примесью мелкого шамота, диаметр верхнего 
края 4,4 см, высота 4,3 см, диаметр трубки 1 
см (рис. 198: 14). Аналогичная воронка зафик-
сирована на Маклашеевском II городище и 
отнесена к именьковской культуре (Старо-
стин, 1977, с. 39–40).
Миниатюрный сосуд чашевидной формы, 

высота 1,6 см, диаметр горловины 3,5 см, 
диаметр дна 2,4 см (рис. 198: 19); аналогич-
ные формы многочислены в материальном 
комплексе именьковской культуры.

Изделия из камня.
Изделий из камня на Троицко-Урайском I 

городище выявлено немного; здесь отмечены 
скребки (2 экз.) концевые, выработанные на 
отщепах (рис. 198: 7, 12), и собственно отще-
пы (3 экз.).
Литейные формы (2 экз., во фрагментах). 

Первая (песчаник) обнаружена в 1973 г. (рис. 
70: 6), предназначена для отливки кельта типа 
КАН-28 (Кузьминых, 1983, с. 62, 63; Кузьми-
ных, Чижевский, 2014, с. 104, 119).

Фрагмент второй (песчаник) выявлен при 
зачистке вала в 2017 г. Форма предназначалась 
для отливки бронзового наконечника копья 
(рис. 70: 9), который соотносится с типами 
КД-32, 42, 44 (Кузьминых, 1983, с. 97).
Оселок (песчаник) овальной в плане формы 

с закругленным окончанием (рис. 198: 17).
Нож, выработанный на отщепе, с загну-

тым лезвием (рис. 198: 18).
Костяные изделия.
Наконечники стрел (4 экз.) – черешковые. 

П.Н. Старостин выделял среди них два типа: 
шестигранные в сечении (2 экз.) (рис. 198: 28) 
и трехгранные в сечении (целый и фрагмент) 
(рис. 198: 21, 23). При осмотре одного из них 
в 2019 г. удалось установить, что он имеет 
четырехгранное сечение (рис. 198: 23). П.Н. 
Старостин отнес все наконечники к именьков-
ской культуре (Старостин, 1977, с. 35–36, рис. 
5: 1–3, 6).
Проколки (3 экз.) – грифельной кости лося 

(2 экз.), с отполированным от работы кончи-
ком (рис. 198: 22, 25) и из грифельной кости 
копытного животного, вид не установлен 
(рис. 198: 24).
Заготовки (2 экз.) – обрезки лосиного рога, 

причем один из них очень крупный (рис. 198: 
29).
Подвески (2 экз.) натуралии; первая из 

просверленного зуба бобра с двухсторонним 
сверлением (рис. 198: 10), вторая из нижней 
челюсти куницы, просверленной в задней 
части (рис. 198: 5).
Амулет из фаланги свиньи с орнаментом 

в виде двух рядов заштрихованых треуголь-

ников, обращенных друг к другу вершинами 
(аналогии см. выше) (рис. 70: 7); при осмотре 
коллекции в 2019 г. данный предмет не обна-
ружен; относится к АКИО.
Вток изготовлен из пястной кости лоша-

ди, в верхней части просверлено отверстие, 
его пересекает опоясывающая прочерченная 
линия, возможно, линия разметки. В нижней 
трети также просверлено сквозное отверстие, 
нижняя рабочая часть обломана, поверхность 
изделия залощена в результате использования 
(рис. 70: 14); предмет относится к АКИО.
Стамеска из рога лося подтреугольной 

в сечении формы, рабочая часть сужена. 
В средней части отмечено графито в виде 
прочерченного изображения копытного (рис. 
198: 20) (Старостин, 1974, л. 39); при осмотре 
коллекции в 2019 г. изделие не обнаружено; 
относится к АКИО.

Изделия из бронзы и цветных металлов
Монеты (2 экз.) – серебряные сасанидские, 

выявлены на дне ямы №8, относятся к правле-
нию Пероза (457–483 гг.) и первого правления 
Кавада (488–497 гг.) (Старостин, 1973, л. 11, 
20, рис. 18; 1977, с. 37).

Изделия из железа.
Ножи (2 экз.) найдены в сооружении 18 

(рис. 198: 26, 27), которое было отнесено П.Н. 
Старостиным к булгарской культуре. Первый 
имел повреждение передней части клинка, 
второй – целый (Старостин, 1977, с. 41, рис. 
5: 11, 12).
Наконечник стрелы с пером ромбической 

формы, сужающимся к четырехгранному 
черешку (рис. 198: 11); относится к именьков-
ской культуре (Старостин, 1977, рис. 5: 4).
Кольцо кованое, полуовальной формы для 

крепления косы (Старостин, 1977, с. 37, рис. 
5: 8).

Ручка от ведра, кованая, из железной поло-
сы (Старостин, 1977, с. 41, рис. 5: 7).

Глиняная посуда (8821 экз.) по культурной 
принадлежности подразделяются на четыре 
группы: АКИО, азелинской, именьковской и 
булгарской культур.

Керамика АКИО на городище Троицкий 
Урай I насчитывает 596 фрагментов лепных 
круглодонных сосудов с примесью раковины 
в глиняном тесте (рис. 199). Для описания 
коллекции ананьинской керамики использо-
вались разработки В.Н. Маркова (2007).

Керамика АКИО была зафиксирована на 
первом (38,6%) и втором штыках (61,4%). 
Наибольшее распространение в рамках этой 
группы имели сосуды с вертикальными 
(58,4%) и среднеотогнутыми (34,8%) горлови-
нами, значительно меньше керамики с сужаю-
щимся горлом (3,8%).

По форме выделены три типа венчиков: 
плоские (42,5%), округлые (45%), острые 



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 211

(3,3%), скошенные вовнутрь (5%), Г-образные 
(4,2%); в 7,5% случаев срез венчика орнамен-
тирован. Среди керамики городища выделяет-
ся довольно большая для Нижнего Прикамья 
серия керамики с воротничком (1,7%) и вали-
ком (4,7%), отмечены также находки сосудов с 
выпуклой т.н. «вазообразной» (6,7%) шейкой.

Орнамент на глиняной посуде АКИО 
размещался в трех зонах: на шейке (52,4%), 
одновременно на шейке и плечиках (37,2%) и 
плечиках (10,4%).

Наиболее часто использовавшимся элемен-
том была ямка с выпуклиной на внутренней 
стороне сосуда (98,3%), шнур (30,8%), вдавле-
ния (27,5%), зубчатый штамп (15,8%), прочер-
ченные линии (3,3%).

Орнаментальные мотивы на керамике 
АКИО Троицко-Урайского I городища неслож-
ны, преобладают мотивы, состоящие лишь из 
одного – ямки (26,7%) (рис. 199: 17) или двух 
– ямка и вдавления (25,9%) (рис. 199: 10–12,
14, 16), ямка и шнур (25,9%) (рис. 199: 7, 13, 
18), ямка и зубчатый штамп (11,6%) (рис. 199: 
2–5, 9) элементов. Значительно реже встреча-
ются орнаментальные мотивы, сочетающие 
три элемента: ямка, шнур и зубчатый штамп 
(4,2%) (рис. 199: 8, 15); ямка, прочерченные и 
резные линии (2,5%); ямка, шнур, вдавления 
(0,8%) (рис. 199: 1); или четыре: ямка, прочер-
ченные и резные линии и вдавления (0,8%).

По орнаментации и форме бóльшая часть 
керамики АКИО Троицко-Урайского горо-
дища относится к ПМК АКИО (93,6%) (рис. 
199: 1, 4, 5, 9–14, 16–18). 6,4% глиняной посу-
ды связаны с вятско-ветлужской культурой 
АКИО (рис. 199: 8, 15). Единично встречены 
сосуды со сложно-шнуровой орнаментацией 
ананьинской классической культуры АКИО 
(рис. 199: 7).

В рамках серии керамики, атрибутиро-
вавшейся исследователями ранее как посуда 
исключительно АКИО, выделяется три фраг-
мента (рис. 199: 2, 3, 6). Орнамент на них 
совпадает с известным на глиняной посуде 
маклашеевского этапа маклашеевской культу-
ры. Его характерные признаки – ямки, обра-
зующие группы и зигзаг, окаймленный гори-
зонтальными линиями. Этот факт позволяет 
предположить наличие на территории городи-
ща более раннего неукрепленного поселения 
позднего этапа маклашеевской культуры ПБВ.

Коллекция керамики азелинской куль-
туры невелика (24 экз.). Она представлена 
фрагментами круглодонной лепной посуды 
черного, серого, иногда коричневого цветов 
с примесью раковины в глиняном тесте (рис. 
200: 3–17). Внешняя поверхность отдель-
ных сосудов заглажена травой. Орнамент на 
большинстве сосудов отсутствует, изредка 

на шейке фиксируются одиночные глубокие 
ямки или сквозные отверстия (рис. 200: 13, 15, 
16). Почти вся азелинская керамика встрече-
на на глубине первого штыка. Ранее керами-
ка азелинской культуры не была известна на 
Троицко-Урайском I городище.

Именьковская керамика составляет 
наибольшую часть керамического комплек-
са Троицко-Урайского I городища – 8177 
фрагментов (рис. 201). Посуда имеет приме-
си крупного шамота и песка, иногда только 
песка. В последнем случае поверхность сосу-
дов гладкая, иногда подлощеная. Керамика 
именьковской культуры в большей степени 
фиксировалась на глубине первого штыка 
(69,2%), на глубине второго штыка ее количе-
ство резко сокращается (30,8%).

Из 528 венчиков только на 8 имеется орна-
мент (рис. 201: 6): ямки на шейках (3 экз.), 
насечка по срезу венчика (4 экз.), один соче-
тает насечку и ямки. П.Н. Старостин (1977, 
с. 39) на основании обработки 330 венчиков 
выделил три вида сосудов: 1 – блюда (2 экз.); 
2 – банки (1 экз.); 3 – горшки (327 экз.), среди 
них выделяются сосуды с блоковидными (65 
экз.) (рис. 201: 7, 8, 12), раструбовидными (6 
экз.) (рис. 201: 5, 10), подцилиндрическими 
(252 экз.) (рис. 201: 6, 9, 13), усеченнокониче-
скими (7 экз.) горловинами.

Донца именьковских сосудов плоские 
(рис. 201: 3, 11), диаметром от 6 до 10 см (385 
экз.), выделяются экземпляры без закраин 
и с закраинами. На донцах видны отпечатки 
срезов пеньков, подсыпки из песка, золы и т.д. 
– следы формовки сосудов.

В коллекции присутствуют 80 фрагментов 
от т.н. «лепешечниц» с примесями шамота, 
иногда растительности в глиняном тесте (рис. 
201: 1, 2, 4), реконструируемый диаметр их 
составляет 30–40 см. П.Н. Старостин (1977, с. 
39) выделял четыре типа таких крышек: 1 – с
выступающими бортиками; 2 – с вертикаль-
ными краями; 3 – со сглаженным верхним 
краем; 4 – с округлым краем.

Коллекция булгарской керамики незначи-
тельна (24 экз.) и представлена фрагмента-
ми красноглиняных (18 экз.) и коричневого 
цвета сосудов (5 экз.), в том числе венчик от 
кувшина с рельефным, выступающим узором, 
с примесью органики в глиняном тесте (рис. 
200: 2). Один фрагмент покрыт зеленой 
поливой на ангобе; его орнамент выполнен 
техникой «с графито»; относится к домоно-
гольскому периоду (рис. 200:11)24. Булгарская 
керамика встречена на всех пластах раско-

24 Выражаем благодарность с.н.с. отдела 
средневековой археологии ИА АН РТ З.Г. Шакирову за 
определение и консультацию.
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па, но бóльшая ее часть на глубине первого 
пласта (75%).

Подытоживая обзор материальной культу-
ры Троицко-Урайского I городища, отметим, 
что оно заселялось неоднократно. Самым 
ранними обитателями были носители макла-
шеевской культуры финала ПБВ, позднее 
мыс заселили носители постмаклашеевской 
и вятско-ветлужской культур АКИО раннего 

железного века. К эпохе великого переселе-
ния народов относятся материалы азелинской 
и именьковской культур, причем последней 
принадлежит наибольшее количество глиня-
ной посуды городища. Свидетельствами 
самого позднего заселения или посещения 
городища являются находки керамики булгар-
ской домоногольской культуры.

Рис. 198. Троицко-Урайское I городище, коллекция П.Н. Старостина. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. 1–3, 6, 8, 9, 13–16, 19 – глина; 4, 7, 12, 17, 18 – камень; 5, 10, 20–25, 28, 29 – кость; 11, 26, 

27 – железо. 9, 20 – по: (Старостин, 1974). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 199. Троицко-Урайское I городище, коллекция П.Н. Старостина. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.

Рис. 200. Троицко-Урайское I городище, коллекция П.Н. Старостина. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.
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Рис. 201. Троицко-Урайское I городище, коллекция П.Н. Старостина. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.

Городище Черепашье
Стационарные раскопки городища Черепа-

шье проводились в течение трех лет: в 1982 и 
1983 гг. здесь работал В.Н. Марков, а в 1985 
г. к изучению памятника подключился П.Н. 
Старостин, который продолжил исследова-
ния вместе с В.Н. Марковым (Марков, 1984, 
с. 158, 159; 1985, с.162; Старостин, 1987, с. 
208). В 2015 г. авторами данной работы были 
осуществлены исследования валов городища, 
результаты которых были частично введены в 
научный оборот (Чижевский, Хисяметдинова 
и др., 2016, с. 189–192). Общее количество 
предметов из раскопов составляет 8339 экзем-
пляров, для анализа привлекались материалы 
раскопок 1982–1983 и 2015 гг.

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия
Тигли (10 экз.). В коллекции представлены 

фрагменты глиняных тиглей, которые рекон-
струируются как низкие круглодонные чаши с 
толщиной стенок 1,5–2 см (рис. 202: 30).
Льячки (2 экз.). Изготовлены из глины с 

примесью шамота в глиняном тесте и гладкой 
поверхностью. Одна имела выступающую 
втулку для рукояти, у второй втулка утрачена; 
происходят из раскопов 1983 и 1985 гг. (рис. 
202: 19).

Пряслица (12 экз.), двух групп. Первая 
группа (6 экз.) с примесью раковины, иногда 
песка в глиняном тесте относится к АКИО.

Тип I (2 экз.) – пряслица овальной в сече-
нии формы (рис. 203: 16).

Тип II – пряслице подпрямоугольной в 
сечении формы.

Тип III (2 экз.) – пряслица биконической в 
сечении формы (рис. 202: 15).

Тип IV (2 экз.) – фрагмент пряслица усечен-
но-конической формы (рис. 202: 10).

Тип V – пряслице из стенки сосуда с рако-
виной (рис. 202: 11).

Вторая группа – из хорошо отмученной 
глины, с примесью мелкого шамота и песка 
(1 экз.), представлена пряслицами двух типов: 
усеченно-биконической формы с острым 
ребром (1 экз.) и усеченно-конической формы 
(1 экз.) (рис. 202: 16). Первое пряслице отно-
сится к именьковской культуре, второе имеет 
аналогии в материалах Больше-Отарской I и 
Займищенской III стоянок и может быть отне-
сено к маклашеевской культуре (Халиков, 
1980, табл. 23: 1; 27: 1).
Бусы (7 экз.) изготовлены из глины с приме-

сью песка, имели круглую (4 экз.), овальную 
(2 экз.) и цилиндрическую (1 экз.) форму, 
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диаметр их составлял 9–19 мм, диаметр устья 
отверстия 1–3,5 мм (Марков, 1984б, рис. 25: 
1–3, 5–8).
Литейная форма для отливки элементов 

сложного украшения или мелких украшений 
относится к азелинской культуре (рис. 202: 
8). Литейные формы для отливки близких по 
форме украшений найдены в погр. 33 и 99 
Рождественского V могильника (Старостин, 
2009, с. 50, рис. 11: 24; 21: 1).
Подвески (2 экз.) обнаружены в раско-

пе 1985 г. Первая – колоковидной формы, с 
примесями песка в глиняном тесте и отверсти-
ем для подвешивания, вторая – в виде головки 
хищной птицы, внутри полая, у клюва имеет-
ся узкое отверстие, видимо, для подвешива-
ния (Старостин, 1986, л. 32, рис. 10: 1, 3).

Изделия из стекла. В раскопе 1983 г. отме-
чена красная пастовая бусина диаметром 
4,5 мм, диаметр устья отверстия 1 мм (Марков, 
1984б, рис. 25: 4). Подобные бусы встреча-
ются в погребениях неволинской культуры, 
где датируются в пределах VI–IX вв. По всей 
вероятности, рассматриваемая бусина отно-
сится к именьковской культуре (Голдина Е.В., 
2010, рис. 31: IVА11; 36: XIА1).

Изделия из камня.
Скребки (41 экз.) изготовлены на отщепах; 

среди них изделия с концевыми – 3 экз. (рис. 
202: 18, 31) и боковыми (рис. 202: 3) лезвия-
ми, а также лезвием на ¾ периметра – 2 экз. 
(рис. 202: 14).
Абразивные плиты («зернотерки») (10 экз., 

без учета раскопа 1985 г.) крупных размеров 
(до 260×145×61 мм); относятся к АКИО (рис. 
202: 34).
Топоры (3 экз.) найдены в раскопе 1983 г. 

и в зачистке 2015 г. Один топор изготовлен 
из известняка, два из красного диорита (рис. 
203: 25). Все они сохранились фрагментар-
но. В двух случаях это примерно половина 
передней части топора с лезвием, в третьем 
– фрагмент втулки с обушковой частью. Все
топоры относятся к АКИО, аналогии приве-
дены выше.
Оселки (3 экз.) представлены фрагмента-

ми подпрямоугольной формы с закругленной 
торцевой частью, изготовлены из плотного 
мелкозернистого песчаника; имеют многочис-
ленные аналогии на памятниках АКИО.
Диски (2 экз.), один изготовлен из мелко-

зернистого песчаника (рис. 202: 17), второй 
из гальки. Судя по повреждениям на торце, 
галечное орудие использовалось в качестве 
отбойника (рис. 202: 32), назначение первого 
изделия не ясно.
Литейные формы (2 экз.). Первая, изготов-

ленная из мелкозернистого песчаника, пред-
назначена для отливки линзовидных кельтов 

(рис. 202: 29) АКИО. На боковой поверхности 
отмечены два линзовидных углубления, кото-
рые размещены параллельно друг другу.

Вторая литейная форма из сланца предна-
значена для изготовления кольцевых подве-
сок с узелками (рис. 202: 9). Имеет аналогии в 
погр. 33 и 145 Рождественского V могильника 
азелинской культуры (Старостин, 2009, рис. 
11: 16; 27: 1).

Ножи (2 экз.) изготовлены на сколе и отще-
пе (рис. 202: 13, 20).

Наконечник стрелы – фрагмент черешко-
вого наконечника из кремня красного цвета. 
Большая часть его утрачена, сохранилась 
нижняя часть пера и верхняя часть черешка.

Грузило изготовлено из крупной галь-
ки (84×60×50 мм), вдоль камня по широким 
сторонам идет опоясывающая канавка для 
подвязывания веревки.

Кроме того, на городище зафиксировано 
большое количество остатков производства 
каменных изделий – сколов, отщепов и т.д. 
(рис. 203: 8, 9).

Костяные изделия.
Наконечники стрел (6 экз.). Два наконечни-

ка сохранились полностью или повреждены 
частично. Эта группа включает трехгранный 
экземпляр с длинным узким пером, плавно 
переходящим в насад (рис. 202: 6), и четы-
рехгранный – с длинным узким пером с хоро-
шо выраженным переходом к насаду круглой 
формы (рис. 202: 22).

Третий – заготовка черешкового наконеч-
ника ромбического сечения, с уплощенным 
насадом (рис. 202: 23). У наконечника хорошо 
выражен переход в виде плечиков от боевой 
части к насаду.

Четвертый – втульчатый, с тупой отвертко-
видной головкой, круглой в сечении (Марков, 
1983, рис. 31: 4); по форме и назначению 
близок к наконечникам-томарам азелинской 
культуры (Старостин, 2009, рис. 23: 1–6, 8; 34: 
4; 39: 5–8).

Последние два изделия представлены 
фрагментами наконечников: один черешко-
вый овального сечения пера, второй – с пером 
подтреугольной формы.
Проколки (2 экз.) из грифельной кости 

животного с заполированным острием (рис. 
202: 28) и из маргинального луча осетровых 
рыб.
Острия (2 экз.) из костей животных. У 

первого (рис. 202: 7) кончик заполирован от 
работы. Второе острие трехгранное и полно-
стью заполировано (Марков, 1984а, с. 159). 
На двух гранях присутствуют прочерченные 
изображения: на одной животные (видимо, 
копытные) идут от острия к рукоятке изделия, 
на другой – тот же сюжет, но с дополнитель-
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ным элементом в виде изображений людей. 
Рукоять дополнительно покрыта сеткой из 
перекрещивающихся линий (рис. 202: 12).
Стамески (2 экз.) изготавливались из 

костей крупного копытного путем удале-
ния проксимального эпифиза, рабочая часть 
подрублена и заострена, окончание заполиро-
вано (рис. 202: 21, 27).
Лопатка-тупик – заготовка из рога лося, 

вырубом оконтурена рукоять и в самом первом 
приближении обтесана рабочая часть. Ввиду 
того, что изделие дало трещину, оно так и не 
было закончено (рис. 202: 33).
Гарпунообразное орудие изготовлено из 

кости животного, рабочая часть имеет ромби-
ческую в сечении форму, стержень гарпуна – 
овальную (рис. 202: 5).
Клиновидное орудие из рога, острие 

заострено подрубами, на противоположной 
части отмечена выемка.

Изделия из бронзы и меди.
Обойма изготовлена из уплощенной, отно-

сительно широкой пластины, согнутой попо-
лам; на корпусе отмечен орнамент в виде 
подтреугольных насечек, покрывающий всю 
пластину (рис. 202: 4). Использовалась для 
крепления халцедонового диска-подвески 
к гривне. Аналогичные обоймы имеются в 
погр. 10 Нармонского, погр. 33 Рождествен-
ского V, погр. 28 Суворовского могильников 
(Генинг, 1963, рис. 28; Старостин, 2002, с. 15, 
рис. 12: 24; 2009, рис. 11: 26, 27).
Подвески (5 экз.). Первая в виде полой 

фигурки птицы (рис. 202: 1) с валиком в 
нижней части и отверстием на спинке. Близкие 
украшения отмечены в погребениях азелин-
ской культуры (Генинг, 1963, с. 48, табл. X: 6; 
Старостин, 2009, рис. 42: 4; Лещинская, 2014, 
табл. 19: 3, 4, 6, 7, 11; и др.).

Вторая – височная, из проволоки, сверну-
той в незамкнутое кольцо; в верхней части 
скручена в виде пружины (рис. 202: 2). Подоб-
ные изделия с напускной бусиной или колоко-
ловидной подвеской известны в материалах 
азелинской и мазунинской культур (Генинг, 
1963, табл. I: 1–6; Голдина, 1999, рис. 103: 6; 
Казанцева, 2012, табл. 74: 2, 3; Лещинская, 
2014, табл. 1: 3–7, 12–15, 19, 20, 27–30; и др.).

К этой же категории относятся две полые 
конусовидные подвески: одна из тонкой брон-
зовой пластины, вторая – литая (Старостин, 
1986, рис. 10: 2, 7). Литые подвески подвеши-
вались на окончаниях височных проволочных 
подвесок, аналогичных рассмотренной выше. 
Таково же, видимо, было предназначение 
подвески колоколовидной формы с неболь-
шим круглым отверстием в верхней части 
(Старостин, 1986, рис. 10: 2).

Изделия из железа.
Проколки (2 экз.) – четырехгранная (ближе 

к подквадратному) и круглая в сечении (рис. 
202: 24, 25); имеют аналогии в АКИО (Хали-
ков, 1977, с. 153; Марков, 1987, с. 116, рис. 
9: 9). Проколки азелинской культуры иной 
формы: круглого либо подчетырехугольно-
го (ближе к узкому прямоугольнику) сечения 
рабочей части (Лещинская, 2014, табл. 70: 
10–16).
Нож с широким клинком, выраженными 

плечиками на переходе к рукояти и прямой 
спинкой (рис. 202: 26); подобные ножи 
распространены в могильниках азелинской 
культуры (Старостин, 2009, рис. 13: 1; 16: 5; 
Лещинская, 2014, табл. 62: 3, 4, 9, 10).
Рыболовный крючок длиной около 8 см 

из круглого прутка, в верхней части скручен 
в массивное ушко, в нижней части отковано 
крупное жало с оттянутой острой бородкой 
(Старостин, 1986, рис. 10: 11).

Глиняная посуда составляет основную 
часть коллекции – более 7000 фрагментов, 
для 928 из них удалось определить культур-
ную принадлежность. Исследованию ранее 
подвергалась лишь керамика АКИО, которая 
была подробным образом проанализирована 
В.Н. Марковым (2007).

По примесям в глине и характеру констру-
ирования сосуда выделено четыре группы 
керамики.

К первой группе принадлежат плоскодон-
ные грубые лепные сосуды бурого и свет-
ло-коричневого цвета с примесью шамота в 
глиняном тесте, которые относятся к имень-
ковской культуре (85 фр.); орнамент отсут-
ствует (рис. 204: 1–11). Именьковская кера-
мика встречалась лишь в первом (76,5%) и 
втором (23,5%) пластах.

По форме шейки выделено два типа имень-
ковской керамики:

1 – цилиндрошейные с низкой и средней 
высокой горловиной (33%) (рис. 24: 1–3);

2 – блоковидные с низкой горловиной 
(67%) (рис. 204: 6–11).

Необходимо отметить отсутствие на горо-
дище ряда категорий именьковской посуды, 
таких как банковидные и чашевидные сосуды, 
а также глиняных «лепешечниц».

Ко второй группе относится круглодонная 
лепная керамика черного, серого, реже корич-
невого цвета с примесью раковины в глиня-
ном тесте, которая принадлежит азелинской 
культуре (557 экз.) (рис. 203: 1, 5, 6, 10–15, 
18, 20–24; 205: 1–11). Внешняя поверхность 
значительной части сосудов заглажена травой, 
оставившей характерные следы на поверхно-
сти (рис. 203: 1, 14, 24; 205: 1–3, 7, 8, 10, 11). 
Бóльшая часть азелинской керамики встрече-
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на на глубине первого (59%) и второго (35%) 
пластов, на третьем она фиксировалась очень 
редко (6%).

Судя по имеющимся фрагментам, сосуды 
данной группы были слабопрофилированны-
ми, часто на внутренней стороне горловины 
присутствует заметное ребро перегиба от 
шейки к тулову (рис. 203: 1, 6; 205: 6). Шейка 
низкая, иногда сочетающаяся с высокими 
плечиками. В большинстве случаев орнамент 
отсутствует, но иногда встречается насечка по 
срезу венчика (рис. 203: 23), а на горловинах 
некоторых сосудов отмечены сквозные отвер-
стия (рис. 203: 24; 25: 7, 10, 11). По форме 
выделяется три типа азелинской керамики: 
горшковидная (рис. 203: 1, 5, 6, 10, 11, 13, 15, 
18, 21, 23, 24; 25: 1–6, 8), банковидная (рис. 
203: 12, 14, 20, 22; 25: 7, 10, 11) и чашевидная 
(рис. 205: 9).

К третьей группе относится круглодон-
ная лепная керамики с примесью раковины в 
глиняном тесте (212 экз.), которая принадле-
жит к АКИО (рис. 203: 3, 4, 7; 206: 7–19). Ее 
распределение по глубинам: первый пласт – 
14%, второй – 37%, третий – 49%. В описании 
ананьинской части керамического комплекса 
городища Черепашье использовались разра-
ботки В.Н. Маркова (2007).

Поверхность сосудов, как правило, загла-
жена, но встречается обработка поверхности 
зубчатым штампом. У сосудов этой группы 
преобладает керамика с вертикальными или 
слабо отогнутыми горловинами с низкими 
(22,1%) и средневысокими шейками (38,3%), 
меньше сосудов со среднеотогнутыми горло-
винами, среди них также преобладают горшки 
с низкими (12,8%) и средневысокими шейка-
ми (17,4%).

По форме выделены три типа венчиков: 
плоские (56,2%, округлые (42,9%) и острые 
(2,8%), причем в 16% срез венчика орнамен-
тирован. Шейки сосудов на керамике городи-
ща Черепашье, как правило, не имели допол-
нительных элементов конструкции, но в ряде 
случаев отмечены воротнички (2,4%) и вали-
ки (0,9%).

Орнамент чаще всего размещался одновре-
менно на шейке и плечиках (76,2%), на шейке 
(26,7%), реже только на плечиках (2,1%).

Основной элемент – ямка с выпуклиной 
на внутренней стороне сосуда (98,1%), реже 
использовался зубчатый штамп (40,1%), шнур 
(32,5%) и вдавления (16,9%); такие элементы 
как прокатанный зубчатый (0,9%) и кресто-
вый штамп (0,4%) являются, скорее всего, 
экзотикой для данного городища.

На керамике АКИО городища Черепа-
шье преобладают простые орнаментальные 
мотивы, включающие чаще всего один (ямка 

– 29,2%) или два элемента декора: ямка и
зубчатый штамп (20,7%); ямка и вдавления 
(15,6%); ямка и шнур (10,4%); ямка и прока-
танный зубчатый штамп (0,9%); сочетание 
ямка и крестовый штамп встречены единич-
но. Реже встречаются орнаментальные моти-
вы, объединяющие три элемента: ямка, шнур 
и зубчатый штамп (14,6%); ямка, шнур, вдав-
ления (6,1%); ямка, шнур и крестовый штамп 
(0,4%). Изредка, в 1,8% случаев, керамика 
АКИО не орнаментировалась.

В.Н. Марков (2007, с. 36–39, табл.26) 
подразделял керамику АКИО городища Чере-
пашье на три группы.

Первая (рис. 203: 3, 4, 7; 206: 7, 9–11, 13, 
16, 17, 19) характеризуется бедностью орна-
ментальных мотивов, на посуде этой группы 
использовался только один – ямка (46,9%) или 
два элемента орнамента – ямка в сочетании с 
вдавлениями (25,4%), ямка и зубчатый штамп 
(17,7%), ямка и шнур (8,5%); небольшое коли-
чество сосудов не имели орнамента вовсе 
(1,5%). Единично встречены орнаментальные 
мотивы, состоящие из трех элементов – ямки, 
шнура и ногтевых вдавлений. Орнаменталь-
ные композиции образуют ряды ямок без 
объединения их в группы; распространены 
ряды наклонных оттисков гребенчатого штам-
па и вдавлений, часто в виде зигзага или елоч-
ки. Шнуровые отпечатки образуют горизон-
тальные двух-трех рядные горизонтальные 
линии, разделенные неорнаментированными 
областями пространства. В настоящее время 
такая керамика относится к ПМК АКИО.

Вторая (рис. 206: 8, 12, 14, 15) включает 
богато орнаментированные сосуды. Наиболь-
шее распространение здесь имеет керами-
ка, для украшения которой использовались 
три элемента: ямка, шнур и зубчатый штамп 
(46,9%); ямка, шнур и вдавления (19,6%); 
ямка, шнур и прокатанный зубчатый штамп 
(3,2%); ямка, шнур и крестовый штамп (1,5%). 
В меньшей степени использовалась посуда, 
в украшении которой использовалось два 
элемента: ямка и шнур (16,6%); ямка и зубча-
тый штамп (7,5%). Один элемент орнамента 
(ямка) использовался исключительно редко 
(1,5%), нечасто встречаются неорнаментиро-
ванные сосуды (3,2%). Основу орнаменталь-
ной композиции образуют ямки с «глазками», 
вокруг которых формируется орнаментальное 
поле, состоящее из горизонтальных рядов 
двух- трехрядного шнура, между которым 
располагаются ряды оттисков гребенчатого 
штампа. Именно с этой группой керамики 
связана бóльшая часть воротничковых сосу-
дов.

Наибольшее распространение такая кера-
мика получила на рр. Вятка и Ветлуга. На 
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сегодняшний день памятники, где она доми-
нирует, выделены в вятско-ветлужскую куль-
туру АКИО.

Третью группу образует керамика РЖВ, 
близкая по орнаменту сосудам второй фрак-
ции (рис. 206: 18). В.Н. Марков отмечал, что 
вместо сдвоенных и строенных шнуровых 
горизонтальных линий здесь используют-
ся такие же линии, образованные зубчатым 
штампом. Эта группа керамики удивитель-
но монолитна и для украшения всей посуды 
использовались три элемента: ямка, шнур и 
зубчатый штамп. Характерной особенностью 
керамики являются заштрихованные треу-
гольники, размещение ямок на горизонталь-
ных линиях зубчатого штампа, а также рядов 
наклонного штампа, нижние концы которых 
упираются в ямки. Часть ямок размещалась 
в «глазке». Аналогии керамике этой фракции 
фиксируются на Европейском Северо-Восто-
ке и в Пермском крае и связаны с памятниками 
озъягского этапа лебяжской культуры (Кани-
вец, 1974, рис. 67; Буров, 1983, с. 34, рис. 1; 
Стоколос, Королев, 1984, с. 24; Марков, 2009, 
с. 38–39).

Четвертая группа – круглодонная, лепная, 
с примесью раковины и очень редко песка в 
глиняном тесте (152 экз.) (рис. 203: 2, 17, 19; 
206: 1–6) – относится к финалу бронзового 
века. Поверхность сосудов заглажена или обра-
ботана зубчатым штампом. Шейки сосудов 
подцилиндрической формы, переход от горло-
вины к плечику резко выраженный. Орнамен-

тировалась только шейка сосуда. Основным 
элементом декора была крупная ямка, обра-
зующая выступ-«жемчужину» на внутренней 
стороне сосуда. Ямки размещались у основа-
ния шейки и составляли горизонтальный ряд, 
в котором они группировались по 2–4. Кроме 
того, орнаментация включала прочерчен-
ные линии и оттиски крупного гребенчатого 
штампа, образующие зигзаги, ромбы, флажки 
и косую решетку. Глиняная посуда, входящая 
в эту группу, фиксировалась преимуществен-
но на втором (41%) и третьем (48%) пластах. 
Керамика данной группы аналогична посу-
де позднего этапа маклашеевской культуры; 
один фрагмент относится к раннему (атабаев-
скому) этапу (Марков, 1984б, рис. 18: 4).

Анализ предметов материальной культуры 
городища Черепашье позволяет выделить в ее 
составе четыре культурно-хронологических 
горизонта. Самый ранний относится к фина-
лу эпохи бронзы, к маклашеевской культу-
ре, в основном к ее позднему этапу. Второй 
горизонт соотносится с АКИО раннего 
железного века. В составе этого комплек-
са выделена керамика постмаклашеевской и 
вятско-ветлужской культур, кроме того, здесь 
выявлена немногочисленная керамика лебяж-
ской культуры. Третий горизонт связан с 
азелинской культурой начала эпохи великого 
переселения народов. Четвертый относится к 
именьковской культуре. Более поздние мате-
риалы на городище отсутствуют.
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Рис. 202. Городище Черепашье, коллекция В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея Республики 
Татарстан. 1–4 – медь и бронза; 5–7, 12, 21–23, 27, 28, 33 – кость; 8, 15, 16, 19, 30 – глина; 9, 13, 14, 17, 18, 20, 

29, 31, 32, 34 – камень; 24–26 железо. 29 – по: (Марков, 1984). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 203. Городище Черепашье, коллекция А.А. Чижевского. Из собрания археологического музея 
Института археологии АН РТ. Керамика.

Рис. 204. Городище Черепашье, коллекция В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.
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Рис. 205. Городище Черепашье, коллекция В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.

Рис. 206. Городище Черепашье, коллекция В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан. Керамика.
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Городище Сухой Берсут
Коллекция городища Сухой Берсут форми-

ровалась из сборов в местах разрушения куль-
турного слоя, в настоящее время она представ-
лена коллекцией 1971 г. (сборы А. Никитина), 
коллекциями 1981 и 1991 гг. (сборы В.Н. 
Маркова) и небольшой коллекцией 2015 г. 
(находки из зачистки вала А.А. Чижевского и 
А.А. Хисяметдиновой).

Общее количество предметов в коллекции 
составляет 87 экз.

Индивидуальные находки.
Костяные изделия.
Подвеска (1 экз.) натуралия, изготовлена из 

просверленной os penis волка (рис. 207: 8).
Глиняная посуда составляет большую 

часть коллекции городища Сухой Берсут 
(86 фрагментов керамики). Подавляющяя ее 
часть относится к раннему железному веку 
(84 экз.) (рис. 207: 1–6, 9–19) и лишь 2 фраг-
мента принадлежат раннему средневековью 
(рис. 207: 2).

Глиняная посуда РЖВ была проанализи-
рована В.Н. Марковым, который отнес ее 
к АКИО (Марков, 1982, с. 32; 2007). Далее 
в описании керамического комплекса мы 
будем опираться на разработки В.Н. Маркова. 
Керамика раннего железного века круглодон-
ная, лепная, с примесями раковины в глиня-
ном тесте. Поверхность керамики заглаже-
на, превалируют сосуды с вертикальными и 
слабоизогнутыми шейками с низкими (19,8%) 
и средневысокими шейками (32,1%), заметно 
меньше в рамках этого типа высокогорлых 
сосудов (7,4%). Уступают в количественном 
отношении сосудам с вертикальными шейка-
ми сосуды со среднеотогнутыми горловинами 
с низкими (17,3%) и средневысокими шейка-
ми (20,9%). Незначительно количество непро-
филированных сосудов (2,5%).

По форме выделены три типа венчика: 
плоские (66,7%), округлые (30,8%) и скошен-
ные вовнутрь (2,5%). Значительно количе-
ство сосудов с воротничком (4,9%) и валиком 
(8,6%).

Система размещения орнаментации на 
сосудах городища Сухой Берсут не характер-
на для Нижнего Прикамья. Орнамент разме-
щался на шейке и плечиках (80,9%) и только 
шейке (19,1%); подобное распределение зон 
орнаментации известно в регионе лишь на 
городище Черепашье.

Основным элементом орнамента была ямка 
(98,7%), широко представлен также зубчатый 
штамп 50,6%, шнур (32,9%), реже использова-
лись вдавления (12,6%), прокатанный штамп 
(1,2%), прочерченная волна (1,2%).

Орнаментальные мотивы на городище 
Сухой Берсут могли включать один элемент – 

ямку (21,5%), два элемента – ямку и зубчатый 
штамп – 30,3%, ямку и вдавления – 11,4%, 
ямку и шнур – 11,4%, ямку и прокатанный 
зубчатый штамп – 1,3%, ямку и прочерченная 
волна – 1,3%. Велико по сравнению с другими 
городищами Нижнего Прикамья количество 
сосудов, в орнаментации которых использо-
вались три элемента: ямка, шнур и зубчатый 
штамп – 20,2%. Отмечены на городище и 
сосуды АКИО без орнаментации – 2,4%.

Керамика АКИО городища Сухой Берсут 
была распределена В.Н. Марковым на три 
группы (Марков, 2007, с. 36–39, табл. 26).

Для первой группы присуща простота 
орнаментальных мотивов, в которых часто 
основным и единственным элементом была 
ямка (43,7%), использовались мотивы с двумя 
элементами, в которых сочеталась ямка и 
вдавления (28,2%) (рис. 207: 12), ямка и шнур 
(9,4%) (рис. 207: 1), ямка и зубчатый штамп 
(18,7%). Это керамика ПМК АКИО.

Вторая группа объединяет сосуды, для 
которых не были характерны простые орна-
ментальные мотивы, количество керамики 
с одним элементом – ямкой невелико (12%) 
(рис. 207: 15). Больше сосудов, в украшении 
которых использовалось два элемента – ямка 
и шнур (18%) (Марков, 2007, рис. 22: 2) и 
ямка и зубчатый штамп (6%) (рис. 207: 19), но 
преобладают все же сосуды с тремя элемента-
ми орнамента: ямка, шнур и зубчатый штамп 
(46%) (рис. 207: 2, 4, 9, 14, 17), ямка, шнур 
и вдавления (6%) (рис. 207: 10, 13). Встреча-
ются мотивы с четырьмя элементами, кото-
рые включали ямку, шнур, зубчатый штамп и 
ногтевые вдавления (рис. 207: 18). 6,4% сосу-
дов этой группы не имели орнамента (рис. 
207: 5, 16). К этой группе относятся все ворот-
ничковые и валиковые сосуды. По основным 
критериям (форма шейки и орнамент) сосуды 
второй группы отнесены к вятско-ветлужской 
культуре АКИО.

Третьей группе керамики раннего желез-
ного века присущи орнаментальные мотивы 
с использованием двух элементов, таких как 
ямка и прочерченная волна (5,6%) (рис. 207: 6) 
и ямка и прокатанный зубчатый штамп (5,6%) 
(рис. 207: 3), ямка и зубчатый штамп (88,8%) 
(рис. 207: 11). Орнаментальные композиции, 
включающие заполнение всего орнаменталь-
ного поля наклонными отпечатками зубчатого 
штампа в сочетании с ямками, заключенными 
в глазке, а также использование прокатанного 
зубчатого штампа характеризует эту керамику 
как посуду озъягского этапа лебяжской куль-
туры. Аналогии этой керамики мы рассматри-
вали выше в разделе, посвященном коллекци-
ям городища Черепашье.
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Два фрагмента керамики от лепной кругло-
донной посуды черного цвета с примесью 
раковины в глиняном тесте относятся к 
раннему средневековью. Внешняя поверх-
ность сосудов затерта травой. Орнамент в 
виде глубокой, почти сквозной ямки зафикси-
рован лишь на одном фрагменте (рис. 207: 7). 
Наибольшее сходство рассматриваемые фраг-
менты сосудов имеют с керамикой азелинской 
культуры; так она и была атрибутирована В.Н. 
Марковым (1992, с. 7).

Таким образом, керамический комплекс 
городища Сухой Берсут характеризуется 
наличием глиняной посуды двух эпох – ранне-
го железного века (97,7%) и раннего средне-
вековья (2,3%). РЖВ представлен лебяжской 
культурой, а также культурами АКИО: пост-
маклашеевской и вятско-ветлужской. К ранне-
му средневековью относится немногочислен-
ная азелинская посуда.

Рис. 207. Городище Сухой Берсут, коллекция А. Никитина и В.Н. Маркова. Из собрания Национального музея 
Республики Татарстан и археологического музея Казанского университета. 1–7, 9–19 – керамика; 8 – кость. 1, 

13, 17–19 – по: (Кузьминых, 1972); 6, 12 – по: (Марков, 1981). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.

Тихогорское I городище
Несмотря на активное изучение городи-

ща в XIX в. (Алабин, 1859, с. 206; 1865, с. 
1–9; Протокол, 1884, с. 66; Спицын, 1893, с. 
48; Збруева, 1952, с. 271) и систематические 
осмотры его в XX – начале XXI вв. (Галимо-
ва и др., 2007, с. 251, № 2050) большая часть 
коллекций, происходящих с этого памятника, 
не сохранилась.

Индивидуальные находки.
Изделия из бронзы и меди. Представлены 

кольцевой рифленой подвеской с крестови-
ной внутри и выступами на внешней стороне 
кольца, которая имеет аналогии в памятниках 

азелинской и мазунинской культур (Черных и 
др., 2002, с. 66, рис. 83: 4; Старостин, 2009, 
с. 36, 37, рис. 7: 5, 25: 4, 26: 7, 31: 12; Голди-
на, Берц, 2010, табл. 213: 10, 11 и др.; Лещин-
ская, 2014, с. 172, табл. 93: 11). Территориаль-
но городище тяготеет к ареалу мазунинской 
культуры.

Глиняная посуда. По итогам зачистки 
вала в 2013 г. нами была получена небольшая 
коллекция стенок сосудов (5 экз.) с примесью 
раковины в глиняном тесте; отдельные экзем-
пляры были орнаментированы ямками и отти-
сками шнура (3 экз.). Несмотря на небольшие 
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Городище Казанка II (Малое)
Коллекция находок городища Казанка II 

формировалась из раскопок и сборов 1966 
г. А.Х. Халикова (1969, с. 291–292; 1977, с. 
17; 1980, с. 108, №137), сборов и шурфовки 
2003 г. А. Черняева (Галимова, Руденко, 2006), 
зачистки обнажения вала 2016 г. авторов 
данной монографии. К сожалению, коллек-
ция 1966 г. в настоящее время не найдена и, 
возможно, утрачена. Общее количество пред-
метов в коллекции городища Казанка II на 
2020 г. насчитывает 92 экз.

Индивидуальные находки.
Изделия из камня (80 экз.).
На городище, в основном в шурфе 

2003 г., выявлены многочисленные кремне-
вые изделия, выполненные из сырья разного 
качества – низкого (светло-серый и кремо-
вый кремень, окремнелый известняк и опока 
светло-коричневого цвета), среднего (серый и 
серо-бежевый полосчатый кремень) и высоко-
го (серый полупрозрачный и светло-коричне-
вый кремень). Встречаются также изделия из 
белого и молочно-белого кварцита. Описание 
кремневых изделий дано по М.Ш. Галимовой 
(Галимова, Руденко, 2006).
Ножи (7 экз.) на пластинах. Из них два 

мясных ножа с двумя лезвиями: один – 
сломанный на переходе от рабочей части к 
рукояти, второй – целый. Два ножа на круп-
ных пластинах из полосчатого кремня: один 
с двумя лезвиями на фрагменте пластины 
окремнелого известняка, другой – фрагмент 
ножа на проксимальном фрагменте узкой 
пластины. Кроме того, в яме №1 отмечен нож 
асимметричной формы с выпуклым рабочим 
краем.
Полифункциональные ножи (5 экз.) вклю-

чают: нож со следами работы в качестве резчи-
ка; двулезвийный нож со следами скобления; 
нож с обушком на микропластине, противо-
положный край которого служил пилкой; 
фрагмент крупной пластины, оба края кото-
рой использовались в качестве лезвий ножа, а 
также как резчик и скобель. В яме №1 отмече-
ны два ножа: один с двумя лезвиями (одно из 
них использовалось для строгания) и второй 
– нож по мясу, изготовленный из на отщепе.

Скобели (5 экз.) – три по дереву, выработан-
ные на отщепах или фрагменте кремневого 
скола, два скобеля – на углу скола подправки.
Резчик (4 экз.), первый изготовлен на 

углу отщепа из опоки, который был сколом 
с шлифованного орудия; второй – на углу 
небольшой пластины; третий – на мелком 
сколе. Четвертый резчик выявлен в яме №1, 
выработан из фрагмента пластины полосчато-
го кремня.
Наконечники стрел (5 экз.), из них 4 экз. 

относятся к эпохе неолита, три из них из ямы 
№1. Первый – листовидной формы, вырабо-
тан на пластине высококачественного кремня. 
Второй – фрагмент нижней половины нако-
нечника стрелы с насадом, изготовленный из 
серо-коричневого кварцита. Третий – листо-
видной формы без специальной ретуши, выра-
ботан на отщепе с характерным дефектом от 
метательного повреждения. После поломки 
использовался в качестве ножа по мясу. Еще 
два наконечника стрелы собраны в разру-
шаемой части городища. Один выполнен на 
узкой массивной пластине с плоской ретушью 
у острия на спинке и у насада на брюшке. 
Второй представлен фрагментом наконечника 
с выделенным насадом и ретушью по обоим 
краям.

Заготовка пятого наконечника стрелы, 
выработанного на отщепе халцедона, изготов-
лена в иной технике и относится к раннему 
железному веку251(рис. 208: 2).
Нуклеусы (2 экз.). Заготовка нуклеуса 

для изготовления микропластин и фрагмент 
ладьевидного нуклеуса из плитки светло-
коричневого кремня.
Скребки-скобели (2 экз.). Концевые скреб-

ки с ретушированными зубчатыми краями, 
служившими скобелями, найдены в подъем-
ном материале.
Тесла (2 экз.), первое выработано из опоки, 

шлифованное, желобчатое. Второе тесло 
шлифованное, со слабовыпуклым и узким 
рабочим концом.

Строгальный нож по дереву на небольшом 
отщепе.

25 Определение М.Ш. Галимовой.

размеры этих фрагментов, основные элемен-
ты орнамента указывают на принадлежность 
этой керамики к АКИО. Территория, на кото-
рой располагается городище, входит в зону 
распространения ананьинской классической 
культуры (ананьинской культуры шнуровой 
керамики); по всей вероятности, рассматрива-
емая керамика относится именно к этой куль-
туре.

Судя по имеющимся в нашем распоряже-
нии материалам, коллекция Тихогорского I 
городища включает материалы ананьинской 
классической культуры АКИО раннего желез-
ного века и мазунинской культуры эпохи вели-
кого переселения народов.
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Острие – фрагмент либо наконечник стре-
лы с зубчатыми краями.
Ложкарь – полифункциональное орудие, 

предназначенное для деревообработки, выра-
ботано на пластине средних размеров с выпу-
клым профилем и выпукло-вогнутыми зубча-
тыми краями, имеет следы пиления и резания, 
а также пятна рабочей заполировки.

Скребок концевой, сломанный в переходе 
от рабочей части к рукояти, а затем вогнутый 
край стал использоваться как строгальный 
нож и резчик.
Резец срединный, одногранный
Вкладышевые орудия
Пластины (2 экз.) – вкладыши от мясных 

ножей.
Пластины (2 экз.) – вкладыши наконечни-

ков стрел, с микросломами и дефектами, обра-
зовавшимися под воздействием метательных 
нагрузок.

Кроме того, на городище обнаружены 
многочисленные отходы производства крем-
невых изделий: сколы и отщепы.

Глиняная посуда (12 экз.) по культурной 
и хронологической принадлежности подраз-
деляется на два комплекса: ранний и поздний.

Ранний керамический комплекс характе-
ризуется глиняной толстостенной посудой 
с примесью крупного шамота в глиняном 
тесте, в основном светло-коричневого цвета. 
Венчики прямые или слабовыгнутые наружу 
с косым срезом вовнутрь (рис. 208: 6–10).

Орнамент сосудов ранней хронологиче-
ской группы выполнен длинным, с косыми 
зубцами (рис. 208: 7–10) и коротким (гусе-
нички) гребенчатым штампом (рис. 208: 6, 
7) (Галимова, Руденко, 2006, рис. 2: 1, 2; 3).
Характерной особенностью посуды является 

ряд ямочных вдавлений под срезом венчика, 
образующих с внутренней стороны «жемчу-
жины».

Наиболее близкие аналогии данная керами-
ка имеет с глиняной посудой поздненеолити-
ческих поселений Нижнего Прикамья, таких 
как стоянки Старо-Мазиковская III, Марьян-
ская V (Халиков, 1969, с. 77, 78), Дубово-
гривская II, Золотая Падь II (Габяшев, 2003) 
и Бачки-Тау II (Выборнов, 2008, с. 162), кото-
рые относятся к левшинскому этапу камской 
культуры.

Поздний керамический комплекс харак-
теризуется глиняной тонкостенной посудой, 
представленной фрагментами стенок без 
орнамента с примесью органики и песка в 
глиняном тесте (рис. 208: 3–4), которые были 
выявлены в верхней части отложений вала и 
в слоях, связанных с отложениями, образо-
ванными склоновыми процессами. Подобный 
фрагмент обнаружен и в осыпях мыса (рис. 
208: 1). На одном из фрагментов керамики 
отмечен текстильный раппорт (рис. 208: 5).

Характерные примеси в глиняном тесте, 
текстильный раппорт, а также отсутствие 
расчесов, выполненных щепкой или гладким 
штампом на внутренней поверхности сосу-
дов, позволяют отнести рассматриваемую 
керамику к акозинско-ахмыловской культуре 
ананьинской КИО.

Таким образом, коллекция городища Казан-
ка II содержит материалы двух эпох: неолита, 
представленного керамикой и кремневыми 
изделиями левшинского этапа камской куль-
туры, и раннего железного века, к которому 
относится керамика и единичное кремневое 
изделие акозинско-ахмыловской культуры 
АКИО.

Рис. 208. Городище Казанка II (малое), коллекция А.А. Чижевского. Из собрания археологического музея 
Института археологии АН РТ. 1, 3–10 – керамика; 2 – кремень.
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Скорняковское городище
Коллекция Скорняковского городища 

формировалась из сборов и раскопок памят-
ника с 1881 по 2014 гг. В XIX в. здесь работал 
А.А. Спицын (1881; 2011, с. 50, 51), однако 
местонахождение материалов его раскопок 
авторам неизвестно. В 2012 г. исследования 
на памятнике осуществляла комплексная 
экспедиция под руководством Е.М. Черных 
и А.А. Чижевского, результаты работ кото-
рой опубликованы (Чижевский, Черных и др., 
2016; Коваль, 2018). Раскопки 2013–2014 гг. 
под руководством А.О. Кайсина завершили 
изучение Скорняковского городища, кото-
рое ныне исследовано полностью. Матери-
алы исследований 2013–2014 гг. не введены 
в научный оборот, поэтому мы располагаем 
лишь коллекцией 2012 г., отдельными веща-
ми из коллекции А.А. Спицына и небольшой 
серией предметов из сборов прошлых лет на 
территории памятника. Описание коллекции 
дано по публикации материалов раскопок 
(Чижевский, Черных и др., 2016а).

Индивидуальные находки.
Глиняные изделия
Льячки (23 экз.). По информации А.А. 

Спицына при его раскопках найдены 20 фраг-
ментов и две целые формы (рис. 209: 22, 23) 
(Спицын, 1893, с. 169, табл. XII: 14); обломок 
еще одной льячки получен в результате иссле-
дований 2012 г. (рис. 209: 20). Целые изделия 
позволяют установить форму льячек – это 
чашечки подтрапециевидной или подтреу-
гольной формы с втулкой прямоугольного или 
округлого сечения с отверстием для ручки; 
отнесены к еманаевской культуре (Чижев-
ский, Черных и др., 2016, с. 62).
Бусина сферической формы, наибольший 

диаметр 19 мм, диаметр отверстия 2 мм, 
диаметр устья отверстия 7 мм, изготовлена 
из хорошо промешанной глины без примесей, 
поверхность тщательно заглажена (рис. 209: 
2).
Диск из стенки сосуда (рис. 209: 7); анало-

гии известны в материалах городищ АКИО 
бассейна р. Вятка (Черных и др., 2002, с. 47, 
рис. 58: 1–9; 59: 4).
Грузило овальной формы из раскопок А.А. 

Спицына, массивное (9,0×8,0 см), с отверсти-
ем в верхней трети (рис. 209: 31); связана с 
периодом русской деревни.

Изделия из камня.
Абразивные плиты («зернотерки») (3 экз.) 

изготовлены из сливного песчаника и извест-
няка овально-прямоугольных очертаний 
(т.н. ладьевидной формы), из зернистого 
известняка, в среднем их размеры составляют 
100×190 мм.

Литейная форма, фрагмент (рис. 209: 29). 
Судя по очертаниям внутренней части матри-
цы и проточенным на негативе канавкам, она 
предназначалась для отливки линзовидного 
кельта с двумя горизонтальными валиками в 
верхней части. Для определения типа кель-
та важно отсутствие сужения под венчиком 
и валиков, оконтуривающих фаску. Все эти 
признаки позволяют отнести отливаемый 
кельт к типу КАН-4 (Кузьминых, 1983, с. 60).

Кроме того, в коллекции присутствуют 
фрагменты массивных орудий, таких как 
отбойник (рис. 209: 24), а также изделия из 
кварцита со следами обработки (рис. 209: 21, 
30).

Изделия из стекла.
Бусина из погр. №1 в верхней части вала, 

состояние очень плохое, форма и цвет не уста-
новлены. Погребение отнесено к XVI–XIX вв.

Костяные изделия
Наконечники стрел (3 экз.), черешковые 

(целый, фрагмент с повреждением насада и 
заготовка) (рис. 209: 4); у последней сечение 
овальнх очертаний.

Перо первого наконечника (из раскопок 
А.А. Спицына) подтреугольно-листовидной 
формы, с подтеской при переходе к плоскому 
короткому черешку и уплощенно-овальным 
сечением пера (рис. 209: 19). Стратиграфи-
ческая позиция неизвестна, не определен и 
культурно-хронологический горизонт данно-
го изделия; подобные предметы бытовали от 
РЖВ до раннего средневековья.

Фрагмент пера второго наконечника игло-
видной или ланцетовидной формы с подтре-
угольным сечением (рис. 209: 3); соответ-
ствует типу А-II-3 наконечников стрел АКИО 
бассейна р. Вятка (Ашихмина, Черных и др., 
2006, с. 30, табл. 4, рис. 10, 12).
Заготовки (2 экз.) из рога; первая – массив-

ный стержень круглого сечения с закруглен-
ным подрезкой концом (рис. 209: 10), вторая – 
небольших размеров, клиновидная в сечении 
(рис. 209: 3).
Гарпун – заготовкой или фрагмент изде-

лия (рис. 209: 18) в виде массивного стерж-
ня длиной 10 см, овально-прямоугольного в 
сечении, с одним зубцом-упором для крепле-
ния шнура, перо гарпуна отсутствует. Наибо-
лее близки данному изделию по оформлению 
насада и упора для крепления одношипные 
гарпуны из городищ Буйское, Гремячий Ключ 
и Конецгорского селища (Чижевский, Черных 
и др., 2016, с. 53, 56).
Проколка (1 экз.) из грифельной кости 

лошади (рис. 209: 15).
Изделия из бронзы и цветных металлов
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Бляха, литая, полусферическая, круглая, с 
петлей на оборотной стороне, диаметром 12 
мм (рис. 209: 1); происходит из слоя переко-
па раскопов А.А. Спицына; сам исследова-
тель упоминает о находках еще трех медных 
бляшек (Спицын, 1893, с. 169). Подобные 
находки широко распространены на поздне-
ананьинских, пьяноборских и кара-абызских 
памятниках (Чижевский, Черных и др., 2016, 
с. 56).
Пронизка конусовидной формы (рис. 209: 

17) из раскопок А.А. Спицына (фонды Киров-
ского музея, №2038) свернута из тонкой 
пластины. Длина 95 мм, диаметр нижнего 
конца 11 мм, верхнего 6 мм. На поверхности 
слабо прослеживаются неглубокие попереч-
ные нарезки. Изготовлен из томпака, разно-
видности латуни; аналогичные известны в 
еманаевской культурые (Чижевский, Черных 
и др., 2016, с. 59, 60).
Подвески (2 экз.). Первая – «лапчатая» из 

бронзы с прорезной втулкой для крепления 
ремешка (рис. 209: 6); находит аналогии в 
памятниках азелинской культуры, изредка 
встречается в комплексах чегандинской куль-
туры и андреевско-писеральских памятников 
(Чижевский, Черных и др., 2016, с. 61).

Вторая относится к т.н. шумящим подве-
скам, выявлена в перекопе раскопов А.А. 
Спицына. Она выполнена из прямоугольной 
согнутой пополам тонкой пластины-основы, 
декорированной мелкими точечными вдавле-
ниями и рельефными полосками. К основе в 
нижней части посредством колец крепились 
конусовидные привески (рис. 209: 5). Близкие 
аналогии встречены в материалах Еманаев-
ского городища и Тат-Боярского могильника и 
соотносятся с еманаевской культурой (Чижев-
ский, Черных и др., 2016, с. 61).
Обойма от бронзовой трехсоставной пряж-

ки (рис. 209: 14) известна по дореволюцион-
ным сборам на Скорняковском городище. По 
форме щитка данная находка ближе всего к 
пряжкам харинского типа середины I тыс. н.э. 
(Чижевский, Черных и др., 2016, с. 61).

Изделия из железа.
Ножи (5 экз.). Нож со средневыпуклой 

спинкой и слабовогнутым лезвием, коротким, 
отходящим от спинки черенком (рис. 209: 26) 
из раскопок А.А. Спицына; соответствует 
типу III-2-Б ананьинских ножей, по классифи-
кации А.Х. Халикова (1977, рис. 53, с. 148).

Миниатюрный нож, длиной 4,3 см, с 
прямой спинкой и уступчиком при переходе к 
черенку со стороны лезвия (рис. 209: 9) выяв-
лен в слоях первой стадии (Е2) еманаевского 
этапа строительства вала. Подобные изделия 
встречены в материалах Буйского городища 
и костищах гляденовской культуры; в соот-

ветствии с аналогиями нож отнесен к емана-
евской культуре (Чижевский, Черных и др., 
2016, с. 60, 61).

Нож с прямой спинкой и уступчиками со 
стороны спинки и лезвия из раскопок А.А. 
Спицына. Вдоль его лезвия проходит желобок-
дол (рис. 209: 28). Подобные изделия харак-
терны для материальной культуры харинско-
го этапа ломоватовской культуры (Голдина, 
1985, с. 125, рис. 16: 24).

Нож с уступчиком со стороны прямой спин-
ки (рис. 209: 27) из раскопок А.А. Спицына 
имеет аналогии в материалах Еманаевского 
городища и, вероятно, относится к емана-
евской культуре (Чижевский, Черных и др., 
2016, с. 62).

Самый крупный нож длиной 23,8 см 
(рис. 209: 25) выявлен в погр. №1 в верхней 
части вала. Такие крупные ножи довольно 
часто встречаются в погребениях языческо-
го населения, обитавшего по берегам Вятки 
в XVI–XIX вв.
Наконечник стрелы – втульчатый, с корот-

кой втулкой (длина 4 см, внутренний диаметр 
0,8 см), плоским пером ромбической формы 
(рис. 209: 16). Перо шириной 2,2 см, длиной 6 
см имело расширение в нижней части. Анало-
гии данным изделиям широко представлены 
в древностях второй половины I тыс. н.э. На 
Скорняковском городище данный наконечник 
отнесен ко времени существования емана-
евской культуры (Чижевский, Черных и др., 
2016, с. 62).

Петля из раскопок А.А. Спицына, возмож-
но, является частью котла (?) или ведра (рис. 
209: 13); время существования трудноо-
пределимо, но, вероятнее всего, связано с 
эпохой средневековья, так как находки котел-
ков в древнемарийских и древнеудмуртских 
могильниках известны на протяжении всего 
периода средневековья (Чижевский, Черных и 
др., 2016, с. 62).
Кольцо, фрагмент (рис. 209: 8), хроноло-

гическая позиция не ясна, однако, судя по его 
залеганию в позднейших отложениях, принад-
лежит к периоду русской деревни.
Пластина с загнутыми в верхней части 

краями (клин от топора?) (рис. 209: 11), веро-
ятно, также относится к этому времени.

Глиняная посуда (3170 экз.), по культур-
ной принадлежности атрибутированы 194 
фрагмента, которые разделены на четыре 
культурно-хронологические группы. В описа-
нии керамических комплексов нами были 
использованы материалы публикации Скор-
няковского городища (Чижевский, Черных и 
др., 2016).
Группа 1 (рис. 210). Лепные округлодонные 

сосуды с примесью толченой раковины в тесте 
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(иногда в сочетании с шамотом), умеренно или 
сильно профилированные, орнаментирован-
ные шнуровыми и гребенчатыми отпечатками 
– 144 фрагмента венчиков (78,7%). Поверх-
ность сосудов довольно тщательно обработа-
на, на внутренней стороне иногда отмечают-
ся следы заглаживания зубчатым штампом. 
Значительная часть венчиков этой группы 
имеет рельефный декор в виде «воротничка». 
Основные элементы орнамента – опоясываю-
щие оттиски шнура, ряды оттисков гребенча-
того штампа, ямочные вдавления, шнуровая 
«волна». По общему облику эта посуда имеет 
широкие аналогии на памятниках РЖВ Волго-
Камья и может быть отнесена к АКИО. Ряд 
фрагментов можно уверено отнести к вятско-
ветлужской культуре АКИО. Они происходят 
из догородищенского слоя и из более позд-
них слоев, куда попали в результате ремонта 
или строительства вала в постананьинское 
время. Характерной особенностью вятско-
ветлужской керамики является сочетание в 
комплексах сосудов с гребенчато-шнуровой и 
гребенчатой орнаментацией. Особенно типи-
чен шнуровой узор в виде отпечатков много-
рядного горизонтального шнура, размещен-
ных сплошной полосой без разграничителей, 
часто керамика дополнительно сопровожда-
лась рядами ямок.

Керамические коллекции более поздних 
стадий существования городища, связанные 
с АКИО, не имеют таких ярких черт, опреде-
ляющих их культурную принадлежность, и 
находят свои аналогии на позднейших памят-
никах АКИО, расположенных на р. Вятка и в 
Среднем Прикамье.

Распределение керамики по стратифици-
рованным слоям, выделенным в насыпи вала, 
выглядит следующим образом.

Из догородищенского слоя происходит 
25 атрибутированных фрагментов керамики 
с примесью раковины в глиняном тесте, все 
они относятся к венчикам от разных сосу-
дов. Бóльшая часть венчиков покрыта орна-
ментом, в котором преобладают шнуровые 
(24%) (рис. 210: 1, 3, 8) и гребенчатые (24%) 
отпечатки (рис. 210: 4, 5, 8), причем на двух 
фрагментах (8%) эти элементы орнамента 
сочетаются (рис. 210, 8). Шнуровые отпе-
чатки располагались на плечиках и шейке 
сосуда. Как правило, они группировались в 
многорядные, из 2–3 горизонтальных линий 
шнуровые композиции. Гребенчатые оттиски 
из 5–7-зубого штампа располагались на шейке 
(здесь они образуют поясок горизонтального 
зигзага) и плечиках (располагаясь в виде ряда 
из двух горизонтальных линий) сосуда. На 
гребенчато-шнуровых сосудах горизонталь-
ные шнуровые линии располагались на шейке 

и плечиках, а гребенчатые, выполненные 
наклонным семизубым штампом, на плечи-
ках. Неорнаментированные венчики состав-
ляют 44% (рис. 210: 2, 6, 7). Ямки в качестве 
элемента орнамента присутствуют на одном 
сосуде (рис. 210: 5), здесь они сочетаются с 
гребенкой и располагаются в одну линию 
под воротничком. Один из сосудов имеет под 
воротничком две сквозные сверлины, возник-
шие, судя по всему, в результате его ремонта 
(рис. 210: 7). Бóльшая часть (72%) атрибути-
рованной керамики слоя имеет воротничок.

Керамика из слоев ранней стадии (А1) 
ананьинского этапа строительства вала 
немногочисленна, она представлена лепными 
сосудами с примесью толченой раковины в 
тесте; всего удалось атрибутировать 14 фраг-
ментов венчиков; все они относятся к АКИО. 
Керамический комплекс стадии А1 содержит 
71,5% сосудов с «воротничком». Вся керамика 
орнаментирована гребенчатым штампом (рис. 
210: 9, 12) и шнуром (рис. 210: 10, 11) в равной 
пропорции; симптоматично, что гребенчато-
шнуровая орнаментация отсутствует. Шнуро-
вая орнаментация размещалась на плечиках 
и шейке, она представляет собой ряды разре-
женных многорядных горизонтальных линий 
(рис. 210: 11), а на одном сосуде шнуровые 
линии образуют композиции из сдвоенного 
горизонтального шнура и шнуровой «волны» 
(рис. 210: 10). Оттиски гребенчатого семизу-
бого штампа размещались на шейке и плечи-
ках в виде горизонтального зигзага и фесто-
нов, последние образованы группами из двух 
рядов наклонных гребенчатых отпечатков. 
Ямочный орнамент встречен лишь на двух 
сосудах: первый – с гребенчатыми оттисками 
(рис. 210: 9), второй – со шнуровыми (рис. 210: 
11). В первом случае они образуют сплошной 
поясок из расположенных по горизонтали 
ямок, во втором размещены в виде отдельных 
фестонов, состоящих из двух горизонтальных 
рядов ямок, сгруппированных по четыре.

Керамика из слоев поздней стадии (А2) 
ананьинского этапа строительства вала. 
Всего здесь атрибутировано 49 фрагментов 
венчиков и дно круглодонного сосуда; вся 
керамика относится к АКИО. 80% венчиков 
имеет воротничок. 59% орнаментировано, 
узор располагался на шейке и плечиках. 20% 
покрыто горизонтальными шнуровыми отпе-
чатками, сгруппированными по два (рис. 210: 
16, 19), причем один фрагмент с разнонаправ-
ленным шнуром (рис. 210: 19). 39% венчиков 
имело гребенчатую орнаментацию, нанесен-
ную 5–7-зубым штампом (рис. 210: 14, 15, 18, 
19, 21), образующим ряды горизонтального 
зигзага и горизонтальных линий. 41% венчи-
ков не имеет орнамента (рис. 210: 13, 17, 20, 
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22). На одном фрагменте сочетается гребенча-
тая и шнуровая орнаментация (рис. 210: 19).

Керамика из заполнения объекта №1, 
расположенного у подножья тыльной части 
вала, связана со слоем, образовавшимся в 
результате эрозии позднего ананьинского 
вала (А2), вероятно, в ананьинское (после 
завершения строительства вала) и постана-
ньинское (пьяноборское) время. Здесь полу-
чена выборка из 28 экз. верхних частей сосу-
дов. В основном она представлена лепной 
посудой с примесью толченой раковины в 
тесте, лишь в одном случае (рис. 210: 31) в 
тесте удалось визуально зафиксировать зерна 
шамота. Удельный вес воротничковой кера-
мики несколько падает и достигает 67% от 
общего количества керамики слоя (рис. 210: 
26–31). В ряде случаев воротничок приобре-
тает уплощенную форму (рис. 210: 31) или 
оформляется с помощью изгиба всей стенки, 
а не изменения рельефа внешней части (рис. 
210: 6).

Основу орнаментации данной группы 
составляют оттиски гребенчатого штампа 
(33%) (рис. 210: 26–28, 30, 31) и шнура (55%) 
(рис. 210: 23–25), 12% сосудов без орнамента 
(рис. 210: 29). Керамика украшалась исклю-
чительно по шейке и плечикам сосудов. Глав-
ным элементом шнурового орнамента являл-
ся горизонтальный шнур, сгруппированный 
в композиции из двух или четырех линий, 
лишь в одном случае на фрагменте сочеталась 
шнуровая и ямочная орнаментация (рис. 210: 
25). Керамика с гребенчатым узором состав-
ляет большую часть (55%) от общего количе-
ства атрибутированных сосудов, выявленных 
в заполнении объекта №1. Оттиски 5–7-зубой 
гребенки образуют композиции из рядов 
наклонного и горизонтального штампа.

Значительное количество керамики АКИО 
встречено в переотложенном состоянии, в 
основном в слоях, связанных с еманаевским 
этапом строительства вала: в слое E1, E2 (рис. 
211: 2), Е3, Е4 (рис. 211: 3–5), а также в слоях 
постстроительного периода (рис. 211: 16, 20, 
23).
Группа 2 (рис. 211: 6, 10). Близка этой 

посуде небольшая выборка тонкостенных 
лепных сосудов с короткой шейкой, с приме-
сью толченой раковины в тесте (2 фрагмента 
венчиков, 1%), которые в литературе приня-
то соотносить с раннепьяноборскими (по 
Р.Д. Голдиной) комплексами рубежа эр. Все 
керамика данной группы найдена в переот-
ложенном состоянии в еманаевских слоях (Е4) 
строительства вала. Первый фрагмент орна-
ментирован неглубокими маленькими ямка-
ми, которые располагаются на шейке сосуда 
в виде горизонтального пояска (рис. 211: 6). 

Второй фрагмент с Г-образным венчиком без 
орнамента (рис. 211: 10). Близкая керамика 
встречена на бельских и вятских памятниках 
пьяноборской культуры, а также в раннепья-
ноборских слоях (по Р.Д. Голдиной) поселе-
ний Нижнего и Среднего Прикамья (Чижев-
ский, Черных и др., 2016, с. 52).
Группа 3 (рис. 211: 1, 7–9, 11–13, 18, 19, 

21). Лепные круглодонные сосуды с приме-
сью толченой раковины и/или песка в тесте. 
«Воротнички» в данной группе отсутству-
ют. Эта посуда может быть сопоставлена с 
керамикой еманаевской культуры, извест-
ной по коллекциям Еманаевского городища 
и Тат-Боярского могильника (Лещинская, 
1988, с. 85, 89, 90, рис. 1–5; Голдина, 1999, с. 
311–323, рис. 160, 161).

В общей сложности к еманаевскому време-
ни можно отнести 33 фрагмента венчиков 
(18,1%). Вся эта посуда лепная, с примесью 
толченой раковины в тесте, диагностируемой 
по пустотам характерной щелевидной формы 
и сохранившимся в черепке фрагментам рако-
вины, реже – примесью песка. Обжиг посу-
ды неровный, современный цвет поверхно-
сти варьирует от песочного до темно-серого. 
Орнаментация включает в себя ряды насечек 
или отпечатков гладкого штампа, иногда паль-
цевые вдавления.

Керамика еманаевской культуры начина-
ет встречаться лишь со второй стадии (E2) 
еманаевского этапа строительства вала. Здесь 
зафиксирован фрагмент венчика (рис. 211: 
1) характерной для еманаевской культуры
формы – высокий с едва прикрытой горлови-
ной (Чижевский, Черных и др., 2016, с. 51).

Довольно многочисленный комплекс 
еманаевской керамики встречен лишь в отло-
жениях четвертой стадии еманаевского этапа 
строительства вала (E4). Вся еманаевская 
посуда из этих слоев содержит в тесте лишь 
примесь толченой раковины. Большая часть 
еманаевской керамики (14 экз. или 82%) не 
орнаментирована (рис. 211: 9, 12, 13), лишь на 
трех (18%) фрагментах отмечен декор в виде 
насечки на шейке и гладкой гребенки оваль-
ной, каплевидной и приостреной форм, сгруп-
пированной по четыре (рис. 211: 7, 8, 11).

Такие характерные черты, как ряд насечек 
по венчику с возможным продолжением в 
виде ряда оттисков штампа по шейке, широ-
ко представлены в материалах Еманаевского 
городища (Лещинская, 1988, с. 88, 89, рис. 2: 
1–3, 3, 2) и Тат-Боярского могильника (Голди-
на, 1999, рис. 160: 1–3, 6, 9).

Значительное количество еманаевской 
керамики встречено в отложениях постстрои-
тельного периода (15 экз.). Один фрагмент из 
этой серии украшен рядом гладких вдавлений 
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(рис. 211: 18), остальные без орнамента (рис. 
211: 19, 21).
Группа 4 (рис. 211: 14, 15, 17, 22). Гончар-

ные плоскодонные сосуды с примесью песка в 
глиняном тесте. Эта коллекция крайне немно-
гочисленна и составляет всего 16 фрагментов 
(0,5% от всей керамики раскопа), из них 4 
фрагмента относятся к венчикам (2,2%).

Вся керамика этой группы зафиксирована 
в отложениях постстроительного периода. 
Всего в коллекции зафиксировано 4 венчика 
(рис. 31: 14, 15, 17, 19) и 3 фрагмента днищ, 
кроме того, отмечено 9 фрагментов стенок 
круговой керамики. В отличие от посуды 
более ранних эпох тесто круговых сосудов, 
как правило, запесочено, имеет более плот-
ную структуру и ровный обжиг. Керамика 

отнесена к Новому времени, XVIII–XIX вв. 
(Чижевский, Черных и др., 2016, с. 52–53).

Анализ коллекции Скорняковского горо-
дища позволил выделить в ней четыре куль-
турно-хронологические горизонта, связан-
ные с различными этапами существования 
городища, а также характеризующие постго-
родищенский период. Самый древний пласт 
материальной культуры относится к раннему 
железному веку, к вятско-ветлужской культу-
ре АКИО и более поздний – к пьяноборской 
культуре; с ранним средневековьем связаны 
материалы еманаевской культуры; к Ново-
му Времени относятся находки, оставленные 
обитателями русской деревни XVIII–XIX вв.
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Рис. 209. Скорняковское городище, коллекции А.А. Спицына, Е.М. Черных и А.А. Чижевского. Из собрания 
Кировского областного и Котельничского краеведческих музеев. 1, 5, 6, 14, 17 – бронза, латунь, медь; 2, 7, 20, 

22, 23 – глина; 3, 4, 10, 12, 18, 19 – кость; 8, 9, 11, 13, 16, 25–28 – железо; 21, 24, 29–31 – камень. 1, 13, 14, 17, 19, 
22, 23, 27, 28, 29 – по: (Спицын, 1893). Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 210. Скорняковское городище, коллекция Е.М. Черных и А.А. Чижевского. Из собрания Кировского 
областного и Котельничского краеведческих музеев. Керамика. Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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Рис. 211. Скорняковское городище, коллекция Е.М. Черных и А.А. Чижевского. Из собрания Кировского 
областного и Котельничского краеведческих музеев. Керамика. Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым.
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ГЛАВА 5. ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МЫСОВЫХ ГОРОДИЩ 
И ОБОРОНИТЕЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ

В данной главе рассматриваются общие 
закономерности развития мысовых городищ 
Волго-Камья, выявленные в результате обсле-
дования мысов и окружающей их местности, 
а также стратиграфического расчленения и 
корреляции разрезов оборонительных соору-
жений. Материалом для анализа и обобщения 
являются данные по 10 мысовым городищам 
(группы А), которые были изложены в главах 
3 и 4. Эти сведения получены на основании 
изучения следующих источников: полевой 
документации (чертежей профиля), послой-
ного описания и стратиграфического расчле-
нения разрезов оборонительных сооружений, 
а также описания особенностей материаль-
ной культуры, включающей культурно-хроно-
логические позиции, выявленных слоев. 
Дополнительно привлекались материалы по 
Зуевоключевскому I городищу (группа Б), 
которое не изучалось авторами стационарно, 
но информация о его исследованиях опубли-
кована полно, что позволило использовать эти 
данные в нашей работе.

По каждому из городищ на основе полу-
ченных данных и с учетом всего комплекса 
археологических материалов была осущест-
влена геоархеологическая реконструкция 
процесса строительства, функционирования 
и разрушения укреплений. Иллюстрирующим 
материалом реконструкций служит график 
хронологии событий на городище. В резуль-
тате проделанной работы по каждому памят-
нику были получены литологическая и хроно-
логическая колонки. Основным элементом 
изображений в колонках являются стратигра-
фические подразделения вала. На литологиче-
ской колонке отражены сведения о характере 
строения, вещественного состава и мощно-
сти насыпных слоев, по которым возможна 
расшифровка строительной деятельности; 
на хронологической колонке представлены 
временные рамки этой деятельности в грани-
цах выделенных стратиграфических подраз-
делений. Таким образом, здесь сконцентри-
рованы важнейшие сведения о строении 
оборонительных сооружений и хронологии 
строительства укреплений каждого городища.

Корреляция литологических и хронологи-
ческих колонок разрезов преследует двоякую 
цель: во-первых, установление стратиграфи-
ческой последовательности строительства 
оборонительных сооружений во времени, что 
является основанием к воссозданию истории 
существования укрепленных поселений в 
Волго-Камье; во-вторых, разработка класси-

фикации городищ, которая отражает историю 
развития поселений данного типа.

1. Стратиграфия и хронология насып-
ных валов мысовых городищ Волго Камья

1.1. Корреляция литологических коло-
нок

По каждому вскрытому профилю вала для 
анализа использовалась вертикальная колон-
ка разреза (рис. 212). На трех городищах с 
наиболее сложным строением (Маклашеев-
ское II, Скорняковское и Зуевоключевское 
I) для анализа привлекались сводные разре-
зы. Валы городищ по литологии насыпных 
слоев существенно отличаются друг от друга. 
Состав грунта для насыпи зависел от лито-
логического состава отложений, слагающих 
каждый конкретный мыс.

Следует особо оговорить, что литологиче-
ский состав насыпного слоя имеет значение 
только для оценки качества строительно-
го материала, поскольку используемые для 
отсыпки пески, лессовидные суглинки или 
щебни обладают разными инженерно-геоло-
гическими свойствами. Тогда как при корре-
ляциях разрезов, имеющих природное проис-
хождение, литологический состав отложений 
учитывается в большей степени, так как он 
является показателем палеогеографических 
(в частности климатических) условий осадко-
накопления. 

Главным критерием для корреляции 
отдельных подразделений насыпи является 
наличие в них материальных остатков той или 
иной культуры и радиоуглеродное датирова-
ние. Насыпная формация отдельно взятого 
археологического памятника разделяется на 
насыпные серии, толщи и слои, а корреляция 
городищ между собой, ввиду разной степе-
ни изученности и недостаточного количества 
датирующих материалов, проводится на уров-
не насыпных серий.

Название серий соответствует названию 
археологических культур. Насыпная серия, 
состоящая из минеральных грунтов, являет-
ся геологическим объектом и одновременно 
культурным слоем, ибо преднамеренно созда-
на человеком и часто содержит остатки мате-
риальной культуры. Другими словами, слои 
отсыпки являются специфическими культур-
ными слоями.

В геологическом разрезе вала культурные 
напластования (насыпные серии, антропоген-
ные отложения) перемежаются с образова-
ниями природного происхождения, которые 
с точки зрения археолога являются «немы-
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ми слоями» – это может быть почва, корка 
пустынного загара, навеянные пески. К тако-
вым же мы относим и делювиально-осыпные, 
оползневые и перевеянные отложения, обра-
зовавшиеся в результате разрушения насыпи 
вала. В них структура и текстура отложений 
свидетельствует о природных процессах пере-
работки насыпных отложений вместе с содер-
жащимися в них артефактами. Несмотря на 
то, что артефакты по факту залегают в слоях 
разрушения, они не являются для них датиру-
ющим материалом. Таким образом, собствен-
но насыпные серии (рассматриваемые как 
культурные слои) – ананьинская, пьянобор-
ская, азелинская, именьковская и еманаевская 
– служат маркерами в разрезе вала. Иссле-
дователи определяют их принадлежность 
по артефактам и радиоуглеродным датам и 
зачастую не придают большого значения так 
называемым «немым слоям», которые, как 
показали наши работы, отражают длительный 
этап запустения городища.

В обнажениях насыпных валов ананьин-
ская и именьковская насыпные серии наибо-
лее хорошо узнаваемы по: 1) археологическим 
критериям; 2) специфическим особенностям 
строительных приемов (технологий); 3) поло-
жению в разрезе: ананьинская в основании 
насыпи, именьковская – в кровле. Поэтому 
они являются главными маркерами в разрезе 
многослойных валов.

Насыпной вал как геоморфологический 
объект является аккумулятивной формой 
рельефа, как геологический объект – осадоч-
ной толщей, в которой осадки отложены чело-
веком, то есть человек в данном случае явля-
ется агентом по транспортировке материала. 
Сходство вала с геологическим объектом, 
образованным в результате осадконакопле-
ния, заключается в том, что древние строите-
ли производили новую отсыпку, не разрушая 
предыдущие. Совокупность перечисленных 
выше факторов позволяет нам производить 
корреляцию разрезов валов по геологической 
методике.

В результате корреляции литологических 
колонок конкретных разрезов была получе-
на сводная литологическая колонка разреза 
насыпных валов Волго-Камья (рис. 212). Она 
играет роль наиболее полного разреза, на базе 
которого затем была разработана стратигра-
фическая схема расчленения насыпных валов 
региона (рис. 213). Кроме того, по результа-
там корреляции колонок выявлены типы и 
подтипы разрезов, которые, по сути, отра-
жают историю существования и запустения 
мысовых городищ, строительства, функцио-
нирования и разрушений укреплений.

В процессе проведения корреляций уста-
новлено, что в разрезе наибольшая информа-

ция о строении вала и вместе с тем наиболь-
шие различия от колонки к колонке приходятся 
на насыпную формацию, т.е. собственно 
городищенские образования. С учетом всех 
особенностей строения насыпной формации 
выявлено два типа разреза (рис. 212). I тип – 
простой, который состоит из одной насыпной 
серии, подразделяется на подтипы: ананьин-
ский (I-А), пьяноборский (I-Б), азелинский 
(I-В), именьковский (I-Г). II тип –сложный 
– из двух и более насыпных серий, причем
нижняя часть насыпи в этих разрезах состо-
ит из ананьинской насыпной серии. Различия 
в строении верхней части разреза позволяют 
разделить тип на два подтипа. В подтипе II-А 
верхняя часть насыпи сложена отложениями 
одной (пьяноборской / чегандинской, азелин-
ской, мазунинской) или двумя (азелинской и 
именьковской или пьяноборской / чегандин-
ской и еманаевской) насыпными сериями. 
Отличительной особенностью этих валов 
является чередование культурных напласто-
ваний с природными образованиями. Подтип 
II-Б состоит только из двух насыпных серий: 
ананьинской и именьковской, разделенных 
природными образованиями.

1.2. Стратиграфическая схема насып-
ных валов

Мысовое городище по сумме археологиче-
ских и геолого-геоморфологических данных 
представляет собой геоархеологический 
комплекс, который подразделяется на природ-
ное основание (А) и природно-антропоген-
ную надстройку (Б). Иллюстрирующим мате-
риалом для этого раздела являются рис. 212 и 
213.

А. Природное основание
Природным основанием является мыс, 

сложенный доголоценовыми отложениями. 
Нижняя часть мыса сложена либо корен-
ными пермскими породами (известняками, 
доломитами, аргиллитами, песчаниками), 
либо рыхлыми плейстоценовыми отложения-
ми – аллювиальными песками высоких террас 
Волги и Камы. В обоих случаях на них – в 
верхней части мыса – залегают в виде покрова 
неоплейстоценовые субаэральные лессовид-
ные суглинки, которые на локальных участках 
перекрываются плащом эоловых песков. На 
покровных, доголоценовых отложениях выра-
ботана почва (предбореал-средний суббореал, 
по Блитту-Сернандеру), которая в последую-
щем (поздний суббореал-субатлантлантикум) 
была погребена насыпью вала.

При строительстве оборонительных соору-
жений антропогенной деятельностью были 
переработаны не только профиль почвы (весь 
или частично), но и культурные слои суще-
ствовавших на ряде мысов неукрепленных 
поселений. Полный профиль погребенной 
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почвы установлен только на городищах Гремя-
чий Ключ и Балымерский Шелом, полностью 
почва переработана на городище Казанка II 
(малое), на остальных – частично (в большей 
или меньшей степени). Измененная челове-
ком почва в генетическом отношении являет-
ся почвенно-культурным слоем (ПКС), кото-
рый соотносится и с природным основанием, 
и с антропогенной надстройкой.

Б. Природно-антропогенная надстройка
Природно-антропогенная надстройка 

включает три стратиграфических подразде-
ления: 1) догородищенские образования, 2) 
насыпную формацию вала, которая является 
собственно городищенским образованием и 
3) постгородищенские образования. Данные
стратиграфические подразделения отража-
ют строение насыпных валов городищ в их 
современном состоянии.

I. Догородищенские образования
Почва образуется на геологическом 

субстрате, залегающем на дневной поверх-
ности (террасы, склона, водораздела и др.). 
В процессе возникновения неукрепленного 
поселения и активной хозяйственной деятель-
ности ее жителей почва преобразовывалась в 
почвенно-культурный слой. Эти поселения 
(маклашеевской культуры или раннеананьин-
ской КИО), непосредственно предшество-
вавшие появлению укрепленного поселения, 
возникали здесь не случайно, а под влиянием 
экономической необходимости (доступности 
ресурсов и земель, пригодных для обработки). 
Таким образом, данное стратиграфическое 
подразделение является составной частью 
будущего оборонительного сооружения (по 
строительной терминологии ее можно срав-
нить со стадией проекта).

II. Насыпная формация мысовых горо-
дищ (насыпь вала)

Насыпная формация мысовых городищ по 
сумме геолого-геоморфологических и архе-
ологических признаков подразделяется на 
нижнюю, среднюю и верхнюю части. Нижняя 
представлена ананьинской, верхняя – имень-
ковской (локально – еманаевской) насыпны-
ми сериями, а в заключенной между ними 
средней части выделяются: природные обра-
зования, пьяноборская (чегандинская) и/или 
азелинская и мазунинская насыпные серии, 
соотношения которых в разрезах валов суще-
ственно отличаются от городища к городищу.

Нижняя часть формации
Ананьинская насыпная серия на ряде 

городищ является основной и единственной 
в составе вала городищ: Казанка II (малое), 
Гремячий Ключ, Сорочьегорское и Сухой 
Берсут. Она имеется также на всех многослой-
ных памятниках, где залегает в основании 
вала: Тихогорское I, Черепашье, Маклашеев-

ское II, Троицко-Урайское I, Скорняковское. 
Ее нет только в разрезе вала городища Балы-
мерский Шелом, но находки ананьинской 
КИО отмечены на площадке городища.

Отсыпка ананьинской серии производи-
лась в пределах всего времени существования 
АКИО (IX–III вв. до н.э.). На всех городищах 
материалом для отсыпки валов являлся грунт 
с поверхности мыса или из обнажений в верх-
ней части его уступа – почва с дерниной, суба-
эральные лессовидные суглинки, эоловые или 
флювиогляциальные пески.

Насыпная серия может состоять из одной–
двух или трех насыпных толщ. Ширина валов 
по основанию на момент закладки была 
незначительной от 1 до 4 м, но со временем, 
в результате перемещений каждой новой 
отсыпки в напольную сторону могла дости-
гать 6 и более метров. Толщи отделяются 
друг от друга четкими границами раздела: по 
цвету из-за разного соотношения в них пале-
вого лессовидного и серого гумуссированного 
суглинков; по выкладке блоков дерна для укре-
пления поверхности (Сорочьегорское и Скор-
няковское); по обжигу отсыпанной поверх-
ности грунта (Гремячий Ключ); по наличию 
зачаточного почвообразования или прослойки 
эоловых песков. Высота насыпей в разрезах (в 
их современном состоянии) составляет 1–2,5 
м. По нашим расчетам она была значительно 
больше (возможно в два раза), так как верхняя 
часть ананьинской насыпи переработана скло-
новыми или эоловыми процессами и смеще-
на к основанию вала. Наибольшему разру-
шению были подвержены валы, отсыпанные 
песчаным материалом (Скорняковское, Сухой 
Берсут, Зуевоключевское I). Ширина валов в 
их современном состоянии здесь достигает от 
6–8 м до 10–15 м.

Средняя часть формации
Природные образования выделены в 

разрезах валов нескольких городищ (Макла-
шеевское II, Троицко-Урайское I, Скорняков-
ское), где они залегают между отложениями 
ананьинской и именьковской насыпных серий. 
На Зуевоключевском I городище они заклю-
чены между ананьинской и пьяноборской 
насыпными сериями, на городищах Тихогор-
ское I и Черепашье – между ананьинской и 
азелинской/мазунинской насыпными серия-
ми. Данное стратиграфическое подразделение 
определено нами как природные образования 
потому, что формирование их связано с экзо-
генными процессами. Активизация природ-
ных процессов происходила во время запу-
стения городищ, когда надолго прекращалась 
строительная деятельность по отсыпке вала. 
Период запустения большинства городищ 
прослеживается со II в. до н.э. и вплоть до 
III–IV н.э., хотя на отдельно взятых городищах 
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длительность запустения исходя из возрас-
та подстилающей и перекрывающей насыпи, 
могла составлять от 100 (Зуевоключевское 
I) до 800 лет (Тихогорское I) при мощности
0,5–0,6 м. Строение природных образований 
приводятся в описаниях разрезов перечислен-
ных выше городищ (см. главу 3, группа А). В 
этой главе мы ограничимся общим перечисле-
нием образованных природными процессами 
геологических тел, которые во всех разрезах 
залегают на (полуразрушенной) поверхности 
ананьинской насыпной серии. В их соста-
ве выделяются следующие разновидности: 
почва с полным профилем (Тихогорское I); 
железистая корка пустынного загара (Скор-
няковское); следы слабого почвообразования 
на песчаном грунте (Черепашье); делювиаль-
ные и эоловые отложения (Маклашеевское II), 
слои разрушения и переотложения склоновы-
ми процессами (Зуевоключевское I).

Пьяноборская насыпная серия выявлена 
в разрезах валов на двух городищах. Возраст 
серии в этих разрезах нами принимается по 
Р.Д. Голдиной – II в. до н.э. – V в. н.э. На Скор-
няковском городище серия сложена мало-
мощным слоем грунта (10–14 см), выбран-
ным с культурного слоя городища. Поэтому 
строительные усилия носителей пьянобор-
ской культуры оцениваются нами как следы 
недолговременного присутствия на городище. 
В разрезе вала Зуевоключевского I городища, 
описанного Е.М. Черных (2009, рис. 2, разрез 
северной стороны вала), пьяноборская серия 
состоит из трех насыпных толщ. Нижняя, в 
северной стенке раскопа, представлена погре-
бенной почвой (5–10 см), а на южной – темно-
серым слоем галечника (от 5–10 до 20 см). Эти 
слои залегают на поверхности подвергшегося 
разрушению ананьинского вала. Отсыпан-
ный с целью укрепления насыпи галечный 
материал послужил отмосткой для второй 
насыпной толщи, состоящей из серого песка 
(42 см). При отсыпке второй и третьей толщ 
вал с двух сторон был укреплен подпорными 
стенкам. Третья насыпная толща отсыпана 
темно-коричневым гумусированным грунтом 
с галькой (30 см). Выше по разрезу залегали 
слои отсыпки, подвергшиеся обжигу слои 
песка, которые в дальнейшем, после ухода 
людей и разрушения подпорной стенки, были 
смещены склоновыми процессами к подно-
жиям вала. Следует отметить, что используе-
мый в насыпи галечный материал отсутствует 
в природном основании вала. Он принесен на 
городище извне специально для укрепления 
насыпи.

Азелинская/мазунинская насыпная 
серия залегает в разрезе валов на двух горо-
дищах. По археологическим данным возраст 
этих отсыпанных отложений – III–V вв. н.э. На 

Тихогорском I городище мазунинская серия 
представлена маломощной (0,45 м) наброской 
из гумусированного суглинка, который зале-
гает на деформированной поверхности почвы, 
выработанной на отложениях ананьинской 
насыпной серии.

На городище Черепашье отложения этой 
серии залегают в геологическом разрезе 1-го 
вала в виде толщи мусорного свала печной и/
или костровой золы, сбрасываемой с вершины 
ананьинского вала, и толщи насыпных песков 
(общей мощностью 1 м). С целью расшире-
ния поселенческой площадки азелинскими 
строителями был отсыпан песчаным матери-
алом 2-ой вал (мощностью 1,2 м) Г-образной 
формы.

На городищах Сухой Берсут и Троицко-
Урайском I, несмотря на наличие азелинских 
материалов на поселенческих площадках, 
следы строительства оборонительных соору-
жений азелинского времени не зафиксирова-
ны.

Верхняя часть формации
Именьковская насыпная серия слага-

ет верхнюю часть насыпных валов и являет-
ся финальной серией насыпной формации 
мысовых городищ. Возраст отложений опре-
деляется по времени функционирования и 
строительства оборонительных сооружений 
носителями именьковской культуры (от конца 
IV – начала V вв. и до VII в. н.э.). Существуют 
три варианта залегания отложений, отнесен-
ных к данному стратиграфическому подраз-
делению:

1) Чаще всего именьковские насыпные
отложения встречаются в валах, нижняя часть 
которых сложена ананьинской насыпной 
серией (Маклашеевское II, Троицко-Урайское 
I). Ананьинская и именьковские серии разде-
лены природными образованиями, сформиро-
ванными в период полного запустения указан-
ных городищ.

2) Они могут залегать на отложениях сред-
ней части насыпной формации, например, 
на азелинской/мазунинской насыпной серии 
(Черепашье).

3) Залегают непосредственно на природ-
ном основании (Троицко-Урайское II) в 
случае, когда мыс осваивается носителями 
этой культуры впервые. Стратиграфически 
выше именьковской насыпной серии залегают 
постгородищенские образования, осадконако-
пление которых происходит за счет разруше-
ния самой именьковской насыпи.

Наиболее полные разрезы именьковской 
насыпной серии описаны в валах на городи-
щах Маклашеевское II и Балымерский Шелом 
(см. в главе 3). Сами именьковские валы, а 
также именьковские надстройки на ананьин-
ских валах отсыпались рыхлым грунтом с 
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поверхности мыса, состоящим из лессовид-
ного суглинка и гумусированного суглинка. 
Кардинально меняется не технология отсып-
ки, а форма возведения вала и система его 
крепления. Построение и дальнейшее функ-
ционирование шишковидного вала обуслов-
лено внутренней деревянной конструкцией. 
Роль конструкции такова, что даже после ее 
перегнивания шишковидная (куполовидная) 
форма вала сохраняется до наших дней.

Еманаевская насыпная серия (V – 
cередина VIII вв. н.э.) относится к одно-
му стратиграфическому подразделению с 
именьковской насыпной серией. Серия имеет 
локальное распространение на Вятке, слагает 
верхнюю часть вала Скорняковского городи-
ща. Как и в случае с именьковской насыпной 
серией, она залегает на пьяноборской насып-
ной серии и перекрывается постгородищен-
скими образованиями (Чижевский и др., 
2012).

III. Постгородищенские образования
Постгородищенские образования имеют 

распространение на всех насыпных валах 
мысовых городищ, залегая на вершинной 
поверхности, склонах и подножиях вала, и 
состоят из того же грунта, что и насыпь вала. 
Они образованы за счет физического выве-
тривания верхней части насыпных валов, 
разрушения поддерживающих конструкций 
и сноса разрушенного материала склоновыми 
процессами вниз по обеим сторонам вала: в 
сторону поселенческой площадки и в наполь-
ную сторону, погребая ров. На разрушенной 
поверхности вала формируется почва, которая 
также подвергается делювиальному сносу. 
Таким образом, происходит естественное 
разрушение и нивелировка вала. Чем древ-
нее вал, тем более изменена его первичная 
морфология – снижена высота, выположены 
склоны, увеличена ширина основания, сгла-
жен контакт между склоном и поверхностью 
мыса. В итоге, при современном обследова-
нии мы имеем дело с оборонительным валом, 
находящимся в реликтовом состоянии.

Возраст постгородищенских образований 
на каждом конкретном городище определяет-
ся по последней отсыпке вала носителями той 
или иной археологической культуры. Поэтому 
в стратиграфической схеме они подразделя-
ются на постананьинские, постпьяноборские, 
постазелинские/постмазунинские и пости-
меньковские/постеманаевские образования.

1.3. Корреляция хронологических коло-
нок и геоархеохронологическая схема

В результате анализа и корреляции стра-
тиграфических подразделений с помощью 
литологических и хронологических колонок 
выявилась общая закономерность строения 

валов городищ в изучаемом регионе. Жизне-
деятельность людей на мысовом городище 
и периоды его запустения зафиксированы в 
насыпных слоях и природных отложениях/
осадках насыпи вала. Можно провести знак 
равенства между осадконакоплением и строи-
тельной деятельностью. Мы видим отложения 
в насыпи вала, а подразумеваем строительную 
деятельность или ее отсутствие на этапе запу-
стения городища. Таким образом, насыпные 
отложения фиксируют историю городища и 
строительства оборонительных сооружений.

В результате корреляции хронологических 
колонок была составлена геоархеохронологи-
ческая схема мысовых городищ Волго-Камья 
(рис. 214; 215). По результатам корреляции 
выделяются те же типы и подтипы разре-
зов, которые были выявлены при корреляции 
литологических колонок. Согласно этой схеме 
хронология освоения мыса от первоначально-
го заселения в XII в. до н.э. и до современно-
сти подразделяется на три периода.

I. Догородищенский период связан с 
возникновение на мысах в XII–X вв. до н.э. 
неукрепленных поселений маклашеевской 
культуры, а в IX–VIII вв. – ананьинской КИО. 
Если рассматривать функционирование посе-
ления как единый процесс, который шел от 
неукрепленного поселения к защищенному 
валами городищу, появление неукрепленно-
го поселения следует расценивать как выбор 
специфического мыса, сочетающего эконо-
мическую привлекательность и высокую 
степень природной защиты, и более того, как 
выбор фундамента для строительства в буду-
щем оборонительных сооружений. На четы-
рех городищах – Сорочьегорском, Троицко-
Урайском I, Черепашьем и Зуевоключевском I, 
мысы первоначально были освоены и обустро-
ены как селища маклашеевской культуры. На 
Сорочьегорском городище по результатам 
раскопок вала в 1990 г. также известно неукре-
пленное поселение маклашеевской культуры. 
По итогам повторного изучения археологиче-
ской коллекции и переосмысления геологиче-
ского разреза вала авторами установлено, что 
после прекращения существования маклаше-
евского поселения носители ПМК пришли на 
этот мыс спустя два с половиной столетия.

По разрезам валов на городищах Гремячий 
Ключ, Зуевоключевское I, Казанка II (малое), 
Маклашеевское II, Скорняковское, Сухой 
Берсут, Тихогорское I установлено, что носи-
тели культур АКИО, заселяя мысы, обустра-
ивали на них сначала неукрепленные посе-
ления. Продолжительность жизни на таких 
поселениях составляла от нескольких деся-
тилетий (Казанка II) до двух столетий (Зуевы 
Ключи I). Из изложенного следует, что горо-
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дища ананьинской КИО могли строиться как 
на мысах, первоначально освоенных в фина-
ле бронзового века носителями маклашеев-
ской культуры, так и не освоенных, то есть по 
собственному выбору. По геолого-геоморфо-
логическим характеристикам мысы в обоих 
случаях имеют сходное строение. Следова-
тельно, выбор мыса, отвечающего определен-
ным критериям природной фортификации, 
первоначально был «определен» в финале 
бронзового века, а в дальнейшем использован 
как «стандарт» в раннем железном веке.

II. Период бытования городищ, строитель-
ства и функционирования оборонительных 
сооружений связан с жизнедеятельностью 
одной или нескольких археологических куль-
тур, поэтому его продолжительность варьи-
рует в больших пределах от 400 до 1800 лет. 
Основной городищенский период подразде-
ляется на ранне-, средне- и позднегородищен-
ское время.

В раннегородищенское время укрепленные 
поселения были широко распространены в 
изучаемом регионе на протяжении всей исто-
рии существования АКИО, т.е. в IX–III вв. до 
н.э. Однако продолжительность жизни и стро-
ительной деятельности по возведению оборо-
нительных сооружений на каждом отдель-
но взятом городище составляла лишь около 
200–250 лет. Наибольшая продолжитель-
ность существования ананьинских поселений 
(до 600–700 лет) установлена для городищ 
Троицко-Урайское I и Черепашье. Следует 
отметить, что на Зуевоключевском I городи-
ще неукрепленное поселение существовало 
более продолжительное время, чем укреплен-
ное.

По результатам исследования археологиче-
ских коллекций, происходящих из вала и посе-
ленческой площадки, было установлено, что 
жизнедеятельность на городищах Зуевоклю-
чевском I, Гремячий Ключ и Маклашеевском 
II продолжалась длительное время и после 
завершения строительства валов. В постстро-
ительное время, еще в период функциони-
рования городища как обитаемого объекта, 
начинаются процессы выветривания и разру-
шения вершинной части вала. После ухода 
обитателей и полного запустения городища 
эти явления приводят к еще более значитель-
ным разрушениям, которые в разрезах валов 
выделены в качестве природных образований. 
На городище Гремячий Ключ также зафикси-
ровано длительное существование поселения 
в постстроительное время. Однако отделить 
слои разрушения, приходящиеся на это время, 
из состава постгородищенских образований 
на данном этапе исследований не представля-
ется возможным.

Среднегородищенское время укладывается 
в промежуток от II в. до н.э. до V в. н.э. На 
изученных памятниках наблюдается жизнеде-
ятельность нескольких культур: пьяноборской 
(чегандинской), азелинской, мазунинской 
и отчасти именьковской. В этот временной 
интервал жизнь на городищах, фиксируемая 
по насыпным сериям той или иной культуры, 
перемежалась с длительными паузами запу-
стения. Этот период установлен по разрезам 
валов на семи городищах, которые по характе-
ру происходящих процессов подразделяются 
на два подтипа.

Подтип II-А. Городища Маклашеевское II 
и Троицко-Урайское I оказались заброшены 
на длительное время, которое фиксируются 
в разрезах валов в виде природных образова-
ний.

Подтип II-Б. На городищах данного подти-
па ситуация значительно более сложная. На 
Зуевоключевском I и Скорняковском городи-
щах в этом временном интервале выделяет-
ся пьяноборский период строительства вала, 
более протяженный на первом городище и 
эпизодический на втором.

Позднегородищенское время, охватыва-
ющий интервал от второй половины IV до 
VIII вв. н.э., связан с жизнедеятельностью 
именьковской и еманаевской культур, ареал 
которых совпадал с территорией ананьинской 
КИО. Носители именьковской культуры чаще 
всего заселяли мысы, на которых имелись 
следы обитания и остатки укреплений АКИО, 
и возводили на их основе без разрушения 
ранних укреплений шишковидные валы 
(городища Именьковское, Троицко-Урайское 
I, Балымерский Шелом и др.). Вместе с тем, 
они могли занимать мысы по своему выбору 
(Троицко-Урайское II, Урняк и др.).

III. Постгородищенский период охваты-
вает время от прекращения функционирова-
ния городища до наших дней. На ананьинских 
городищах его продолжительность составля-
ет 2300–2500 лет, что значительно превышает 
время существования, строительства и функ-
ционирования укреплений. Валы ананьин-
ского времени, переработанные склоновыми 
процессами, сильно снивелированы (Казан-
ка II малое), в то время как укрепления на 
поликультурных городищах лучше сохраня-
ют свою первоначальную форму (Скорняков-
ское). На этих городищах продолжительность 
постгородищенского периода составляет 
1250–1500 лет. Большинство городищенских 
мысов с реликтами оборонительных сооруже-
ний сохранились до современности. Интен-
сивному разрушению подвергаются мысовые 
городища, расположенные в береговой зоне 
водохранилищ (Маклашеевское II, Гремячий 
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Ключ), полностью разрушено эрозией оврага 
и р. Вятка Скорняковское городище. Остряк 
мыса Сорочьегорского городища разработан 
бульдозерами с выборкой камня для строи-
тельства причала и подходящей к нему доро-
ге.

1.4. Классификация городищ по страти-
графическому принципу

На рис. 212 и 214 колонки разрезов расстав-
лены с учетом выявленной закономерности. В 
основу построения заложен принцип последо-
вательности нарастания насыпи, а это значит 
в хронологической последовательности засе-
ления мыса и соответственно строительства 
укреплений представителями той или иной 
культуры. Поэтому корреляция колонок как 
по геологическому, так и по археологическому 
принципам дали сходный результат, на основе 
которого стало возможной разработка класси-
фикации городищ. Основные этапы истории 
обитания людей на городище зафиксированы 
в строении насыпной формации. Такой подход 
позволяет проследить процесс развития стро-
ительства насыпных валов, которые вместе с 
мысовой площадкой обеспечивали нормаль-
ное функционирование городища.

Все рассмотренные нами мысовые городи-
ща делятся на две большие группы, которые 
в свою очередь подразделяются на подгруппы 
(табл. 5).

В I группу отнесены простые, или моно-
культурные, городища; для полноты картины 
сюда включены не исследовавшиеся нами 
городища (Тарасова пристань, Тойгузинское 
I, Тойгузинское II, Гулюковское, Сланцевый 
рудник, Бураковское II) информация о кото-
рых, была доступна по публикациям и архив-
ным материалам. Они подразделяются на 
подгруппы:

I-А. Ананьинские городища: Казанка II, 
Гремячий Ключ, Сорочьегорское, Сухой 
Берсут;

I-Б. Пьяноборские (чегандинские): Тойгу-
зинское I, Тойгузинское II, Гулюковское, 
изученные и частично опубликованные 
Д.Г. Бугровым (1999; 2006);

I-В. Азелинские и мазунинские городища: 
Малиновское Малое и Тарасова пристань, 
известное по разведкам В.Н. Маркова;

I-Г. Именьковские городища: Троицко-
Урайское II, Степановское, Сланцевый рудник, 
Бураковское II (Чижевский, 2009; Чижевский 
и др., 2019).

Во II группу включены поликультурные 
городища. Валы на начальном этапе постро-
ены представителями ананьинской КИО и 
затем надстраивались носителями еще одной-
двух более поздних культур. Они состоят из 
двух и более насыпных серий, разделенных 

природными образованиями. Эта группа 
подразделяется на две подгруппы:

В подгруппу II-А включены Зуевоключев-
ское I, Тихогорское I, Черепашье и Скорняков-
ское городища; валы построены носителями 
АКИО и затем надстроены представителями 
пьяноборской (чегандинской), азелинской, 
мазунинской, реже именьковской и локально 
еманаевской культур. Они состоят из двух–
трех насыпных серий, разделенных природ-
ными образованиями. В подгруппу II-Б 
выделены городища, построенные носите-
лями АКИО и именьковской культуры. Валы 
данных городищ состоят из двух серий, разде-
ленных природными образованиями (Троиц-
ко-Урайское I, Маклашеевское II).

2. Результаты анализа геоморфологи-
ческого строения городищенских мысов, 
валов и рвов

2.1. Городищенские мысы
Городищенский мыс – это эрозионно-дену-

дационный останец с реликтами древнего 
поселения и оборонительных сооружений 
раннего железного века и раннего средневеко-
вья (рис. 3). Мыс является природным основа-
нием (фундаментом) для строительства оборо-
нительных сооружений, а рыхлые отложения, 
слагающие верхнюю часть мыса, являются 
источником стройматериалов. Роль человека 
заключалась в выборе мыса для размещения 
поселения в определенном месте. Зачастую 
выбор осуществлялся задолго до начала стро-
ительства оборонительных сооружений, так 
как на большей части изученных городищ под 
насыпью вала фиксировался почвенно-куль-
турный слой неукрепленных поселений ПБВ 
(маклашеевская культура) или начала РЖВ 
(ананьинская КИО).

Согласно существующим данным стоянки 
эпох неолита-энеолита и домаклашеевских 
культур позднего бронзового века в преде-
лах Волго-Камья были приурочены глав-
ным образом к поймам рек и лишь начиная с 
атабаевского этапа маклашеевской культуры, 
под влиянием климатических факторов, они 
поднимаются на высокие террасы и мысы 
(Халиков, 1969; 1980; Габяшев, 2003; Чижев-
ский, 2007, с. 97). Таким образом, мыс для 
обитателей неукрепленного поселения стал в 
значительной степени защищенным местом, 
то есть служил защитой от погодных явлений 
и в то же время был естественным фортифи-
кационным сооружением. С поселенческой 
площадки, в виду ее возвышенного положе-
ния над поймой реки, открывался панорам-
ный обзор местности, и на многие киломе-
тры просматривались подступы к поселению. 
Крутые уступы мыса являлись естествен-
ным ограничителем свободы передвижения, 
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то есть были своего рода гарантией защиты. 
К началу раннего железного века размещение 
на мысу стало недостаточным условием для 
защиты поселения. Для усиления его оборо-
нительных возможностей потребовалось 
строительство специальных – оборонитель-
ных сооружений.

Таким образом, одним из определяющих 
условий выбора мыса под размещение поселе-
ния были критерии природной защищенности 
– «природной фортификации». Что понима-
ется под «критериями природной фортифи-
кации»? В геоморфологии мыс не рассматри-
вается как отдельно взятая или уникальная 
форма рельефа. По происхождению все мысы 
образованы в результате эрозии и денудации 
обрамляющих оврагов или оврага и главной 
реки. С этой позиции мыс можно охарактери-
зовать как водораздел (водораздельная гряда, 
часть террасы или плато, останец) между 
двумя оврагами или оврагом и главной рекой. 
Он состоит из субгоризонтальной пологона-
клоненной площадки, которая обрывается 
крутыми уступами в сторону реки и обрам-
ляющих оврагов. От основного водораздела 
площадка отделена седловиной или узкой 
перемычкой. Состав слагающих мыс пород и 
(гео) морфология мыса в плане и в профиле 
зависят от того, где он выработан: в коренном 
склоне долины, в речной террасе, структурно-
денудационном или аккумулятивно-денуда-
ционном плато. По геолого-геоморфологиче-
ским характеристикам городищенские мысы 
существенно отличаются друг от друга. Прак-
тически среди них нет двух одинаковых.

Не акцентируя внимания на различиях 
(по-видимому, не акцентировали внимание на 
этом и древние поселенцы), выделим черты, 
присущие всем городищенским мысам:

– поверхность мыса возвышается над окру-
жающей местностью (на 10–70 м);

– на поверхности мыса имеется выровнен-
ная пологонаклоненная к реке площадка;

– мыс с трех сторон обрамляется крутыми
склонами;

– с напольной стороны имеется природ-
ная седловина или существенное сужение 
площадки, образование которых обусловлено 
эрозией боковых отвершков обрамляющих 
оврагов;

– в верхней части мыса залегают рыхлые
отложения – лессовидные суглинки, пески 
или элювий коренных пород, например, доло-
митовая мука, в кровле которых выработана 
ранне-среднеголоценовая почва, которая была 
удобна для рытья котлованов жилищ и строи-
тельства оборонительных сооружений;

– мыс своим острием выходит к пойме
реки;

– с мыса открывается панорамный обзор
поймы реки и ближние подступы к городищу;

– с вершины вала хорошо просматривались
подступы к городищу с напольной стороны, 
наиболее уязвимой для его обитателей.

Важным условием для размещения посе-
ления на конкретном мысу являлись: богатые 
природные ресурсы для жизнеобеспечения и 
ведения хозяйственной деятельности; родник 
с чистой водой; местоположение мыса в райо-
не крутого поворота реки; наличие в непосред-
ственной близости малой реки (параллель-
ной главной), расположенной через низкий и 
неширокий водораздел. Мысы, пригодные для 
обустройства городища, широко распростра-
нены в береговой полосе рек, поэтому сначала 
выбиралось наиболее важное в экологическом 
отношении место, отвечающее всем условиям 
жизнеобеспечения, а затем уже подходящий в 
этой округе по критерию защищенности мыс.

Необходимо сделать еще одно важное 
замечание: основным отличием поселения, 
размещенного на мысу, по сравнению с посе-
лением, расположенным в пойме, была есте-
ственная (природная) защищенность мысово-
го поселения. Таким образом, мыс, на котором 
расположено неукрепленное поселение позд-
него бронзового века, являлся естественным 
фортификационным (от позднелат. fortifi catio 
– укрепление) объектом.

Классификация мысов. С геоархеоло-
гической позиции городищенские мысы на 
изученных городищах подразделяются на 
4 морфотипа (табл. 6), которые существен-
но различаются по морфологии, морфоме-
трии и происхождению. При этом все типы 
мысов с поверхности перекрыты субаэраль-
ными неоплейстоценовыми лессовидными 
суглинками с выработанной на них голоце-
новой почвой. Именно рыхлый грунт являлся 
субстратом для размещения поселения – он 
легко поддавался обработке при строитель-
стве котлованов для жилища, при рытье хозяй-
ственных ям и рвов, использовался в качестве 
стройматериала для возведения насыпи вала. 
Среди изученных нами городищ нет ни одно-
го построенного на скальном грунте.

Наибольшее число городищ приурочено 
к мысам I морфотипа – это Казанка I и II, 
Маклашеевское II, Гремячий Ключ, Балымер-
ский Шелом, Троицко-Урайские I и II, Саузов-
ский Шихан, Малиновские Малое и Большое. 
Мысы выработаны во II–VI надпойменных 
аллювиальных террасах Волги и Камы с отно-
сительной высотой уступа (непосредственно 
обращенного к реке) от 10 до 30–40 м. При 
выборе мыса для поселения ни номер терра-
сы, ни ее возраст не имели значения. Прежде 
всего, выбирались те мысы, которые непо-
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средственно выходили к пойме реки и имели 
возвышенное положение над окружающей 
местностью.

Мысы II морфотипа выработаны в струк-
турно-денудационных террасах, цоколь кото-
рых сложен коренными пермскими породами. 
По высоте и местоположению относительно 
главных рек этот тип мысов не сильно отли-
чается от мысов, выработанных в аллюви-
альных террасах, поэтому они также были 
удобны, а с позиции поселенцев они были 
равноценными для размещения поселений и 
обустройства оборонительных сооружений. 
Среди изученных городищ к этому типу отно-
сятся: Черепашье, Тихогорские I и II, Грахань, 
Верхнемалиновское (?), Зуевоключевское I, 
Скорняковское, Сорочьегорское. Широкое 
распространение городищ на мысах I–II типа, 
выработанных в террасах, было связано не 
только с доступностью освоения мыса, но и с 
открывающими возможностями для земледе-
лия и выпаса скота.

Мысы III морфотипа расположены в 
верховьях протяженных оврагов, выработан-
ных в коренном борту долины, на значитель-
ном удалении от русла главной реки (0,3–1,6 
км). Городищенские поселения на этих мысах 
не просматриваются ни с поймы главной 
реки, ни с водораздельной поверхности. Горо-
дища расположены на сниженной поверх-
ности водораздельной гряды, выработанной 
между двумя составляющими оврага (Сухой 
Берсут, Муновское II, Свиногорские I и II). 
Мыс сложен коренными пермскими порода-
ми и разбит на блоки системой поперечных 
трещин, по которым происходило гравита-
ционное смещение блоков. В результате этих 
процессов водораздельная гряда приобре-
тала ступенчатый профиль (рис.12; рис. 84). 
Выровненная полого наклоненная поверх-
ность ступеней использовалась древними 
обитателями под поселенческую площадку. 
Первичные трещины являются ослабленны-
ми зонами, легко поддающимися выветрива-
нию и эрозии, поэтому по трещинам проис-
ходила закладка ответвлений (отвершков) 
боковых оврагов. В результате эрозии в месте 
максимального сближения отвершков образо-
вывалась седловина, которая использовалась 
строителями в качестве готового рва. Выбор 
описанного типа мысов был обусловлен их 
большей камуфлированностью и, соответ-
ственно, большей степенью защиты, а также, 
возможно, связан с другим родом хозяйствен-
ной деятельности его обитателей.

Мысы IV морфотипа выработаны на левом 
коренном борту долины р. Кама на поверх-
ности нижнего плато, сложенного коренны-
ми пермскими породами. Расположенные 

на этих мысах городища (Тойгузинское I, 
Тойгузинское II и Гулюковское) находятся 
на высоте 55, 60 м и 50 м (соответственно) 
над уровнем Нижнекамского водохранилища 
(Бугров, 2006, табл. 4) на абсолютных отмет-
ках 112–122 м. Городищенские мысы этого 
типа располагаются, как мысы I–II типов, 
в береговых обрывах Камы, но в отличие от 
них – на более древних элементах рельефа и 
значительно выше по вертикали (по относи-
тельным и абсолютным отметкам). 

В результате анализа городищенских 
мысов I–IV морфотипов с позиции их освое-
ния носителями тех или иных культур уста-
новлена следующая закономерность. Неукре-
пленные поселения маклашеевской культуры 
и ананьинской КИО размещались на мысах 
I–II типов, в дальнейшем на них возникали 
городища АКИО. Часть этих мысов с боль-
шим перерывом заселялась и надстраивалась 
валами носителями пьяноборской КИО (по 
Р.Д. Голдиной), азелинской, мазунинской, 
именьковской или еманаевской культур.

Среди изученных нами городищ имеют-
ся лишь единичные случаи первоначального 
заселения мысов I морфотипа на более позд-
нем этапе. К ним относятся Малиновское 
Малое городище, построенное носителями 
мазунинской культуры, и Троицко-Урайское II 
городище, основанное носителями именьков-
ской культуры.

Первоначальное заселение мысов III 
морфотипа связано исключительно с носите-
лями ананьинской КИО. По всей видимости, 
носители маклашеевской культуры далеко от 
береговой линии реки не уходили, в то время 
как носители АКИО расширили зону разме-
щения своих поселений до верховьев боковых 
оврагов.

Мысы IV морфотипа впервые были осво-
ены, заселены и обустроены системой 
оборонительных сооружений исключитель-
но носителями пьяноборской/чегандинской 
культуры. Таким образом, носители этой 
культуры поднимались относительно главной 
реки на самый высокий уровень по сравнению 
с остальными культурами раннего железного 
века и раннего средневековья. По-видимому, 
не является случайностью и тот факт, что 
Муновское II городище, высоко расположен-
ное и относительно удаленное от Камы, после 
ухода его первых обитателей (АКИО) было 
освоено носителями пьяноборской культуры 
(по В.Е. Стоянову).

Представленные выше данные свидетель-
ствуют о том, что первостроителями городищ 
на мысах I–III морфотипов были носители 
ананьинской КИО. После их ухода одна часть 
мысовых городищ прекратила свое существо-
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вание, а другая (в основном на мысах I и II 
морфотипов) повторно заселялась носителя-
ми пьяноборской культуры, а также азелин-
ской, мазунинской, именьковской и емана-
евской культур. При повторном заселении 
мысов представителями постананьинских 
культур оборонительные валы надстраива-
лись в продолжение заложенных носителями 
АКИО традиций. Значительно меньше имеет-
ся свидетельств самостоятельного освое-
ния новых мысов носителями пьяноборской, 
азелинской и именьковской культур.

В результате сопоставительного анали-
за величины поселенческой площадки и 
морфотипа городищенского мыса установле-
на следующая закономерность (табл. 7). На 
мысах первых двух морфотипов располага-
лись городища всех трех категорий: малые 
(до 3000 кв.м), средние (3000–7000 кв.м) и 
большие (7000–33000 кв.м), на мысах третье-
го морфотипа – средние и малые, четвертого 
– только малые

2.2. Валы и рвы.
Валы и рвы являются составными частя-

ми оборонительных сооружений мысовых 
городищ раннего железного века – раннего 
средневековья Волжско-Камского региона. Из 
этих двух видов укреплений основные стро-
ительные усилия были направлены на соору-
жение вала.

Основной функцией вала является укры-
тие и защита жителей поселения. Для выпол-
нения этого условия он должен возвышать-
ся над уровнем поселенческой площадки, и 
это возможно выполнить только с помощью 
насыпания грунта.

Ров, размещенный под основанием вала, 
еще более усиливал обороноспособность 
городища. На раннем этапе (АКИО) под 
городище выбирался мыс, у которого в тыло-
вой части поселенческой площадки имелось 
сужение (перемычка) и естественная седлови-
на, которую после моделировки – углубления 
центральной части седловины использовали в 
качестве рва.

Таким образом, возведение вала было 
обязательным условием обеспечения безо-
пасности жизни на поселении, причем для 
осуществления этой работы у носителей 
АКИО было все необходимое (инструмен-
ты для разрыхления грунта, емкости для его 
переноски), и это мероприятие было для них 
вполне посильным.

Ров усиливал безопасность обитателей 
городища, но его строительство посредством 
углубления поверхности было затруднено 
из-за отсутствия или недостатка необходи-
мого специализированного инструментария 
(металлических лопат, кирок, ломов). Насы-

пать рыхлый грунт было легче, особенно из 
осыпи в уступе мыса, чем вкапываться в него.

Параметры рвов таковы, что они не могли 
быть непреодолимым препятствием для 
неприятеля. Они могли всего лишь помешать 
быстрому проходу неприятеля к подошве вала. 
В противоположность валу, который надо 
строить, рытья рва можно было избежать, 
если правильно подобрать на мысу место для 
размещения поселенческой площадки и вала. 
Судя по тому, как происходили качественные 
изменения в технологии строительства вала и 
учитывая консервативность обустройства рва, 
эта проблема оставалась актуальной на всем 
историческом отрезке существования изучае-
мых нами мысовых городищ.

Морфология валов. В ряду изученных 
оборонительных сооружений выделяется 4 
типа валов: кокошниковидные, дугообраз-
ные, Г-образные (прямоугольные), шишко-
видные (табл. 8). Валы первых двух типов 
строились носителями ананьинской КИО. Их 
первоначальная форма даже после неодно-
кратных достроек носителями других культур 
и воздействий природных процессов сохра-
нялась в общих и основных чертах до наших 
дней. Г-образные (прямоугольные) валы – это 
новаторство носителей азелинской культуры, 
а шишковидные – именьковской. Необходи-
мо отметить, что валы всех типов строились 
методом сухой наброски рыхлого грунта с 
поверхности мыса. Различия в их морфоло-
гии связаны с особенностями микрорельефа 
мыса, техническими возможностями и, види-
мо, замыслами строителей.
Кокошниковидный вал – это определение 

кочует из публикации в публикацию уже более 
ста лет. Часто его употребляют при описаниях 
оборонительных сооружений без объяснения 
причин возникновения такой формы вала.

Подобные валы имеют в плане дугообраз-
ную форму с небольшим подворотом концов, 
выпуклой частью они обращены к наполь-
ной стороне (Троицко-Урайское I) (рис. 67). 
Если смотреть на вал в продольном профи-
ле с напольной стороны или с поселенче-
ской площадки, то, как правило, видна более 
возвышенная центральная часть и пологие 
покатости в направлении флангов с полным 
снижением к концам. Таким образом, и в 
плане, и в профиле, сравнение с кокошником 
очень точно отражает форму вала.

Почему древние строители на большой 
территории и в течение длительного време-
ни строили валы такой своеобразной формы? 
В процессе полевого обследования морфо-
логии и морфометрии валов и прилегающих 
к ним седловин, многими исследователями 
принимаемых за ров, нами было установле-
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но следующее. Валы закладывались непо-
средственно у бровки природной седловины 
и потому повторяли ее контур. Подворот вала 
на концах происходил при переходе от бровки 
седловины к бровке мыса. Седловина, образо-
ванная эрозией отвершков боковых оврагов, 
постепенно расширяется и увеличивает свой 
уклон в обе стороны от центра. Чем более 
разработанная овражной эрозией седловина, 
тем более выгнутой становится дуга (ободок 
кокошника), тем больше разница между высо-
той вала в центре и на его флангах. Поэтому 
при строительстве вала больше отсыпалась 
центральная часть, где глубина седлови-
ны наименьшая. В направлении флангов, по 
мере увеличения естественного уклона овра-
гов, отсыпка уменьшалась. Таким образом, 
с наименьшими затратами добивался макси-
мальный эффект: со стороны неприятеля из 
седловины вал выглядел одинаково непри-
ступным как в центре, так и на флангах.

Дополнительным и, возможно, непред-
намеренным эффектом кокошковидной 
формы была ветровая тень, образующаяся 
на внутренней стороне вала благодаря его 
выпукло-вогнутой форме. Она надежно защи-
щала людей и строения от сильных ветров и 
непогоды. С экологических позиций подве-
тренная сторона у подножия вала является 
наиболее защищенным местом на городи-
щенском мысу. Вероятно, именно поэтому на 
многих памятниках здесь отмечается высокая 
концентрация жилых построек (Зуевоключев-
ское I, Гремячий Ключ, Балымерский Шелом 
и др.). С одной стороны, вал защищает стро-
ения от ветров, а с другой – строения стано-
вятся дополнительной подпорной стенкой для 
вала.
Дугообразный вал является, вероятнее 

всего, упрощенной формой кокошниковидно-
го. Если оборонительные сооружения прихо-
дилось строить на суженном участке мыса, 
где отсутствовала или была недостаточ-
но разработана природная седловина, валы 
приобретали форму слабо выгнутой дуги, 
а в ряде случаев имели форму тупого угла с 
закругленной средней частью. Впервые на 
эту особенность ананьинских валов обратил 
внимание И.И. Гайнуллин при дешифрирова-
нии космоснимков и аэрофотоснимков горо-
дищ Гремячий Ключ и Грахань (устное сооб-
щение). Такая конфигурация вала (в плане) 
могла возникнуть, если он начинал строиться 
одновременно с двух концов в направлении 
центра. Подтверждением этого тезиса являет-
ся вал на городище Грахань, на котором один 
фланг мыса отсыпан песчаным грунтом, т.к. 
в этой части мыс сложен эоплейстоценовы-
ми аллювиальными песками. Второй фланг 

выложен суглинисто-щебне-глыбовым мате-
риалом, который выбирался из коренных 
пермских пород, залегающих in situ в другой 
части мыса (рис. 171; 172).

Подтверждением того, что дугообразный 
вал является вариантом кокошниковидного, 
является вал Муновского II городища. Здесь 
фланги вала направлены под углом к друг 
другу и одновременно имеют пологие уклоны 
от центра к обоим концам в соответствии с 
уклонами природной седловины.
Г-образный (прямоугольный) вал является 

новым типом по морфологическим и морфо-
метрическим характеристикам, по наличию 
не природного, а выкопанного человеком рва 
и по особенностям расположения укреплений 
на городищенском мысу. Распространение 
Г-образных валов связано с более поздней 
эпохой. Впервые на территории Волго-Камья 
они были построены носителями азелин-
ской и мазунинской культур. Валы этого типа 
обследовались авторами на двух городищах – 
Малиновском Малом и Черепашьем (рис. 71; 
138).

В качестве примера можно привести укре-
пления Малиновского Малого городища. Здесь 
вал и ров, как составные части единого инже-
нерного сооружения, искусственно отсекают 
часть VI надпойменной террасы на слиянии 
ручья Нижняя Малиновка и р. Камы. В отли-
чие от валов ананьинских городищ (кокошни-
ковидных или дугообразных), вал строителей 
азелинского городища не имеет приспособи-
тельного характера. Он возведен на ровной 
горизонтальной поверхности террасы, на 
которой отсутствует природное понижение 
или седловина. Фланги вала, расположенные 
под прямым углом друг к другу оконтуривают 
необходимую по замыслам строителей часть 
террасы. Причем строительство вала начина-
лось, вероятно, как в случае с дугообразными 
валами, с флангов в направлении центра.

Ров, заложенный по основанию наполь-
ной стороны вала и четко повторяющий его 
Г-образный контур, на всем протяжении имеет 
ширину 3–4 м. Несмотря на захоронение рва 
продуктами разрушения насыпи, его геоме-
трическая форма и вертикальные стенки все 
же видны и свидетельствуют о рукотворном, а 
не природном характере данного сооружения. 
Таким образом, ров являлся составной частью 
построенных по единому плану оборонитель-
ных сооружений Малиновского Малого горо-
дища. Он был дополнительным препятствием 
для проникновения врагов и одновременно 
каналом стока талых и дождевых вод.
Шишковидный вал имеет совершен-

но уникальную форму, округлую в плане, 
шишковидную (или куполовидную) в профи-
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ле, возводимую с помощью внутренней дере-
вянной конструкции. Шишковидные валы 
отсыпались носителями именьковской куль-
туры как на мысах, впервые ими освоенных, 
так и на валах ананьинских конструкций. В 
качестве собственно именьковского типово-
го вала нами рассматриваются шишковид-
ные валы на городищах Балымерский Шелом 
(рис. 53) и Троицко-Урайское II (рис. 119). В 
качестве примера надстройки на ананьинском 
валу можно привести Именьковское городи-
ще (Старостин, 1967, табл. 4: 8; 10: III).

Наличие шишковидных валов в более 
раннее время не фиксируется, отмеченные 
случаи строительства подобных насыпей на 
памятниках АКИО нижегородско-марийского 
Поволжья (вариант Волга I), Ветлуге и Вятке 
нуждается в проверке (Халиков, 1977, с. 8, 
14, 16). За шишковидные валы могли прини-
маться разрушенные природными процесса-
ми насыпи, сложенные рыхлыми грунтами, 
и потому утратившие свою первоначальную 
форму; примером тому городище Казанка I.

Итак, анализ морфологии валов позволяет 
прийти к следующему заключению: типовой 
формой ананьинских валов являются кокош-
никовидные и дугообразные, азелинских и 
мазунинских – Г-образные (прямоугольные), 
именьковских – шишковидные.

Виды рвов и их предназначение. Рвы 
изученных авторами городищ по положению 
в рельефе мыса и характеру строительства 
подразделяются на 4 вида (табл. 9). Для выяв-
ления изменений строительных технологий, и 
в том числе параметров рвов, в предложенной 
таблице по вертикали расположены виды рвов 
и названия городищ, на которых они фиксиру-
ются, а по горизонтали размещается инфор-
мация о культурной принадлежности и меро-
приятиях по строительству оборонительных 
сооружений, включающие насыпание вала 
и рытье рва. При такой расстановке данных 
наглядно демонстрируется связь с рельефом 
и человеческая деятельность по строитель-
ству за весь период существования оборони-
тельных сооружений на мысовых городищах 
раннего железного века – раннего средневеко-
вья.

Рвы большинства городищ относятся к 
первым трем видам. На них человек выкапы-
вал ров, только исчерпав возможности приро-
ды, и лишь на четырех городищах они отно-
сятся к четвертому виду. В последнем случае 
рвы не приурочены к рельефу, а полностью 
вырыты человеком.

Для большей наглядности ниже представ-
лена раскладка городищ по видам рвов.

1. На городищах Сорочьегорское, Троиц-
ко-Урайское I, Казанка I, Сухой Берсут, Тихо-

горское I, Свиногорское II, Грахань под ров 
использована природная седловина или узкая 
перемычка.

2. На городищах этого вида ров приуро-
чен к природной седловине (Гремячий Ключ, 
Зуевоключевское I), к узкой расщелине 
(Муновское II), к краю заболоченного участка 
и впадающей в нее протоки на поверхности 
террасы (Малиновское Большое), мерзлотной 
трещине (Казанка II малое), к узкому снижен-
ному перешейку на мысу (Тихогорское II) и 
моделирован человеком. Ров копался главным 
образом для углубления той части седлови-
ны, которая менее всего разработана эрозией 
оврага.

3. Ров выкопан человеком, но приурочен
к понижению на напольной стороне вала на 
городищах Саузовский (Бельский) Шихан, 
Маклашеевское II, Троицко-Урайское II, 
Балымерский Шелом.

4. Ров выкопан человеком без приспосо-
бления к микрорельефу поверхности мыса на 
городищах Верхнемалиновское, Скорняков-
ское, Малиновское Малое, Черепашье.

Из анализа представленного материала 
выявляется следующая закономерность. На 
городищах ананьинской КИО выкопанные 
человеком рвы были и неширокими (2–5 м), и 
неглубокими (от 0,7 до 1,5 м). Они прокапы-
вались в рыхлом песчаном или суглинковом 
грунте. В таблице длина рвов не указана, так 
как большинство рвов засыпаны склоновыми 
отложениями и для ее определения нужны не 
одно (как это мы делали), а насколько пере-
сечений. Аномальная ширина рва на Скорня-
ковском городище (8–9 м) связана с рыхлым 
и сыпучим состоянием грунта, представлен-
ного перевеянными флювиогляциальными 
песками.

На этапе существования городищ пьяно-
борской КИО (по Р.Д. Голдиной) существен-
ных изменений в строительстве рвов не 
наблюдается. На Зуевоключевском I городи-
ще зафиксирован прокопанный человеком 
ров (Черных, 2009; Ашихмина, 2014). Он 
был выкопан с целью углубления имеющей-
ся природной седловины и имел те же пара-
метры, что и более древние ананьинские рвы 
(ширина 3 м, глубина 1,5 м).

Значительные изменения в строитель-
стве рвов на азелинском этапе существова-
ния мысовых городищ установлены по двум 
изученным нами городищам – Черепашьему и 
Малиновскому Малому. Ров на них выкапы-
вался по единому плану с возведением вала 
на поверхности террасы, без использования 
приспособительных элементов рельефа. Рвы 
не сильно увеличились в размерах (ширина 
от 3–4 до 7 м при глубине от 1,5 до 2,5 м), но 
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отличались от более ранних наличием верти-
кальных стенок, выдержанностью размеров и 
приуроченностью заложения к контурам вала. 
С учетом всех этих новшеств, примененных 
азелинскими строителями, вал в сочетании 
со рвом можно охарактеризовать как единое 
инженерное сооружение.

Разработка и строительство нового типа 
вала в виде шишки носителями именьковской 
культуры не привело к кардинальным измене-
ниям в строительстве рвов. Как и на городи-
щах, ранее обжитых носителями АКИО, так 
и на мысах, освоенных ими самими, носители 
именьковской культуры строили вал у бровки 
имеющегося понижения (седловины), что в 
какой-то мере упрощало строительство и при 
этом увеличивало эффект неприступности 
укрепления. Больших изменений в параметрах 
выкопанных рвов не наблюдается (ширина 
3–5 м, глубина от 1 до 3 м). На Маклашеевском 
II городище во рву, вырытом в суглинковом 
грунте, была обнаружена каменная кладка из 
обломков жерновов и просто камней, выло-
женная для укрепления стенок (Чижевский 
и др., 2016, с. 124). Примечательным фактом, 
впервые зафиксированным на городище Балы-
мерский Шелом, является расположение рва 
прямо под основанием вала (без бермы, как, 
например, на ананьинских городищах). Веро-
ятно, это решение было обусловлено необхо-
димостью усиления обороноспособности, а 
также для отвода талых и дождевых вод.

На Скорняковском городище на еманаев-
ском этапе функционирования и строитель-
ства оборонительных сооружений впервые 
установлен факт рытья рвов в коренных 
пермских породах (шириной 9,5 м, глубиной 
0,3–0,4 м).

Таким образом, за весь период функцио-
нирования мысовых городищ и строитель-
ства на них оборонительных сооружений (в 
течение почти 1800 лет) значительных изме-
нений параметров и строения рвов не проис-
ходит. Единственным заметным изменением 
в технологии строительства рвов на протяже-
нии этого времени был отказ от использова-
ния приспособительных элементов рельефа, 
то есть произошло уменьшение зависимости 
человека от рельефа.

По форме древние рвы не сильно отлича-
ются от современной канавы, траншеи, арыка, 
ширина которых, если они предназначены 
для стока воды, составляет не более 1 м. По 
результатам наших наблюдений рвы древних 
городищ в отличие от канав имеют двойное 
назначение, а именно: они являются частью 
оборонительной системы городища и защи-
щают валы от разрушений в случае экстре-
мальных ситуаций подмыва или намокания 

основания вала талыми и дождевыми вода-
ми. Подобную функцию рвов отмечает и В.А. 
Борзунов как для городищ гамаюнской куль-
туры, так и АКИО (Борзунов, Новиченков, 
1988, с. 91, 96; Борзунов, 1992, с. 39).

3. Технология строительства оборони-
тельных сооружений

Строительство оборонительных сооруже-
ний мысовых городищ раннего железного века 
– раннего средневековья Волжско-Камского
региона проводилось по технологии, основы 
которой были заложены носителями ананьин-
ской КИО. Выработка традиций строитель-
ства городищ, укрепленных валами и рвами, 
происходила на всей территории АКИО в 
течение длительного времени (почти 700 лет). 
После ухода носителей АКИО с исторической 
арены эту территорию в разных частях и уже не 
так продолжительно занимали в исторической 
последовательности и с перерывами носите-
ли пьяноборской (чегандинской), азелинской 
и мазунинской, именьковской и еманаевской 
культур, причем их ареалы имели значитель-
но более скромные масштабы. Они занимали 
городищенские мысы, ранее обустроенные 
носителями АКИО, получив, таким образом, 
готовую модель укрепленного поселения.

Мысовые городища на раннем этапе явля-
ются особым типом укрепленного поселения, 
в обороноспособности которого существен-
ную долю составляет природная фортифи-
кация, а возведенные человеком укрепления 
максимально вписаны в рельеф поверхности 
мыса и построены из природных материалов. 
Поэтому даже после длительного запустения 
городища сохраняли свои основные функции, 
прежде всего оборонительную, и оставались 
пригодными для жизни. Под воздействием 
физического выветривания, склоновых и иных 
процессов происходил снос грунта с вершины 
вала к его подножиям, в итоге он снижался по 
высоте и расширялся в основании. В резуль-
тате этих процессов вал становился более 
устойчивым от природных воздействий и в 
дальнейшем мог использоваться для новой 
надстройки более поздними обитателями.

Изученные разрезы насыпей позволили 
авторам прийти к пониманию одного принци-
пиального факта – новое строительство вала 
поселенцами другой археологической куль-
туры производилось без кардинальной пере-
стройки или разрушения первичного вала. 
Наряду с повторным заселением ранее осво-
енных носителями АКИО мысовых городищ 
происходило освоение новых мысов, на кото-
рых представители более поздних археологи-
ческих культур использовали новые приемы и 
технологии строительства.

Изменения технологии строительства 
укреплений происходило в хронологической 
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последовательности и подразделяется на 
ранне-, средне- и позднегородищенское время 
(табл. 10).

В рамках раннегородищенского време-
ни строительство укреплений и разработка 
технологий строительства осуществлялась 
носителями ананьинской КИО. Необходимо 
отметить, что в ходе изучения мысовых горо-
дищ авторы не учитывали отдельно все четы-
ре археологические культуры АКИО, поэтому 
в данной работе дается характеристика техно-
логий строительства в обобщенном виде.

В среднегородищенское время наблюда-
ется использование ананьинских техноло-
гий строительства с введением некоторых 
новшеств носителями пьяноборской, азелин-
ской и мазунинской культур. Позднегороди-
щенское время связано с жизнедеятельностью 
и строительством укреплений носителями 
именьковской и еманаевской культур.

1.1. Раннегородищенское время (IX–III 
вв. до н.э.)

Строительный этап ананьинской КИО. 
Все изученные нами городища ананьинской 
КИО были одноплощадочными и защища-
лись с напольной стороны оборонительными 
сооружениями с поперечной фортификаци-
ей. Исключение составляет городище Сухой 
Берсут, на котором отмечены две поселенче-
ские площадки, укрепленные валами. Лока-
лизация этих площадок относительно реки, 
размещенных на средней и верхней ступе-
нях мыса, настолько различается, что можно 
рассматривать их как два отдельных поселе-
ния.

При закладке валов носителями АКИО, как 
неоднократно отмечалось, выбиралось место 
у естественной седловины или понижения 
на мысу. Кроме того, основой вала, на кото-
рый производилась отсыпка грунта, могли 
служить какие-то имеющиеся на мысу возвы-
шения природного происхождения: куэстовая 
гряда (Сорочьегорское) или бордюр между 
двумя мерзлотными депрессиями (Казанка I, 
Скорняковское).

Возведение валов носителями АКИО 
производилось путем отсыпки сухим спосо-
бом рыхлых минеральных грунтов, слагаю-
щих верхнюю часть городищенского мыса, а 
также с использованием антропогенно пере-
работанного грунта, каковым является куль-
турный слой поселенческой площадки. При 
отсыпке производился свал грунта из лессо-
видного суглинка, супеси, гумуса почвы, 
гумусированного суглинка и песка, дерна, 
растительных остатков, грунта из культур-
ного слоя, пропитанного отходами челове-
ческой деятельности. Поэтому отсыпанные 
слои характеризуются неоднородным соста-

вом, сложением и плотностью, а также повы-
шенным содержанием органических веществ. 
Благодаря такой неоднородности насыпь со 
временем и под воздействием геохимических 
процессов самоуплотнялась без каких-либо 
уплотняющих воздействий человека. В пере-
рывах между отсыпками поверхность насыпи 
прорастала травой, начиналось почвообразо-
вание, дополнительно скреплявшее насыпь. 
При отсыпке однородным грунтом (песча-
ным на Скорняковском городище, доломито-
вой мукой – на Сорочьегорском) поверхность 
насыпи закреплялась блокам дерна, пере-
вернутыми травянистой стороной вниз. Еще 
одним приемом укрепления насыпи являл-
ся обжиг грунта с применением древесного 
пала (Гремячий Ключ, Тихогорское I, Зуево-
ключевское I). Зафиксированы также следы 
ритуальных действий в виде выкладки костей 
жертвенных животных, которые по представ-
лениям древних строителей, также способ-
ствовали укреплению вала.1

Отдельные случаи использования камней 
в валах городищ (Грахань, Макарьевское28, 
Скорняковское, Сорочьегорское), по нашим 
наблюдениям, связаны с характером исполь-
зовавшегося грунта. Если в нем присутство-
вали камни, они укладывались в насыпь, но 
нигде они не образовывали специальные 
панцирные выкладки или крепиды. Несмотря 
на это, примеры такого рода каменных крепид 
известны по насыпи городища Алтен-Тау и 
поэтому применение такого способа укре-
пления тела вала можно считать доказанным 
(Борзунов, 1997, с. 173, рис. 9а).

Самым значительным техническим прие-
мом укрепления насыпи при строительстве 
вала являлась установка подпорных стенок из 
бревен или плетней с двух сторон – напольной 
и внутренней (Гремячий Ключ, Именьковское 
(Калинин, Халиков, 1960, с. 237–238), Казан-
ка II, Зуевоключевское I и др.), а в каких-то 
случаях только с напольной стороны (Скорня-
ковское, Сухой Берсут). Подобные подпорные 
стенки (крепиды) из жердей и бревен отмече-
ны также на Новокабановском и Аначевском 
городищах (Борзунов, Новиченков, 1988, с. 
91).

На стадии первоначальной отсыпки вал 
в поперечном профиле имел форму симме-
тричной дуги, при последующих стадиях 
происходило смещение его в напольную 
сторону. С новой отсыпкой передвигалась и 
подпорная стенка. Такой метод ремонта вала 
с одной стороны упрощал работу по отсып-
ке, а с другой, что очень важно, делал его 

28 Благодарим Э.И. Оруджова, н.с. отдела 
Первобытной археологии ИА им. А.Х. Халикова АН 
РТ за предоставленную информацию
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более прочным и устойчивым. Рассматривая 
строительство вала с разных аспектов, мы не 
раз отмечали тот факт, что между отсыпками 
были длительные перерывы, во время кото-
рых происходили процессы частичного разру-
шения и одновременно упрочнения устой-
чивости вала. Это явление не было каким-то 
техническим приемом или предвидением 
строителей – перерывы были связаны с запу-
стением городища. Жители городища АКИО, 
исчерпав в ближайшей округе ресурсы, пере-
селялись на новое место. Таким образом, 
городищенские мысы многократно использо-
вались, и не обязательно одной и той же груп-
пой людей. Одновременно с этим в результате 
прямых наблюдений происходило заимство-
вание методов строительства и распростране-
ние их на обширной территории.

Деревянные оборонительные сооруже-
ния в виде частокола (тына?) (Иванов, 1984, 
с. 52) или бревенчатых стен (Стоянов, 1958, 
л. 291–292, 296–302; Борзунов, Новиченков, 
1988, с. 92; Борзунов, 1997, с. 170–176, рис. 
6, 7), которые отмечены на ряде городищ 
АКИО (Алтен-Тау, Богородское, Буйское), 
на большинстве изученных нами памятников 
не зафиксированы, впрочем, такая картина 
наблюдается и на средневековых городищах 
(Чижевский и др., 2016; Коваль, Русаков, 
2018, с. 71; и др.). Возможно, следами такого 
рода сооружений были углубления, распола-
гающиеся по центральной линии раннего и 
позднего валов Троицко-Урайского I городи-
ща, которые были заполнены смесью золы и 
угля.

В виду того, что широкомасштабное вскры-
тие площадок городищ нами не производи-
лось, мы не фиксировали наземные оборони-
тельные сооружения по контуру мыса, однако 
такие конструкции в виде стены из бревен 
или двух параллельных рядов плетня, запол-
ненных изнутри грунтом, известны на городи-
щах Алтен-Тау, Аргыжском и Именьковском 
(Калинин, Халиков, 1960, с. 240; Борзунов, 
Новиченков, 1988, с. 92; Борзунов, 1997, с. 
171, 175, рис. 7; Черных и др., 2002, с. 14).

Исходя из имеющейся информации, 
возможна реконструкция внешнего вида 
ананьинских фортификаций – это были дере-
во-земляные сооружения, представлявшие 
собой параллельные ряды стен, построенные 
из бревен или плетня, пустое пространство 
между которыми было заполнено грунтом. 
Такие фортификации были известны и у запад-
ных соседей АКИО, носителей городецкой 
культуры (Пряхин и др., 1996, с. 141; Челяпов 
и др., 2001–2002, с. 8–9; Сарапулкина, 2006, с. 
149–150). О существовании оборонительных 
сооружений такого типа говорят и историче-

ские источники. Так, в I в. н.э. в правление 
императора Клавдия римский всадник Юлий 
Аквила осадил город Успе, принадлежавший 
сарматскому племени сираки: «стены города 
были не из камня, а из сплетенных прутьев 
с насыпанной посередине землей» (Тацит, 
Анналы, кн. 12, п. 16).

1.2. Среднегородищенское время (II в. до н.э. 
– V в. н.э.)

Строительный этап пьяноборской 
(чегандинской) культуры исследуется в 
основном по памятникам Нижнего Прика-
мья и Икско-Бельского междуречья. Так как 
этот этап наименее изучен авторами, для его 
реконструкции мы воспользовались архивны-
ми и публикационными данными.

Из архивных материалов получены сведе-
ния об освоении носителями пьяноборской 
культуры новых, не заселявшихся ранее 
мысов (IV морфотипа) (табл. 6), располагаю-
щихся на высоте 50–60 м над поймой Камы 
(Бугров, 2006). Это явление, видимо, связано 
с дальнейшим развитием военного дела, когда 
более возвышенное положение укрепления 
могло способствовать увеличению его защи-
щенности.

В связи с развитием военного искусства в 
строительстве оборонительных сооружений 
возникают и другие тенденции. На этом этапе 
проявляются две линии развития фортифика-
ции: 1. Увеличивается количество укреплен-
ных поселений с двойной и тройной линией 
оборонительных сооружений, которые явля-
ются развитием традиции АКИО; 2. Появ-
ляются городища с абсолютно новой для 
Прикамья структурой оборонительных соору-
жений с замкнутой (кольцевой) и полуколь-
цевой фортификацией (Генинг, 1970, табл. Г; 
Иванов, 1984, табл. VII, Бугров, 2006, с. 146). 
Справедливости ради отметим, что первые 
полукольцевые валы в Волго-Камье возни-
кают еще на этапе позднего периода АКИО; 
примером тому городище Алтен-Тау (Борзу-
нов, 1997, рис. 1а).

Возникновение второй линии развития 
связано с зауральским влиянием, где городи-
ща с замкнутой фортификацией возникают 
с VIII в. до н.э. и существуют вплоть до V в. 
н.э. (Бугров, 2006, с. 119, 120, 188). Следу-
ет отметить, что расширение территории 
городищ первой и второй линий развития 
(по Д.Г. Бугрову) осуществлялось за счет стро-
ительства дополнительных оборонительных 
сооружений в направлении напольной сторо-
ны. Эти дополнительные линии укреплений 
формировали многоплощадочные городища 
– явление мало известное ранее.

На данном этапе технология возведе-
ния валов мало отличалась от ананьинской. 
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По-прежнему для закрепления тела вала 
использовались подпорные стенки (Подгорно-
Байларское II, Такталачук, Тойгузинское II) и 
слои обожженной глины (Петер-Тау, кольце-
вой вал) (Генинг, 1970, с. 17; Иванов, 1984, 
с. 56–57; Бугров, 2006, с. 123, 125, 127, 132). 
В качестве наземных деревянных конструк-
ций были интерпретированы выявленные 
В.А. Ивановым (1984, с. 56) три неглубокие 
и узкие параллельные канавки под внешним 
валом городища Петер-Тау (Борзунов, 1997, с. 
164), но не исключено, что и в этом случае мы 
имеем дело с подпорными стенками.

По предположению Д.Г. Бугрова, оборо-
нительные сооружения Подгорно-Байларско-
го II городища представляли собой не вал, а 
«двойную деревянную стену», забутованную 
глиной и культурным слоем; наземная часть 
этой конструкции выступала в качестве запло-
та (Бугров, 2006, с. 128).

Строительный этап пьяноборской КИО 
(по Р.Д. Голдиной), прослеживается в Сред-
нем и частично Нижнем Прикамье на право-
бережье р. Кама. На этой территории проис-
ходило повторное после перерыва заселение 
ананьинских мысовых городищ, сопровожда-
емое надстройкой валов по традиционной 
ананьинской технологии с досыпкой песком, 
галькой и обжигом его внешней стороны 
(Зуевоключевское I) (Черных, 2009, с. 78). В 
это же время вновь заселяются и ананьинские 
мысовые городища в верховьях боковых овра-
гов (Муновское II).

Строительный этап азелинской и мазу-
нинской культур рассматривается нами на 
основании изучения памятников Нижнего 
Прикамья. Носители азелинской и мазунин-
ской культур с большим перерывом стали 
повторно заселять ананьинские городища. 
Судя по разрезам валов городищ Тихогор-
ского I и Черепашьего, надстройка ананьин-
ского вала осуществлялась по традиционной 
технологии. На мысу, впервые освоенном 
носителями мазунинской культуры (Мали-
новское Малое), зафиксирован новый техно-
логический прием, заключающийся в заклад-
ке Г-образного вала и параллельного ему рва. 
Суть новизны заключается в том, что под 
городище был выбран участок местности, не 
привязанный к микрорельефу мыса. По всей 
видимости, именно с этого времени появля-
ется необходимый инструментарий (прежде 
всего из железа), с помощью которого стало 
возможным строительство рвов вне природ-
ных углублений.

На этом этапе продолжается развитие 
традиции строительства многоплощадочных 
городищ. Наши исследования зафиксировали 
такое явление на городище Черепашье. Здесь, 

был построен второй, новаторской формы 
Г-образный вал, который расширил терри-
торию поселения в направлении напольной 
стороны; позднее была реконструирована и 
ставшая внутренней насыпь ананьинского 
вала. Строительство Г-образного вала произ-
водилось одним актом отсыпки, которая отли-
чалась (от ананьинской) большей масштабно-
стью.

Следы наземных конструкций на верши-
не внешнего и внутреннего валов городища 
Черепашье не зафиксированы, не известны 
они и на исследовавшихся другими авторами 
азелинских городищах (Генинг, 1963; Старо-
стин, 2001). Такая же ситуация наблюдается 
и для большинства мазунинских городищ, 
где, несмотря на наличие многочисленных 
разрезов насыпей, следы наземных оборони-
тельных сооружений не выявлены. Исключе-
ние – мазунинская надстройка вала городи-
ща Петер-Тау, где у вершины внешнего вала 
зафиксированы уложенные горизонтально 
вдоль насыпи обугленные жерди, вероятно, 
остатки наземных оборонительных сооруже-
ний (Иванов, 1984, с. 66).

1.3. Позднегородищенское время (конец 
IV–VII (VIII) вв. н.э.)

Строительный этап именьковской и 
еманаевской культур. В противополож-
ность со среднегородищенским временем 
на значительной части Волго-Камья проис-
ходит расселение носителей одной культуры 
– именьковской. Мы исследовали городища
этого этапа в основном на территории Сред-
него Поволжья и Нижнего Прикамья, а также 
на Средней Вятке. Городища именьковской 
культуры были в основном одноплощадочны-
ми, но известны и многоплощадочные, такие 
как Черепашье и Большефроловское; связано 
это с заселением носителями именьковской 
культуры заброшенных городищ, построен-
ных носителями более ранних культур.

Именьковцы начинают вновь обустраи-
ваться на мысах, впервые освоенных насе-
лением АКИО (Черепашье, Скорняковское, 
Маклашеевское II, Троицко-Урайское I, Балы-
мерский Шелом и др.). По-видимому, природ-
ные условия в ближайшем окружении этих 
мысов соответствовали жизненным интере-
сам и системе хозяйственной деятельности 
носителей именьковской культуры, а состоя-
ние городищенских площадок и сохранность 
оборонительных сооружений были пригодны 
для их эксплуатации.

Повторно заселяя городищенские мысы, 
именьковцы без разрушений и кардиналь-
ных перестроек надстраивали ананьинские 
валы по сходной технологии отсыпки. Отли-
чия проявляются в технологии строительства 
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рвов. Например, выкопанный ров мог укре-
пляться каменной выкладкой, состоящей из 
обломков жерновов (Маклашеевское II), а 
сам ров строиться непосредственно под осно-
ванием насыпи после ее возведения. Такое 
размещение рва усиливало обороноспособ-
ность вала и защищало его от намокания (и 
последующего разрушения) атмосферными 
осадками (Балымерский Шелом).

На этом этапе начинается возведение 
шишковидных валов с внутренними деревян-
ными конструкциями – срубами и т.п., извест-
ных по городищам Балымерский Шелом, 
Коминтерновское, Маклашеевское II, Степа-
новское (Старостин, 1967, с. 12). Они могли 
строиться как на валах ананьинских городищ 
(Именьковское), так и на новых мысах, кото-
рые носители именьковской культуры начали 
осваивать по своему выбору.

Судя по результатам исследования эпоним-
ного Именьковского городища, на поверхно-
сти валов именьковских городищ строились 

Рис. 212. Корреляция литологических колонок и классификация разрезов оборонительных валов мысовых 
городищ Волго-Камья.

наземные укрепления, состоящие из двух 
рядов плетня, обмазанного глиной или дере-
вянного забора из вертикально вбитых стол-
бов обшитых досками и также обмазанных 
глиной (Калинин, Халиков, 1960, с. 239–240; 
Старостин, 1967, с. 12).

Строительный этап еманаевской культуры 
исследовался нами на Скорняковском горо-
дище на р. Вятка. Здесь впервые удалось 
зафиксировать новый технологический прием 
укрепления насыпи вала путем чередования 
отсыпок слоев с рыхлым (песчаным и супес-
чаным) грунтом и наброской щебня из корен-
ных пород, который специально добывался 
в осыпях основания склона мыса. Здесь же 
впервые отмечена выработка рва в коренных 
породах. Новым явлением было обустрой-
ство в насыпи вала валганга – горизонталь-
ной площадки, дополнительно защищенной 
с напольной стороны «бруствером»; аналогов 
такого рода площадок в Волго-Камье мы не 
знаем.
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Рис. 213. Стратиграфическая схема расчленения оборонительных валов мысовых городищ Волго-Камья.
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Рис. 214. Корреляция хронологических колонок и классификация разрезов оборонительных валов мысовых 
городищ Волго-Камья. 

Мыс. 1 – природное основание. Догородищенский период: 2 – неукрепленное поселение маклашеевской культуры; 3 – неукрепленное 
поселение ананьинской КИО. Городищенский период: 4 – этап строительства укреплений и функционирования городищ АКИО; 

5 – этап существования поселения АКИО после строительства укреплений; 6 – этап запустения городища с частичным разрушением 
ананьинских укреплений; 8 – этап строительства укреплений и функционирования городищ пьяноборской КИО (по Р.Д. Голдиной); 9 – этап 
кратковременных строительных работ по укреплению вала пьяноборской КИО (по Р.Д. Голдиной); 10 – этап строительства укреплений 
и функционирования городищ азелинской или мазунинской культур; 11 – этап строительства укреплений и функционирования городищ 
именьковской или еманаевской культур. Постгородищенский период: 12 – прекращение существования городища, развитие природных 

процессов разрушения укреплений; реликтовое состояние мысовых городищ.

Рис. 215. Геоархеологическая схема расчленения оборонительных валов мысовых городищ Волго-Камья.
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Группы МГ Подгруппы МГ

Характеристика Подразделения Характеристика Примеры городищ

I. ПРОСТЫЕ . 
МОНОКУЛЬТУРНЫЕ .

Вал на городище построен 
представителями одной 
культуры и состоит из 
одной насыпной серии 

I-А. 
Ананьинские 

Вал построен представителями 
ананьинской КИО (IX-III вв. до н.э.) и 

состоит из ананьинской н.с.

Казанка I, Свиногорское II, 
Тихогорское I, Большое  Малиновское, 

Свиногорское (В.Н.Марков,  )

I-Б.
Пьяноборские

Вал построен представителями 
пьяноборской культуры 

II в. до н.э.  -II в. н.э.(по Бугрову)  и 
состоит из пьяноборской н.с.

Тойгузинское I, Тойгузинское II,  (Бугров, 
1999)

 I-В.
 Азелинские 

(мазунинские)

Вал построен представителями 
азелинской или мазунинской культурами 
(II - V вв. н.э.)  и состоит из  азелинской 

(мазунинской) н.с.

Малое  Малиновское, 2-ой (внешний) вал 
городища Черепашье, Тарасова пристань 
(известное по разведкам В.Н. Маркова), 

Соловцовское, Камаевское II

I-Г.
Именьковские

Вал построен представителями 
именьковской культуры (IV-VII вв. н.э.) и 

состоит из именьковской н.с.

Троицко-Урайское II, Степановское, 
Сланцевый рудник,  Бураковское II 

(Чижевский и др., 2019), Урняк

II. СЛОЖНЫЕ
ПОЛИКУЛЬТУРНЫЕ. 

Вал на городище 
изначально построен 
представителями 

ананьинской КИО и 
затем с перерывами 
надстраивался  еще 
1-2 культурами. Вал 
состоит из  двух и 

более насыпных серий,  
разделённых природными 

образованиями

II-А.
2-3 -х культурные 

 Валы построены представителями 
ананьинской КИО (IX-III вв. до н.э.) и 
затем надстроены пьяноборской КИО  

(II в. до н.э -  V в. н.э.);  азелинской 
или мазунинской (II - V вв. н.э.), реже 
именьковской (IV-VII н.э.)  и локально 
еманаевской культурами (VI -1-ой  пол.  

VIII в. н.э.). Они состоят из 2-3 насыпных 
серий,  разделенных природными 

образованями

Зуевоключевское I, 
Тихогорское I, Черепашье, Скорняковское, 

Казанка II

II-Б.
Ананьинско-
именьковские 

Валы построены представителями  
ананьинской КИО (IX-III вв. до н.э. ) и 
именьковской культуры (IV-VII вв. н.э.)  
и состоят из двух серий разделённых 

природными образованиями

Маклашеевская II, 
Троицко-Урайское I, Балымерский Шелом, 

Муновское II , Именьковское I

Таблица. 5. 
Классификация мысовых городищ Волго-Камья 

по результатам стратиграфического расчленения оборонительных валов

Таблица. 6. 
Геоархеологическая классификация 

городищенских мысов с памятниками РЖВ-РС на территории Волго-Камья. 

Примечания. (1) Нормальный подпорный уровень (НПУ) Куйбышевского водохранилища – 53,4 м. (2) Нормальный подпорный уровень 
(НПУ) Нижнекамского водохранилища – 62,5 м.
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Таблица. 7. 
Категории городищ по величине поселенческой площадки

Таблица. 8. 
Морфология оборонительных валов на мысовых городищах Волго-Камья (РЖВ-РС).
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Таблица. 9. 
Виды рвов на изученных городищах

а – ширина рва, h – глубина рва, l –длина
Таблица. 10. 

Эволюция технологии строительства оборонительных валов и рвов мысовых городищ Волго-Камья РЖВ-РС
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе работы над монографией авторы 
поставили своей целью выявление общих зако-
номерности развития оборонительных соору-
жений мысовых городищ раннего железного 
века – раннего средневековья Волго-Камья. 
Для этого, кроме традиционных – археоло-
гических, использовались геологические и 
геоморфологические методы. Авторы исходи-
ли из того, что оборонительные сооружения 
мысового городища являются геологическим 
телом, сложенным осадочными породами, и 
потому могут служить объектом стратигра-
фии. В данном случае к категории осадочных 
пород относится рыхлый минеральный грунт, 
содержащий артефакты, а под осадконако-
плением подразумевается отсыпка вала чело-
веком методом сухой наброски. Этот факт 
через установленную стратиграфическую 
последовательность позволяет отслеживать 
наращивание насыпи снизу вверх с учетом 
всех природных преобразований, тем самым 
восстанавливая историю строительства 
оборонительных сооружений и функциониро-
вания городища от заселения до настоящего 
времени.

В результате геологической корреляции 
разрезов валов 11 мысовых городищ был полу-
чен сводный разрез вала, в котором возраст 
стратиграфических подразделений обоснован 
археологическими методами с использовани-
ем относительных и абсолютных датировок. 
Таким образом, была установлена хронология 
событий как на отдельно взятом городище, 
так и обобщенная, которая отражает историю 
развития мысовых городищ в регионе.

Стратиграфические подразделения свод-
ного разреза относятся к категории страти-
графических событий, которые отражают 
строительную деятельность носителей архе-
ологических культур, заселявших мысовые 
городища в раннем железном веке – раннем 
средневековье.

Исходным материалом для реконструкции 
строительной деятельности является строе-
ние вала и содержащиеся в нем материальные 
остатки, т.е. геологическое строение насыпи 
и археологические свидетельства. На этой 
геоархеологической основе авторами разра-
ботана классификация городищ.

По степени участия носителей той или 
иной археологической культуры в строитель-
ной деятельности оборонительных сооруже-
ний мысовые городища подразделяются на 
две группы: монокультурные (А) и поликуль-
турные (Б). Монокультурные в свою очередь 
делятся на ананьинские, пьяноборские, мазу-
нинские и именьковские. Вал на этих городи-

щах сложен насыпной серией только одной 
культуры. В основании насыпей почти всех 
изучавшихся нами поликультурных городищ 
лежат валы, построенные носителями АКИО, 
а затем представителями более поздних архе-
ологических культур. По различию надстрой-
ки над ананьинским валом выделяются две 
подгруппы. В надстройке ананьинского вала 
в подгруппе Б-1 участвовали носители пьяно-
борской, азелинской/мазунинской и иногда 
именьковской культур, в подгруппе Б-2 – 
только именьковской.

Уже в самом начале работы над этой темой 
стало понятно, что мысовые городища явля-
ются природно-антропогенными комплекса-
ми, в которых объединены природная (мыс) 
и антропогенная (испытавшая воздействие 
факторов природной среды – вал и ров) 
составляющие. Таким образом, мыс, вал и 
ров составляют единую оборонительную 
систему мысового городища, образованную 
взаимодействием культурных и природных 
процессов. Городищенский мыс является 
естественным фортификационным сооруже-
нием, а вал – оборонительным сооружением, 
построенным человеком. В качестве рва на 
этих городищах выбиралась главным образом 
естественная седловина, которую в случае 
необходимости человек моделировал, прока-
пывая ее в неглубоких местах.

По субстрату, на котором они были вырабо-
таны, городищенские мысы подразделяются 
на четыре морфотипа. Большинство городищ 
располагались на мысах первых двух типов, 
выработанных в надпойменных аккумулятив-
ных и структурно-денудационных террасах 
главных рек, высотой 10–45 м. На них разме-
щались неукрепленные поселения маклашеев-
ской культуры и/или раннеананьинских куль-
тур АКИО, а затем городища АКИО. Мысы 
третьего морфотипа, выработанные в верхо-
вьях боковых оврагов, застраивались укре-
пленными поселениями АКИО. Четвертый 
морфотип мысов, выработанный в древней 
денудационной поверхности с относительной 
высотой 50–60 м, освоен только носителями 
пьяноборской культуры. Несмотря на неболь-
шую величину выборки, удалось выявить 
определенную закономерность распределе-
ния городищ по площади. На мысах первых 
двух морфотипов располагались городища 
всех трех категорий: малые (до 3000 кв.м), 
средние (3000–7000 кв.м) и большие (7000–
33000 кв.м), на мысах третьего морфотипа – 
средние и малые, четвертого – только малые.

В дуальной системе антропогенной состав-
ляющей укреплений мысового городища, 



ЭПОХА БРОНЗЫ И РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 257

представленой валом и рвом, основные стро-
ительные усилия были направлены на возве-
дение насыпи вала. Отсыпать вал рыхлым 
грунтом древним строителям было легче, чем 
копать ров. Поэтому на раннем этапе (АКИО) 
под городище выбирался мыс, у которого 
в тыловой части поселенческой площадки 
имелось сужение (перемычка) и естественная 
седловина, что облегчало оборудование здесь 
рва.

По форме выделяется четыре вида валов: 
кокошниковидные, дугообразные, Г-образные 
(прямоугольные), шишковидные.

Наибольший интерес в этом ряду вызы-
вает кокошниковидный вал. Его выгнутая в 
напольную сторону сегментовидная форма 
определена контуром седловины с подворотом 
к бровке мыса. Центральная часть «кокошни-
ка», значительно превосходящая по высоте 
фланги, обусловлена бóльшей отсыпкой вала 
в центре, где глубина седловины наименьшая. 
Снижение высоты насыпи кокошниковид-
ного вала от центра к флангам объясняется 
уменьшением объема отсыпки грунта в связи 
с тем, что увеличивается глубина седловины, 
связанная с увеличением ее уклона в сторо-
ну обрамляющих оврагов. Благодаря такой 
экономичной по трудозатратам форме, вал 
со стороны неприятеля выглядел одинаково 
неприступным как в центре, так и на флангах.

Среди дугообразных валов хочется отме-
тить особенности насыпи городища Грахань, 
сооруженной с максимальным использова-
нием окружающих поселение природных 
компонентов. Фланги вала асимметричны и 
направлены под тупым углом друг к другу в 
соответствии с контуром седловины, вдоль 
которой была заложена насыпь. Один фланг 
вала насыпан песчаным материалом, а второй 
– супесчано-щебне-глыбовым. Это явление
обусловлено характером природного основа-
ния вала. В одной части оно сложено плиоце-
новыми аллювиальными песками, а в другой 
– пермскими доломитами. Исходя из этого
становится понятно, что застройщики брали 
материал для строительства вала буквально у 
себя из-под ног.

Г-образные (прямоугольные) валы, окон-
туривавшие участок на ровной поверхности 
террасы, являлись новаторством носителей 
азелинской и мазунинской культур.

Технология строительства шишковидных 
валов была привнесена в Волго-Камье носи-
телями именьковской культуры. Они возводи-
ли их как на мысах, освоенных впервые, так и 
на более ранних насыпях.

Рвы по приуроченности к малым формам 
рельефа на поверхности мыса и характе-
ру строительства подразделяются на четы-

ре вида. Первые три, практиковавшиеся на 
более ранних этапах существования городищ, 
отражают разную степень приуроченности к 
рельефу. К четвертому отнесены рвы, постро-
енные руками человека.

Во всех случаях там, где человеку приходи-
лось прокапывать ров, ширина его составляла 
от 2 до 4–5 м, а глубина 1,5–2,5 м. Рвы боль-
шей ширины выявлены на тех городищах, 
площадки которых сложены песками, и лишь 
на самом позднем этапе (Скорняковское), 
они копались человеком в коренных породах, 
достигая внушительной ширины (9 м).

Как нам удалось установить в результате 
проведенных исследований, история разви-
тия мысовых городищ от первого заселе-
ния до современности охватывает 3200 лет. 
Она подразделяется на три периода: началь-
ный (догородищенский), который связан с 
обустройством неукрепленных поселений на 
мысах в финале бронзового и начале раннего 
железного веков; основной (городищенский), 
который с перерывами длился с IX в. до н.э. 
до VIII вв. н.э.; реликтовый (постгородищен-
ский), который начался после оставления 
людьми городища и продолжается до наших 
дней.

В догородищенский период мысы для 
проживания выбирались из соображений 
обеспечения безопасности и экономической 
целесообразности; к тому же немаловажно – 
многие из них к тому времени не были зале-
сены (Ломов и др., 2017; Lomov et al., 2017).

Изучение основного (городищенского) 
периода привело к пониманию того, что и 
он неоднороден и подразделяется на ранне-, 
средне- и позднегородищенское время.

Раннегородищенское время связано с носи-
телями ананьинской культурно-исторической 
области раннего железного века, представите-
ли которой первыми в регионе начали стро-
ительство укрепленных поселений (около IX 
в. до н.э.). Строительный этап ананьинской 
КИО – самый продолжительный по времени 
– характеризуется большим разнообразием
строительных приемов. Строители оборо-
нительных сооружений на этом этапе много 
экспериментировали, приспосабливаясь к 
конкретным условиям местности, рельефу и 
геологическому строению мыса. Возведение 
валов подразделялось на две-три строитель-
ные стадии, причем в каждую последующую 
стадию отсыпки происходило перемещение 
вала в напольную сторону и сопровождалось 
строительством нового рва. Ананьински-
ми строителями использовались в основном 
рыхлые (мягкие) грунты ввиду отсутствия 
технологических возможностей работать с 
твердыми грунтами.
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Среднегородищенское время связано со 
строительной деятельностью населения 
пьяноборской, азелинской и мазунинской 
культур (II в. до н.э. – V в. н.э.). Оно харак-
теризуется заселением заброшенных ранее 
городищ АКИО и реставрацией их оборони-
тельных сооружений, при этом часть ананьин-
ских мысовых городищ оставалась в полном 
запустении. Наряду с использованием старо-
го наследия появилось и новое: создаются 
новые укрепленные поселения, появились 
ранее неизвестные типы валов Г-образной и 
кольцевой формы, возникли мысовые горо-
дища, защищенные двумя и тремя валами, 
ранее мало распространенные или не встре-
чающиеся. Судя по результатам строительной 
деятельности, проживание представителей 
этих культур на городищах было более кратко-
временным и, как правило, характеризуется 
одной строительной стадией.

Позднегородищенское время начинается с 
проникновения в Волго-Камье нового населе-
ния, которое связывают с именьковской куль-
турой (IV–VII вв.). В строительных технологи-
ях в эту пору произошел качественный скачок 
– оборонительные сооружения стандартизи-
руются и характеризуются преобладанием 
насыпей в виде «шишки», достигающей 5–7 
м в высоту. Внутрь вала именьковские стро-
ители помещали деревянные конструкции в 
виде срубов, тем самым предохраняя грунт от 
оползаний и обеспечивая ему внушительную 
высоту. На этом этапе существенно обога-
щается инструментарий для деревообработ-
ки и вскрышных работ, и строители раннего 
средневековья начинают использовать грунты 
тяжелого мехсостава.

На городищах, заселявшихся многократно, 
ананьинские слои отделялись от более позд-
них природными отложениями, что свиде-
тельствует об отсутствии жизни и строи-
тельной деятельности на них на протяжении 
длительного времени.

Анализ данных, полученных в результа-
те изучения оборонительных сооружений 
мысовых городищ добулгарского населения 
Волго-Камья, позволяет прийти к выводу: 

выделенные этапы строительства являются 
историческими вехами развития фортифика-
ции на территории региона.

История мысовых городищ раннего желез-
ного века – раннего средневековья закончилась 
с уходом с исторической сцены именьковской 
культуры. На этом стратиграфическом подраз-
делении завершается отсыпка валов челове-
ком и происходит переход оборонительных 
сооружений в реликтовое состояние. С этого 
момента завершается процесс осадконако-
пления (аккумуляции) и начинается процесс 
денудации – физическое выветривание, разру-
шение подпорных стенок, склоновая денуда-
ция, обваливание, осыпание, ветровая, овраж-
ная и речная эрозия; к ним в настоящее время 
добавляется абразионная переработка горо-
дищенских мысов, находящихся в береговой 
полосе водохранилищ.

С началом эпохи средневековья и переселе-
нием в регион носителей булгарской культуры 
модернизационный потенциал мысовых горо-
дищ раннего железного века – раннего сред-
невековья оказался исчерпан. Несмотря на то, 
что на поверхности поселенческих площадок 
и валов мысовых городищ обнаруживают-
ся следы присутствия носителей булгарской 
культуры, ни в одном из изученных разрезов 
не выявлены слои отсыпки булгарского време-
ни. Оборонительные сооружения булгарского 
времени нигде не надстраивают валы раннего 
железного века – раннего средневековья, т.е. 
не наследуют оборонительную систему древ-
них городищ.

Эти городища более не эксплуатировались, 
несмотря на имеющиеся у булгар близкие по 
формальным признакам укрепленные посе-
ления, располагающиеся на мысах. Объяс-
нение этому явлению одно и связано оно с 
другой организацией хозяйственной жизни 
и качественно иным технологическим уров-
нем булгарского населения, предъявлявшим 
новые требования к оборонительным соору-
жениям, которые отличались массивными по 
основанию и широкими в вершине валами, а 
также наличием в них проездов и башен.
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Описание и стратиграфическое расчле-
нение разрезов. В данном разделе приво-
дится послойное описание трех вскрытых 
раскопом разрезов, характеризующих геоло-
гическое строение останца маклашеевского 
мыса с севера, востока, юго-востока и запада. 
Описанные разрезы в обобщенном виде сведе-
ны на геолого-геоморфологическом профиле, 
рассекающем останец городища с севера на 
юг (рис. 36).

Иллюстрирующим материалом являют-
ся зарисовки стенок раскопа (рис. 37а; 37б; 
38; 39; 40). Разрез восточной стенки раскопа 
является базовым, так как здесь производился 
отбор образцов на спорово-пыльцевой анализ 
(СПА), педологические исследования (S), 
микроморфологические почвенные иссле-
дования (ММ). Основное описание разреза 
производится по колонке на стыке линий кв. 
А и Б, где производился отбор образцов, но 
вместе с тем приводятся видимые изменения 
по простиранию слоев. В тексте описания 
разреза в круглых скобках приводится глуби-
на слоев и отбора образцов.

1. Описание разреза восточной стенки
магистральной бровки

раскопа (Аʹ1–И1) (рис. 37; 37а; 38)
I. Современные склоновые отложения.
1. (0–0,1 м) Дерновый слой. Серый с буро-

ватым оттенком гумусированный суглинисто-
супесчаный материал, пронизанный корневой 
системой травянистых растений. Мощность 
– 10–12 cм.

СПА 14 (0 м), S12 (0,05 м)
2. Современная почва, переработанная

делювиальными процессами. Мощность 
10–20 см.

3. Делювиально-осыпные отложения – 
смещенные по склону верхние горизонты 
современной почвы: гумусированные суглин-
ки и супеси. Мощность – 30–40 cм.

II. Насыпь вала.
II. 1. Насыпные отложения Именьков-

ского вала (Im).
Верхняя толща (Im3). 4. (0,10–0,35 м) 

Постименьковская почва, сложенная серым 
гумусированным суглинисто-супесчаным 
материалом с признаками слабого лессиважа. 
Более насыщенный серый цвет присутствует 
только в верхней десятисантиметровой части 
разреза (горизонт А) и вниз по разрезу посте-
пенно сменяется на серый с желтовато-бурым 
оттенком (горизонт АВ). Почва залегает в 
форме линзы в пределах кв. А�1 – Б1 с макси-

мальной мощностью 30 см в центре линзы (на 
стыке кв. А1–Б1). В почве выработаны гнезда 
стрижей, также имеются кротовины и гнез-
да насекомых. Почва на всю глубину разби-
та вертикальными трещинами усыхания. 
Мощность 20–30 см.

СПА 13 (0,12 м), S11 (0,16 м), S10 (0,27 м), 
ММ2/5 (0,16 м)

5. (0,35–0,7 м) Грязно-желтый легкий
лессовидный суглинок непрочной комковатой 
структуры. Материал заполняет яму, макси-
мальная глубина которой 1 м наблюдается 
вблизи северной оконечности кв. А1. При 
значительном удалении от стенки раскопа 
(например, с берега водохранилища) просма-
тривается структура заполнения ямы. Причем 
внутри слоя угадываются очертания каких-
то перекопов. На участке с середины кв. Б1 и 
далее в пределах кв. В1 в толще просматри-
вается наклонная слоеватость, связаная со 
смещением насыпи вниз по напольному скло-
ну. Мощность 40–60см.

СПА 12 (0,46 м), СПА 11 (0,66 м), S9 (0,46 
м), ММ2/4 (0,7 м)

Средняя толща (Im2). 6. Линза светло-
серого супесчаного грунта с гнездами древес-
ного угля, залегающая практически горизон-
тально, размещается в пределах кв. Б1, В1 и 
частично Г1. В южной части мощность линзы 
составляет 10–15 см, в северном направле-
нии постепенно сокращается до 5 см. По всей 
видимости, в пределах кв. В1–Г1 сокращение 
мощности связано с размывом и сносом угли-
стого материала плоскостным смывом. Веро-
ятно, скопление углей связано с прогоранием 
(или специальным выжигом) деревянного 
настила, укреплявшего слой отсыпки насыпи.

7. (0,7–0,82 м) Коричневато-желтая легкая
супесь с белыми вкраплениями карбонатов. 
Материал для строительных работ, по всей 
видимости, брался из естественного обнаже-
ния из субаэральных лессовидных суглинков 
и супесей. Залегает в осевой части первона-
чального вала (кв. Аʹ) и под линзой древесных 
углей слоя. Мощность 15–30 см.

Нижняя толща (Im1). 8. (0,82–1,02 м). 
Свал отложений с мозаичной окраской. 
Состоит из мелкоземистой массы, в которой 
как бы плавают плотные беспорядочно ориен-
тированные комья серого, темно-серого, свет-
ло-серого почвенного грунта вперемежку с 
комьями желтовато-серой супеси и палево-
го лессовидного суглинка. Благодаря харак-
терной внутренней структуре и отчетливым 
границам кровли и подошвы слоя эти отложе-

Приложение 1.

Описание разрезов (профилей) Маклашеевского II городища
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ния резко выделяются в разрезе, также хоро-
шо фиксируются на фото. «Мозаичный слой» 
залегает на поверхности и склоне первона-
чального вала в пределах кв. А�1 и А1 в виде 
обособленного слоя с резкими границами. 
По литологическим особенностям и перво-
му появлению в них обломков именьковской 
керамики этот слой является маркирующим в 
разрезе. Мощность 20 см.

По всей видимости, эти же отложения, но 
уже не с такой отчетливой мозаичностью, 
продолжаются в пределах кв. Б1 под линзой 
древесных углей и выделены нами в слой 7а..

СПА 10 (0,9 м), S8 (0,9 м)
II.2. Природные отложения (Nat).
9. (1,02–1,10 м) Светло-желтая супесь с

прерывистой линзой гумуса (1 см) внутри 
слоя, закрепленная сверху тонким плащом 
(1 см) перевеянного песка эолового проис-
хождения. Мощность 8 см.

10. (1,10–1,20 м) Линза светло-желтых
пестроцветов, имеющая двучленное стро-
ение: внизу залегает желтый пестроцвет, 
вверху – серовато-желтая супесь с включе-
нием прокала и углистых остатков. Генезис 
осадков в верхней части слоя – делювиаль-
ный, в нижней – делювиально-пролювиаль-
ный. Линза залегает с небольшим размывом 
на подстилающих отложениях. Мощность 
10–12 см.

S7 (1,15 м)
11. (1,20–1,26 м) Пестроцвет из серой

гумусированной супеси (почвенного грун-
та) и палевой супеси с включением кусоч-
ков прокала и углистых остатков. Верхний 
контакт имеет неровную волнистую поверх-
ность. Мощность 6–10 см. На южном фланге 
обнажения (кв. А�1) эти отложения обособле-
ны в слое 11а. На этом участке в отложениях 
лучше выражена комковатая структура, более 
контрастна пестроцветная окраска. Мощность 
слоя составляет 20 см. Генезис отложений в 
слое 11а (кв. А�1) определяется как обваль-
но-осыпной (коллювий). Они образованы за 
счет обрушения верхней части ананьинского 
вала, наиболее возвышенная часть, которого 
находилась, по всей видимости, к западу от 
стенки обнажения. В слое 11 (кв. А1–Г1) этот 
материал в результате делювиальных процес-
сов смещался вниз по склону, становясь более 
однородным по структуре и цвету.

СПА 9 (1,24 м), S6 (1,24 м)
12. (1,26–1,31 м) Серая гумусирован-

ная супесь с включением мелких обломков 
прокала и угольков, на левом фланге имеет-
ся примесь палевого супесчаного материала, 
далее вниз по склону происходит выравнива-
ние по цвету и составу. В кровле слоя фиксиру-
ется темноокрашенное (почти черного цвета) 

поверхностное образование – маломощная 
почва (1см), на которой залегает линза беле-
сой супеси (1–2см). Мощность 5–10 см. На 
левом фланге обнажения под слоя 11а, выде-
лен слой 12а, в котором наблюдается та же 
закономерность строения, как и в перекрыва-
ющих отложениях (слои 11 и 11а).

13. (1,31–1,36 м) Тонкая линза светло-
желтой супеси делювиально-пролювиального 
генезиса, залегающая с небольшим размы-
вом на подстилающих отложениях слоя 14. 
Мощность от 0,5 до 5 см.

II.3. Насыпные отложения Ананьинско-
го вала (An).

Средняя толща (An2). 14. (1,36–1,48 м). 
Слой пестроцветов, состоящий главным обра-
зом из серой гумусированной супеси с приме-
сью светлоокрашенной лессовидной легкой 
супеси. Пятнистая окраска наиболее отчет-
ливо выражена в пределах кв. А�1 и вначале 
кв. А1, а далее в северном направлении (вниз 
по уклону) общий тон слагающих отложений 
выравнивается и приобретает более одно-
родный серый цвет. Эта особенность изме-
нения окраски слоя по простиранию наводит 
на мысль, что основная наброска материала 
производилась на вершине первоначально-
го вала (кв. А�1), а вниз по уклону материал 
смещался под действием гравитации и делю-
виального смыва.

В кровле слоя, в пределах кв. В1, просма-
триваются четыре изометричные структуры, 
диаметром от 10 до 14 см, судя по кольцевой 
структуре очень похожие на торцы бревен. 
Кольцевая структура состоит из гумусового 
грунта с включением красных кусочков прока-
ла и древесных угольков. С внешней стороны 
почвенный грунт окантован желтовато-бурым 
суглинком. Эту структуру можно назвать 
псевдоморфозой по выгоревшей древесине 
(т.е. обуглившаяся древесина была замещена 
почвенным грунтом).

Кровля слоя венчается тонким прослоем 
гумуса насыщенного темно-серого (почти 
черного) цвета. Максимальная мощность 
почвы 4,5 см на левом фланге разреза, 
на правом фланге уменьшается до 1 см. 
Мощность 20 см.

Взяты образцы на споро-пыльцевой анализ 
– СПА 8 (гл. 1,4), S5 (1,4 м).

15. (1,48–1,56 м) Линза светло-палево-
го (грязно-желтого с молочным оттенком) 
супесчаного материала с пятнами серого 
гумусового материала, делювиально-пролю-
виального генезиса. Линза, мощностью до 
10–12 см, протяженностью около 2 м, зале-
гает на подстилающих отложениях с размы-
вом, заполняя понижение над прокалом (от 
середины кв. А1 до середины кв. Б1), далее к 
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северу по пологому склону мощность отложе-
ний сокращается до 2–5 см. Описанные отло-
жения природного происхождения разделяют 
разновременные слои отсыпки ананьинского 
вала (слой 12 и слой 14).

Взяты образцы на споро-пыльцевой – СПА 
7 (1,5 м).

Нижняя толща (An1).  16. (1,6–1,70 м). 
Слой пестроцветной породы, состоящей из 
серой гумусированной супеси с примесью 
палевого супесчаного материала, с карбо-
натными псевдомицелиями и включениями 
древесных угольков.

В пределах кв. А�1 – в возвышенной части 
разреза – имеются включения крупных блоков 
(отторженцев), состоящих из гумусового 
горизонта почвенного грунта. Отторженцы 
ориентированы горизонтально, как будто бы 
их специально положили. Наиболее крупный 
из них, протяженностью 60 см, расположен в 
интервале глубин 1,56–1,61 м. По простира-
нию слоя в северной части разреза (кв. Б1–Г1) 
отторженцы отсутствуют и пестроцвет стано-
вится несколько более однородным по цвету, 
в нем наблюдается наклонная расслоенность, 
параллельная подошве и кровле слоя, и вклю-
чения мелких древесных угольков.

Взяты образцы на споро-пыльцевой анализ 
– СПА 6 (1,6 м), S4 (1,6 м).

В кровле слоя на стыке кв. А1 и Б1 имеют-
ся изометричные структуры из обожженно-
го грунта – псевдоморфозы по прогоревшим 
бревнам. К северу от них в кв. А1 внутри слоя 
16 на контакте с подстилающим слоем 17 зале-
гает линза пирогенных отложений (прокал).

(1,70–1,86 см) Прокал представляет собой 
красный, неоднородный по цвету, матери-
ал, образованный в результате прогорания 
почвенного грунта (раскраска от буровато-
красного до оранжевого и желтого). В общей 
массе прокала имеются материалы почти 
белой окраски, которые отмечаются включе-
ниями древесных угольков и выгоревшими 
остатками гумусовой органики. Наиболее 
крупные скопления древесных углей встрече-
ны в углублениях подошвы линзы. Мощность 
30–40 см.

ММ2/3 (1,74 м). 
17. (1,86–2,0 м) Пестроцвет представля-

ет собой темно-серую почвенную массу с 
примесью светло-серой и красноватой супе-
си. По всей видимости, эти отложения явля-
ются почвой, интенсивно переработанной 
человеком (перекоп и переброс грунта для 
формирования первоначального вала. Данные 
отложения залегают в форме линзы: в преде-
лах кв. А�1 на возвышенном участке (остове 
ананьинского вала, затем в кв. А1 и начале кв. 
Б1) под линзой прокала и псевдоморфоз по 

выгоревшим бревнам и далее в кв. Б1 пере-
ходит в погребенную почву, менее преобра-
зованную человеком. В нижней части линзы 
– от середины кв. А1 до середины кв. Б1 – в
бурой супесчаной массе просматриваются 
шесть вертикальных структур – выгоревшие 
остовы деревянных столбов, выполненных 
более пестроцветной массой. В пяти столб-
чатых структурах имеются пятна зольных 
остатков пепельного цвета, а в самой боль-
шой, отличающейся клиновидной формой, 
зола отсутствует. Протяженность линзы 2,6 м. 
Мощность 20–30 см.

Взяты образцы на споро-пыльцевой – 
СПА5 (1,96 м), S3 (1,96 м), ММ2/2 (1,96 м).

Почвенно-культурный слой. 18. (2,0–2,10 
м). Потревоженная человеком почва. Гори-
зонт гумусированной породы, очень неодно-
родный по простиранию, по составу, цвету 
и мощности, что обусловлено интенсивным 
антропогенным воздействием на естествен-
ную почву, образованную задолго до появ-
ления на ней человека. На левом фланге (кв. 
А�1) гумусовый материал имеет темно-серую, 
почти черную окраску, здесь наблюдается 
раздув мощности до 40–60 см, контур слоя 
имеет неестественные очертания, похож на 
холм или сваленную кучу. В грунте имеют-
ся включения светло-палевой супеси, также 
отмечаются участки (пятна) с интенсивной, 
почти черной окраской.

Далее в северном направлении наблюдают-
ся следующие изменения. Вблизи границ кв. 
А�1 и А мощность слоя сокращается за счет 
срезания ее верхней части до 4–5 см и, далее 
в кв. А1 и до половины кв. Б1 слой прерыва-
ется из-за полной антропогенной переработ-
ки. Затем от середины кв. Б1 и в пределах 
кв. В1 описываемый слой сложен гумусовым 
грунтом серого цвета с осветленными пятна-
ми, которые образованы за счет включения 
светло-палевой супеси. Внутри почвенного 
грунта отмечаются включения карбонатных 
псевдомицелий и мелких древесных уголь-
ков. Примесь супесчаного материала придает 
грунту неровный серо-бурый окрас. Кроме 
того, отмечаются мелкие углистые вкрапле-
ния растительного происхождения (от сгора-
ния растительности).

Пестроцветная окраска интенсивно выра-
жена в пределах кв. А�1, А и до середины кв. 
Б1, далее на всем протяжении до конца кв. В 
пятнистость проявляется менее контрастно, а 
в пределах кв. Г1 почвенный грунт приобре-
тает более-менее однородный буровато-серый 
цвет. Здесь в профиле почвы наблюдается 
постепенное обеднение содержания гумуса 
вниз по разрезу, так как она испытала незна-
чительное воздействие человека. На север-
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ной оконечности кв. Г1 почвенный горизонт 
спускается вниз по склону (угол наклона 
25–27˚), т.е. фиксирует поверхность палео-
склона. Мощность от 0 до 30–40 см.

Взяты образцы на споро-пыльцевой анализ 
– СПА 4 (1,02 м), СПА 3 (1,08 м).

III. Природное основание.
III.1. Погребенная почва in situ. 18а. 

Погребенная почва. В пределах кв. Г1 почвен-
ный грунт имеет более-менее однородный 
состав и буровато-серый цвет. Здесь в профи-
ле почвы наблюдается постепенное обедне-
ние содержания гумуса вниз по разрезу. На 
северной оконечности кв. Г1 почвенный 
горизонт спускается вниз по склону (угол 
наклона 25–27˚), т.е. фиксирует поверхность 
палеосклона (палеоседловины) (рис. 36). 
Судя по уклону палеосклона, глубина седло-
вины между мысовыми останцами террасы 
(с Маклашеевским II городищем и крестом 
Русского географического общества), считая 
от уровня погребенной почвы, предположи-
тельно составляла около 3 м. В настоящее 
время глубина седловины составляет 6–7 м. 
Мощность 10–40 см.

19. (2,10–2,46 м) Легкая супесь коричнева-
то-бурого цвета с пятнами и потеками гумуси-
рованного материала, являющаяся горизонтом 
ВС погребенной почвы. Прямо под бурыми 
супесями наблюдается горизонт, мощностью 
10 см, осветления карбонатными примазка-
ми, наиболее ярко выраженные в пределах кв. 
А�1–В. Переход в вышележащий гумусовый 
грунт заметный: на правом фланге от середи-
ны кв. Б1 до середины кв. Г1, довольно посте-
пенный, хотя и языками, а на левом (от кв. А�1 
до середины кв. Б1), неровный, с потеками 
и пятнами гумусового материала. Мощность 
10–40 см.

Взяты образцы на споро-пыльцевой – 
СПА3 (2,24 м), S2 (2,24 м). 

III.2. Покровные субаэральные верхне-
неоплейстоценовые отложения.

20. (2,46–3,2) Субаэральные отложения,
являющиеся материнской породой для погре-
бенной почвы. Светло-коричневая легкая 
лессовидная супесь с вкраплениями карбо-
натов. Вскрытая раскопом мощность 80–90 
см. В толще супесей обнаружены реликтовые 
мерзлотные (неоплейстоценовые) клинья, 
выполненные темно-серым гумусированным 
грунтом. Вскрытая мощность 60–80 см.

Взяты образцы на споро-пыльцевой анализ 
– СПА 1 (2,76 м), S1 (2,76 м), ММ2/1 (2,74 м).

Далее разрез продолжается на северном 
склоне останца Маклашеевского II городи-
ща (рис. 37б). Здесь раскопом была вскрыта 
нижняя часть разреза террасовых отложений 
и более молодых склоновых отложений, из 

них слой 27 является заполнением рва, слои 
28–34 – оползневые образования.

21.Палевый лессовидный суглинок с белы-
ми вкраплениями карбонатов. Мощность 30 
см.

22. Палевая лессовидная супесь. Под
днищем рва отмечаются белые потеки карбо-
натов. Мощность 60 см.

23. Переходный слой от аллювия к субаэ-
ральным отложениям, характеризующийся 
переслаиванием палевой лессовидной супеси 
и светло-желтых мелкозернистых песков. В 
кровле отмечаются следы ожелезнения осад-
ка. Мощность 80 см.

III.3. Аллювиальные верхненеоплей-
стоценовые отложения II надпойменной 
террасы р. Волга.

24. Коричневато-желтые мелко-среднезер-
нистые пески. Сильно ожелезненные в кров-
ле. Мощность 40 см.

25. Переслаивание горчично-желтых, зеле-
ных и коричневых глин, жирных, пластичных. 
Мощность 50 см.

26. Серовато-желтые средне-мелкозерни-
стые пески с гравитационной слоеватостью. 
Мощность 340 см.

IV. Погребенные склоновые отложения.
IV.1.Заполнение рва.
27. Линзовидное переслаивание слоев

темноокрашенного гумуса и светлоокрашен-
ных суглинков и супесей делювиально-осып-
ного генезиса, в основании которых имеются 
скопления выветрелых обломков доломити-
зированного известняка, размером 10–25 см. 
Обломочный материал представляет собой 
фрагменты разрушенных зернотерок, выло-
женных строителями для укрепления нижней 
части склона и дна именьковского рва. 
Мощность 40–60 см.

IV.2. Оползни.
Ранняя генерация. 28. Отложения гумид-

ного аллювия (пески, глины), смещенные 
по стенки срыва без разрушений внутрен-
ней структуры (оползни-блоки). Мощность 
40 см.

Средняя генерация. 29. Обвально-ополз-
невые-осыпные отложения (суглинки, супеси, 
культурный слой), выполняющие оползневую 
нишу. Мощность 60 см.

Поздняя генерация. 30. Песчаный матери-
ал, осыпавшийся при движении оползневых 
блоков. Мощность 20–40 см.

31. Песчаные оползневые блоки с ненару-
шенной внутренней структурой. Мощность 
40 см.

32. Оползни-сплывы песчаного материала.
Мощность 40–60 см.

33. Оползневые блоки почвенного грун-
та (погребенная почва, культурный слой). 
Мощность 30–50 см.
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34. Осыпные отложения (суглинки, супе-
си, почва, культурный слой). Мощность 
20–60 см.

Выводы. Описанный разрез по литолого-
стратиграфическим и археологическим крите-
риям расчленяется на насыпь вала Маклаше-
евского II городища (слои 4–18) и природное 
основание (слои 18а–26).

Насыпь вала, обозначенная как насып-
ная формация Маклашеевского II городища, 
подразделяется на именьковскую насыпную 
серию (слои 4–8) и ананьинскую насыпную 
серию (слои 14–17), разделенных природ-
ными отложениями (слои 9–13). Именьков-
ская серия разделяется на верхнюю (слои 
4–5), среднюю (слои 6–7) и нижнюю (слой 
8) насыпные толщи. Ананьинская серия на
восточной стенке представлена средней (слои 
14) и нижней (слом 16–17) насыпными толща-
ми, разделенных линзой эоловых песков (сл. 
15).

Природным основанием для насыпно-
го вала является II надпойменная терраса, 
состоящая из почвы (слои 18а–19), покров-
ных субаэральных лессовидных суглинков и 
супесей (слои 20–21) и аллювиальных песков 
с прослоем глины.

В разрезе склоновых отложений на наполь-
ной стороне вала выделены отложения, запол-
няющие ров (слой 27) и оползни (слои 28–34), 
состоящие из трех возрастных генераций: 
ранней (слой 28), средней (слой 29) и поздней 
(слои 30–34).

2. Описание разреза западной стенки
магистральной бровки раскопа

(Аʹ1–Д1) (рис. 39; 40)
I. Современные склоновые отложения.
1. Дерновый слой современной травяни-

стой растительности. Мощность 4–7 см.
2. Слабогумусированные палевые сугли-

нисто-супесчаные отложения, переработан-
ные делювиально-осыпными процессами. 
Мощность 20–30 см.

3. Современная (постименьковская) почва,
выработанная по насыпным отложениям 
именьковского вала. В разрезе почвы сверху 
вниз выделяются следующие горизонты:

0–0,05 м – дерновый слой из корневищ 
травянистых растений.

0,05–0,1 м – делювий по почве, состоит 
из гумусированной супеси буровато-серого 
цвета, залегает параллельно склону.

0,1–0,24 м, горизонт А1 – темно-серый 
гумусированный легкий суглинок рыхлый, 
связанный.

0,24–0,40 м, горизонт АВ – тоже, но более 
осветленный.

0,40–0,56 м, горизонт В, еще более светлый 
и в нем проглядывается основа материнской 
породы, описанная в сл. 5. Мощность 50–60 
см.

II. Насыпь вала.
II. 1. Насыпные отложения Именьков-

ского вала (Im).
Верхняя толща (Im3). 4. Свал грунта, 

состоящий из буровато-желтого суглин-
ка, горизонт ВС постименьковской почвы. 
Мощность 20 см.

5. Свал буровато желтого суглинка в подо-
шве, которого на стыке кв. А1 и Б1 обнару-
жены скопления древесных углей, соответ-
ствующих слою 6 разреза восточной части 
раскопа (рис. 39). Мощность 20 см.

Средняя толща (Im2). 6. Свал грунта состо-
ящий из невыдержанных прослоев темно-
серого почвы и серовато-желтой легкой супе-
си. Отложения заполняют ложбинообразное 
понижение. В насыпном материале описыва-
емого слоя (кв. Б1) при значительном удале-
нии от стенки обнажения просматриваются 
наклонные, линзовидной формы свалы (Аз. 
пад 0˚, угол 20˚). В кровле слоя на стыке кв. 
А1 и Б1на контакте слоев 5 и 6 зафиксирова-
ны скопления древесных угольков. По харак-
теру залегания и гипсометрическому положе-
нию эти скопления угольков соответствуют 
сл. 6 на восточной стороне бровки (рис. 39). 
Мощность 20–40 см.

Нижняя толща (Im1). 7. Коричневато-
серая супесчаная масса с включением угли-
стого материала и рассыпавшихся комков 
светло-палевой супеси, придающих толще 
характерную пятнистую окраску (кв. Б) с 
рассредоточенным включением древестных 
угольков. По внешним признакам (пятни-
стость, мозаичность) отложения данного слоя 
имеют сходство со сл.8 в разрезе №1 восточ-
ной части раскопа (рис. 37а). Мощность 
5–25 см.

II.2. Природные отложения (Nat). 
8. Серая мелкоземистая порода с наклон-

ной слоистостью (делювий по подстилающим 
отложениям). В кровле просматриваются 
следы слабого гумусообразования (1–2 см). 
Мощность 5–10 см.

9. Серый гумусированный легкий сугли-
нок с редким включением обломков прокала 
и древесных угольков. В пределах кв. Б1 зале-
гает с неглубоким размывом в форме линзы на 
неровной поверхности дугообразной струк-
туры вала Верхняя границы линзы ровная, 
наклонная (аз. пад. 200˚, угол 16˚). На стыке 
кв. А1 и А�1 и далее к югу прилегает к полу-
разрушенной поверхности ананьинского вала. 
Генезис отложений делювиально-осыпной. 
Мощность 15–20 см.
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10. Линза супесчано-песчаного материала
с наклонной слоистостью. В строении линзы 
принимают участие две серии косослоистых 
осадков с гравитационной сортировкой мате-
риала. В основании каждой серии (мощностью 
3,5 см) залегают гравийно-грубозернистые 
пески, постепенно переходящие в среднезер-
нистые разности и затем в кровле в тонкоот-
мученный илистый осадок (кв. Б1). Данные 
отложения являются осадками небольшого 
временно функционирующего ручья (овраж-
ный аллювий). На подстилающих отложениях 
залегает с неглубоким размывом. Мощность 7 
см.

11. Линза супесчано-песчаного материа-
ла серовато-желтого цвета с тонкой горизон-
тальной слоистой текстурой, обусловленной 
гранулометрической сортировкой материала. 
В верхней части линзы наблюдается косая 
слоистость (аз. пад. 290˚, угол 12–14˚ ). Пески 
и супеси отложены небольшим ручьем, кото-
рый протекал в понижении между ананьин-
ским первоначальным и дугообразным вала-
ми. Ручей имел временный характер, так как 
формировался за счет атмосферных осадков. 
Мощность 20 см.

12. Эрозионная промоина, выполненная
продуктами разрушения вала (коллювием). 
Линза мусорного грунта, состоящего из пале-
во-коричневого супеси с редкими включе-
ниями обломков обжига (кв. А1). Мощность 
20 см.

13. Светло-серая супесь с наклонной слое-
ватостью. В пределах кв. Г1. слой имеет 
линзовидное строение со следами размыва в 
его основании, образован за счет разрушения 
ананьинского вала. Мощность 20–30 см.

II.3. Насыпные отложения Ананьинско-
го вала (An).

Верхняя толща (An3). 14. Палево-корич-
невый мелкозем с редкими включениями 
обломков обжига (кв. Б1 и частично в кв. В1). 
Мощность 5–10 см.

15. Пласт темно-серого мелкозема с
обломками обжига красного, коричнево-
го, оранжевого цветов, размером не более 
1–2 см с включениями кусков светлой супеси 
и черных древесных угольков (кв. Б1 и частич-
но в кв. В1). Аз. пад.190˚, угол 20˚. Мощность 
10–15 см.

16. Пласт светло-коричневого мелкозема с
включением мелких обломков, аналогичных 
сл. 17 (кв. Б1 и частично в кв. В1). Мощность 
5–10 см.

17. Пласт темно-серого мелкозема с вклю-
чением обломков обжига красного, коричне-
вого и оранжевого цветов, размером от 2–3 
до 5–6 см (кв. Б1). Аз. пад.190˚, угол 20˚. 
Мощность 15 см.

18. Пласт светлого коричнево-серого
мелкозема с включением красных облом-
ков обжига и мелких древесных угольков. 
Мощность 5–20 см.

19. Пласт коричневато-серой брекчии,
состоящей преимущественно из комков свет-
ло-палевой легкой супеси, также встречаются 
мелкие красные обломки обжига и углистые 
остатки. Аз. пад. 190˚, угол 4˚. Максимальная 
мощность пласта 35 см (кв. В1), минимальная 
5–10 см (кв. Б1). Возможно, слои 2 и 3 отсы-
пались одновременно. По простиранию (19а) 
в данном пласту брекчия приобретает красно-
вато-оранжевую окраску и состоит в основ-
ном из обломков обжига (кв. Б1).

Средняя-нижняя толщи нерасчленен-
ные (An1-2). 20. Свал почвенного грунта. 
Мощность 20 см.

21. Свал почвенного грунта. Мощность
40–50 см. Вполне вероятно, что слои 20 и 
21 являются продуктами разрушения ранней 
ананьинской конструкции

22. Серый почвенный грунт (погребенная
почва) с включением мелких обломков обжи-
га, залегающий в основании дугообразной 
структуры. Внутри пласта вырисовываются 
изометричные структуры, образованные в 
результате замещения грунтом выгоревших 
бревен (псевдоморфоза по обуглившемуся 
дереву). Наиболее отчетливый торец «брев-
на» установлен в середине кв. Б1, на глубине 
1,1 м от поверхности. Влево от него пример-
но на том же уровне просматриваются еще 
четыре изометричные формы, но менее выра-
зительные, чем первая. По всем признакам 
– диаметр торцов бревен, их расположение
относительно друг друга и глубина залега-
ния от дневной поверхности – мы имеем дело 
с противоположными концами ряда бревен, 
зафиксированных в разрезе  восточной стенки 
раскопа в сл.14 (рис. 36–38).

Резкий, неровный характер нижнего и верх-
него контактов почвенного грунта и наличие 
обломков обжига в нем, свидетельствуют об 
антропогенном воздействии, а также после-
дующем давлении вышележащего насыпного 
грунта верхнеананьинских слоев вала.

В центральной части кв. В1 (сл. 22а) 
погребенная почва менее всего подвержена 
антропогенному изменению, по литологии 
представляет собой серый гумусированный 
лессовидный суглинок. И далее к северу (к 
стыку кв. В1 и Г1) наклонное залегание почвы 
свидетельствует о палеосклоне (палеоседло-
вины).

В северном направлении от псевдоморфоз 
по обгоревшим бревнам (от середины кв. Б1 
до начала кв. А�1 грунт погребенной почвы 
был подвержен интенсивному обжигу, в 
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результате чего приобрел яркую красно-оран-
жевую окраску, с полным изменением первич-
ной литологии и структуры. Мощность 3–10 
см.

III. Природное основание.
III.1. Погребенная почва in situ.
22а. Серый гумусированный лессовидный 

суглинок – горизонт А погребенной почвы с 
горизонтальным залеганием в средней части 
кв. В1. В северной оконечности этого квадра-
та почва залегает наклонно на поверхности 
палеосклона. Мощность 20 см.

23. Светло-бурая лессовидная супесь с
пятнами и потеками серого гумуса – горизонт 
ВС. Мощность 20–40 см.

III.2. Покровные субаэральные верхненео-
плейстоценовые отложения.

24. Переслаивание прослоев лессовид-
ных суглинков и супесей палевого цвета. 
Мощность 230-250 см.

IV. Заполнение рва
25. Здесь снизу вверх залегают: темно-

серый почвенный грунт с включениями 
каменного материала, представленного разру-
шенными фрагментами зернотерок (20 см), 
палевый легкий суглинок (20 см), гумусиро-
ванная супесь (20 см). Мощность заполнения 
60 cм.  Описываемый фрагмент рва с перекры-
вающими склоновыми отложениями имеет 
продолжение на восточной стороне бровки  
раскопа, слой 27 (рис. 37б; 38).

Выводы. В разрезе западной стенки раско-
па слои 4–21 относятся к насыпи вала, слои 
22а–24 к природному основанию.

Насыпь вала, обозначаемая по литоло-
го-стратиграфисческим и археологическим 
критериям как насыпная формация Макла-
шеевского II городища, подразделяется на 
именьковскую насыпную серию (сл. 4–7) и 
ананьинскую насыпную серию (сл. 14–21), 
разделенных, как и на восточной стен-
ке раскопа, природными отложениями (сл. 
8–13). Именьковская серия разделяется на 
верхнюю (сл. 4–5), среднюю (сл. 6) и нижнюю 
(сл. 7) насыпные толщи. Ананьинская серия 
представлена верхней (сл. 14–19) и сред-
ней-нижней (нерасчлененными) (сл. 20–21) 
насыпными толщами.

В западной части раскопа в природном 
основании вскрыты: погребенная почва (сл. 
22–23), в которой сл.22 является почвенно-
культурным горизонтом, а сл. 22а-23-c неиз-
мененной частью почвы. Под почвой зале-
гают покровные субаэральные лессовидные 
суглинки и супеси (сл. 24).

 В них (кВ. Д1) раскопом вскрыт ров, кото-
рый по наличию в нем материальных находок 
сооружен носителями именьковской культу-
ры.

3. Описание разреза на юго-восточной
оконечности останца (рис. 36)

Расположена в береговом обрыве Куйбы-
шевского водохранилища (аз. стенки 320˚) на 
юго-восточной оконечности останца Макла-
шевского II городища. Описание разреза 
ведется сверху вниз.

1. Современная почва буровато-серого
цвета, дерновый слой, пронизан корнями 
современной травянистой растительности. 
Литологически представляет собой гумуси-
рованную супесь мелкокомковато-пылеватой 
структуры. Современная почва выработана по 
переотложенной почве (осыпавшейся сверху, 
с городища). Мощность 10–12 см.

2. Гумусированная супесь, темно-серая,
мелкокомковатой структуры – переотложен-
ная с городища почва. Значительно более 
плотного сложения, по простиранию неодно-
родная из-за примеси или отдельных вклю-
чений комков (d 0,5–1,5 см) палевой супеси. 
Слой размещается между ПК 1–5, на относи-
тельно более пологом участке склона. Нижняя 
граница слоя неровная, рваная карманами. 
Мощность 0,6–15 см.

3. Линза пестроцвета, состоящая главным
образом из палевой супеси с примесью серой 
гумусированной супеси. Верхний и нижний 
контакты линзы неровные. Линза имеет 
наклонное залегание. Мощность линзы в 
интервале ПК 3–5 составляет 10–15 см, ближе 
к склону (ПК 6,5–7 м) увеличивается до 40 см.

4. Линза пестроцвета, состоящая из свала
серой гумусированной супеси с примесью 
палевой супеси, которая придает толще рябую 
окраску, особенно ярко выраженную между 
ПК 3–4 м. Мощность 50–55 см.

5. Гумусированная супесь темно-серая с
включениями единичных обломков известня-
ков, залегающая в форме линзы с неровными 
контактами в интервале ПК 0–3 м. Переотло-
женная с городища почва. Мощность от 2–5 
до 25 см.

5а. Песок светло-желтый, связанный глини-
стым заполнителем с включением глыб сухого 
(слабосцементированного) песка. Слой обра-
зован за счет обрушения из уступа террасы 
неоплейстоценового аллювиального песчано-
го материала. Мощность 40–80 см.

6. Светло-палевая супесь перемешанная с
серой гумусированной супесью. Характерной 
особенностью линзы, расположенной между 
ПК 0–3,4 м, пестроцветная окраска и мелкие 
гофрированные складки, образованных в 
результате перенасыщения грунта влагой в 
прибрежной зоне водоема. Мощность 20–35 
см.

7. Линза среднезернистого серовато-желто-
го речного песка. В отличие от всех вышележа-
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щих слоев линза имеет горизонтальное зале-
гание, причем на восточном флаге зачистки 
наблюдается увеличение мощности отложе-
ний и фациальный переход в сл. 6. Мощность 
линзы в интервале ПК 0,8–3,4 м, в интервале 
ПК 0,8–1 м – 22 см.

8. Линза светло-коричневой супеси (глини-
стый песок) с неровными в подошве и в кров-
ле контактами, залегающая горизонтально. 
Внутри линзы наблюдается неясно выражен-
ная горизонтальная слоеватость за счет сорти-
ровки песчаного материала и наличия пропла-
ста гумусированного песчаного материала. 
Мощность 10–25 cм.

9. Невыдержанная по мощности линза
темно-серого почвенного грунта, на отдель-
ных участках перемешанного с палевым 
лессовидным суглинком. Обрушенная с горо-
дища почва с включениям угольков залегает 
наклонно на склоновых отложениях. В интер-
вале ПК 3–7 м почва в виде полуразрушен-
ных блоков оказалась на дневной поверхно-
сти, а в интервале ПК 3–4 м она размывалась 
речными водами, которые далее в интервале 
ПК 1–2 м перемыли отложения в тонкий гори-
зонтально залегающий пласт. И на послед-
нем участке почвенный грунт приобретает 
очень, темную почти черную, окраску, более 
глинистый состав и схож по внешнему виду с 
гидроморфной пойменной почвой. Мощность 
от 4–6 см до 20–40 см.

10. Светло-коричневый пылеватый песок
с белыми потеками карбонатов. Залегает под 
почвенным слоем (9) в интервале ПК 4–6,5 м. 
Мощность 10–35 см.

11. Светло-коричневый глинистый песок,
обрушившийся с уступа террасы. В интервале 

ПК 3,4–4 м произведены сборы именьковской 
керамики. Мощность 15–35 см.

12. Зеленовато-серые с дымчатым налетом
среднезернистые речные пески, слабогуму-
сированные. В слое наблюдается горизон-
тальная слоеватость, обусловленная тонкими 
прослоями (1–2 мм) песка с глинистым запол-
нителем. Пески образованы за счет перемыва 
рекой неоплейстоценовых волжских песков. 
Мощность 10–20 см.

13. Линза «гидроморфной пойменной»
почвы, которая на восточном фланге обнаже-
ния увеличивается в мощности за счет прира-
щивания снизу. В боковой стенке видно, как 
описываемый слой, смыкается с вышележа-
щим слоем 9. Мощность от 2–5 до 15 см.

14. Светло-коричневые среднезернистые
пески с тонкими (1–3 мм) c прослоями сильно 
запесоченных глин с зелеными вертикальны-
ми пятнами (толщиной 1–2 мм и протяжен-
ностью 0,5–2 см). Хотя зеленые пятна очень 
мелкие и редкие, они являются характерным 
признаком для песков, которые залегают in 
situ и слагают основание террасы, на кото-
рой расположено Маклашеевское городище. 
Видимая мощность 20–50 см (уходят под урез 
воды Куйбышевского водохранилища).

Выводы. Переотложенные с городи-
ща обломки керамики концентрируются в 
описанном разрезе следующим образом. 
В слое 4 собраны обломки керамики АКИО. 
В слое 9 керамика не обнаружена, но встрече-
ны древесные угли. По мнению Л.А. Вязова 
это аргумент в пользу того, что эти отложе-
ния являются переотложенным культурным 
слоем. В слое 11 (непосредственно под слоем 
9) собраны обломки именьковской керамики.
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A. A. Chizhevsky, A. A. Khisiametdinova

Defensive Structures of the Forts on Promontories of the Volga-Kama Region 
in the Early Iron

The monograph is dedicated to the fortifications of the forts on promontories of the Early Iron Age 
and the Early Middle Ages in the Volga-Kama region. The characteristic features of these structures, which 
included a rampart and a moat, consist in the use of terrain for the construction of fortifications, and their loca-
tion on cusps. Forts on promontories, as they appeared in the early Iron Age, existed for almost two thousand 
years from the 9th century BC until the 7th/8th centuries AD. This time period, along with the development of the 
armament complex, is characterized by the development of construction technology, and a gradual departure 
from landscape binding, as the shape and number of shafts was changing. The forts on promontories building 
tradition of the Early Iron Age and the Early Middle Ages was only interrupted in the late Migration Period. 
The fortifications which replaced them developed on the basis of other traditions and under the influence of the 
established state institutions of Volga Bolgaria.

Keywords: archaeology, Volga-Kama Region, Early Iron Age, Ananyino cultural and historical area, 
ancient settlements, fortifi cations.
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