
310 КРАСНОПЕРОВ А.А.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2, 2023

УДК 902/904 902.64 903.222       https://doi.org/10.24852/2587-6112.2023.2.310.325
К ВОПРОСУ О РАННЕЙ ДАТЕ ПЬЯНОБОРСКИХ ПАМЯТНИКОВ. 

Ч. 4-2: БРОНЗОВЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ
© 2023 г. А.А. Красноперов

Статья продолжает цикл публикаций, обсуждающих основания датировки начала пьяноборской 
культуры в Прикамье в двух аспектах: во-первых, на чем основаны утверждения о начале культуры 
в III в. до н.э., во-вторых, насколько привлекаемые находки соответствуют современному состоянию 
хронологии. Одной из категорий выступают бронзовые наконечники стрел. В первой части работы 
(Красноперов, 2021) обсуждались находки бронзовых наконечников стрел в позднем контексте в 
памятниках, прежде всего, степной зоны. Проведенный обзор, даже с учетом неполноты, показал, что 
обоснования ранних дат памятников с опорой на находки бронзовых наконечников стрел, повторяющиеся 
в публикациях, недостаточно аргументированы. «Повсеместной смены бронзовых наконечников 
железными во II в. до н.э.» не произошло. В данной части рассматриваются комплексы (погребения) 
с бронзовыми наконечниками стрел в ареале пьяноборской культуры. Были проверены пространные 
списки находок, составленные другими авторами. Из них исключены погребения только с наконечниками 
и с неопределимыми и неинформативными находками. Остальной сопровождающий материал, регулярно 
повторяющийся во всей группе погребений, не имеет никаких оснований для датирования. Важными 
являются два погребения из Старо-Чекмакского и Юлдашевского могильников. Сопровождающий 
инвентарь Юлдашево, п.16 позволяет сопоставить его с памятниками андреевско-писеральского круга, 
что не дает возможности датировать набор ранее I (возможно 2 пол.) – нач. (возможно 1 четв.) II в. 
н.э. В данном случае это показывает, что бронзовые наконечники стрел продолжают бытовать и после 
рубежа эр. Из-за того, что наконечники перестали использовать в «сарматском» погребальном обряде 
мы не знаем даты окончания бытования типа. Имеющиеся факты, их не единичность, показывают, 
что бронзовые наконечники не являются принципиальным датирующим инвентарем. Простой факт 
находки бронзовых наконечников в комплексе – недостаточное основание для обязательно ранней 
датировки комплекса или памятника. Однако эта категория находок продолжает сохранять потенциал 
для определения ранней даты пьяноборской культуры.

Ключевые слова: археология, хронология, раннесарматское время, среднесарматское время, 
пьяноборская культура, памятники адреевско-писеральского круга, памятники типа Упа-2, бронзовые 
наконечники стрел, удила, псалии, сюльгама.

TO THE QUESTION OF THE EARLY DATE OF THE PIANY BOR 
SITES. PART 4-2: BRONZE ARROWHEADS

A.A. Krasnopeorov

The article continues the series of publications discussing the reasons for dating the beginning of the Piany 
Bor culture in the Kama region in two aspects: fi rstly, what are the grounds for the assertions about the be-
ginning of the culture in the 3d century BC and secondly, how the extracted fi nds correspond to the modern 
state of chronology. One of the discussed categories of fi nds is bronze arrowheads. In the fi rst part of the work 
(Krasnopeorov, 2021) bronze arrowheads fi ndings in a late context in sites, primarily in the steppe zone, were 
discussed. The review, even taking into account the incompleteness, showed that the justifi cations for the 
early dates of the sites, based on the fi nds of bronze arrowheads, repeated in publications, are insuffi  ciently 
argumentative. «The widespread replacement of bronze arrowheads with iron ones in the 2nd century BC" did 
not happen. This part examines the complexes (burials) with bronze arrowheads in the area of the Piany Bor 
culture. Extensive lists of fi nds compiled by other authors were checked. They exclude burials with arrow-
heads and indeterminate and non-informative fi nds. The rest of the accompanying materials, that are regularly 
repeated throughout the entire group of burials, has no basis for dating. Two burials from the Stariy Chekmak 
and Yuldashevo burial grounds are important. The accompaniment inventory of Yuldashevo, burial 16 make 
it possible to compare them with the sites of the Andreyevka-Piseraly 'circle', which does not allow dating the 
set earlier than I (possibly 2nd half) – beginning (possibly 1st quarter) II century AD. In this case, it shows that 



К ВОПРОСУ О РАННЕЙ ДАТЕ ПЬЯНОБОРСКИХ ПАМЯТНИКОВ. Ч. 4-2: БРОНЗОВЫЕ ... 311

bronze arrowheads continue to exist after the turn of the era. Due to the fact that arrowheads were no longer 
used in the «Sarmatian» burial rite, we do not know the date of the end of the existence of the type. The avail-
able facts, their uniqueness show that bronze arrowheads are not a fundamental dating inventory. The mere 
fact that bronze arrowheads were found in a complex is insuffi  cient evidence for necessarily early dating of a 
complex or site. However, this category of fi nds continues to retain the potential to determine an early date for 
the Piany Bor culture.

Keywords: archaeology, chronology, early Sarmatian time, middle Sarmatian time, Piany Bor culture, 
Adreyevka-Piseraly type sites, ‘Upa-2 type’ sites, bronze arrowheads, horse bits, cheek-pieces, sulgama.

В первой части работы (Красноперов, 2021) 
обсуждались находки бронзовых наконечни-
ков стрел в позднем контексте в памятниках 
прежде всего степной зоны. Проведенный 
обзор, даже с учетом неполноты, показал, что 
повторяющиеся в публикациях обоснования 
ранних дат памятников с опорой на находки 
бронзовых наконечников стрел не соответ-
ствуют действительности. «Повсеместной 
смены бронзовых наконечников железными 
во II в. до н. э.» не произошло.

При этом: 1) бронзовые наконечники как 
тенденция действительно более ранние по 
отношению к наконечникам из других мате-
риалов; 2) отсутствие наконечников в погре-
бальных комплексах – обрядовая черта, и не 
может отражать реального функционирова-
ния (наконечники нужны как минимум для 
охоты); 3) бронзовые наконечники много-
кратно встречены в комплексах рубежа эр и 
первых веков н. э.; 4) часть из этих находок 
найдена в сочетании с амулетами; 5) другие 
найдены определенно не среди амулетов.

В любом случае важно не просто указа-
ние на находки бронзовых наконечников, а их 
сопровождающий контекст.

Вторая часть посвящена находкам бронзо-
вых наконечников стрел в могильниках пьяно-
борской культуры в Прикамье. Базовой здесь 
является сводка Б.Б. Агеева (Агеев, 1992, с. 
45, 117) по состоянию на 1982 г.1 Существен-
ные изменения внесены С.Э. Зубовым и Р.Р. 
Саттаровым, неоднократно возвращавши-
мися к вопросу на основе обширных раско-
пок Кипчаковского I могильника (Саттаров, 
2017; Зубов, Саттаров, 2018; Зубов, Саттаров, 
Тагиров, 2021). Новая сводка составлена Р.Р. 
Саттаровым в диссертационном исследова-
нии (Саттаров, 2019д). Сведения из перечней 
перепроверялись по отчетам и коллекциям.

Собственно, типологий бронзовых нако-
нечников много, и они плохо сопоставляются 
друг с другом. Основными параметрами явля-
ются форма головки, профилировка лопастей, 

выступание втулки. В пьяноборских могиль-
никах разнообразие ограничено. Форма трех-
лопастных с выступающей втулкой соответ-
ствует типам (Кузьминых, 1983; Мошкова, 
1962; 1963; Шинкарь, 2007; Куринских, 2011): 
Кузьминых – С34, возможно С41 (длинная 
втулка), Мошкова’62 – гр. VIб, IXа, Мошко-
ва – гр. III, VIa,б, IX, Шинкарь – 2-II-3/2-
III-3, Куринских – II-5-а-17. Форма трех-
лопастных со скрытой втулкой: Кузьминых 
– С48, возможно С50 (опущенные жальца), 
С96 (более сводчатая головка), Мошкова’62 
– гр. X, XI, Мошкова – гр. X, XI, возможно 
XII (опущенные жальца), Шинкарь – 2-I-2, 
Куринских – II-6-а-26. Форма трехгранных с 
выступающей втулкой: Мошкова – гр. I, IV, 
Куринских – IV-3-27. Форма трехгранных со 
скрытой втулкой: Кузьминых – С98, возможно 
С94 (опущенные жальца), С100 (треугольная 
втулка), Мошкова’62 – гр. XVI, Мошкова – гр. 
X, XIV, Куринских – IV-4-а-28.

При этом в типологии О.А. Шинкарь пред-
полагается строгая ритмичность, чего не 
удалось реализовать фактически, типология 
М.Г. Мошковой очень нечеткая, а типология 
О.И. Фризен, наоборот, точнее соответствует 
наличному материалу.

Проведенная Р.Р. Саттаровым ревизия 
типологии (Саттаров, 2019д, прил. 4) показа-
ла, что наконечники со скрытой и с выступа-
ющей втулкой встречаются в одних и тех же 
наборах, т. е. хронологического значения этот 
признак не имеет. 

Корпус находок. Бронзовые наконечни-
ки происходят далеко не из всех могиль-
ников пьяноборской культуры. Их нет в 
Афонинском, Ахметовском, Деуковском II, 
Кулушевском островном III, Куштирякском 
I=II, Кырнышском IV, Меллятамакском V, 
Ныргындинском I, Партизанском, Суюндю-
ковском, Тойгузинском островном = Биюр-
ганском, Урманаевском II, Чегандинском II, 
Янгизнаратском. По ряду памятников недо-
статочно данных: Бакалинский I, II, Деуков-



312 КРАСНОПЕРОВ А.А.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2, 2023

Рис 1. Набор находок из пьяноборских могильников, связанный с находками бронзовых наконечников стрел. 
1–4, 7–10 – застежки с неподвижным крючком; 5, 6 – пряжки; 11 – (колчанный–?) крючок; 12–14 – ажурные 
накладки, 15 – накладка, 16 – ложечковидный наконечник, 17 – костяная пряжка; 18 – височная подвеска; 
19 – бляха; 20 – эполетообразная застежка; 21 – наконечник копья; 22 – костяная «проколка»; 23 – оселок; 

24 – нож (Мажитов, Пшеничнюк, 1968, рис. 5: 3, 4, 6, 11; Пшеничнюк, 1986а, рис. 6: 5, 6; 1986б, рис. 3: 13, 14; 6: 
21; Агеев, Мажитов, 1986, рис. 11: 11, 15, 16; 12: 8; 14: 13; 15: 10; Саттаров, Камалеев, 2022, рис. 3: 10, 20; 5: 5; 

Зубов, Саттаров, Тагиров, 2022, рис. 9: 33; 10: 24; 11: 4; Васюткин, 1982, табл. II: 18; Тагиров, 1993, рис. 7: 6; 8: 9).
1–3, 7–15, 18–20 – бронза; 4–6; 11, 21, 22, 24 – железо; 16, 17, 22 – кость (рог); 23 – камень.

Fig 1. A set of fi nds from the Piany Bor burial grounds, associated with fi nds of bronze arrowheads.
1–10, 17, 20 – clasps with fi xed hook; 5, 6 – buckles; 11 – (quiver-?) hook; 12–15, 19 – openwork overlays; 15 – over-

lay; 16 – spoon-shaped nozzle; 17 – bone buckle; 18 – temple pendant; 19 – badge; 20 – epaulette type clasp; 21 – 
spear-head; 22 – bone “borer”; 23 – whetstone; 24 – knife (Mazhitov, Pshenichnyuk, 1968, fi g. 5: 3, 4, 6, 11; Pshenich-
nyuk, 1986a, fi g. 6: 5, 6; 1986б, fi g. 3: 13, 14; 6: 21; Ageyev, Mazhitov, 1986, fi g. 11: 11, 15, 16; 12: 8; 14: 13; 15: 10; 

Sattarov, Kamaleyev, 2022, fi g. 3: 10, 20; 5: 5; Zubov, Sattarov, Tagirov, 2022, fi g. 9: 33, 10: 24; 11: 4; Vasyutkin, 1982, 
table II: 18; Tagirov, 1993, fi g. 7: 6; 8: 9).

1–3, 7–15, 18–20 – bronze; 4–6, 11, 21, 22, 24 – iron; 16, 17, 22 – bone (antler); 23 – stone.

ский III, Камышлы-Тамакский II, Нагайбаков-
ский, Новотумутукский, Приют-Шуранский, 
Сарлинский(?), Старо-Чекмакский II, Тамьян-
ский I, Уразаевский, Чиялекский могильни-
ки. Что связано с состоянием исследований 
– единичные раскопанные погребения или 
разведочные сборы с поверхности и осыпей 
берега. Находки из Пьяноборских I и II спута-
ны и недостоверны. Материалы Кипчаковско-
го I могильника учитываются в доступном 

объеме (часть опубликована, часть известна 
мне по отчетам)2. Определяющим является 
комплекс находок, включающий бронзовые 
наконечники стрел.

Далеко не все находки равнозначны. 
Составление сплошных списков всех комплек-
сов с находками бронзовых наконечников 
стрел неэффективно. Слишком многие из них 
хронологически неинформативны. По резуль-
татам сверки исключены из рассмотрения 
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Рис. 2. Камышлы-Тамак I, погребение 48 («карточки Агеева»).
Fig. 2. Kamyshly-Tamak I, burial 48.

комплексы, содержащие только бронзовые 
наконечники3; содержащие кроме бронзовых 
наконечников полностью деструктурирован-
ные неопределимые фрагменты; содержащие 
кроме бронзовых наконечников хронологиче-
ски неинформативные находки (напр.: ножи, 
бляшки простых форм)4. Основной акцент 
сделан на комплексы, состав которых позво-
ляет аргументированно обсуждать их хроно-
логию5.

Относительно постоянно с бронзовыми 
наконечниками стрел встречаются копья, 

оселки, костяные проколки, кинжалы, крюч-
ки, удила, застежки с неподвижным крюч-
ком разных форм, височные подвески; реже 
– ажурные накладки, ромбические накладки, 
костяные пряжки (рис. 1). Ни один из этих 
предметов не имеет независимой обоснован-
ной датировки. Любопытно, что с набором 
инвентаря, который можно было охарактери-
зовать как «мужской», часты находки эполе-
тообразных застежек и схожих с ними блях. 
Но только с одним, основным, крючком. 
Однако следует с осторожностью относиться 
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Рис. 3. Кушулево III, погребение 275 
(фотография в отчете дана в зеркальном отображении, см.: Красноперов, 2018) (Агеев, 1971о, рис. 324).

Fig 3. Kushulevo III, burial 275.

Рис. 4. Юлдашево, погребение 16 («карточки Агеева»)/
Fig 4. Yuldashevo, burial 16.

к гендерным определениям исключительно 
по сопровождающему материалу. 

Пытаться «датировать» одну недатиро-
ванную вещь через другую недатированную 
довольно бессмысленно. Можно лишь гово-
рить об определенном однообразии/повторяе-
мости наборов инвентаря (рис. 2, 3) и на этом 
основании предполагать их синхронность. 
Поэтому принципиальными оказываются 

единичные комплексы с неместными типами 
находок или, что еще любопытнее, с подража-
ниями неместным типам.

Можно обратить внимание на два случая 
нахождения ложечковидных застежек (нако-
нечников) (рис. 1: 16) (Кипчаково I, п. 1994/11, 
2006/8), которые (как форма) типичны для 
хуннуских/сюннуских памятников и распро-
страняются со II–I вв. до н. э.6 (Кунгурова, 
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Рис. 5. Юлдашево, погребение 16. 1, 3 – застежки с неподвижным крючком; 2 – сюльгама; 4 – застежка(?); 
5 – накладка; 6-8 – бляшки; 9 – предмет; 10 – пронизка; 11–13 – наконечники стрел; 14 – бусина; 15 – нож(?); 

16 – удила; 17 – колчанная накладка (с оригиналов, МАЭ ИЭИ УНЦ РАН, колл. ОФ-494; с литерой 
«а» – фотографии из отчета (Пшеничнюк, 1970о, рис. 106), 16б (Пшеничнюк, 1986б, рис. 5: 10)).

1–3, 5–8, 10, 12, 13 – бронза; 4, 17 – кость; 9, 11, 16 – железо; 14 – стекло.
Fig. 5. Yuldashevo, burial 16. 1, 3 – clasps with fi xed hook; 2 – sulgama; 4 – clasp (?); 5 – overlay, 6–8 – badges;

 9 – item; 10 – elongated bead; 11–13 – arrow-heads; 14 – bead, 15 – knife (?); 16 – bit; 17 – quiver plate (from the 
originals, MAE IES USC RAS, coll.OФ-494; with the littera "a" – photos from the report (Pshenichnyuk, 1970o, fi g. 

106), 16б (Pshenichnyuk, 1986б, fi g. 5: 10)).
1–3, 5–8, 10, 12, 13 – bronze; 4, 17 – bone; 9, 11, 16 – iron; 14 – glass.

Оборин, 2013, с. 131–132; Тишкин, Матре-
нин, 2017, с. 80–81), но в среднесарматских 
не единичны и в I, вплоть до сер. II вв. н. э. 
(Шарапова, Малашев, 2021, с. 176).

Важнейшим оказывается Юлдашево, п. 
167 (рис. 4, 5). Сюльгама (Пшеничнюк, 1986б, 
рис. 3: 5) (рис. 5: 2) относится к кругу «андре-
евского типа». Е.В. Столяровым предложена 
их типология: тип 2 – концы заканчиваются 
трубочками (рис. 6: 1), кольцо рифленое, тип 
1 – концы заканчиваются пуговицами (рис. 6: 
2), кольцо гладкое. На собственно андреев-
ско-писеральских памятниках нижняя дужка 
приостренная (рис. 6: 3), в остальных случа-

ях округлая8 (Столяров, 2021, с. 134–135, 
137–138). Типологию можно дополнить9 (рис. 
6). Развитием (или исходным образцом) типа 
1 является серия застежек с гипертрофирован-
ными пуговицами (рис. 6: 4), которые были 
собраны С.Э. Зубовым (Зубов, 2011, рис. 62). 
И есть несколько экземпляров с дополнитель-
ным декором, к которым относится и экзем-
пляр из Юлдашево, п. 16: рамка «косичкой» 
и полугорошины по всему периметру (рис. 6: 
7). В данном случае важен вектор и контекст 
связей. На верхней Оке сюльгамы андреевско-
писеральского типа регулярно встречаются со 
стержневидными двухпетельчатыми псали-
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Рис. 6. Сюльгамы «андреевско-писеральского типа» и их контекст. 
1 – Афанасьево, случайная находка; 2 – Страхово-2, городище; 3 – Писералы 2, насыпь; 4 – Кушулево III; 

5, 6, 8–11 – Сасыкуль; 7 – Юлдашево (Столяров, 2018, рис. 2: 1; 3: 2; 4: 3; Агеев, Мажитов, 1986, рис. 9: 20; 
Васюткин, Калинин, 1986, рис. 14: 6, 11, 12, 16, 19, 26; с оригинала). Все – бронза.

Fig. 6. Sulgams of the «Andreyevka-Piseraly type» and their context.
1 – Afanasyevo, accidental fi nd; 2 – Strakhovo-2, hillfort; 3 – Piseraly 2, mound; 4 – Kushulevo III; 5, 6, 8–11 – 

Sasykul; 7 – Yuldashevo (Stolyarov, 2018, fi g. 2: 1; 3: 2; 4: 3; Ageyev, Mazhitov, 1986, fi g. 9: 20; Vasyutkin, Kalinin, 
1986, fi g. 14: 6, 11, 12, 16, 19, 26; from the original).All are bronze.

Рис. 7. Комплекс находок с памятников типа Упа-2 «андреевско-писеральского времени». 
1, 6 – бляшка; 2 – застежка с неподвижным крючком; 3 – костяная пряжка; 4 – фрагмент бронзового сосуда; 

5 – пронизка; 7, 13, 14 – наконечники стрел; 8 – «кольцо с шишечками»; 9 – умбоновидная подвеска; 
10 – наконечник дротика; 11 – нож; 12 – псалий; 15 – сюльгама; 16 – фибула (Воронцов, Столяров, 2019, рис. 2: 

2, 8; 9: 2; 11: 1; 12: 2; 13: 8; 14: 2; 2022, рис. 10: 3; 34: 3; 43: 2, 3; 45: 5, 6, 8; Столяров, 2021, рис. 3: 5; 5: 4). 
1, 2, 4–6, 8, 9, 15, 16 – бронза; 3 – кость; 7, 10–14 – железо.

Fig. 7. Set of fi nds from sites of the Upa-2 type of the «Andreyevka-Piseraly period».
1, 6 – badge; 2 – clasp with fi xed hook; 3 – bone buckle; 4 – fragment of a bronze vessel; 5 – pin; 7, 13, 14 – arrow-

heads; 8 – ring with “cones”; 9 – umbon-shaped pendant; 10 – dart-head; 11 – knife; 12 – cheek-piece; 15 – sulgama; 
16 – fi bula (Vorontsov, Stolyarov, 2019, fi g. 2: 2, 8; 9: 2; 11: 1; 12: 2; 13: 8; 14: 2; 2022, fi g. 10: 3; 34: 3; 43: 2, 3; 45: 5, 

6, 8; Stolyarov, 2021, fi g. 3: 5; 5: 4). 1, 2, 4–6, 8, 9, 15, 16 – bronze; 3 – bone; 7, 10–14  – iron.
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Рис. 8. Характерный комплекс находок с памятников андреевско-писеральского типа (без разделения на 
периоды). 1–3, 10 – наконечники стрел; 4 – ножны; 5, 11–15 – пронизки; 6, 20 – сюльгамы; 7, 33 – фибулы; 

8 – поясная привеска(?); 9 – костяная пряжка; 16, 21, 22 – бляшки; 17–19, 23, 24 – псалии; 25–27, 29, 32, 
34–36 – пряжки; 28, 30, 31 – застежки с неподвижным крючком; 37 – сосуд; 38 – палаш; 39 – наконечник копья 
(Зубов, Лифанов, Радюш, 2011, рис. 5: 12; 9: 6; 10: 1, 3, 6, 8; 17: 2;.Гришаков, Зубов, 2009, рис. 18: 11, 16, 21; 23: 
7; 22: 1, 2, 5, 9; 24: 7; 25: 2–4, 8, 12, 21, 23-25, 33; 26: 3, 10; 27: 8; Мясников, 2017а, рис. 4: 2, 5: 2; 2017б, рис. 3: 

13, 16, 7: 7, 9, 10; Халиков, 1962, табл. XXIV: 12, XXV: 13).
1, 9, 10 – кость; 2, 3, 17–19, 23, 24, 28, 38, 39 – железо; 4–8, 11–16, 20–22, 25–27, 29, 30–37 – бронза.

Fig. 8. A characteristic set of fi nds from the sites of the Andreyevka-Piseraly type (without division into periods).
1–3, 10 – arrowheads; 4 – scabbard; 5, 11–15 – elongated beads; 6, 20 – sulgamas; 7, 33 – fi bulae; 8 – waist pendant 
(?); 9 – bone buckle; 16, 21, 22 – badges; 17–19, 23, 24 – cheek-pieces; 25–27, 29, 32, 34–36 – buckles; 28, 30, 31 – 

clasps with fi xed hook; 37 – vessel; 38 – broadsword; 39 – spear-head (Zubov, Lifanov, Radyush, 2011, fi g. 5: 12; 9: 6; 
10: 1, 3, 6, 8; 17: 2;.Grishakov, Zubov, 2009, fi g. 18: 11, 16, 21; 23: 7; 22: 1, 2, 5, 9; 24: 7; 25: 2–4, 8, 12, 21, 23–25, 

33; 26: 3, 10; 27: 8; Myasnikov, 2017a, fi g. 4: 2; 5: 2; 2017 б, fi g. 3: 13, 16, 7: 7,9,10; Khalikov, 1962, table XXIV: 12, 
XXV: 13). 1, 9, 10 – bone; 2, 3, 17-19, 23, 24, 28, 38, 39 – iron; 4–8, 11–16, 20-22, 25–27, 29, 30–37 – bronze.
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Рис. 9. Комплекс находок с пьяноборских памятников «андреевско-писеральского времени». 
1–3 – фибулы; 4, 5, 11–13 – пронизки; 6–8 – наконечники стрел; 9, 10, 16 – застежки с неподвижным крючком; 

14, 15, 17–19 – пряжки; 20, 21 – костяные пряжки; 22, 24 – сюльгамы; 23 – «кольцо с шишечками»; 25 – 
палаш; 26 – меч; 27 – наконечник дротика; 28–30 – псалии; 31 – ножны (Васюткин, Калинин, 1986, рис. 9: 2, 
6, 14; 12: 20; 13: 10, 15; 14: 3, 4, 17, 20; 15: 21; Генинг, 1970/1971, табл. IV: 9, 18, 20; VIII: 3; IX: 3; X: 17; XI: 
1; Пшеничнюк, 1986б, рис. 10: 2, 14; Казаков, Старостин, Халиков, 1972, рис. 3: 35; Мажитов, Пшеничнюк, 

1968, рис. 3: 9; Агеев, Мажитов, 1986, рис. 9: 20; 12: 12, 13; 23: 10; Генинг, Журавлева, 2019, рис. 3: 18; Генинг, 
[подготовительные материалы], табл. XVII: 1; Голдина, Красноперов, 2012, табл. 218: 28; с оригиналов).

1–5, 9–13, 15, 16, 18, 22–24 – бронза; 6, 14, 17, 25–30 – железо; 7, 8, 20, 21 – кость.
Fig. 9. Set of fi nds from the Piany Bor sites of the «Andreyevka-Piseraly period». 

1–3 – fi bulae; 4, 5, 11–13 – elongated bead; 6–8 – arrow-heads; 9, 10, 16 – clasps with fi xed hook; 14, 15, 17–19 – 
buckles; 20, 21 – bone buckles; 22, 24 – sulgamas, 23 – ring with “cones”; 25 – broadsword; 26 – sword; 27 – dart-
head; 28–30 – cheek-pieces; 31 – scabbard (Vasyutkin, Kalinin, 1986, fi g. 9: 2, 6, 14; 12: 20; 13: 10, 15; 14: 3, 4, 17, 
20; 15: 21; Gening, 1970/1971, table IV: 9, 18, 20; VIII: 3; IX: 3; X: 17; XI: 1; Pshenichnyuk, 1986б, fi g. 10: 2, 14; 

Kazakov, Starostin, Khalikov, 1972, fi g. 3: 35; Mazhitov, Pshenichnyuk, 1968, fi g. 3: 9; Ageyev, Mazhitov, 1986, fi g. 
9: 20; 12: 12, 13; 23: 10; Gening, Zhuravleva, 2019, fi g. 3: 18; Gening, [preparatory materials], table XVII: 1; Goldina, 

Krasnopeorov, 2012, table 218: 28; from the originals). 
1–5, 9–13, 15, 16, 18, 22–24 – bronze; 6, 14, 17, 25–30 – iron; 7, 8, 20, 21 – bone.
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ями, прямоугольными/квадратными костя-
ными пряжками с неподвижным крючком, 
мелкими железными трехлопастными нако-
нечниками стрел и плоскими наконечниками 
с шипами, наконечниками дротиков с шипа-
ми, лучковыми фибулами (второй период 
памятников типа Упа-210) (Воронцов, Столя-
ров, 2019; 2022) (рис. 7). В андреевско-писе-
ральских памятниках встречаются с мелкими 
железными трехлопастными наконечниками 
стрел, «сапожковыми» пронизками, длинной 
пряжкой с прогнутыми сторонами (группы 
типов Раддац – U, или Труфанов – «вось-
мерковидные»), прямоугольной пряжкой с 
креплением язычка на стержне (группы типов 
Раддац – С, или Труфанов – «дугоконечные») 
(Гришаков, Зубов, 2009, рис. 25) (рис. 8). В 
пьяноборских могильниках встречаются с 
застежками с неподвижным крючком с рифле-
ной рамкой, пряжкой Малашев-0, сапожковы-
ми пронизками, эполетообразной застежкой 
(рис. 9). Таким образом можно говорить об 
устойчивой повторяемости наборов находок, 
связующим звеном между которыми являют-
ся, по-видимому, андреевско-писеральские 
памятники.

В хронологическом плане горизонт нахо-
док сюльгам андреевско-писеральской груп-
пы связан с событиями, названными А.М. 
Воронцовым и Е.В. Столяровым «войной I 
в.» (Воронцов, Столяров, 2019; Краснопе-
ров, в печати). Речь идет о сложном клубке 
относительно одновременных, но локальных 
по масштабу событий, участники которых 
связаны между собой по цепочке, но лишь с 
двумя «соседними» участниками. При этом 
векторы связей взаимны, проявления не огра-
ничиваются только объектами материальной 
культуры (см.: Бугров, Мясников, 2018), а 
хронология несколько шире непосредственно 
I в. События отличаются по составу находок 
и времени. В одном случае это вещи скорее 
«причерноморских» форм, но связанные 

с «сарматами», в другом – оружие, детали 
экипировки центральноевропейских типов 
(Гавритухин, Воронцов, 2018). Причем взаи-
модействие было в обе стороны (например, 
распространение пьяноборских вещей и, 
может быть, костяных наконечников стрел на 
запад) и не одномоментным. Археологиче-
скими маркерами являются мелкие железные 
трехлопастные наконечники стрел, плоские 
двушипные наконечники стрел и дротиков, 
стержневые двудырчатые псалии, фибулы 
(«авцисса» (Ахмедов, 2020), лучковые ранних 
типов), кольца с шишечками и др.

В Юлдашево, п. 16, найдена бусина типа 
Алексеева-249 (Алексеева, 1978, с. 47; Крас-
ноперов, 2009, с. 93, рис. 4), известная по 
фотографии в отчете, но в настоящий момент 
отсутствующая в коллекции (рис. 5: 14а). 
Датировка Юлдашево, п. 16, определяет-
ся именно контекстом находок – типом удил 
и сюльгамы – I (возможно 2 пол.) – нач. 
(возможно 1 четв.) II в. н. э. В данном случае 
это показывает, что бронзовые наконеч-
ники стрел продолжают бытовать и после 
рубежа эр. 

Пьяноборская культура не является чем-то 
исключительным и в вопросе хронологии 
наконечников соответствует тенденциям 
сарматских, кавказских, крымских, памятни-
ков. Из-за того, что наконечники перестали 
использовать в «сарматском» погребальном 
обряде, мы не знаем даты окончания быто-
вания типа. Имеющиеся факты, их неединич-
ность (Красноперов, 2021) показывают, что 
бронзовые наконечники не являются принци-
пиальным датирующим инвентарем. Повто-
рение как заклинания: «повсеместная смена 
бронзовых наконечников железными произо-
шла во II в. до н. э.» – не работает. Простой 
факт находки бронзовых наконечников в 
комплексе – недостаточное основание для 
обязательно ранней датировки комплекса или 
памятника11.

Примечания:
1 К моменту издания в 1992 г. материал не обновлялся. Так, из Икского могильника учтены только комплексы 

из раскопок Л.И. Ашихминой и Г.Н. Журавлевой (Ашихмина, Клюева, 1984). Изданные в 1987 г. комплексы из 
раскопок О.А. Арматынской (Арматынская, 1987) не использованы.

2 Дополнительные трудности создает дублирующаяся нумерация и попытки ее унификации. Так, Р.Р. Саттаров 
указывает на наличие бронзовых стрел в п.5/р.I/1990–1991 г. (Саттаров, 2019д, прил. 4). При этом «раскоп I» позже 
переименован в «раскоп III», «погребение 5» – в «погребение 8», «погребением 5» стало бывшее «погребение 2» 
(Зубов, Саттаров, Тагиров, 2021, с. 289). Погребения 1, 5, 6 за 1994 г. дублируются в раскопах С.Э. Зубова и Ф.М. 
Тагирова. Из них из раскопок Ф.М. Тагирова получили нумерацию 23 (нет вещей), 27 (нет стрел), 28 (нет стрел), 
о перенумеровании из раскопок С.Э. Зубова мне не известно.
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3 Из списка Б.Б. Агеева: Меллятамак, п. 24; Уяндык I, п. 35; Уяндык II, п. 2; Ст. Чекмак, п. 1; Ныргында II, п. 
128; Юлдашево, п. 130; Кушулево II, п. 322. Из списка С.Э. Зубова – Р.Р. Саттарова: Кипчаково I, 1990/5, 1991/21, 
1992/17,20, к.51/п.1. А также: Ст. Киргизово, п.57/2017; Шидали I, пп. 27, 29; Трикол, пп. А/19, 17; Куяново II, п. 1.

4 Из списка Б.Б. Агеева: Меллятамак I, п. 12; Кушулево III, п. 324; Уяндык I, п. 1, 27, 31; Ик, пп. 1, 39. Из списка 
С.Э. Зубова – Р.Р. Саттарова: Кипчаково I, 1992/З-9, 1994/2, 1994/З-1,6,33,44, 2006/4, к.1/п.1. А также: Трикол, п. 
25, Ст. Киргизово, п.59/2017.

5 Из этого обзора исключены два могильника: Икский, который надо обсуждать отдельно как целостный 
комплекс (микрорайон) памятников, и Старо-Чекмакский I – он важен для рассматриваемой темы, но уже много 
лет готовится к публикации. Материалы обоих известны мне по отчетам, рисункам и коллекциям.

6 С.С. Миняев специально подчеркивает, что более дробное деление периода со II в. до н. э. по I в. н. э. вообще 
невозможно, для этого нет никаких критериев (Миняев, 2007, с. 76).

7 Эта работа не смогла бы состоятся без помощи хранителя фонда «Археология» МАЭ ЦЭИ УНЦ РАН Эльвира 
Винеровича Камалеева.

8 Есть исключения – Кипчаковский I могильник (Саттаров, 2019д, прил. 6-3: 42).
9 Являются ли сюльгамы с широким полем плоскими (Васюткин, Калинин, 1986, рис. 14: 19) (рис. 6: 9), или 

с ребром (Васюткин, Калинин, 1986, рис. 14: 26) (рис. 6: 10), или ажурными (Васюткин, Калинин, 1986, рис. 14: 
11,15) (рис. 6: 5, 6), другими вариантами в «андреевско-писеральской группе» – вопрос открытый. 

10 Памятники (Столяров, 2012) долгое время невозможно было датировать из-за отсутствия находок. Очевидны 
два хронологически разных пласта. Один, очевидно ранний, связан с юхновскими древностями (которые тоже, 
в свою очередь, должны разделятся на ранние и поздние), другой – с сарматскими, дьяковскими и андреевско-
писеральскими материалами. 

11 Однако эта категория находок продолжает сохранять потенциал для определения ранней даты пьяноборской 
культуры.
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